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POSTULATY NAUK PRZYRODNICZYCH
POD ADRESEM TEOLOGII STWORZENIA

W sensie $cistym nauki przyrodnicze nie maja zadnych ,,postulatow pod
adresem teologii”. Wynika to z samej natury tych nauk i z ich metodologicz-
nej odrebnosci. Poza tym, spora czg§¢ fizykow, chemikow, biologow itd. to
ludzie niewierzacy, dla ktérych teologia nie jest zadng nauka, a w kazdym
razie nie jest nauka, w stosunku do ktorej mozna byloby formutowac jakie-
kolwiek postulaty. Ale jest rGwniez spora grupa uczonych — przedstawicieli
nauk przyrodniczych — ktorzy wierza w Boga 1 traktuja powaznie teologig.
Jesli wiec mozna mowi¢ o postulatach nauk przyrodniczych pod adresem
teologii (w tym przypadku teologii stworzenia), to wtasnie w takim sensie:
beda to postulaty formutowane przez t¢ ,,wierzaca czg$¢” fizykdéw, chemi-
kéw, biologéw itd., ktorzy w uprawianych przez siebie dyscyplinach na-
ukowych dostrzegaja czy odnajduja problemy i kwestie, ktore z pewnych
wzgledow sg wazne dla teologii. Mozna na to samo zagadnienie spojrzeé
jeszcze inaczej: my sami — ktorzy zajmujemy si¢ teologig — patrzymy na
nasze teologiczne problemy przez pryzmat wspolczesnych teorii naukowych
formutowanych w ramach nauk przyrodniczych. I staramy si¢ wyltowi¢ te
kwestie, ktére moga by¢ dla nas — teologéw — z pewnych wzgledow istotne.

Pierwszy postulat — podstawowy, zasadniczy i w pewnym sensie oczy-
wisty (cho¢ okazuje sig, ze dla wielu wcale nie jest on oczywisty) — jest taki,
ze teologia w ogo6lnosci, a teologia stworzenia w szczegoélnoSci, powinna
zainteresowa¢ si¢ tym, co nauka ma do powiedzenia na temat np. poczatku
Wszechswiata, ewolucji zycia, ewolucji cztowieka, struktury materii itd.
Dlaczego tak? Z jakiego powodu teologia ma si¢ interesowac¢ naukami przy-

* Ks. Tadeusz Pabjan, doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie filozofii,
kierownik katedry filozofii na Wydziale Teologicznym Sekcja w Tarnowie UPJPII w Krakowie,
cztonek Osrodka Badan Interdyscyplinarnych przy UPJPII w Krakowie, sekretarz czasopisma
»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, cztonek Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych
w Krakowie, redaktor strony internetowej Wydzialu Teologicznego Sekcja w Tarnowie UPJPII
w Krakowie, wyktadowca przedmiotow filozoficznych (filozofia przyrody, ogélna metodologia
nauk, historia filozofii, wstep do filozofii) na Wydziale Teologicznym Sekcja w Tarnowie
UPJPII w Krakowie.



SPRAWOZDANIA I MATERIALY 133

rodniczymi — a nie odwrotnie? Mozna ustysze¢ czasami takie pytanie, a wla-
Sciwie to zarzut formutowany przez teologéw: Dlaczego to my mamy si¢
interesowac¢ fizyka i biologig? Niech fizycy i biolodzy zainteresujg si¢ teolo-
gia! Otdz relacja pomiedzy teologia i naukami przyrodniczymi nie jest sy-
metryczna — w tym sensie, ze nauki przyrodnicze mozna bez teologii z po-
wodzeniem uprawiaé, natomiast teologi¢ bez nauk przyrodniczych mozna
uprawiac, ale tylko do pewnego stopnia. Za shusznoscia tego wniosku prze-
mawiaja co najmniej trzy argumenty.

Przede wszystkim teologia musi z oczywistych wzgledéw odwotywac
si¢ do obrazu $wiata — np. wtedy, gdy mowi o stworzeniu — a obraz $wiata
budowany jest z informacji, ktore otrzymujemy wilasnie z nauk przyrodni-
czych. Teologia oczywiscie moze nie chcie¢ korzysta¢ z tych informacji,
wychodzac z zatozenia, Ze jej wlasne metody (np. metody interpretacji Pi-
sma Swietego) wystarczaja do zbudowania takiego obrazu. Ale historia po-
kazuje, ze takie postawienie sprawy zawsze konczylto si¢ Zle dla teologii
(1 posrednio dla catego Kosciota). Wystarczy przywotlaé sprawe Galileusza,
gdy Kosciot postawit na szali caty swoj teologiczny autorytet, opowiadajac
si¢ za geocentryzmem (za tym, ze Ziemia jest nieruchoma 1 ze znajduje si¢
w centrum wszechswiata) i potepiajac heliocentryzm.

Drugi argument zwigzany jest z tym, ze teologia nie jest ,,sztuka dla
sztuki”, ale ma za zadanie przybliza¢ prawdy wiary (czy tez twierdzenia
teologiczne) wspotczesnemu czlowiekowi. A $wiatopoglad wspodtczesnego
cztowieka — czy tego chcemy czy nie — jest Swiatopogladem naukowym albo
przynajmniej popularnonaukowym. To jest Swiatopoglad budowany z tych
informacji o $wiecie, ktore pochodzg z teorii wspotczesnej nauki. Nosnikiem
tych informacji jest telewizja, Internet, prasa, radio itp.

I wlasnie dlatego prawy wiary (np. prawda o stworzeniu cztowieka)
muszg si¢ jako§ w ten $wiatopoglad wpisywaé, muszg ten Swiatopoglad
uwzglednia¢. Byla kiedys popularna tzw. teoria dwoch prawd, ktora mowita,
ze to samo twierdzenie moze by¢ jednoczesnie prawdziwe w nauce i fatszy-
we w teologii lub odwrotnie. Ale takiej teorii na dluzsza met¢ nie da si¢
utrzymaé — przede wszystkim dlatego, ze cztowiek jest psychofizyczng jed-
noscia i zyje w jednym $wiecie, ktory nie jest podzielony na sfere religijng
i sfer¢ naukowa. I dlatego ludzie wierzacy muszg miec¢ spojny $wiatopoglad,
w ktorym prawdy religijne (np. prawda o stworzeniu czlowieka) nie sg
sprzeczne z prawdami naukowymi.

Zeby jednak teologia mogta wspotczesnemu cztowiekowi zapropono-
wac takie sformulowanie czy tez takg interpretacj¢ prawd wiary, ktora ten
bedzie mogt wiaczy¢ do swojego naukowego §wiatopogladu, to oczywiscie
najpierw sama teologia musi sformutowanie tych prawd wiary zweryfikowac
i porownaé z tym, co ma do powiedzenia nauka. Ale zeby modc zweryfiko-
wac 1 poréwnagé, trzeba najpierw poznac to, co nauka ma do powiedzenia np.
0 poczatku $wiata i pochodzeniu cztowieka.
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Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, w ktorej teologowie
uznaja, ze to nie jest ich problem, ze ich zadaniem jest formutowanie do-
gmatow 1 wypowiadanie w jezyku teologicznym prawd wiary, natomiast
odbiorca tego przekazu — wspodtczesny cztowiek — powinien sobie sam pora-
dzi¢ z wlaczeniem tych prawd w swoj naukowy $wiatopoglad. Wydaje si¢
jednak, ze takie podejscie jest ze wszech miar niewlasciwe, bo w rzeczywi-
sto$ci sprowadza si¢ ono do przerzucania odpowiedzialnosci na odbiorcoOw
przekazu teologicznego, ktdrzy czesto sami nie sg zdolni, by reinterpretowac
prawdy wiary i uzgadnia¢ je z teoriami naukowymi.

Nic dziwnego, ze wielu z tych, ktorzy dzisiaj porzucaja wiare, ktorzy
odchodza z Ko$ciola, to czesto ludzie, ktdrzy np. na katechezie albo na ka-
zaniu styszeli o tym, ze Bog stworzyt wszystkie gatunki roslin i zwierzat
w gotowej postaci, a potem np. na studiach poznaja teori¢ ewolucji, zgodnie
z ktora zycie pojawito si¢ na Ziemi na drodze ciggle zachodzacych przeobra-
zen. | poniewaz nie potrafig sami dokona¢ reinterpretacji prawdy o stworze-
niu, uznaja, ze ta prawda nie jest prawda. I przestaja wierzy¢ w Boga.

Trzeci argument przemawiajacy za tym, ze teologia powinna poznawaé
wyniki nauk szczegdétowych, odwotuje si¢ do znanej reguly interpretacyjnej
sformutowanej przez §w. Augustyna w V wieku po Chrystusie. Regula ta
dotyczy lektury Pisma Swietego i glosi, ze jesli gdziekolwiek pojawia sie
sprzeczno$¢ pomiedzy dostownym rozumieniem tekstu biblijnego i ,,dobrze
ustalong prawda rozumu”, to nalezy w takim przypadku szuka¢ metaforycz-
nego sensu tego fragmentu Biblii. Co to znaczy ,,dobrze ustalona prawda
rozumu”? Otéz to sg wilasnie przede wszystkim dobrze uzasadnione prawdy
naukowe. Jesli chodzi o teologi¢ stworzenia, to takimi ,,dobrze ustalonymi
prawdami rozumu” jest np. to, co mowi teoria ewolucji: ze ciato cztlowieka
powstato w wyniku dlugotrwatego procesu zmian biologicznych; albo ko-
smologia relatywistyczna, ktéra mowi, ze obecny Wszech§wiat jest konco-
wym etapem trwajacej 13,7 miliarda lat ewolucji kosmiczne;.

Zgodnie ze wspomniang wczesniej reguly, jesli te prawdy sa sprzeczne
z doslownym rozumieniem biblijnego opisu stworzenia, to trzeba szukac
jego metaforycznego sensu. Zeby jednak moc stwierdzi¢, czy to rzeczywi-
Scie jest sprzeczne czy nie jest sprzeczne z dostownym rozumieniem Biblii,
to trzeba najpierw wiedzie¢, co glosi ta ,,dobrze ustalona czy potwierdzona
prawda rozumu”, czyli — innymi stowy — trzeba wiedzie¢, co méwi na dany
temat nauka.

Warto w tym miejscu przywota¢ uzasadnienie, ktore podaje $w. Augu-
styn dlaczego nalezy stosowac t¢ jego metode interpretacyjng. Biskup
Hippony méwi, Ze ten, kto jej nie stosuje, naraza swoja wiar¢ na osmieszenie
w oczach pogan. Nietrudno zauwazy¢, ze to spostrzezenie Augustyna jest
wyjatkowo aktualne rowniez i1 dzisiaj: jesli mamy dobrze potwierdzong
prawde naukowa (np. o tym, ze zycie pojawito si¢ na drodze ewolucji),
i jesli kto$ odrzuca t¢ prawde, opowiadajac si¢ za dostownym rozumieniem
tekstu biblijnego o stworzeniu czlowieka, to taki kto§ o§miesza swojg wiare
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w oczach wspoélczesnych pogan, to znaczy ateistow. Kosciot wielokrotnie
w przesztosci popeniat taki btad, ze obstawal przy dostownym rozumieniu
tekstu Biblii, kwestionujac okrycia i teorie naukowe. I zawsze konczyto si¢
to zle dla niego (np. sprawa Galileusza). Nie wolno zatem tego btedu dzisiaj
po raz kolejny powtarzac.

Na koniec warto wymieni¢ kilka propozycji, ktére moglyby stac si¢ ta-
kimi konkretnymi postulatami nauk przyrodniczych formutowanymi pod
adresem teologii stworzenia. Sg to pewne zagadnienia, ktére pojawiajg si¢
w naukach przyrodniczych, a ktére moglyby — i powinny by¢ podjete przez
teologie.

1) Problem poczatku Wszechswiata. We wspotczesnej kosmologii méwi
si¢ 0 Wielkim Wybuchu jako o poczatku obecnej fazy ewolucji
Wszech§wiata, ale nie jest wykluczone, ze niebawem okaze sig, iz
przed Wielkim Wybuchem bylo ,,co$” innego — np. jakis ,,wczes$niej-
szy” etap istnienia kosmosu. Warto byloby w tym kontek$cie na nowo
podja¢ i podda¢ teologicznej analizie doktryng $w. Tomasza z Akwi-
nu, ktory postulowatl odroznienie poczatku $wiata od aktu stworzenia.
W tej interpretacji Bog stwarza $wiat istniejacy odwiecznie.

2) To samo zagadnienie warto by podja¢ i na nowo rozpatrzy¢ w kon-
tek$cie doktryny creatio continua — aby ukazac¢ stworczy akt Boga
i zarazem Jego nicustanne oddzialywanie na $wiat przyrody dokonu-
jace si¢ za posrednictwem praw natury.

3) Problem pochodzenia Zycia i powstania ciala cztowieka na drodze
ewolucji. Tu jest oczywiscie bardzo wiele nierozstrzygnietych za-
gadnien teologicznych, ktore warto byloby podda¢ szczegotowej
analizie — np. problem powstania (stworzenia) duszy ludzkiej: Kiedy
to si¢ stato? Czy w jednym momencie, czy stopniowo? Czy wszyst-
kie organizmy otrzymaty dusze jednoczes$nie, czy w zaleznosci od
tempa rozwoju psychicznego czy ,,duchowego” danego organizmu?

4) Inng nierozstrzygnietg trudnoscig z tego samego zakresu jest pro-
blem grzechu pierwszych ludzi. Jesli zgodnie z kreacjonizmem ewo-
lucyjnym ciato cztowieka powstato na drodze ewolucji, a dusza zo-
stata przez Boga stworzona (skok ontologiczny), to jak nalezy ro-
zumie¢ grzech pierworodny?



