SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
NAUKOWEJ ,,ROZWIAZANIE MALZENSTWA
W PRAWIE KANONICZNYM”

Warszawa, 24 kwietnia 2013 roku

W dniu 24 kwietnia 2013 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego (UKSW) w Warszawie odbyta
si¢ Miedzynarodowa Konferencja Naukowa pt. ,,Rozwigzanie malzenstwa
w prawie kanonicznym”. Po powitaniu uczestnikow przez dziekana Wydzia-
i Prawa Kanonicznego UKSW ks. dra hab. Henryka Stawniaka,
prof. UKSW, otwarcia Konferencji dokonat Rektor UKSW ks. prof. dr hab.
Stanistaw Dziekonski.

Pierwszej sesji przewodniczyt ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof.
KUL. Pierwszy referat pt. ,,Nierozerwalnos¢ matzenstwa a mozliwosc jego
rozwigzania” wygtosit ks. dr hab. Piotr Majer, prof. UPJPIL. Prelegent naj-
pierw przypomniat nauke kodeksowg na temat nierozerwalno$ci matzen-
stwa. Nastepnie omowil przypadki jego rozwigzania. Malzenstwo zawarte
i dopetnione nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzka wtadza i z zadnej przy-
czyny, oprocz $mierci. Matzenstwo niedopetnione, zawarte przez ochrzczo-
nych lub migdzy strona ochrzczong i strong nieochrzczong, moze by¢ ze
shusznej przyczyny rozwigzane przez biskupa rzymskiego, na prosbe oby-
dwu stron lub tylko jednej, cho¢by druga si¢ nie zgadzata. Drugi referat
pt. ,.Biskup diecezjalny wobec prosby o dyspense super rato” wyglosit
ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski z UKSW. Autor omowit postepowanie
w sprawie dyspensy super rato wobec biskupa diecezjalnego. Zgodnie z kan.
1061 KPK: ,,Wazne malzenstwo pomigdzy ochrzczonymi nazywa si¢ tylko
zawartym, jesli nie zostalo dopelnione; zawartym i dopetnionym, jesli mat-
zonkowie podjeli w sposdb ludzki akt matzenski przez si¢ zdolny do zrodze-
nia potomstwa, do ktorego to aktu malzenstwo jest ze swej natury ukierun-
kowane 1 przez ktory matzonkowie staja si¢ jednym cialem. Gdy po zawar-
ciu matzenstwa malzonkowie wspoélnie zamieszkali, domniemywa si¢ do-
pemienie, dopdki co$ przeciwnego nie zostanie udowodnione. Niewazne
malzenstwo nazywa si¢ mniemanym, jesli zostalo zawarte w dobrej wierze
przez jedng przynajmniej ze stron, dopoki obydwie strony nie upewnig si¢
0 jego niewaznosci”. Prof. Géralski wyjasnil, ze jest to proces administra-
cyjny. Sedzig audytorem powinien by¢ kaptan. Autor omowil trzy rodzaje
dowodoéw w tym postgpowaniu: dowdd z dziewictwa kobiety, dowdd moral-
ny (ze $wiadkow) oraz dowod z braku czasu na dopetnienie. Trzeci referat
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w tej sesji, ,,Motu proprio Quaerit semper — kompetencja Roty Rzymskiej
w zakresie spraw o rozwigzanie malzenstwa zawartego i niedopelnionego”,
wyglosit bp Antoni Stankiewicz z Rzymu (byty dziekan Roty Rzymskiej).
Biskup Stankiewicz omowit na wstepie kontrowersje na temat motu proprio.
Okres promulgacji dokumentu przewidziany na 3 miesigce zostal skrocony
do 2-3 dni. W art. 2 § 2 Quaerit semper czytamy: ,,Przy tym Trybunale usta-
nowiony jest Urzad, w ktorego kompetencjach lezy rozpoznanie faktu nie-
dopelnienia malzenstwa i istnienia stusznej przyczyny do udzielenia dyspen-
sy. Dlatego przyjmuje on wszelkie akta wraz z wnioskiem biskupa i uwaga-
mi obroncy wezta, uwaznie rozpatruje, zgodnie ze specjalng procedura,
prosbe o uzyskanie dyspensy i, jesli przypadek jest uzasadniony (si casus
ferat), przedstawia ja Papiezowi”. Kolejng, nowa kompetencje Roty Rzym-
skiej przedstawia art. 2 § 3: ,,Urzad ten ma takze kompetencje w zakresie
spraw o orzeczenie niewazno$ci $wigcen kaptanskich, zgodnie z prawem
powszechnym i wlasnym, przy zastosowaniu odpowiednich modyfikacji”.
Drugiej sesji przewodniczyt ks. prof. dr hab. Andrzej Pastwa z Uniwer-
sytetu Slaskiego. Jako pierwsza wystapita pani dr hab. Urszula Nowicka
z UKSW z referatem pt. ,,Rozwigzanie malzenstwa na mocy przywileju
Pawtowego”. Prelegentka zaprezentowata stanowisko Kosciota w tej kwestii
zawarte w KPK w kan. 1143-1147. Pani Nowicka wskazata na kilka elemen-
tow, ktore ujete w sposob integralny pozwalajg konkretny przypadek zakwa-
lifikowa¢ jako przywilej Pawtowy. Po pierwsze, musi istnie¢ wazne matzen-
stwo naturalne zawarte przed chrztem ktorejkolwiek ze stron. Nastepnie
musi nastgpic¢ przyjecie waznego chrztu przez jednego ze wspolmatzonkow.
Po trzecie, musi nastapi¢ odejscie strony nieochrzczonej. Nastgpnie, w chwi-
li, kiedy strona ochrzczona zawrze nowy zwigzek matzenski, rozwigzuje si¢
poprzedni, czyli naturalny. Strona korzystajaca z przywileju Pawlowego
powinna zawrze¢ zwiazek malzenski ze strong katolicka, jednak na skutek
powaznej przyczyny ordynariusz miejsca moze zezwoli¢ na zawarcie mat-
zenstwa ze strong ochrzczong niekatolickg. Wreszcie strona ochrzczona ma
prawo zawrze¢ matzenstwo ze strong katolicka, jesli strona nieochrzczona,
zamieszkujac najpierw w zgodzie sine contumelia Creatoris, nagle odeszta
bez uzasadnionej przyczyny. Kolejny wyktad pt. ,,Wspotczesne kontrowersje
doktrynalne wokoét tzw. przywileju Piotrowego” przedtozyt ks. prof. dr hab.
Ginter Dzierzon z UKSW. Prelegent zwrocit uwage w swoim przedtozeniu
na roznorodno$¢ terminologiczng. Powotujac si¢ na wybitnych kanonistow,
zwrécit uwage, iz termin ,,przywilej Pawlowy” obecny w kan. 1143 KPK nie
jest odpowiedni. Kan. 76 § 1 KPK stwierdza, ze ,,przywilej, czyli taska
udzielona dla pozytku pewnych oséb, fizycznych lub prawnych, szczegdl-
nym aktem, moze by¢ przyznany przez ustawodawce oraz przez wladze
wykonawcza, ktorej prawodawca dat taka wladze”. Mamy tu do czynienia
z nieadekwatno$cig terminu ,,przywilej” do wladzy papieskiej. Lepiej
brzmiatby termin: “tzw. przywilej”. Autor referatu zajal si¢ rowniez ewentu-
alnym stosowaniem terminu przywilej Piotrowy, ktory obecnie coraz cze-
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Sciej jest stosowany w stownikach kanonistycznych (np. Diccionario Gene-
ral de Derecho Canonico).

Trzeciej sesji przewodniczy? ks. prof. dr hab. Wiestaw Wenz z Papie-
skiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu. Pierwszy wyklad w tej sesji
pt. ,,Istotne elementy procesu o uzyskanie przywileju wiary na poziomie
diecezjalnym w $wietle Norm z 2001 roku” przedtozyt ks. dr Bartosz Nowa-
kowski z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Biskup diecezjalny
jest kompetentny do przeprowadzenia procesu. Instrukcje procesu przepro-
wadza sam biskup lub powierza jej przeprowadzenie instruktorowi. Do
prosby o taske papieskg nalezy dotagczy¢ dokument zawarcia matzenstwa,
ktére ma by¢ rozwigzane. W przypadku malzenstwa zawartego za dyspensa
od przeszkody réznosci religii powinno si¢ dotaczy¢ protokoét badania kano-
nicznego 1 dokument dyspensy. W przypadku prosby o rozwigzanie matzen-
stwa istotne jest przestuchanie stron, swiadkow, dowody z dokumentdw.
Na faze koncowa procedury diecezjalnej sktada si¢ relacja instruktora, ani-
madversiones obroncy wezlta matzenskiego oraz votum biskupa diecezjalne-
go. Z kolei ks. prof. dr Janusz Kowal z Papieskiego Uniwersytetu Gregoria-
num w Rzymie przedstawil temat: ,,Rozwigzanie malzenstwa in favorem
fidei — praktyka Kongregacji Nauki Wiary”. Go§¢ z Rzymu zaznaczyl, ze
zamknigcie postegpowania na poziomie diecezjalnym oraz przestanie akt do
Kongregacji Nauki Wiary nie oznacza ostatecznego zamknigcia postgpowa-
nia administracyjnego. Gdy sprawa trafia do Kongregaciji, jest rejestrowana
1 jest jej nadawany numer, ktérym od tej pory nalezy postugiwaé si¢ w kore-
spondencji z Kongregacja. Po wptynieciu sprawy do Kongregacji weryfikuje
si¢ komplementarno$¢ akt, a nastepnie akta trafiajg do obroncy wezta matzen-
skiego przy Urzedzie do spraw Malzenskich. Zwracajac akta, obronca wezta
jest zobowigzany do przekazania czterech egzemplarzy swoich uwag — jedne-
go dla Kongregacji, a trzech dla Komisarzy mianowanych ad hoc przez Pre-
fekta Kongregacji, ktorym nastepnie sg przekazane akta do oceny. W przy-
padku pozytywnej decyzji wigkszoscig glosow w stosunku 2/3 Iub 3/3, naste-
puje orzeczenie pro gratia. Wtedy Urzad do spraw Malzenskich przygotowuje
specjalne pismo 1 po zaaprobowaniu przez Prefekta Kongregacji jest przed-
stawione Ojcu Swictemu, ktéry podejmuje ostateczna decyzje, sktada swoj
podpis, udzielajac w ten sposob taski rozwigzania matzenstwa na mocy przy-
wileju wiary. Reskrypt papieski udzielajgcy taski jest przesytany do biskupa
diecezjalnego, ktory ma obowigzek powiadomi¢ o nim strong proszaca i za-
dba¢, aby zostaly zachowane dyspozycje w nim zawarte.

Konferencje podsumowat ks. dr hab. Wiestaw Kiwior, prof. UKSW,
Prodziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie.

Ks. Robert Kantor



