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Mysl Jozefa Tischnera' rozwijata sie pod wptywem fenomenologii, ale
i filozofii dialogu z pewnymi watkami egzystencjalizmu. Na ksztatt filozofii
Tischnera, jak przyznaje on sam, duzy wptyw mialy warunki zycia i pracy.
W swej biografii naukowej wspomina takze o tomistycznych poczatkach?.
W rozmowie z Anng Karon-Ostrowska wskazywatl za§ na mistrzow: Ingar-
dena, od ktorego powzigt metode filozofowania, Husserla, ale i Heideggera.

* Ks. Radostaw Gabrysz, kaptan diecezji zielonogdrsko-gorzowskiej, doktorant Katedry
Etyki Szczegotowej na Wydziale Filozoficznym KUL.

! Urodzony 12 marca 1931 roku w Starym Saczu; §wigcenia kaptanskie — 26.06.1955
rok; studia na wydziale filozofii chrzesécijanskiej ATK w Warszawie (1955-1957); 1959 rok —
egzamin magisterski na podstawie pracy dotyczacej filozofii poznania kard. Merciera; 1963
rok — obrona pracy doktorskiej na temat ,ja” transcendentalnego w filozofii E. Husserla
(na seminarium prof. R. Ingardena); prowadzi dziatalno$¢ naukowa i duszpasterska, debiutuje
w ,,Znaku” (1966); autor licznych rozpraw i publikacji (m.in. Etyka solidarnosci, Filozofia
dramatu, Myslenie wedtug wartosci, Spor o istnienie cztowieka); tuz przed $miercig otrzymu-
je Order Orla Bialego; umiera po cigzkiej chorobie 28 czerwca 2000 roku (por. Z. Kude-
rowicz, Jozef Tischner — jako filozof i etyk, w: Mysli i ludzie. Filozofia XX wieku, t. 1,
red. Z. Kuderowicz, Warszawa 2002, s. 149-151. Doktadng biografi¢ opracowal:
W. Bonowicz, Tischner, Krakow 2001, s. 146, 149, 167, 184-185, 200-201, 476 i 478).

ZPor.J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2002, s. 6.
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Inspirowat si¢ filozofia Levinasa i Rosenzweiga. Przyznawat si¢ takze
do zainteresowania filozofia Hegla’.

Tymczasem, ogloszona przez papieza Leona XIII w dniu 4 sierpnia 1879
roku encyklika Aeterni Patris usankcjonowala, ale i przy$pieszyta pewien ruch
umystowy w tomizmie. Wedlug Wincentego Granata bylo to, historycznie
ujmujac, ,.trzecie spojrzenie na Tomasza z Akwinu”. W katolickich uczelniach
i seminariach dokonywano zatem proby ,,odczytania na nowo” mysli s$w. To-
masza z Akwinu, jako filozofii wyrdznionej w Kosciele katolickim®. Miedzy
innymi dlatego, ze jak zauwaza Etienne Gilson, doniosto§¢ tomizmu tkwi
w uwzglednieniu rozumu i wiary — z wlasciwymi kazdemu z tych pierwiast-
kéw wymogami. W tej optyce wspolpraca rozumu i wiary nie redukuje
wzgledem siebie jednej z tych rzeczywistosci do drugiej’.

W te tendencje wpisal si¢ takze Sobor Watykanski 11, ktory jak ocenia
Stefan Swiezawski, byt ,,najbardziej tomaszowym” soborem w historii Ko-
$ciota. Po latach jednak stwierdzil, ze ,,skonczyta si¢ epoka tomistyczna, bo
niestety tomizm zwyrodnial. Zamiast by¢ wspaniala, niczym nie zastapiona
mysla filozoficzno-teologiczng samego $§w. Tomasza z Akwinu, stal si¢
z biegiem czasu ideologia, ktora byta narzucana”. W Polsce bowiem krytycy
Aeterni Patris 1 w og6le nawrotu scholastyki w wydaniu tomistycznym uzy-
wali okre$lenia . filozofia z nakazu™®.

Filozofia Tischnera, odlegta od metafizycznych rozwigzan tomizmu, spo-
tkata si¢ z goraca krytyka zwolennikow mysli $w. Tomasza z Akwinu. Przy
czym sam Tischner podjat to wyzwanie i krytyce tomizmu poswigcit wiele
uwagi, rownocze$nie podkreslajac, ze jego wlasna refleksja przynalezy do
mysli chrzedcijanskiej’. Szczegolng dyskusije lat siedemdziesigtych XX wieku
wywolat artykut autora zatytutowany Schylek chrzescijanstwa tomistycznego®.
W polemike za$§ zaangazowali si¢ wybitni przedstawiciele 6wczesnych $ro-
dowisk akademickich KUL i ATK — m.in. S. Grygiel, J. Salij, A. Stgpien,

> Por. A. Karon-Ostrowska, Spotkanie. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawia
A. Karon-Ostrowska, Krakéw, 2003, s. 53-551 74n; T. Gadacz, Filozofia Boga w XX wie-
ku. Od Lavelle’a do Tischnera, Krakow 2007, s. 207; A. Szwed, Tischner jako filozof egzy-
stencji, ,,Znak” 5(2004), s. 15; J. Tischner, Uprawiam filozofi¢ dobra, w: Rozmowy
o filozofii, red. A. Zielinski, M. Baginski,J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 253.

“Por. E. Coreth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken, Filozofia XX wieku, thum.
M.L. Kalinowski, Kety 2004, s. 89; W. Bonowicz, Tischner, dz. cyt., s. 145;
W. Granat, O nowe spojrzenie na tomizm, ,,Znak” 11-12(1948), s. 608.

5 Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, thum.
J. Rybatt, Warszawa 1998, s. 36-37.

®S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 11.

" Por. Z. Kuderowicz, Jozef Tischner — jako filozof i etvk, dz. cyt., s. 155-156;
J. Makowski, Filozofia z wnetrza metafory. Z Markiem Drwiegq, Janem Andrzejem Kio-
czowskim OP i Karolem Tarnowskim, filozofami, rozmawia Jarostaw Makowski, ,,Kontrapunkt”,
10(2000), http://www.tygodnik.com.pl/ kontrapunkt/48/makow.html (dostep: 24.06.2013).

8 Por. J. Tischner, Schylek chrzescijahistwa tomistycznego, ,.Znak” 1(1970), s. 1-20.
Ten artykut ukazal si¢ pdzniej jako fragment Myslenia wediug wartosci (tenze, dz. cyt.,
s. 201-223). W niniejszej pracy bed¢ odnosit si¢ do tej pozycji, zwlaszcza, ze autor zamiescit
tam rowniez odniesienia do polemik.
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A. Pottawski, J. Demborég, M. Gogacz, R. Waszkinel, T. Slipko, K. Krajew-
ski, S. Swiezawski, M.A. Krapiec, S. Kaminski, a dyskusja toczyta si¢ gtow-
nie na tamach miesigcznika ,,Znak”, ,,Tygodnika Powszechnego” oraz ,,Zycia
i Mysli”. Debata ta byta waznym wkladem w dyskusj¢ nad ksztattem wspot-
czesnej filozofii i wspotczesnego chrzescijanstwa. Poruszone wowczas pro-
blemy i dzisiaj maja swéj rezonans’.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie stanowiska Tischnera wobec
mysli tomistycznej, ktora rozwijata si¢ w Polsce w trudnym okresie Polski
Ludowej i ,,urzedowego” marksizmu'®. Przy czym okreslenia domaga si¢
samo pojecie kryzysu chrzescijanstwa tomistycznego — w odroznieniu od
kryzysu samego chrzescijanstwa. Przedstawione zostang tu zatem argumen-
ty, ktorymi postugiwal si¢ Tischner w polemice z tomizmem. Skupi¢ si¢
przy tym na tekstach zrodlowych, aby zrekonstruowaé krytyczny wywaod.
W zwiazku z tym, postuze si¢ przede wszystkim metodg interpretacji tek-
stow zrodtowych, opracowan i komentarzy.

Charakterystyke stanowiska Tischnera ujmg¢ w czterech zasadniczych
czesciach. W pierwszej czesci zajme si¢ problemem charakterystyki chrze-
Scijanstwa tomistycznego jako syntezy danych Objawienia i filozofii arysto-
telesowskiej. Wskazane zostang antynomie powstajace na gruncie interakcji
tomizmu i chrze$cijanstwa, uwidaczniajace si¢ w kolejnej czesci. W punkcie
drugim bowiem omowiona zostanie struktura formalno-metodologiczna
tomistycznej teologii spekulatywnej, z waznym rozréznieniem pomi¢dzy
logika teologii spekulatywnej a logika Objawienia. W czgsci trzeciej zosta-
nie ukazany wptyw metafizycznej koncepcji poznania naukowego na teolo-
gie. Pojawi si¢ tu watek wzajemnego uwiktania filozofii i teologii oraz pre-
ferencji tomistycznego punktu widzenia w okres§leniu podstawowego sensu
Objawienia. W czgsci czwartej zarysuje opini¢ Tischnera na temat proble-
matycznos$ci nowej ,,potomistycznej” syntezy. W zwigzku z tym idea synte-
zy zostanie ulokowana w konfrontacji z nowoczesnymi modelami naukowo-
sci. W tym miejscu zostang wskazane trudnosci z pogranicza etyki i nauki.
Cato$¢ wywodu zostanie zwienczona podsumowaniem, czyli oceng Tischne-
rowskiej diagnozy kryzysu tomistycznego. Z powodu niewielkich rozmia-
row tego artykutu tylko zdawkowo nawigze do wypowiedzi polemistow
Jozefa Tischnera, a stad tez do niektorych punktow zapalnych dyskus;ji.

° Por. J. Tischner, Mpyslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 225-331; Z. Dymarski,
Tischnerowskie spojrzenia, ,,Znak” 5(2004), s. 38; A. Wilczek, W poszukiwaniu prawdy
o czlowieku. Spor ksiedza Jozefa Tischnera z tomizmem, ,,Czasopismo Filozoficzne” 4-5(2009),
s. 53.

10 Zdaniem Tischnera tomizm nie dal polskiemu katolicyzmowi narzedzia do krytyki
marksizmu, bo tomistyczng zasada podejscia do marksizmu byta synteza, a nie krytyka (por.
A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 89). Wedlug Zbigniewa Stawrowskiego
Tischnerowskie analizy i specyficzny jezyk etyczny, przy zrgcznym obejSciu cenzury, byty
znaczacym sprzeciwem wobec marksizmu (por. Z. Stawrowski, Tischnerowskie spojrze-
nia, ,,Znak” 5[2004], s. 20n).
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I. KONCEPCJA CHRZESCIJANSTWA TOMISTYCZNEGO
JAKO SYNTEZY

,Filozofia tomistyczna byla, jak wiadomo, filozofig glebokiej syntezy
danych Objawienia chrzescijanskiego z podstawowymi danymi filozofii
racjonalnej typu arystotelesowskiego. Aby synteza mogla si¢ powies¢, trzeba
byto dokona¢ pewnej reinterpretacji nie tylko filozofii Arystotelesa, ale tak-
ze danych religii chrzescijanskiej [...]. W wyniku tej syntezy pojawila si¢
w historii europejskiej kultury szczegdlna odmiana teologii i filozofii chrze-
Scijanskiej, znana pod nazwa tomizmu” — pisze J. Tischner''. Warto w tym
miejscu odnotowaé¢ wypowiedz Gilsona, ktory sadzi, ze gdyby przedstawie-
nie filozofii $w. Tomasza wedhug porzadku jego teologii bylo niemozliwe
bez utozsamienia jej z wiarg chrzescijanska, to istotnie lepiej byloby zanie-
chaé tego porzadku. Jednakze nie jest to bynajmniej niewykonalne'”. Nie-
mniej, w ocenie Tischnera, zestawienie obu porzadkéw — tj. Objawienia oraz
filozofii perypatetyckiej — moze metaforycznie przypomina¢ zmieszanie
dwoch barw. W wyniku tego zabiegu powstaje, owszem, nowa barwa, ale
dwie wczesniejsze zatracajg si¢ w nowo zaistnialej. Zmianie podlegaja bo-
wiem obie barwy wyjsciowe. Trzeba jednak w tym miejscu przypomniec, ze
jednym z dokonan $w. Tomasza byla wlasnie separacja metodologicznych
podstaw filozofii i teologii. Dyskusyjne jest raczej to, czy sam Akwinata
konsekwentnie stosowat 6w podzial w swoim pi$miennictwie'?.

Tomizm powstal w szczytowym momencie rozwoju chrzescijanstwa —
sredniowiecznej ,,Christianitas”. Bowiem chrzescijanskie bylo panstwo, kultu-
ra, filozofia. Jesli w takim kontekscie trudniej byto podda¢ zabiegowi ,,chry-
stianizacji” filozofi¢ Platona, to wybor padt na Arystotelesa. Dokonano zatem
takiego przetworzenia starozytnej filozofii, aby dato si¢ ja zastosowa¢ do zbu-
dowania filozofii chrzescijanskiej, przy rownoczesnym zaburzeniu samej idei
chrzescijanstwa'?. Zdaniem Cezarego Wodzifiskiego, cho¢ w pracach Tischne-
ra nie wida¢ poglebionego studium nad mysla grecka, to jednak intuicja owej
antycznej filozofii jest tam obecna. Chociaz Tischner nie odmawial Arystote-
lesowi znaczacego wkladu w kultur¢ europejska, to jednak — jak wiadomo —
byt przeciwnikiem wiaczania tej filozofii w nurt mysli chrzescijanskiej'.

W rozumieniu Tischnera zatem synteza tomistyczna opierafa si¢ na rowno-
znaczno$ci nurtu religijno-chrzescijanskiego 1 filozoficzno-arystotelesowsko-
poganskiego. Tam, gdzie tylko mogto si¢ to powies¢, dokonywano substytu-
cji poje¢ pochodzacych z jednego nurtu przez pojecia drugiego. Mozna to

' Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 202.

2 Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 18.

3 Por. J. Tischner, Mpyslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 202; S. Swiezawski,
Drzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 645-648.

" Por. A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 84; S. Swiezawski, S‘wigty
Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 56.

5 Por. C. Wodzinski, Tischnerowskie spojrzenia, ,Znak” 5(2004), s. 30-31;
A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 85.
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dostrzec m.in. w przektadalnosci religijnego pojecia Boga Stworzyciela na
pojecie arystotelesowskiej Pierwszej Przyczyny'®. Przy czym, jak sadzi Gil-
son, Akwinata ,,czerpat zewszad”, takze z Arystotelesa, by spetni¢ wytyczo-
ne sobie zadanie — czyli podbudowa¢ dzieto z zalozenia teologiczne. W tej
perspektywie trudno zatem moéwi¢ o rownowaznos$ci, a tym bardziej rowno-
znacznos$ci czy przektadalnosci zachodzacej miedzy pojeciami obu nurtow.
Stosowniejsze wydaje si¢ stwierdzenie o zachodzacej tu jedynie zaleznosci,
polegajacej na pomocniczoéci terminologii proweniencji perypatetyckiej'’.
Jednakze, w ocenie Tischnera, jezeli mozna bylto uzy¢ arystotelesowskiego
jezyka do opisu tajemnic wiary chrzescijanskiej, to tym bardziej warto
w tym celu eksplorowaé jezyk wspotczesnej filozofii, zamiast za wszelka
ceng wskrzeszaé ,,dostojny” tomizm'®.

,»Tomizm zmierzat do pozytywnego «uzasadnienia» i pozytywnego «obja-
$nienia» tez objawionych za pomoca wiasnych filozoficznych konstrukeji do-
wodowych i thumaczacych” — stwierdza Tischner'’. Nasuwa si¢ tu jednak pyta-
nie, czy tym razem autor nie uwzglednit dystynkcji pomiedzy filozofia i teolo-
gia, do§¢ wyraznie przeciez wytyczonej przez §w. Tomasza juz na poczatku
Sumy teologicznej*’. Cho¢ teologia jest dyscypling spekulatywna typu filozo-
ficznego, to jednak, wedlug Stanistawa Kaminskiego, ,,nie zalezy od filozofii
wewnetrznie i obiektywnie”, bo §w. Tomasz nie uzywa filozofii do udowod-
nienia prawd wiary, ale raczej przy ich interpretowaniu i porzadkowaniu®'.

Tym niemniej, zdaniem Tischnera, to wlasnie jest typowy dla tomizmu
rodzaj syntezy, ze mianowicie ta filozofia utworzyta (mniej lub bardziej)
jednolitg catos¢ z trescig Objawienia — ze wzgledu na zastepowalnos¢ jezyka
Objawienia wlasnym filozoficznym jezykiem. Stad w doktrynie chrzescijan-
skiej nastgpowato swoiste porzadkowanie tez, ich hierarchizacja czy tez
rozmieszczanie akcentéw pod wptywem przeprowadzanej w tomizmie syn-
tezy. Na wizji Boga, w ktorej elementy arystotelizmu splotly si¢ z elemen-
tami pochodzacymi z Biblii, tomizm nadbudowat teori¢ tego, co sprawiedli-
we 1 niesprawiedliwe, doskonate i niedoskonate, celowe i niecelowe; co
prowadzi do Boga i od Niego oddala. W takiej za$ optyce powstaje problem
dysjunkcji tego, co filozoficzne, od tego, co ewangeliczne™.

' por. J. Tischner, Mpyslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 203.

7 Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 16n; N. M. Wildiers, Obraz swiata a teolo-
gia. Od sredniowiecza do dzisiaj, tham. J. Doktor, Warszawa 1985, s. 20; J. Ladriere,
Nauka, swiata i wiara, ttum. A. Paygert, Warszawa 1989, s. 20.

'8 Por. A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 85n; J. Salij, Duch prawdy,
duch wolnosci, ,,Znak” 7-8(1970), s. 1005. Chociaz Jacek Salij nie zamierza broni¢ wyrdz-
nionej pozycji tomizmu, to jednak stawia kwestie: ,,Czy wszystkie filozofie, po ktore probuja
siggac katolicy, sg jednak w obliczu Objawienia rzeczywiscie rownorz¢dne? Obawiam sig, ze
problem jest bardziej skomplikowany niz przedstawia go ks. Tischner”. Temu zarzuca bo-
wiem ideologiczny leseferyzm.

9 J. Tischner, Myslenie wediug wartosci, dz. cyt., s. 203.

O Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1, q. 1, art. 1.

2l's. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1998, s. 316.

2 Por. I. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 203n.
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Warta uwzglednienia, w ocenie Tischnera, bylaby tu raczej propozycja
hermeneutyczna Paula Ricoeura, tak by rzeczywiscie skupic si¢ na objawio-
nym tekscie bez tomistycznego dogmatyzmu. Filozof nie moze by¢ przeciez
prorokujacym kaznodzieja™. Przy czym, zdaje sie, ze Tischner zauwaza
rozroznienie migdzy jezykiem teologii i filozofii tomistycznej a jezykiem
dogmatu katolickiego, stojacego w pewnym dystansie wobec rozwigzan
tomistycznych. Jednak konkluzja tego wywodu sktania si¢ ku temu, ze reli-
gia katolicka przyjeta na wlasno$¢ tomistyczng syntezg, czego niebezpiecz-
nym rezultatem jest tu specyficznie tomistyczne ,,zubozenie” chrzescijan-
stwa®*. Oponenci poddawali krytyce to stanowisko, stwierdzajac, ze Tisch-
ner pomieszat tu ,,zdrowy” tomizm z jego ,,wypaczona” wersja>.

Pomimo to, Tischner zmierza do diagnozy, ze pomigdzy tezami tomi-
zmu a niektérymi podstawowymi elementami chrzescijanstwa coraz mocniej
uwidaczniajg si¢ glebokie roznice. Sledzac bowiem dzieje filozofii i nauki,
mozna zaobserwowac powolny, ale konsekwentny rozklad tomizmu. Towa-
rzyszyt temu rozwoj badan nad poczatkami chrzescijanstwa i podstawowymi
zrodtami Objawienia. Konfrontacja tych elementéw musiata doprowadzi¢ do
napiecia czy tez kryzysow?’.

Przeciwienstwo miedzy tomizmem a chrzescijanstwem daje si¢ wyka-
za¢ na wielu obszarach, takze teoretycznych, przede wszystkim za§ w tomi-
stycznej teologii spekulatywnej. Ta sytuacja moze stanowi¢ za$ dogodny
punkt wyjscia do tworczych poszukiwan nowych sposobow wyrazania rze-
czywistos$ci, ktorej bogactwa nie wyczerpujg tomistyczne formuty. Co wie-
cej, wedtug Tischnera, warto w tym kontekscie pogtebi¢ studia nad augusty-
nizmem, filozofig nowozytna, idealizmem niemieckim — mozna tam bowiem
znalez¢ nie mniej frapujace (cho¢ czastkowe) rozwigzania, ktore nie zastu-
guja na pochopne odrzucenie®’.

II. STRUKTURA TOMISTYCZNEJ TEOLOGII SPEKULATYWNEJ]

Objawienie musiato by¢ dla $§w. Tomasza z Akwinu czym$ co najmniej
paradoksalnym. Z jednej strony przynosito prawde — peligc przynajmniej
czesciowo role nauki. Z drugiej jednak strony, sposob prezentowania prawdy
przez Objawienie, odbiegat daleko nawet od 6wczesnych modeli naukowosci.
Stad tez celem naukotworczej syntezy Akwinaty bylo ukonstytuowanie nauki

2 Por. P. Ricoeur, Egzystencia i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, thum.
E. Bienkowska, H. Bortnowska, S. Cichowicz i inni, Warszawa 2003, s. 40-41;
A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 90; A. Wilczek, W poszukiwaniu prawdy
o cztowieku. Spor ksigdza Tischnera z tomizmem, dz. cyt., s. 59.

% Por. J. Tischner, Mpyslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 204; A. Karon-
Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 90.

B por. I. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 227.

26 por. tamze, s. 204n.

2 por. A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 89n; J. Tischner, Myslenie
wedlug wartosci, dz. cyt., s. 205; tenze, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 212n.
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objawionej. Rezultatem za$ tych zabiegdéw byla teologia — jako $wigta doktry-
na. Zrédto antynomii w teologii tomistycznej lezy wiasnie w glebokiej rozni-
¢y, czy nawet przeciwienstwie, migdzy wewnetrzng logika Objawienia chrze-
Scijanskiego a wewnetrzng logika teologii tomistycznej. Po latach jednak Ti-
schner ostabil swe stanowisko i postugiwat si¢ raczej terminem ,roznica™®,

Teologia spekulatywna jako ,,zaksjomatyzowany system sadow” wy-
roznia pozycj¢ sadow objawionych. Sagdem objawionym jest dla teologii
spekulatywnej taki sad teoretyczny, ktory znajduje si¢ w zrodtach Objawie-
nia (uznanych przez Kosciot), a dotyczacy problematyki zbawienia. Tischner
rozumie tu pojecie aksjomatu systemu do$¢ szeroko. Jego zdaniem sady
objawione mozna potraktowac jako aksjomaty systemu, poniewaz sg pewni-
kami teologii, a zatem nie chodzi tu o warunki stawiane przez wspotczesna
Tischnerowi metodologi¢ ani tez o poprawng aksjomatyzacj¢ klasycznej
filozofii, ktora w my$l szkoly lubelskiej jest niemozliwa do spetnienia®.

Zdaniem Tischnera juz w $redniowieczu bylo kilka mozliwosci co do
wyboru modelu dla objawionych sadow. Wspotczesnie za§ mozna poszukac
modelu ,,aktualnie w nauce obowigzujacego”. Pojawia si¢ tu jednak, jak si¢
zdaje, problem odpowiednio$ci takiego modelu nauki dla teologii i retorycznej
kwestii: czy istnieje dzi$ jeden przekonujacy i satysfakcjonujacy wszystkich
uczonych model nauki? W tomizmie jednak, jak sadzi Tischner, 6w model
mozna odnalez¢ w samym ukladzie traktatow teologii spekulatywnej: na czele
stoi traktat o Jednym Bogu (poprzedzony argumentami za istnieniem Boga),
nastgpnie: traktat o naturze Boga, o Trojcy Swigtej, o relacji Boga do $wiata,
o cztowieku, o jego sprawach ostatecznych. Ten uktad jest ilustracjg ontolo-
gicznych zwiazkoéw miedzy bytami: Absolutem a Jego stworzeniem®”.

Skoro Absolut jest metafizyczng racja wszystkiego, nauka o Absolucie
bedzie podstawg innych traktatéw teologii tomistycznej, szczegodlnie —
o Bogu Wcielonym i o cztowieku. Zrodlem schematu teologii spekulatywne;
bylby tu zatem schemat metafizyki. Idea uniwersalnej dedukcji wnioskow
z kluczowej tezy lub kluczowej intuicji, inspirujgca forme ,,filozofii pierw-
szej”, narzucata bowiem takze forme teologii spekulatywnej®.

W jaki sposob zatem wskazac istotg sadu objawionego z punktu widze-
nia logiki Objawienia, a nadto: jak okresli¢ podstawowy schemat formalny
Objawienia przez t¢ logike wyznaczany? Z chrzescijanskiego punktu widze-
nia sadem objawionym jest taki sad, ktory byl przedmiotem asercji Jezusa.
,,Gdybysmy popatrzyli na cato$¢ Objawienia jako na jednolity system lo-
giczny, to jego podstawowa partig okazalaby si¢ nie nauka o Jednym Bogu,

28 por. tenze, Mpyslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 207, A. Karon-Ostrowska,
Spotkanie, dz. cyt., s. 84.

2 Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 207, P. Garbacz, Aksjo-
matyzacja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii 1 (A-B), red. A. Maryniarczyk, Lublin
2000, s. 130-132.

0 por. I. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 208.

3! Por. tamze, s. 208; W. Swierzawski, Teologia spekulatywna i egzegeza biblijna
u sw. Tomasza z Akwinu, ,,Znak” 1(1970), s. 46.
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jak w tomistycznej teologii spekulatywnej, ale nauka o Jezusie i o tym, w co
On wierzyt i innym do wierzenia podawal”, a co bylo gtoszone jako keryg-
mat biblijny lub to, co przezen wyznaczane™. Ponadto, wedle opinii Tisch-
nera, w logice Objawienia nalezy mocniej uwzglednia¢ watek temporalny,
a zatem w tej logice istotny jest watek rozwoju. Ta koncepcja z kolei wrasta
korzeniami w tradycje heglowska™. Jednak pojawia sie tutaj trudnos¢ doty-
czaca uzycia przez Tischnera sformutowania ,,logika Objawienia”. Czy chce
ja rozumie¢ podobnie szeroko jak pojecie ,,aksjomat systemu”? By¢ moze
chodzi tu o rodzaj ogo6lnej metodologii dla teologii.

Tischner wyprowadza konstatacje, ze wewnetrzna logika Objawienia
nie jest partykularyzacja logiki metafizyki, ale szczegdlnym przykladem
logiki aksjologicznej, logiki wartosci czy tez ,logiki wiary”. Antynomia
wewnetrznej logiki Objawienia chrzescijanskiego i wewnetrznej logiki spe-
kulatywnej teologii tomistycznej wynika bowiem z syntezy dwoch réznych
struktur logicznych: metafizycznej, w ktorej obowigzuje formalny schemat —
,,0d zasad do wnioskow”, oraz aksjologicznej, z obowigzujacym schematem
jakosciowym — ,kto uznal i co uznal”. Powstajace tu trudnosci, dotyczace
rozumienia przez Tischnera pojgcia ,,antynomia”, prawdopodobnie jednak
sam autor odkryl, skoro — jak zaznaczono wyzej — po latach ,,wytlumaczyt”
termin ,,antynomia” jako ,,roznica™*. W tle tej kwestii pojawia sic za$ ,.gilo-
tyna Hume’a”, przecinajaca jakiekolwiek zwigzki logiczne migdzy zdaniami
1 normami. Nie mozna bowiem wnioskowa¢ na podstawie ,,tego, co jest” —
,,t0, jak by¢ powinno” (is-ought problem), a zatem — odnoszac to do mysli
Tischnera — ,,sprzeczno$¢” bytaby tu terminem nieadekwatnym®”.

Tymczasem, dokonujac krytyki tomistycznej teologii spekulatywnej,
Tischner zauwaza gleboka destrukcje schematu aksjologicznego: oto Jezus,
bedacy aksjologicznym fundamentem Objawienia, jest dla teologii spekula-
tywnej tomizmu tylko jednym z kolejnych ,,wnioskéw” teologicznych™.

32 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 209; por. P. Ricoeur, Egzy-
stencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 41. W ramach swej hermeneutyki autor uwydatnia rozroz-
nienie czy wrgcz antynomi¢ migdzy religia a wiarg.

3 por. A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 85;J. Tischner, Swiat ludz-
kiej nadziei, dz. cyt., s. 218.

3% Antynomia to przeciwiefistwo, to sprzecznoé¢, to napiecie, jakie wytwarzaja miedzy
soba antypody nie do pogodzenia. Antynomia to jednak takze zroédlo wyjscia poza ramy
dotychczasowej teorii” (J. Tischner, Myslenie wediug wartosci, dz. cyt., s. 205). Zdaniem
Antoniego Stepnia nie mozna tu mowi¢ o antynomii. ,,Tischner nie wykazal, ze miedzy teolo-
gia tomistyczng a Objawieniem («logika Objawienia») zachodzi sprzeczno$¢. Nie ma takiej
sprzecznosci migdzy teocentryzmem a chrystocentryzmem czy mig¢dzy metafizyka a aksjolo-
gig (...). Sprzeczno$¢ taka moze zaistnie¢ jedynie na gruncie pewnej filozofii lub teologii,
ktoéra Tischner — $wiadomie lub nieswiadomie — czytelnikowi zdaje si¢ podsuwac. To jednak
nie obcigza tomizmu. R6zno$¢ nie wystarcza do antynomii” (A. Stepien, Przedwczesne
podzwonne tomizmowi?, ,,Znak” 7-8[1970], s. 999n).

3 Por. D. Hume, A4 Treatise of Human Nature, Oxford 1965, s. 469; G.E. Moore,
Zasady etyki, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 2003, s. 15n.

3% Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 209n.
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III. TEOLOGIA A METAFIZYCZNA KONCEPCJA
POZNANIA NAUKOWEGO

Najbardziej charakterystycznym elementem syntezy tomistycznej jest
wyjasnienie, thumaczenie, ewentualnie takze uzasadnienie Objawienia za po-
moca pojeé i tez filozofii arystotelesowskiej*’. W ten sposob — co jest raczej
tischnerowskim zarzutem ideologicznym — $§wiat poganskiej metafizyki i jej
aparat pojeciowy stat si¢ paradoksalng racja wyjasniajaca dla §wiata chrzesci-
janskiego Objawienia®™. ,,Ogladany” przez pryzmat tych poje¢ Bog odstania
si¢ jako metafizyczno-naukowa zasada ostatecznego wyjasnienia $wiata. Bog
wystepuje w ramach scholastyczno-tomistycznej metafizyki nie tylko jako jej
temat, lecz nade wszystko jako element wyjasniajacy. Terminem ,,Bog” meta-
fizyk wyjasnia bowiem tajemnice, jakich dostarcza ten $wiat™’.

Teologia tomistyczna jest w swoich rudymentach nauka dedukcyjna.
Charakterystyczne jest, ze dostep do teologii majg nie tylko prawdy obja-
wione, ale i tzw. ,,oczywiste tezy rozumowe”, o ktérych Objawienie milczy,
ale ktore to nie nastreczaja watpliwosci ,,rozumowi naturalnemu”. Zreszta
pojecie oczywisto$ci ma, jak si¢ wydaje, tomistyczng proweniencje. W tym
punkcie Tischner stawia pytanie o nastgpstwo takiego przenikania teologii
przez filozofie"'. Owa krytyka metafizycznej spekulacji, spotkata sie jednak
w tym punkcie z zaciekla polemika (Krapiec, Kaminski). Samemu Tischne-
rowi zarzucano przy tej okazji idealizm, natomiast Tischner (,,sokratejski
ironista”) replikowat apologia idealizmu, jako filozofii, ktora nie moze by¢
skazana na ateizm, co do swoich konsekwencji**.

Efektem tomistycznego podejscia jest zmiana ogdlnego znaczenia filo-
zofii uwiktanej w teologie. Stad pojecia i tezy filozoficzne, potraktowane
jako przestanki wyjasniajace, ttumaczace czy dowodzace dla wnioskow
o charakterze teologicznym, nabierajag tym samym sensu teologicznego.
Whnikajac we wnetrze teologii, filozofia podlega procesowi subtelnej zmiany
znaczenia — teologizacji. I tak na przyktad: jesli w optyce tomizmu przemia-

37 Wydaje sie, ze nie chodzi tu o poglad, wedtug ktérego Objawienie ,,zniknie” wtedy,
gdy przezwycigzona zostanie filozofia perypatetycka, z ktorej bytoby wyprowadzane, ale
raczej o problem znajdowania racji wyjasniajacej-wspierajacej (racjonalnej argumentacji)
w tej filozofii. Objawienie nie moze znikna¢, gdyz — w rozumieniu Tischnera — jest aksjomatem
(,;,objawiony sad”), stad tez genetyczne dane (tresci) sa zawarte w Objawieniu, a nie w filozofii
arystotelesowskiej. Gdyby zatem zostala przezwycigzona ta filozofia, teologia spekulatywna na
niej wsparta nie stracitaby swej tresci (Objawienie), ale ,,jedynie” racjonalng konstrukcje lub
wyjasnienie swej struktury i ten typ argumentacji, ktory czerpie z arystotelizmu.

3 Por. Z. Kuderowicz, Jozef Tischner — jako filozof i etyk, dz. cyt., s. 156; J. Ti-
schner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 217.

3 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 212.

“Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1, q. 1, art. VIL.

' Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 210; A. Karon-
Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 84.

* por. K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s. 256-257; A. Karon-
Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 85.
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na eucharystyczna ma charakter przemiany substancjalnej, to na skutek teo-
logizacji, takze nasz $wiat przejawia pewna substancjalistyczng strukture.
Stad krytyka substancjalistycznych teorii materii musiata, choéby posrednio,
uderzy¢ w teologie katolicka — mowi Tischner™.

Tymczasem we wzajemnym promieniowaniu na siebie teologii i filozo-
fii mozna dostrzec zrodta kryzysu teologii katolickiej na przetomie lat szes¢-
dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku. Z tym, ze Tischner dostrzega
jeszcze pewien paradoks. Oto bowiem tomizm twierdzil, ze jest filozofia
stuzaca teologii: philosophia ancilla theologiae. Jednak proces teologizacji
doktryny filozoficznej doprowadzit do charakterystycznej ,,zamiany rol”.
W pewnym momencie okazato si¢ bowiem, ze jest odwrotnie: teologia stala
sie stuzebnicg filozofii. Swiadectwem tego byty zreszta niektore filozoficzne
pozycje na indeksie ksiag zakazanych. ,,Znalazly si¢ tam bowiem nazwiska
przedstawicieli tych kierunkow filozoficznych, ktore stalty w opozycji nie
tyle do chrzescijanstwa, ile wlasnie do realizmu tomistycznego (np. Karte-
zjusz, Malebranche, a nawet Bergson)”*. Komentujac te wypowiedz, z jed-
nej strony wydawac by si¢ mogto, ze sg to akurat przyktady tego, ze filozofia
powinna by¢ stuzebnicg teologii, a ujeci przyktadowo filozofowie nie spet-
niali tego standardu. Ich poglady filozoficzne bowiem niosty niebezpieczne
konsekwencje dla teologii. Im bardziej autorzy oddalali si¢ od uznanej
(,,pewnej”) filozofii (nie tylko przeciez tomistycznej®), tym bardziej ich
prace mogly odbiega¢ w konsekwencjach teologicznych od uznanej doktry-
ny — bowiem w mys$l Arystotelesa, przywotanego przez §w. Tomasza: ,,maty
btad na poczatku jest wielkim bledem na koncu™. Z drugiej strony, zdaje
si¢, ze Tischner dostrzega w tym fragmencie wywodu taka rol¢ teologii,
ktora dos¢ dyspozycyjnie (stuzebnie) reflektuje i sprawdza rézne nurty filo-
zofii, ktore nie sg zbiezne z jej wlasnymi (przyjetymi) filozoficznymi pod-
stawami — by¢ moze stad mowa o ,,zamianie r61”: teologia stuzyla obrong
sprzymierzonej z nia filozofii*’. Mozna tu przedstawi¢ i to rozumienie owej
»Zamiany rol”, ze poparciem takiego stanowiska bytoby potepienie jakiejs
teologii za brak zgodnosci z filozofia.

Niemniej, Tischner dostrzega problem preferencji pewnego szczegdlne-
go punktu widzenia prymarnego sensu Objawienia. Mozemy bowiem zapy-
ta¢, co byto ukrytym zatozeniem umozliwiajacym fakt przenikania tez filo-

# Por. I. Tischner, Myslenie wediug wartosci, dz. cyt., s. 211n, 229. Ta refleksja spo-
tkata si¢ z replikg Stepnia, Salija i Poltawskiego, ktorzy domagali si¢ od Tischnera sprecyzo-
wania stanowiska. Tischner zastrzega jednak, ze nie utozsamia teologizacji z dogmatyzacja.

* Tamze, s. 213.

# Przyktadem moze byé choéby zgoda Kosciota na skotyzm, wykladany zwlaszcza
w szkotach franciszkanskich. ,,Nikt nie powinien usuwaé w cien innych systemow katolic-
kich” (W. Granat, O nowe spojrzenie na tomizm, dz. cyt., s. 608).

* Sw. Tomasz, De ente et essentia, w: M. A. Krapiec, Byt i istota. Sw. Tomasza
,,De ente et essentia”. Przektad i komentarz, Lublin 2001, s. 9.

47 Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 213; A. Karon-
Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 89.
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zofii przez tezy religii i na odwr6t? Tischner stwierdza, ze byto to prze-
s$wiadczenie, ze pomiedzy podstawowym sensem sagdow filozofii — zwtasz-
cza sadow metafizyki, a podstawowym sensem sagdow pojawiajacych si¢
w zrodtach Objawienia nie ma zasadniczej roznicy. Zachodzi tu pytanie
o nastepstwa preferencji sagdow teoretycznych i ,,esencjalnych”. Zdaniem
Tischnera jest to konsekwentnie metafizyczne podejscie interpretacyjne do
zrodtowych tekstow chrzescijanstwa™.

Interpretujac bowiem tekst objawiony, usitowano wydoby¢ z nich cos
na wzor drugiej metafizyki, ktéra od pierwszej miala si¢ r6zni¢ odrgbnoscia
podstaw epistemologicznych. W pierwszej metafizyce podstawa byt rozum
naturalny, a w drugiej — wiara. Analizujagc wypowiedz: ,,Jestem, ktory je-
stem”, Gilson odczytywal w niej objawienie tezy filozoficznej, ze do istoty
Boga nalezy Jego istnienie®. Dazac do wydobycia z Objawienia nauki ana-
logicznej do metafizyki, spekulatywna teologia tomistyczna pomijata w nim
calg aksjologig, a tymczasem dla pierwotnych gmin chrzescijanskich Obja-
wienie nie bylo zadna nowa metafizyka, ale raczej nowa wizja wartosci
1 zwigzkoéw miedzy wartosciami, gtéwnie etycznymi. To wartosci bowiem
fascynowaty i odradzaty ludzi. Przy czym wizja wartosci nie byta w Ewan-
gelii prezentowana poprzez sady kategoryczne typu ,,a jest k7, ale poprzez
konkretne obrazy — wnioskuje Tischner’’. Dlatego whasnie spér o teorie Ko-
pernika, Galileusza, ewolucjonizm to, zdaniem Tischnera, wypadki ilustruja-
ce konsekwencje preferowania przez tomistyczng teologi¢ metafizycznego
sensu Objawienia. Stad tez filozofia tomistyczna, uwiktana w religig, do-
prowadzila do sytuacji kryzysowej. Ale kryzys ten nie jest kryzysem chrze-
scijanstwa. To kryzys pewnej historycznej wersji interpretacyjnej chrzesci-
janstwa. Plynie stad ostrzezenie dla filozoféw, w tej liczbie dla tomistow,
jezeli jeszcze sa przekonani, ze czas nie zdezaktualizowat pewnych rudy-
mentow kierunkow filozofii przez nich uprawianych®.

“Ppor.J. Tischner, Mpyslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 215.

¥ Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 45-47; J. Tischner, Myslenie wedlug warto-
sci, dz. cyt., s. 215.

% Por. . Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 215. Mozna tu jednak po-
czyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze: jesli nawet odczytujemy entuzjazm w podjeciu nowych
— chrzescijanskich wartosci przez pierwsze gminy chrzescijanskie, to czy nie da si¢ tam do-
strzec zadnej metafizyki? Zdaje si¢ bowiem, ze jej potrzeba stawala si¢ coraz to bardziej
naglaca (w konfrontacji ze ,.$wiatem”). Prawdopodobnie Tischnerowi chodzi tu przede
wszystkim o dominant¢ wartoéci u pierwszych chrzescijan. Po drugie: zdaje si¢, ze Tischne-
rowi nie tylko nie odpowiadata etyka tomistyczna, ale tomizm w ogdle — stad méwi o schytku
chrzescijanstwa tomistycznego, a nie tylko etyki tomistyczne;.

51 por. J. Tischner, MysSlenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 216; A. Karon-
Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 82; J. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty. Czytajgc
,, Fenomenologie ducha” Hegla, Krakow 1993, s. 185n.
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IV. PROBLEM NOWEJ SYNTEZY

Tischner, diagnozujac koniec syntezy tomistycznej, bada mozliwosci
nowej syntezy, w ktorej pojecia wspotczesnej nauki i filozofii moglyby
w bardziej satysfakcjonujacy sposob wyjasnia¢ ide¢ Objawienia. Rozpatruje
postulat czgsciowej zmiany materiatu syntezy przy jej niezmienionej formie.
Stad jednak rodzi si¢ pytanie: czy koncepcja filozofii chrzescijanskiej jako
filozofii wyjasniajacej jest wspotczesnie do utrzymania i czy wytrzymuje
krytyke? Nadto pojawia si¢ watpliwos¢, czy rozktad syntez tomistycznych
poszedt tak daleko, ze sama idea syntezy mu ulegta? Tischner stoi raczej na
stanowisku, ze owszem, 6w rozklad poszedt za daleko i za gleboko™.

W perspektywie bowiem wspotczesnego modelu naukowos$ci koncepcja
filozofii jako nauki syntetyzujacej stracita swa atrakcyjnosé, ale i — co gorsza
— zrozumialo$é. Skoro zatem synteza tomistyczna jest z racji Scisle teore-
tycznych niemozliwa do urzeczywistnienia, co wigcej — niemozliwa do kon-
sekwentnego wyobrazenia, to wyznaczenie filozofii chrzescijanskiej mak-
symalistycznego zadania, podobnego do tomistycznej syntezy, jest glebokim
nieporozumieniem, poniewaz postawitoby taka filozofi¢ na marginesie
wspbtezesnego zycia naukowego — konfirmuje Tischner™.

Konkretyzujac swe stanowisko, Tischner stwierdza, ze z punktu widze-
nia wspoélczesnej idei poznania naukowego koncepcja syntezy wyjasniajacej
jest dla nauki bez znaczenia. Twierdzac tak, Tischner zdaje si¢ podazac
w strong pozytywistycznej wykltadni nauki®*. W ciagu ostatnich wiekow
uleglta radykalnej przemianie sama idea poznania naukowego. Kierunek tych
zmian wyznaczaly osiggni¢cia matematycznego przyrodoznawstwa. Pojawi-
to si¢ ponadto wielu krytykéw tradycyjnego pojecia nauki: Kartezjusz, Kant,
pozytywisci, przedstawiciele filozofii analitycznej, fenomenologowie®”.

W wyniku podejscia krytycznego zaostrzyly si¢ wymagania stawiane
pojeciu Scistosci 1 rzetelnosci naukowej. O ile dla tomizmu poznanie byto
istotowo zwigzane z wykraczaniem poza zjawisko tu i teraz dane, o tyle
wspotczesna nauka chee wiedzie¢ mniej, lecz pewniej — nie wychodzac poza
ramy do$wiadczenia. Tischner zauwaza, ze pozafenomenalny §wiat natur,
racji, zasad, pryncypiow metafizycznych stat si¢ wspolczesnie niezrozumiaty
dla nauki. Powodem takiej sytuacji nie jest intelektualny marazm uczonych,
ale konsekwentna realizacja aksjomatu wspolczesnej nauki: nie wychodzi¢

2 Por. J. Tischner, Mpyslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 217; tenze, Swiat ludzkiej
nadziei, dz. cyt., s. 213.

53 Por. tenze, Mpyslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 218.

** Por. A. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq? Rozwazania o naturze, statusie
i metodach nauki. Wprowadzenie do wspolczesnej filozofii nauki, ttum. A. Chmielewski,
Wroctaw 1993, s. 23.

3 Por.J. Tischner, Mpyslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 218; tenze, Swiat ludzkiej
nadziei, dz. cyt., s. 213.
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poza mozliwe doswiadczenie®. Problem w tym, czy stanowisko Tischnera,
sytuujace si¢ naprzeciw maksymalistycznych syntez, nie grawituje nadmier-
nie w stron¢ postawy tzw. indukcjonizmu naiwnego. Nawet w rozwoju po-
zytywizmu i jego kolejnych fazach okazywato si¢ (takze w ramach krytyki),
ze kazda teoria naukowa musi jednak zawiera¢ pewne skladniki teoretyczne,
czyli niedoswiadczalne’”.

Kiedy jednak wspotczesnie podejmuje si¢ proby wskrzeszania starych
koncepcji syntetycznych o tomistycznej proweniencji, to takie proby musza
by¢ skazane na niezrozumienie ze strony naukowej". Jesli bowiem pewne
syntezy wyjasniajagce czy tez rdézne kombinatoryki pozwalajg mys$le¢ dany
przedmiot, to rownoczesnie nie pozwalaja niczego z przedmiotu poznac.
Trzeba tu jednak ulokowaé zastrzezenie Swiezawskiego, ze skoro w nauce
zachodza zmiany, to takze pewne modele (np. fizyki mechanistycznej) prze-
stajg obowigzywaé — przynajmniej na gruncie pewnych fragmentéw. Inne
za$ teorie naukowe ulegaja procesowi popperowskiej falsyfikacji. Niewy-
kluczone zreszta, ze temu procesowi moga ulec takze aktualne odkrycia i ich
teoretyczna interpretacja. Stad za$ wyplywatby wniosek, iz wynikéw nauki
nie nalezy przeceniaé lub absolutyzowaé™.

Z pogranicza nauki i etyki nauki wytania si¢ problem idei takiej nauki
syntetyzujacej, ktora bytaby okreslona jako podstawowa norma dla catej nauki
chrzescijanskiej, bowiem zawierataby w sobie pewng dwuznaczno$¢ w aspek-
cie etycznym. Jezeli zatem aktem o znaczeniu naukowo-chrzescijansko-
tworczym bylaby synteza, ktora wyjasnia tre§ci Objawienia za pos$rednictwem
danych nauki i filozofii, to — ,,pytajac” Tischnera — co by si¢ stalo, gdyby po-
step W nauce znalazt si¢ w opozycji wobec chrzescijanstwa? Oczywiste jest
bowiem, ze system tomistyczny — na pewnych odcinkach swoich dociekan
lub ustalen (m.in. logicznych, fizycznych) nie musi by¢ zabarwiony (indok-
trynowany) chrzescijanstwem, tak jak to mozna wyczyta¢ w tischnerowskiej
krytyce. Przeciez gdyby tak bylto, to wtedy na przyktad upadek srednio-
wiecznego obrazu §wiata pociggnatby za sobg chrzescijanstwo. Nadto sam
Tischner okresla tu pojecie syntezy sktadajace si¢ z kilku cztonow: ,,akt na-
ukowo-chrzescijansko-tworczy”. Jej elementy moga, a nawet powinny za-
chowa¢ whasciwy sobie charakter®. Tymczasem Tischner dostrzega tu ryzy-

¢ Por. tenze, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 218-219; tenze, Swiat ludzkiej
nadziei, dz. cyt., s. 216-218; I. Zycinski, Ulaskawianie natury, Krakéw 1992, s. 56n.

ST Por. A. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq?, dz. cyt., s. 23-25.

% Skadinad daje si¢ dostrzec relatywnie wiele (takze krytycznych) odniesien do Akwi-
naty we wspolczesnej filozofii nauki, zwlaszcza gdy idzie o relacje mi¢dzy nauka a wiarg
(por. np.: J. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijar-
skiego, Lublin 2002, s. 83, 118, 124, 135, 137-139; M. Heller, Ostateczne wyjasnianie
wszechswiata, Krakow 2008, s. 169, 171-175, 179n).

% Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 219; S. Swiezawski,
Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 53n.

® por. J. Tischner, Mpyslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 219; N.M. Wildiers,
Obraz Swiata a teologia, dz. cyt., s. 20, 93: ,Rozejécie si¢ nauki i religii oznaczalo dla obu
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ko leku lub podejrzliwosci czynionej z pozycji takiej syntezy wyjasniajgcej
pod adresem postepu w nauce. Owszem, nigdy nie wiadomo czyja strong po-
prze nowe odkrycie w nauce. Z kolei zestawienie postepu z rownoczesnym
pragnieniem syntezy jawi si¢ jako co$ pozbawionego charakteru rewolucyjne-
go, podsumowuje Tischner®'.

Sytuacja ogolnej syntezy naukowej jest zatem zlozona. Zgodnie z postu-
latem pozytywistow synteza wynikéw nauki miata by¢ podstawowym zada-
niem filozofii. Wczesniej filozofia miata dawac calosciowe spojrzenie na
swiat. Jednak wspolczesnie sytuacja filozofii zmienita si¢ radykalniej — dia-
gnozuje Tischner. Miejsce uniwersalnych syntez zajely rézne ,,mikrosyste-
my”, dotyczace pewnych dziedzin rzeczywistosci. Idea syntezy okazata si¢
bowiem zbyt wieloznaczna. Przy czym, nawet po wyeliminowaniu wielo-
znaczno$ci, okazuje si¢, ze warunki syntezy uniwersalnej sa niemozliwe do
spetienia. W zwiazku z tym wielu filozofow wybrato droge pozytywnych
analiz pewnych wykrojonych obszaréw rzeczywistosci, dbajac jedynie o kohe-
rentno$é swych teorii®.

PODSUMOWANIE

Jozef Tischner, méwigc o schytku chrzescijanstwa tomistycznego, nie
stwierdza kryzysu chrzescijanstwa jako takiego, ale jego tomistycznej posta-
ci®®. Wywod autora, choé w zamiarach deskryptywny, ma jednak doniostosé
postulatywna. Nalezy odrzuci¢ tomizm, poniewaz staje si¢ coraz mniej zro-
zumialg koncepcja — zwlaszcza wobec wspodtczesnych modelow nauki. Tisch-
ner zatem stoi na stanowisku odkrywcy nieprzezwyciezalnych antynomii tez
tomizmu i tez chrzescijanstwa. Przy czym owa antynomia, owa kryzysowa
sytuacja moze stanowi¢ punkt wyjscia dla nowych koncepcji. Jest to tym bar-
dziej zrozumiate, ze filozofia tego mysliciela rozwijata si¢ pod wplywem in-
nych niz tomizm inspiracji, o ktérych wspomnialem we wstepie.

W tym miejscu czesto podnosi si¢ kwestie, czy Tischner krytykowat
poglady samego Akwinaty, czy raczej wspotczesng sobie szkote tomistyczng
— zwlaszcza, Ze rzadko odwolywat si¢ wprost do $w. Tomasza z Akwinu®.
W samym tomizmie uwidacznia si¢ przeciez wewnetrzny podzial, czasem
lokalizujacy stanowiska dos¢ biegunowo, jak w przypadku tomizmu egzy-
stencjalnego (Krapiec) i — nawigzujacego do Kanta — tomizmu transcenden-

stron, jak miato si¢ pdzniej okaza¢, uwolnienie. Kosmologia wyzwolita si¢ z uscisku teologii,
a teologia byla zmuszona (...) zerwac z przestarzatym obrazem §wiata”.

*"Por.J. Tischner, Mpyslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 219n.

2 por. A. Einstein, Pisma filozoficzne, tham. K. Napidérkowski, Warszawa 2001,
s. 60-63; J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 220.

8 por. Z. Kuderowicz, Jozef Tischner — jako filozof i etyk, dz. cyt., s. 155.

% Por. J. Tischner, Mpyslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 210; tamze, s. 227: ,,Sadzitem
jednak, ze gdy idzie o ostateczne zrédlo teoretyczne tomistycznego chrzescijanstwa (...), to pod
tym wzgledem nie ma istotnych réznic migdzy poszczegolnymi kierunkami w tomizmie”.
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talizujacego (Rahner, Balthasar)®. Zreszta w polemice z szeroko rozumia-
nym tomizmem Tischner zdaje si¢ rownie szeroko, czy wrecz do§¢ swobod-
nie, szafowac takimi terminami, jak ,,metafizyka”, ,,ontologia”, czy wreszcie
nomen omen samym pojeciem ,,tomizm”*. Choé¢ Tischner jest podejrzewany
o0 utozsamianie nauki §w. Tomasza i tomistow, to jednak zdecydowanie temu
zaprzecza. Jednak rownocze$nie feruje generalny zarzut braku samodzielnej
metody pod adresem tego nurtu filozofii. Diagnoza Tischnera si¢ga glebiej:
oto tomizm wypacza chrzescijanstwo i zamyka $wiat Objawienia we wta-
snych konstrukcjach pojeciowych®’.

Stanowisko autora Myslenia wedtug wartosci spotkato si¢ z krytyka
zwolennikow tomizmu, dla ktorych, jak sadzi Zbigniew Kuderowicz, filozo-
fia $w. Tomasza z Akwinu byta ,jedynie stuszng” wykltadnig filozoficzng
chrzescijanstwa®. Tymczasem Tischner, reflektujac polemike z tomizmem,
utrzymywat, ze trzonem tej dyskusji byt spor o realizm. Owszem, sadzi, ze
w wielu nurtach wspoétczesnej filozofii pobrzmiewaja tony idealizmu. Taki
zarzut formutowano na przyktad wobec Husserla. ,,Moi polemisci uwazali,
ze filozofia chrzescijanska musi by¢ realistyczna. [...] Ja probowatem udo-
wodnic, ze realizm nie jest dogmatem chrzesécijanstwa i ze nie mozna broni¢
realizmu, twierdzac, iz bez niego nie ma chrzescijanstwa. Sam biskup Berke-
ley jest zywym przyktadem, ze moze by¢ inaczej”®’.

Warto zwroci¢ uwage, ze za krytyka tomistycznego chrzeécijanstwa, kry-
je sie kryzys pewnej historycznej wersji chrzescijafistwa’®. Tischner stawia
tomizmowi zarzut, jakoby nie formutowat nowych pytan w filozofii i nie in-
spirowal nowych probleméw naukowych, bowiem ten nurt filozofii nie dys-
ponuje odpowiedniag metodyka’'. Zarzut Tischnera jest wymierzony wobec
anachronizmu tej wersji filozofowania. Tomizm bowiem nie nadaza juz za
wspotczesnymi osiggnigciami wiedzy o cztowieku i Swiecie — zwlaszcza poza
wartosciami $rednimi — a zatem w skali ,,makro”, ,,mikro”, czy ostatnio — ,,na-
no”. Trudno tu zatem o warunki wystarczajace do zachowania wzajemnej
kompatybilnosci czy jakiego$ typu odpowiedniosci, przektadalnosci. Tomizm
nie moze sobie nadto przyswoi¢ odkrycia intencjonalnos$ci, uprawia natomiast
refleksje ontologiczng. O ile racja tischnerowskiego wariantu filozofowania
byta aksjologia, o tyle w tomizmie jest to metafizyka, zmierzajaca do odkrycia

 Por. J. Gowin, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciol, Krakow
2003, s. 31.

% Por. S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dra-
matu Jozefa Tischnera, Kety 2005, s. 11; V. Possenti, Jozef Tischner — kontestator tomi-
zmu, thum. E. Zielinski, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 3(1984), s. 69-77.

7 Por. A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. §3.

% Por. Z. Kuderowicz, Jozef Tischner — jako filozof i etyk, dz. cyt., s. 155; W. Kra-
jewski, Dogmatyzm i krytycyzm w polskiej filozofii powojennej, ,Ruch Filozoficzny”
LXII/1(20095), s. 35.

% Cyt. za: A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 85n.

™ Opinig t¢ podzielaja S. Grygiel i J. Salij (por. J. Tischner, Myslenie wediug warto-
sci, dz. cyt., s. 224n).

" Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 239.
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ostatecznych racji istnienia wszelkich zjawisk. Skrajnym za$§ wykwitem (wy-
paczeniem) tomizmu moze sta¢ si¢ postawa fundamentalistyczna’.

To, czego jednak moze brakowa¢ w krytyce Tischnera, to pozytywne
1 nieco bardziej wnikliwe propozycje przeformulowania teologii. Nie odnaj-
dziemy tu zatem preferencji ,,systemow” w ramach chrzescijanstwa. W tej
kwestii autor jedynie szkicuje mozliwosci lub wytycza kierunki’>. Spor Tisch-
nera z tomizmem to, zdaniem Tadeusza Gadacza, raczej walka tego pierwsze-
go z pewng formg ideologizacji myslenia religijnego. Spor ten odstania bo-
wiem mechanizmy, ktore sprawiaja, ze myslenie religijne moze by¢ ideolo-
gizowane, ale i pokazuje, jak mozna tego unikna¢’®. Jeszcze przed ukaza-
niem si¢ Schytku chrzescijanstwa tomistycznego, w 1961 roku, Karol Wojty-
la pisal: ,,Doskonale widzimy u §w. Tomasza osobg¢ w jej obiektywnym by-
towaniu i dzialaniu, ale trudno nam moéwié¢ o przezyciach osoby”””. Nato-
miast Tischner, komentujac kryzys tomizmu, zauwaza, ze 6w nurt stal si¢
zbiorem pewnych formul, ktore nie pomagaja w rozstrzyganiu egzystencjal-
nych problemoéw. Aparat tomistycznych pojec¢ jest nadto zbyt abstrakcyjny
1 niezrozumialy. W rezultacie czlowiek nie znajdzie na tym obszarze satys-
fakcjonujacych wyjasnien czy rozwigzan’®. Dla tomistow z kolei tischne-
rowska filozofia dramatu stanowi swoistg ,,teori¢ egzystencjalistycznie uj-
mowanych przezy¢”, ktére nie moga by¢ wiarygodnym zrodtem””.

Wytyczajac ewentualny kierunek badan na przysztos¢, Tischner napi-
sat: ,,Moge zapewniC (...), ze nigdy nie napisatbym czego$ podobnego do
Schytku, gdybym nie byt gleboko przekonany, ze naprawde fascynujace
perspektywy filozoficzne dla chrzescijanstwa stoja dzisiaj przed nami, a nie

za nami”’®,

" Por. Z. Kuderowicz, Jozef Tischner — jako filozof i etyk, dz. cyt., s. 155n;
M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, ,,Znak” 3(2001), s. 10.

" Por. I. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 239.

™ Por. T. Gadacz, Tischnerowskie spojrzenia, ,,Znak” 5(2004), s. 34. Zdaje si¢ jednak, ze
w pewnych sformutowaniach Tischnera uwidaczniaja si¢ takze pierwiastki ideologizacji.

" Por. K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, w: tenze, ,, Aby Chrystus sie nami po-
stugiwat”, Krakow 1979, s. 436; T. Gadacz, Chrzescijanskie korzenie Tischnerowskiej
filozofii cztowieka, ,,Znak” 5(2004), s. 79.

" Por. A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, dz. cyt., s. 82; E. Husserl, Kryzys nauk
europejskich i fenomenologia transcendentalna, ttum. S. Walczewska, Torun 1999, s. 19n.

" Por. M. Gogacz, Trzeba powréci¢ do realistycznej metafizyki, w: Rozmowy o filo-
zofii, dz. cyt., s. 83.

™ Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 239.



STANOWISKO JOZEFA TISCHNERA WOBEC TOMIZMU 19

JOSEPH TISCHNER’S POSITION TOWARDS THOMISM
Summary

Famous article of Tischner “The Decline of Christianity Thomist”, published
on pages of the monthly the “Znak” in 1970 evoked the wave of interesting polemics
in the Polish philosophical environment. They concerned on one hand the role of the
Thomism in contemporary theology, on the other the criticism of the position
of Tischner. Very author responded to a challenge criticizing the Thomism as the
synthesis of data of the Revelation and Aristotelian philosophy. Because this merger
is seizing character of both above ingredients — compared to two colours mixt with
oneself and in the end constituting the new colour. Thomistic synthesis, from
Tischner’s perspective, came into existence in the crowning moment of the history
of the Christianity in Europe. She agreed on contemporary models of the scientific
nature, culture, forms of the statechood. However in our times dangerous of it is
a result uniquely thomistic “becoming poor” not to say “perversion” Christianities.
And so in our times would the new synthesis be desired? Through the division of the
learning, took the place of universal syntheses different “microsystems”, and very
idea of the synthesis turned out to be too ambiguous, and for her conditions are im-
possible to fulfil. Valuable however rapidly of Tischner there would be rather
a hermeneutic proposal of Paul of Ricoeur indeed to concentrate on the text of the
christian revelation without the thomistic dogmatism here. Hence also, however
dusk of the Thomism is opening intriguing and the philosophical latest perspectives
for the Christianity.

Keywords:
thomism, thomistic synthesis, scientific synthesis, speculative theology, meta-
physics, christianity, christian revelation






