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WSTEP

Idac lub jadac droga, jedzac kolacje czy naprawiajac samochdd, nie za-
stanawiamy si¢ nad tym, czy ta droga, chleb, samochod istniejg, czy tez nie.
Nie zastanawiamy si¢ nawet nad tym, czy jest to realne czy tez nie. Pytanie
to przychodzi nam jednak do glowy, gdy méwimy o postrzeganych przez
nas rzeczach, gdy slyszymy, czytamy, zastanawiamy si¢. Wlasciwie i tu nie
byloby problemu, gdyby nie pomyiki, iluzje, przeinaczenia co do tego, co
jest, czyli istnieje — jest realne. Chodzi tu po prostu o bledy w jezykowym
przekazie rzeczywistosci. Dotykamy zatem problemu realnosci w $wiecie
orzekanym przez jezyk. W $wiecie — o ktérym dowiadujemy si¢ za pomoca
przekazu jezykowego. Tym bardziej jest to wazne, iz wspotczesna filozofia,
w ktorej ogromng rolg odgrywa filozofia analityczna (a wi¢c filozofia jezy-
ka), ma na tym polu spore problemy.

Zarowno to, co jest realne, jak i to, co jest konstruktem, to co jest praw-
dziwe, czy tylko mozliwe, a nawet pitatowe ,,c6Z to jest prawda?”, realizm,
idealizm, antyrealizm, reprezentacjonizm, konstrukcjonizm, czy tez dekon-
strukcjonizm oraz gender — powoduja wiele zamieszania, ze wlasciwie, aby
si¢ rozezna¢ w tym wszystkim, nalezy po prostu zacza¢ od poczatku i zapy-
ta¢ o podstawy naszego poznania bytu (tego, co jest), o prawomocnos¢ orze-
kania o tym, co jest. Co jest szczegblnie wazne w antropologii, we wszelkich
odniesieniach tak teoretycznych, jak i praktycznych dotyczacych czlowieka.

Oczywiscie, gdy ‘zatozymy, ze nie ma prawdy’ (tak czy inaczej rozu-
mianej) lub jest ona ‘niepoznawalna’, to wlasciwie mozemy juz odlozy¢ t¢
lekture 1 zaja¢ si¢ czyms$ innym — ‘bardziej pozytecznym’. Ale nawet, jesli to
kto$ teraz zrobi — to i tak uczyni to dlatego, ze poznat (i to prawdziwie) wy-
zej wymienione stowa (utozone w zdanie)'.

Pytajac zatem o podstawy realizmu, trzeba zanalizowac, jak orzekamy
o rzeczywistos$ci 1 jaka ta rzeczywisto$¢ jest (np. kim/czym jest cztowiek).
Na czym opieramy swoje orzekanie o rzeczywistosci i o jakiej rzeczywisto-
sci (bycie) mowimy? Oczywiscie mamy $wiadomos$¢, ze cho¢ nasze orzeka-
nie nie jest doktadne, to jednak skutecznie informuje nas o §wiecie i jest ono
sprawdzalne. Nie jest to informacja jednoznaczna, ale analogiczna. Tak wiec
nasze orzekanie o rzeczywistosci jest analogiczne.

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ analogia jako podstawg realizmu
bytowego i poznawczego. W polskim $rodowisku filozoficzny najbardziej
kompetentnym filozofem, ktory zajmowat si¢ analogia, wydaje si¢ Mieczy-
staw A. Krapiec OP. Dlatego tez w duzej mierze z jego dorobku bgdziemy
tutaj korzystac. Inng wybitng polska postacig zajmujaca si¢ analogia, a ktora
warto tu przywotac, jest bp Bohdan Bejze.

Artykut sktada si¢ z trzech paragrafow, w ktorych postaramy si¢ doko-
na¢ analizy metafizycznej pojecia analogii, jako podstawy dla bytowego

' Nie chodzi tu bynajmniej o ,,pochwate sceptycyzmu”, a o ukazanie absurdu ,,nieuzna-
wania prawdy”.
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1 poznawczego realizmu. W pierwszym paragrafie zajmiemy si¢ samym
pojeciem analogii, jego ujeciem przedfilozoficznym, proba zdefiniowania
i ukazaniem genezy. W drugim paragrafie zajmiemy si¢ analogiq wewnqtrz-
bytowq i miedzybytowg, a dokladniej ztozeniami wewnatrz- i zewnatrz-
bytowymi. W trzecim paragrafie postaramy si¢ ukazac zastosowanie analo-
gii w poznaniu i orzekaniu. Oczywiscie bedzie to tylko pewne zarysowanie
tematu, gléwnie na potrzeby metafizyki cztowieka®.

I. POJECIE ANALOGII

Stowo analogia pochodzi z jezyka greckiego (avaioyia, od ava —
stan zdwojony, zwielokrotniony; Aoyog — stowo, Aeyein — mowic, sktadac)
1 oznacza tyle, co zwielokrotnione stowa Iub odpowiedni stosunek, proporcje,
zlozenie albo po prostu ,,niepodobne podobiefistwo” w bycie lub orzekaniu®.

1. Przedfilozoficzne rozumienie analogii

Z analogia spotykamy si¢ codziennie i to od najmtodszych lat naszego
zycia, kiedy ujmujemy rzeczy, sytuacje z otaczajacego nas $swiata w ich cha-
rakterystycznych cechach, klasach czy relacjach. Kiedy je poznajemy, to je
porzadkujemy jako podobne lub niepodobne do posiadanych juz lub tworzo-
nych zbiorow poje¢. Oczywiscie nie dokonujemy tu jeszcze jakiej$ swiado-
mej abstrakcji naukowej, a jedynie spontanicznie ujmujemy jakie§ cechy
charakterystyczne z istniejacej rzeczy, pomijajac caly szereg cech czy rela-
¢ji, ktore w danym momencie sg dla nas zbedne®.

Analizujac np. pojecie czlowiek, jestesmy w stanie wyroznic takie ce-
chy, dzieki ktorym zbidér osobnikéw grubych, chudych, niskich, wysokich,
czarnych, biatych, tysych i z bujnymi fryzurami mozemy nazwa¢ ludzmi.

Musimy tu jednak wspomnie¢, ze w jezyku potocznym najczesciej
uzywamy stowa analogiczny w znaczeniu podobny. Stowo podobny nie od-
daje jednak pelnego sensu ,,podobienstwa w niepodobienstwie”, jakim jest
analogia’. Mato tego, w podobiefistwie ujmujemy cechy tylko jednego
aspektu, ktorym jest zbiezno$¢ w formie i jej wlasciwosciach. Tutaj mozemy
zastosowaé przednaukowa abstrakcje. Za§ w interesujacej nas analogii nie
abstrahujemy od cech niepodobnych, ale ujmujemy zarazem wszystkie
aspekty bytu i te podobne i niepodobne’.

2 Nie uwzgledniliémy np. analogicznej poznawalnoéci Boga, jedynie sygnalizujac
te kwesti¢ w drugim punkcie II paragrafu.

> M.A. Krapiec, , Analogia”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin
2000, s. 210; tenze, Analogia w filozofii, w: Analogia w filozofii (Zadania wspétczesnej
metafizyki, cz. T), red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Lublin 2005,
s. 447-469.

*Por. M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii (Dziela, t. XIV), Lublin 1991, s. 199-200.

5 Por. tamze, s. 200-201.

Por. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu (Dziela, t. I), Lublin 1993, s. 174-175.
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OczywiScie ta, zdawaloby sig, ‘nieprecyzyjno$¢’ analogii nie jest jej
wada’. Jezyk analogii réwniez w potocznym uzyciu jest celny i skuteczny.
Mozemy zauwazy¢, jak np. reaguje cztowiek na stowa: ,,ty osle”, ,,ty balwa-
nie”, ,,ty zmijo” itd..

2. Proba zdefiniowania pojgcia analogia

Analogia jest podobienstwem pewnych cech, stanow, klas, relacji itd.,
przy rownoczesnym niepodobienstwie do innych. Tak wigc sama analogia
jest analogiczna, i to wieloznacznie’. Ukazuje to, co jest zasadniczo niepo-
dobne, a tylko przy odpowiednich warunkach, relacjach — tozsame, zbiezne,
podobne'”.

Aspekty wystepowania analogii to:

a) bytowy (desygnaty poj¢c),

b) poznawczy (znaczenie terminéw),

¢) jezykowy (orzekanie)''.

Oczywiscie podstawowym aspektem jest aspekt bytowy (interesujacy
metafizyka i antropologa), za$ do analogicznego bytowania mozna zastoso-
wac analogiczne poznanie (interesujace epistemologa) wyrazone w analo-
gicznym jezyku (interesujacym metodologa i logika)'.

Porzadek poznawczy, aby byt niedowolny i w ogdle zrozumialy, wigze
si¢ z realnym porzadkiem bytowym.

3. Geneza koncepcji analogii

Pierwotnie termin analogia byt stosowany w matematyce w celu ozna-
czenia tozsamosci stosunkow wystepujacych wsrdd cztondw proporcji ma-
tematycznej'. Dotyczy to jednak tylko ilosci, a nie tresci. W analogii filozo-
ficznej zajmujemy si¢ wprawdzie ,,porcjami” bytu, doskonatosciami, ale tez
i ich trescig, a wigc jest to analogia bogatsza (bo i sama rzeczywisto$¢ jest
bogatsza), stosowana rowniez w relacjach pozailo§ciowych (np. istnienie

7 Ta pozorna ‘nieprecyzyjnoéé’ nie $wiadczy o braku racjonalnosci, a jedynie o ‘pierw-
szym wrazeniu’, ktore wlasnie domaga si¢ ‘uzycia rozumu’.

8 Por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz. cyt., s. 200-201.

° Por. tenze, Rola analogii w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka katolicka, Lublin
1965, s. 164.

' Por. M. A. Krapiec, Analogia, w: Wstep do filozofii, Lublin 1992, s. 125-126.

"' Por. B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci i jej odmiany. Z zagadnier, metafizycz-
nej teorii analogii, ,,Roczniki Filozoficzne” 10(1962), s. 107.

2 Por. M.A. Krapiec, Teoria analogii, dz. cyt., s. 168.

'3 Por. analogic matematyczng u Arystotelesa (M.A. Krapiec, Analogia, dz. cyt.,
s. 131). Por. tez podobienstwo migdzy analogia, a sylogizmem w logice (tenze, Teoria ana-
logii, dz. cyt., 241-246; tenze, O rozumienie filozofii, dz. cyt., s. 232-233; A.B. Stepien,
Analogia w logice, w: Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1995, s. 40; I. Dambska,
O metodzie analogii, w: Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962, s. 13).
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u czlowieka, zwierzecia, rosliny i kamienia)'*. Analogia filozoficzna, jak i wie-
le jej typow, pojawia si¢ juz u Anaksagorasa i Anaksymandra, nastgpnie juz
dojrzalej u Platona, a szczegdlnie u Arystotelesa, rozwijana jest przez Epikura,
Plotyna, Porfiriusza, Awerroesa, Tomasza z Akwinu, Jana Dunsa Szkota,
Tomasza de Vio Kajetana, Franciszka Suareza, Immanuela Kanta, Jana S. Mil-
la, Franciszka Brentano. Tematyka ta szczegolnie rozwinetla sic w XX wieku,
glownie u filozofow neoscholastycznych (m.in.: E.L. Mascall'®, J. Maritain,
E. Gilson; a w Polsce: M.A. Krapiec, B. Bejze, A.B. Stepien, 1. Dambska)'®.

W naukach szczegolowych réwniez wystepuje analogia we wnioskowa-
niu z analogii (heureza)'’, gdzie wyraznie przyczynia si¢ do postepu tychze
nauk.

II. ANALOGICZNA STRUKTURA BYTU

Analogia jest przede wszystkim sposobem poznania. Zauwazajac to,
trzeba jednoczesnie pamigtac, ze to analogiczne poznanie nie moze pomijac
przedmiotu swojego poznania, czyli analogicznego bytu. Gdybysmy bowiem
potozyli zbyt silny nacisk na analogiczne poznanie, pomijajac przy tym fun-
dament, jakim jest analogia bytu, mogliby$Smy tatwo wpas¢ w putapke esen-
cjalistycznej, idealizujacej koncepcji bytu. Ale wtedy analogiczne poznanie
stawatoby si¢ sprzeczno$cig, bo dotyczytoby jednoznacznego bytu, gdy tym-
czasem analogia jest wieloznaczna (podobieristwo w niepodobienstwie)'.
Bo tylko byt rozumiany analogicznie wyjasnia bytowy pluralizm i jest onto-
logiczna podstawa dla poznania i orzekania analogicznego'”.

1. Analogia wewnatrzbytowa

Jesli chcemy zanalizowa¢ dowolny byt realny, od razu zauwazamy, ze jest
niemozliwe jego catosciowe zdefiniowanie. Kazdy byt (np. cztowiek) jest bada-
ny przez wiele nauk szczegotowych i cho¢ powstaje wiele jednoznacznych teo-
rii, zawsze jednak jest to poznanie aspektowe, tylko czeSciowe. Byt bowiem
kazdy jest bogatszy od tych wszystkich ujeé, i to nawet razem wzigtych®.

Juz przedfilozoficzne, spontaniczne poznanie bytu ujawnia wielo$¢ zto-
zen, ktore sa powigzane relacjami i tworzg relacyjng tozsamos$¢ bytu. Ponie-
waz tych zlozen jest nieogarniona ilo$¢, nie mozna bytu uja¢ catosciowo

“Por. M.A. Krapiec, Teoria analogii, dz. cyt., s. 176-178.

'S por. E.L. Mascall, Istnienie i analogia, Warszawa 1961.

'® Por. M.A. Krapiec, 4nalogia, dz. cyt., s. 218-219; tenze, Analogia w filozofii,
dz. cyt., s. 466-469; B. Bejze, Analogia w metafizycznym poznaniu Boga. Wsrod zagadnien
spornych z zakresu metafizyki, ,,Roczniki Filozoficzne” 11(1963), s. 41-46; A. Maryniar-
czyk, O przyczynach, partycypacji i analogii, Lublin 2005, s. 71-86.

"Por. M.A. Krapiec, Analogia, dz. cyt., s. 217.

'8 Por. tenze, Metafizyka, Lublin 1988, s. 478.

' Por. B. Bejze, ,, Analogia”, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin, 1985, kol. 493-494.

2 por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz. cyt., s. 201-204.
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w sposoOb jednoznaczny. Dlatego musimy odwota¢ si¢ do teorii analogii. Byt
poprzez liczne zlozenia i relacje, ktore miedzy nimi wystepuja, jest sam
w sobie analogiczny. Jakie zatem ztozenia sa podstawa do stwierdzenia ana-
logii wewnatrzbytowej? Najwazniejsze z nich to:

a) ztozenie z czg$ci integrujacych

Relacyjna jedno$¢ czgsci korpuskularnych — zlozen materialnych, mie-
rzalnych iloSciowo: matematycznie i fizycznie jest podstawa dla badan nauk
matematyczno-przyrodniczych®'.

b) zlozenie z istoty i istnienia

Ztozenie wystepujace w kazdym przygodnym bycie realnym — podstawa
dla wszystkich innych ztozen. Jest ono (w bytach przygodnych) niereduko-
walne do siebie, bo zredukowanie do istoty powodowaloby istnienie wszel-
kich pomyslanych abstraktow, a zredukowanie do istnienia — ze wszystko
byloby tym samym®>.

¢) ztozenie z substancji i przypadtosci

Zlozenie to zwigzane jest z 10 kategoriami Arystotelesa, gdzie kategoria
pierwsza jest substancja, jako podstawa, podmiot samodzielnie istniejacy dla
pozostatych 9 niesamodzielnych — zapodmiotowanych w substancji kategorii
(przypadtosci). Substancja jest podstawa tozsamo$ci, niezmienno$ci przy
zmieniajacych si¢ przypadtosciach (np. cztowiek i jego wiek, wyglad etc.)™.

d) zlozenie z materii i formy

To zlozenie jest podstawa ruchu, przemian bytowych, stawania si¢. Ma-
teria, bedac bytem moznosciowym, jest organizowana, konstytuowana, aktu-
alizowana przez form¢. Forma jest podstawa tozsamos$ci tresci i dziatania
bytu materialnego (przyktadem niech bedzie zjedzenie marchewki czy sataty
przez krolika, ktory przez to nie staje si¢ ani marchewka, ani salatg)™*.

e) akt i moznos¢

To zlozenie jest generalizacja powyzszych ztozen wewngtrzbytowych.
Bez tych elementéow bytu niemozliwy bytby wszelki ruch, rozwdj i dziata-
nie, ktére sa aktualizacjg mozliwosci. Nie ma tez takich bytéw, ktore by
istnialy w moznosci i akcie pod tym samym wzgledem™.

Wszystkie te elementy zlozen bytu sg w ciaglych dynamicznych rela-
cjach ze sobg, a mimo to byt, na ktory si¢ skladaja, pozostaje tozsamym.
A ta wlasnie relacyjna tozsamos$¢ bytowa jest analogia wewnatrzbytowa.

2'pPor. M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 478-479.

2 por. tenze, Teoria analogii, dz. cyt., s. 187-190; tenze, O rozumienie filozofii,
dz. cyt., s. 206-207; G. Dogiel, Metafizyka, Krakéw 1992, s. 61-67.

2 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka — ogéina teoria rzeczywistosci, w: Wprowadzenie
do filozofii. Przewodnik, t. 1: Rozumie¢ rzeczywistos¢, Lublin 2000, s. 145-154; tenze, Meta-
fizyka, dz. cyt., s. 301-323; G. Dogiel, Metafizyka, dz. cyt., s. 105-122.

2 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka — ogélna teoria rzeczywistosci, dz. cyt., s. 164-176;
tenze, Metafizyka, dz. cyt., s. 342-390; tenze, Materia i forma — ich rozne rozumienie
w historii filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne” 16(1968), s. 55-65; M. Gogacz, Elementarz
metafizyki, Warszawa 1987, s. 21-24.

2 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka — ogélna teoria rzeczywistosci, dz. cyt., s. 185-194.
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Kazdy byt przygodny sktada si¢ z wielorakich relacji, powigzan, proporcji —
jest wiec bytem analogicznym. Wszedzie, gdzie mamy do czynienia z pro-
porcja, mamy do czynienia z analogig.

Analogiczna struktura bytu jest uniesprzecznieniem istnienia bytu przy-
godnego i stanowi w konsekwencji podstawe analogii mi¢dzy-bytowej. Za-
negowanie tej analogicznej struktury bytu byloby zanegowaniem jego ist-
nienia. Analogia wewnatrzbytowa jest §wiadectwem bogactwa rzeczywisto-
§ci i naszego niedoskonatego poznania®.

2. Analogia mi¢dzybytowa

Analogia wewnatrzbytowa jest racjg analogii miedzybytowej, bo byt, po-
siadajgc analogi¢ wewnetrzng, jest tez analogiczny do innych realnych bytow.
Byty w $wiecie sg powigzane nieprzeliczong iloécig relacji (podobnie jak
w strukturze kazdego bytu przygodnego). To powiazanie, te wzajemne relacje,
stosunki, nazywamy rzeczywistoscia, §wiatem, kosmosem — relacyjng jednoscia.

Ujawniaja si¢ tu relacje kategorialne, niekonieczne — dookres$lajace dany
byt (np. matzenstwo)?’, a takze relacje transcendentalne, konieczne, ktore wy-
stepuja zarowno w porzadku substancjalnym, jak i przypadto$ciowym, i ozna-
czaja przyporzadkowanie jednego bytu drugiemu, i to takie, ze wraz z nim
tworzy cato$¢ danego bytu. Oderwanie tych relacji od konkretnej bytowosci
Iaczyloby si¢ z utratg bytowosci danej rzeczy i danej relacji. Taki byt jest by-
tem relatywnym.

W bytach przygodnych najwazniejsze sg trzy typy relacji: a) faktycz-
nos$¢ bytu (aktualizacja istoty przez istnienie); b) inteligibilnos¢ bytu (czytel-
no$¢ dla rozumu, prawda); c) relacja do celu, czyli do dobra.

Zaden z bytow przygodnych nie jest dostateczng racja ani prawdy, ani
dobra, ani nawet swojego istnienia. I tutaj pojawia si¢ postulat istnienia By-
tu, petni prawdy, dobra, istnienia. Tylko taki Byt moze by¢ dostateczng racja
istnienia bytu przygodnego, jego dziatania, dazenia do celu w akcie mitosci.
Analogia wewnatrzbytowa i migdzybytowa ujawnia nam tu poznanie teorii
partycypacji, czyli koniecznej relacji bytu przygodnego do Absolutu, i to
w kontekscie przyczynowosci sprawczej, wzorczej i celowej™.

Analogia miedzybytowa uwyraznia istnienie pluralizmu bytowego, ktory
jest podstawa uniesprzecznienia zarowno poznawalnosci, jak i w ogole istnie-
nia $wiata (bytow realnych). Relacyjna jedno$¢ $wiata ujawniana w analogicz-
nym poznaniu jest podstawag uniesprzeczniajgcg istnienia i poznania plurali-

stycznego $wiata, ktory zarazem jest jednym i tozsamym $wiatem®.

% por. tenze, O rozumienie filozofii, dz. cyt., s. 206; tenze, Teoria analogii, dz. cyt.,
s. 186, 190.

2 Por. tenze, O rozumienie filozofii, dz. cyt., s. 208-209.

2 por. W. Dtubacz, O kulture filozofii, Lublin, 1994; M. A. Krapiec, O rozumienie
filozofii, dz. cyt., s. 214; tenze, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 85-148.

¥ Por. M.A. Krapiec, Jezyk i $wiat realny (Dziela, t. XII), Lublin1995, s. 198-204.
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III. ZASTOSOWANIE ANALOGII W POZNANIU I ORZEKANIU

Analogiczny charakter poznania i zwigzanego z nim orzekania — jest
wynikiem relacji zachodzacych miedzy bytami. MowilisSmy o nich w po-
przednim paragrafie.

Analogia poznania realizuje si¢ jako: 1) analogia metaforyczna; 2) ana-
logia atrybucji (przyporzadkowania); 3) analogia proporcjonalnosci wtasci-
wej: a) ogolnej, b) transcendentalne;.

1. Analogia metaforyczna

Jest to najpowszechniejsza z analogii, spotykana w zyciu 1 literaturze.
Chodzi tu o przeniesienie jakiej$ nazwy z jednego desygnatu na drugi, dla
ktorego nie jest ona whasciwa™, a jedynie przeno$na, wirtualng. Wyraza sie
tu podobienstwo, proporcje w odniesieniu do jakiej$ cechy, dziatan, badz
skutkéw. Racjg jest uchwycenie tego podobienstwa. Jest to analogia poje-
ciowo-bytowa, czyli odmiana analogii proporcjonalnosci’.

Analogia metaforyczna moze tez wykracza¢ poza poznanie stricte reali-
styczne i by¢ wyrazem sfery subiektywnej i przezywaniowej cztowieka.

2. Analogia atrybucji

W analogii atrybucji, czyli przyporzadkowania, wystepuje analogat glow-
ny (np. czlowiek), do ktorego odnosi si¢ dana cecha (np. zdrowie), i analogaty
mnigjsze (np. powietrze, jedzenie, sport), bedace w relacji do analogatu gltow-
nego. Przyporzadkowanie do analogatu glownego ze wzglgedu na dana ceche
odbywa sig, jak na to zwrocit uwage Awerroes®’, na zasadzie przyczynowania
sprawczego, wzorczego 1 celowego, a takze materialnego (w relacji przypadto-
sci w stosunku do substancji, jako analogatu gléwnego)®. Tutaj dana cecha
wystepuje (realizuje si¢) w petni w analogacie gtownym, a w analogatach
mniejszych — ze wzgledu na przyporzadkowanie do analogatu gtownego.

3. Analogia proporcjonalno$ci wlasciwej

Jest to wlasciwy typ poznania filozoficznego, dzigki ktoremu mozemy po-
znac relacje wewnatrz- i migdzy-bytowe, tworzace analogiczng jednos¢. Wyste-
puje tu analogon (wspolna doskonalo$¢ analogiczna), analogat (konkretny byt,
bedacy podmiotem realizowania si¢ analogonu) oraz relacja taczaca w calosc
analogon 1 analogat, a bedaca r6zna w zaleznosci od kazdego analogatu.

M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, dz. cyt., s. 215.
3'Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii, dz. cyt., s. 30-33, 169.
32 Por. tenze, O rozumienie filozofii, dz. cyt., s. 216.
3 Por. tenze, Metafizyka, dz. cyt., s. 494-495; tenze, Teoria analogii, dz. cyt., s. 26-28.



ANALOGIA W SLUZBIE REALIZMU METAFIZYKI I ANTROPOLOGII 29

a) analogia proporcjonalnosci ogdlnej

Chodzi tu o poznawcze ujecie poje¢ ogolnych (nieobejmujacych
wszystkich bytow przygodnych), ktore konstytuujg istote rzeczy (ale nie
istnienie rzeczy) .

b) analogia proporcjonalnosci transcendentalne;j

Chodzi o poznawcze ujecie pojec transcendentalnych, ktore konstytuuja
byt jako byt. Dotyczy kazdego bytu przygodnego. Ujmuje ona byt catoscio-
wo, nie tylko esencjalnie®. Jest to analogia najistotniejsza w metafizyce,
ujawniajaca koniecznosciowe relacje transcendentalne dotyczace kazdego
realnie istniejgcego bytu.

4. Analogia orzekania i wnioskowania

Poznanie mozna wyartykutowac, a przez to przekazaé¢, zakomunikowac
drugiemu cztowiekowi. Orzekanie analogiczne sytuuje si¢ miedzy orzekaniem
jednoznacznym a wieloznacznym. Jest to tzw. wieloznacznosé¢ zamierzona.
Analogia jest tutaj naturalnym sposobem orzekania i sprowadza si¢ do:

a) ,,analogicznego charakteru orzecznikéw zdaniowych” (ogélnych, ale
w przyporzadkowaniu do okreslonego konkretu)*;

b) ,,analogicznego charakteru samej funkcji orzekania” (analogiczno$¢
roznie rozumianego jest zdaniowego)®’.

Analogia jest tu forma orzekania, gdzie dana tre$¢ realizuje si¢ w roz-
nym stopniu w réznych desygnatach®. Uswiadomienie sobie, ze orzekanie
jest analogiczne, pozwala unika¢ wielu nieporozumien i prowadzi do wia-
sciwego orzekania o §wiecie, o rzeczywistosci.

Rozwinigciem analogii orzekania jest analogia wnioskowania, dzieki ktorej
mozemy ,,domyslaé si¢” nowych praw i formutowaé ,,domniemane” zasady’’.

Analogia pozwala nam poznawczo dotrze¢ do bogactwa $wiata i do
istoty czlowieka oraz do samego Absolutu-Boga, a takze chroni nas przed
r6znego rodzaju redukcjonizmami.

PODSUMOWANIE

1. W niniejszym artykule przedstawiliSmy analiz¢ metafizyczng analogii, uka-
zujac ja jako nieodzowny warunek realizmu bytowego i poznawczego.

2. Analogig postugujemy si¢ na co dzien i to zar6wno w filozofii, jak
i w zwyklym zyciu, wyrazaniu si¢, opisie rzeczywistosci itd.

3 Por. tenze, Metafizyka, dz. cyt., s. 485; B. Bejze, Analogia proporcjonalnosci i jej
odmiany, dz. cyt., s. 116.

3 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 485; B. Bejze, Zasada analogii w po-
znawaniu Boga, ,,Znak” 59(1959), s. 582.

*M.A. Krapiec, Analogia, dz. cyt., s. 216.

37 Tamze.

38 Por. J. Herbut, Kilka uwag o definicji analogii, ,,Roczniki Filozoficzne” 14(1966),
s. 116; M.A. Krapiec, Jezyk i Swiat realny, dz. cyt., s. 157-160.

¥ Por. A. Maryniarczyk, O przyczynach, partycypacji i analogii, dz. cyt., s. 85.
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Analogia to najkrocej mowiac ,,podobienstwo w niepodobiefistwie”.
Analogia wystgpuje w aspekcie bytowym, poznawczym i jezykowym (orze-
kanie), zapewniajac im realizm. Podstawowym aspektem jest aspekt bytowy.

. Analogia metaforyczna (metafora, parabola etc.) moze tez wystepowac

w funkcji pozarealistycznej, w poezji lub w jezyku mistyki. Wowczas
bardziej jest zwigzana ze sfera subiektywna i przezywaniowa cztowieka.
Analogia wystepuje przede wszystkim jako sposob poznania, ktory ujaw-
nia nam pluralizm bytowy $wiata. To poznanie jest odzwierciedleniem
analogicznego bytu i to w aspekcie jego konstytutywnych zlozen i relacji
tak wewnatrzbytowych (czeséci integrujace, istota i istnienie, substancja
1 przypadtos¢, materia i forma, akt i moznos$¢ etc.), jak i migdzybytowych.
Analogia poznania realizuje si¢ jako: analogia metaforyczna, atrybucji,
proporcjonalno$ci ogdlnej i transcendentalne;.

. W orzekaniu mamy do czynienia z analogia orzecznikoéw i samego orze-

kania.

. Rozwinieciem analogii orzekania jest analogia wnioskowania.

THE ANALOGY AT THE SERVICE
OF REALISM IN METAPHYSIC AND ANTHROPOLOGY

Summary

In this article we presented a metaphysical analysis of the analogy, presenting it
as an essential condition for ontological and cognitive realism.

We use analogy every day, both in philosophy and in ordinary life, expressing
ourselves, description of reality, etc.

The analogy is briefly saying “similarity of dissimilar”.

The analogy occurs in the ontological, cognitive and language aspect (predica-
tion), providing them with realism. The main aspect is the aspect of the ontic.

. Apart from realistic analogy, there is also the analogy in poetry and language of

mysticism, called a metaphor or parable. However, it is connected with subjec-
tive and experiential human world.

The analogy exists primarily as a way of cognition, which reveals ontological
pluralism of the world. This cognition is a reflection of analogical being in terms
of its constituent compositions and both intra-being (integrating parts, essence
and existence, substance and accidents, matter and form, act and potency, etc.)
and inter-beings relations.

The analogy of cognition is realized as: metaphorical analogy, analogy of at-
tribution and the analogy of general and transcendental proportionality.

In the predication we have to deal with analogy of predicates and the analogy of
the predicate rule.

The analogical inference is an extension of analogy of predication.

Keywords:

analogy, composition of intra-being, metaphor, attribution, proportionality, pred-
icate, inference



