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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA II W KRAKOWIE

Instytucja zareczyn w ujeciu ks. Jozefa Pelczara
na podstawie prawa katolickiego

Ksigdz Jozef Sebastian Pelczar, pozniejszy biskup, podjat prace na Uniwersytecie
Jagiellonskim w okresie, kiedy uczelnia dzwigala sie z upadku spowodowanego
wydarzeniami z 1846 roku i germanizacjg uczelni. Dwaj profesorowie, ktérzy
przybyli z Przemysla: ks. Krukowski i ks. Pelczar, zastali na wydziale teologicz-
nym tylko dwoéch profesoréw zwyczajnych, niechetnych wszelkim zmianom.
»Moim gléwnym zadaniem - pisal ks. Pelczar - bylo zatem wyjedna¢ u rzadu
reorganizacje wydzialu teologicznego, §ciagnac z réznych stron ludzi zdolnych
na profesor6ow [...] wreszcie nawigzaé dobre stosunki z profesorami $wiec-
kimi™. Pelczarowi zalezalo na zmianie sposobu nauczania. Dawna metoda
naukowa, polegajaca na dyktowaniu studentom skrétéw wiadomosci z nie-
aktualnych podrecznikéw, nie byla juz wystarczajaca. Jego zdaniem wyklady
powinny by¢ prowadzone w sposdb interesujacy, a przekazywane wiadomo-
$ci powinny by¢ aktualizowane w miare rozwoju danej dziedziny. Nalezato
wigkszg uwage przywigzywac do zrozumienia przez studentéw wykladanego
problemu i do ksztaltowania ich samodzielnego myslenia niz do pamieciowego
opanowania materialu’.

1

Ks. Robert Kantor, doktor habilitowany nauk prawnych w zakresie prawa kanoniczne-
go. Studia na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Navarry w Pampelunie. Kierownik
Katedry Teologii Praktycznej i Prawa Kanonicznego na Wydziale Teologicznym Sekcja w Tar-
nowie UPJPII w Krakowie. W latach 2002-2010 wyktadowca prawa kanonicznego w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Grédku Podolskim na Ukrainie agregowanym do Uniwersytetu
Lateranskiego w Rzymie; sedzia Sadu Diecezjalnego w Tarnowie. Od 2014 roku kanclerz Kurii
Diecezjalnej w Tarnowie; sekretarz czasopisma naukowego ,,The Person and the Challenges”;
redaktor naczelny ,,Currendy” - urzedowego pisma diecezji tarnowskiej. Autor wielu ksigzek
i artykutéw z prawa kanonicznego i wyznaniowego.

* J. S. Pelczar, Wybor pism (Krotka kronika mojego zycia, Listy), ,Nasza Przeszto$¢”
29 (1968), s. 90-91.

> M. Ludwicki. Biskup, rzecz o sw. Jézefie Sebastianie Pelczarze, Zabki 2004, s. 57.
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Niniejszy artykul jest przykladem wzorcowego wyltozenia tematu przez
ks. Pelczara w oparciu o aktualnie obowigzujaca doktryne prawng oraz odpo-
wiednie kazusy ulatwiajace zrozumienie tematu. Podstawowym Zrédtem pracy
jest podrecznik ks. Jozefa Sebastiana Pelczara pt. Prawo maitzenskie katolic-
kie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowiqzujgcego w Ausryi, w Prusach
i w Krélestwie Polskim wydany w Krakowie w 1898 roku. Na tre$¢ przedloze-
nia skladaja si¢ nastepujace kwestie zwiazane z instytucja zargeczyn: wymogi
do waznosci zareczyn, forma przyrzeczenia podczas zareczyn, rodzaje zareczyn,
skutki zawartych zareczyn, zerwanie zawartych zareczyn, zadania proboszcza
przy zawieraniu zareczyn, rola sagdu malzenskiego w sprawach zareczyn, od-
szkodowanie z powodu zerwania zargczyn.

Celem artykulu jest przyblizenie czytelnikowi instytucji zareczyn widzia-
nych z perspektywy wykladowcy Uniwersytetu Jagiellonskiego, pdzniejszego
rektora tejze uczelni (1882/1883), biskupa i od 2003 roku $wigtego — Jézefa
Sebastiana Pelczara.

Wymogi do waznosci zareczyn

Zareczyny to obopdlna umowa, mocg ktérej mezczyzna i kobieta przyrzekaja
za$lubic si¢ z sobg w przyszlosci. Umowa ta odnosi si¢ do przysztego mal-
zenstwa i jest nie tylko obustronnym wyjawieniem checi pobrania sig, ale
takze zobowigzaniem si¢ do zawarcia malzenstwa. Instytucja ta byla znana juz
w $wiecie przedchrze$cijariskim u Zydéw, Grekdw i Rzymian. Aktowi temu
towarzyszyly m.in. blogostawienstwo kaptanskie, spisanie kontraktu, wreczenie
podarunkéw, pierscienia, podanie prawej reki, pocatunek®.

Zdaniem ks. Pelczara zareczyny jako akt przygotowawczy podlegaja wia-
dzy Kosciota, stad prawo koscielne okresla warunki konieczne do waznego
zawarcia zareczyn:

1. Z powodu ogoélnej niezdolnosci do dzialan prawnych nie moga zawrze¢
waznych zargczyn:

- chorzy na umysle, czyli oblakani i idioci. Zargczyny zawarte przez obla-
kanych w chwili odzyskania przez nich przytomnosci s3 wazne, ale nie s3 ,,do-
zwolone” (illicita). W przypadku watpliwosci przypuszcza sig, ze stan oblagkania
trwa bez przerwy;

* J. Pelczar, Prawo maftzeniskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzujgce-
go w Ausryi, w Prusach i w Krolestwie Polskim, Krakow 1898, s. 73-74.
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- pijaniizostajacy pod wplywem jakiej$ gwaltownej namigtnos$ci nie moga
zawrze¢ waznych zareczyn, jesli pijanstwo lub namietnos¢ pozbawila ich uzy-
wania rozumu;

— glusi, niemi i §lepi zarazem nie moga zawrze¢ zargczyn, nie moga bowiem
pojac ich znaczenia, ani tez wyrazi¢ swego zezwolenia. Wyjatkiem jest sytuacja,
jesli ktos pdzniej popadt w to potrdjne kalectwo i zdota w jakis sposdb, np.
pismem wyrazi¢ swoja wole;

- dzieci niemajace ukonczonych siedmiu lat nie moga waznie zawrze¢ za-
reczyn, gdyz wedlug powszechnego zdania dopiero ukonczenie siedmiu lat
jest pora, w ktdrej przychodzi uzywanie rozumu. Osoba niedojrzala (impubes)
majgca wprawdzie lat siedem, ale niemajaca lat dojrzatosci, czyli 14 lat skon-
czonych, jezeli to jest chlopiec, a 12 skonczonych, jezeli to jest dziewczyna,
moze wazne zawrze¢ zareczyny, badz przez siebie, badz przez swoich rodzicow;
lecz w takim przypadku zerwac zargczyn nie moze, dopdki nie dojdzie do lat
dojrzatosci. Po osiggnieciu tego wieku wolno jej bez zadnej przyczyny i nawet
wbrew woli drugiej strony odstapi¢ od zargczyn.

2. Z powodu zachodzacej przeszkody nie moga zawrze¢ waznych zargczyn
ci wszyscy, ktérym przeszkoda kanoniczna czy rozrywajaca, czy tamujaca
wzbrania zawarcia waznego lub godziwego matzenstwa. Chodzi tu o zasade,
ze przyrzeczenie rzeczy niemozliwej lub ,,niedozwolone;j” nie ma zadnej mocy.
Jezeli przeszkoda nie da si¢ usuna¢, jako pochodzaca z prawa przyrodzonego
lub Boskiego, zargczyny sa niewazne. Jezeli przeszkoda databy si¢ usunaé w wy-
niku dyspensy papieskiej, mimo trudnosci, gdyz papiez w podobnym wypadku
nader rzadko dyspensuje (impedimentum ordinis lub voti solemnis), albo jezeli
nie ma stusznej przyczyny, zargczyny sa niewazne. Jezeli przeszkoda dalaby sie
usuna¢, gdyz i papiez zwykl w takim przypadku dyspensowac i istniejg przyczy-
ny kanoniczne, strony zawieraja zareczyny bezwarunkowe, wowczas zareczyny
sa niewazne. Jednak, jak zauwaza ks. Pelczar ,,Jezeliby w ostatnim wypadku
strony zawaly zar¢czyny pod warunkiem wyraznym lub milczacym, natenczas
wedlug zdania wielu teologdw i kanonistéw (§w. Tomasz z Akwinu, Sanchez,
Alfons Liguori, Scavini, Gasparri) umowa ta ma moc warunkowych zareczyn;
a chociaz z nich nie wynika przeszkoda publicae honestatis, jak dlugo warunek
nie zostal zniszczony, to jednak strony obowigzane sg prosic o dyspense i czekaé
na wyrok papieski. Po otrzymaniu dyspensy zareczyny stajg si¢ bezwzglednie
waznemi i nie potrzeba ponawia¢ przyrzeczenia, byleby takowe nie zostalo
odwolane. Gdyby jedna ze stron tak zargczonych przed otrzymaniem dyspensy
inne zawarta zareczyny, natenczas wedlug zdania przytoczonych teologéw,
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te drugie zareczyny bylyby niewazne. Zdanie to opiera si¢ na zasadzie: actus
factus tempore inhabili, relatus ad tempus habile valet pro illo™.

W ramach przeszkod i ich wplywu na waznos¢ zareczyn mozna wymienié
jeszcze:

- Niewazne sg zareczyny miedzy osobg ochrzczong i nieochrzczonag, gdyz
z powodu przeszkody cultus disparitatis zwigzek malzenski migdzy tymi oso-
bami bytby niewazny;

- Niewazne sg zareczyny miedzy osobg katolicka i akatolicka, w razie, gdyby
strony nie chcialy dopelni¢ przepisanych przez Kosciét warunkow i prosic
o dyspense, nikt nie moze obiecywa¢ pod grzechem rzeczy wzbronionej;

- Niewazne i grzeszne sg zareczyny miedzy osoba zwigzang wezlem mal-
zeniskim i osobg wolng;

- Niewazne sg zareczyny w przypadku, gdyby strony sie umowily, ze zawra
$lub bez przystapienia do sakramentéw swietych, bez zachowania obrzedéw
przez Kosciot przepisanych.

> ]. Pelczar, Prawo matzeniskie katolickie, s. 79. Jak podkresla ks. Pelczar, niektorzy kano-
nisci (Barbosa, De Luca, De Nicollis, Schulte, Kutschker, Vering) sadzg, ze zareczyny w ta-
kim przypadku sa bezwzglednie niewazne, gdyz zachodzaca przeszkoda niezdolnym czyni
nie tylko ad contrahendum, ale takze ad promittendum; stad kazda ze stron moze przed otrzy-
maniem dyspensy zawrze¢ waznie inne zareczyny, pierwsza bowiem umowa do niczego nie
obowigzywala, jak tylko do podania prosby o dyspense; po otrzymaniu tejze nalezy ponowic¢
przyrzeczenie. Dla poparcia swego zdania powolujg si¢ na decyzje Roty Rzymskiej. W tym
temacie ks. Pelczar przytacza kazus sprawy Januensis: ,,18 lipca 1733 Juliusz Pallavicini i Aniela
Marya Zoaglia, spokrewnieni z sobg w czwartym stopniu, zawarli zareczyny, a dwa dni pdzniej
umocnili takowe przysiega i w akcie spisanym dodali klauzule, ze si¢ postaraja o dyspense.
Zapewne Aniela tych zwiazkow wielce pragneta, bo jeszcze przed zawarciem zareczyn, a bez
wiedzy Pallaviciniego, postarata si¢ w Rzymie o dyspense, ktdra juz 15 lipca podpisang zostala.
Nim atoli takowa nadeszta, zawart Pallavicini 26 lipca tego roku inne zareczyny z Marya Ter.
Gropalla i zazadal od kuryi arcybiskupiej pozwolenia na za$lubienie tejze. Natomiast Aniela
wystapila ze skarga o nieprawne zerwanie pierwszych zareczyn, aby zas dowies¢ ich waznosci,
powotala si¢e na to, ze dyspensa papieska juz 15 lipca wydana zostala, zZe zatem zareczynom
zawartym 18 lipca nic nie stalo na zawadzie. Zaprzeczyt temu Pallavicini, wykazujac, ze re-
skrypt papieski poleca delegatowi po zbadaniu rzeczy egzekwowa¢ dyspense; skoro to jednak
nie nastapilo, przeto przeszkoda nie zostata jeszcze zniesiona. Sprawa ta wytoczyta si¢ wreszcie
przed $w. Kongregacyja Concilii, ktéra dnia 12 grudnia 1733 na pytanie: an sponsalia inter An-
gelam Mariam Zoagliam et Julium Pallavicinum inita sustineantur, odpowiedziala: Negative
et amplius, to jest, uznala zareczyny pierwsze za niewazne i nie pozwolila sporu tego ponawia¢”
(J. Pelczar, Prawo matzenskie katolickie, s. 80).
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Forma przyrzeczenia podczas zareczyn

Co do samej formy przyrzeczenia, to ks. Pelczar w swoim podreczniku przy-
tacza kilka cech, jakie winna ona spetniac.

1. Przyrzeczenie powinno by¢ prawdziwe, tzn. ptynace z postanowienia woli
izwigzane z zamiarem dotrzymania stowa. Przyrzeczenie udane lub zartobliwe
nie ma mocy zargczyn. Przyrzekajacy w taki sposob grzeszy ciezko przeciw
sprawiedliwoéci i obowigzany jest do naprawienia krzywdy, jezeli taka wynik-
nela. Na forum zewnetrznym domniemywa si¢, na podstawie domniemania
prawnego, ze przyrzeczenie bylo prawdziwe dopoki poprzez swiadkéw lub
przysiege nie udowodni, ze byt to tylko zart lub udawanie®.

2. Przyrzeczenie winno by¢ uczynione z rozwaga i dobrowolnie, czyli przyrze-
kajacy winien wiedzie¢, co czyni i mie¢ zamiar zobowigzania si¢ i by¢ wolnym
od przymusu i pomytki. Gdyby przymus lub strach byt tak wielki, ze uniewaz-
nia malzenstwo, zareczyny bylyby ex se niewazne, chocby byly stwierdzone
pod przysiega. Podobnie jest w przypadku zareczyn miedzy porywajacym

® J. Pelczar, Prawo malzeniskie katolickie, s. 83. Ksigdz Pelczar na potwierdzenie tezy
o prawdziwosci zareczyn przytacza kazus: ,,Niejaki Aniol Confone wszedlwszy w nocy i to silg
do mieszkania Anny Ferraco, zaledwie 14 lat majacej, dopuscit sie haniebnego gwaltu. By po-
cieszy¢ nieszczesliwg, przyrzekl jej pod przysiega, ze sie z nig ozeni, a t¢ obietnice przez nig
przyjeta, pozniej po kilkakro¢, nawet przy swiadkach ponowit. Po uplywie pieciu lat od onej
nocy zerwal z Anng Ferraco, gtéwnie w skutek oporu swego ojca i do innej si¢ zwrdcil. Tedy
Anna pozwala go przed trybunat wikariusza generalnego, ktéry pod dniem 1 maja 1832 wy-
dat wyrok tej tresci, ze Aniot Confone obowigzany jest poja¢ Anne Ferraco za malzonke i ze
wszelkie inne przezen zamierzone zargczyny bytyby niewazne. Poniewaz jednak January, oj-
ciec oskarzonego, odwotal sie do Ojca Swietego, przeto sprawa cala przeszta do Kongregacyi
S. Concilii. Obie strony wystapity w swej obronie. Confone nie wypierat sie gwattu popelnione-
go, dochodzit jednak, ze zareczyny z Anna nie byly wazne, jako dokonane w chwili namietno-
$ci, a przynajmniej, ze mu wolno od nich odstapi¢ z powodu oporu rodziny; natomiast okazat
sie skorym do wyplacenia posagu uwiedzionej. Anna za$ stwierdzita swiadkami, do ktérych
nie sami jej krewni lub powinowaci nalezeli, ze zareczyny rzeczywiscie zostaly zawarte i przy-
siega umocnione, ze takowe nie byty udane, ze Confone nie ma zadnego powodu do ich ze-
rwania, ze prawo w takim wypadku kaze dotrzymac¢ obietnicy, Ze wreszcie sama Kongregacya
Concilii w podobnych wypadkach nie inaczej rozstrzygata. Po zbadaniu sprawy na pytanie:
1) an constet de sponsalibus inter Angelum Confone et Annam Rerraco in casu; et quatenus
affirmative, 2) an Confonius cogendus sit ad matrimonium cum ea ineundum vel potius as-
signata eidem dote possit a contractis sponsalibus recedere in casu? Odpowiedziata Swigta
Kongregacya 27 lutego 1736 ad. 1) Affirmative, Ad 2) Affirmative ad primam partem, juxta
sententiam Vicarii generalis; negative ad secundum” (J. Pelczar, Prawo matzenskie katolickie,
s. 84).



236 ks. Robert Kantor

i porwana; jak dlugo porwana jest w mocy porywajacego, zareczyny bylyby
niewazne.

3. Przyrzeczenie powinno by¢ obopdlne, czyli jedna strona winna przyrzec,
z kolei druga te obietnice przyjac i to samo przyobiecaé. Ksiadz Pelczar twierdzi,
ze ,wymaga si¢ tego, aby jedna i druga strona dala swe przyrzeczenie w tym
samym czasie, izby stad wynikneta wzajemna umowa; gdyby bowiem np. Jan
przyrzekal Annie, ze si¢ z nig oZeni, Anna za$ nic w tej chwili nie odpowie-
dziala i dopiero po kilku dniach taka sama dala obietnice Janowi: zargeczyny
nie bytyby zawarte, gdyz tu promissio nie schodzi si¢ cum repromissione; chyba
ze Jan zobowigzal si¢ czeka¢ na odpowiedZ Anny i tymczasem nie zmienit
swego postanowienia™. W tym kontekscie z pomocg przychodzi orzecznic-
two Kongregacji Soboru z 17 grudnia 1881 roku: ,,Niejaki Kozma, porzuciwszy
Terese, z ktora mial stosunek wcale nie platoniczny, chcial poslubi¢ Gracye.
Teresa wniosla do proboszcza, a nastepnie do ordynaryatu biskupiego skarge
przeciw zamierzonemu zwigzkowi, dowodzac, ze migdzy nig a Kozma zawarte
zostaly zareczyny. Ordynaryat orzekl, ze nie byto tu zareczyn dla braku obopdl-
nego przyrzeczenia, czyli promisyi ze strony Teresy. Atoli sad metropolitalny,
do ktorego ona zaapelowala, rozstrzygnal na jej korzys¢, ktéry to wyrok za-
twierdzila Swigta Kongregacja Concilii, na tej mianowicie podstawie, ze ze-
zwolenie na utrate panienstwa, dane przez uczciwg pierw dziewczyne, nalezy
uwazaé za wzajemne przyrzeczenie”.

4. Przyrzeczenie winno by¢ wyjawione na zewnatrz za pomoca stéw, pisma,
znakow lub czynnosci. Stowa powinny by¢ jasne, czyli zawiera¢ niedwuznaczng
obietnice zadlubienia drugiej strony. ,,Stowa ciemne, niedorzeczne, zartobli-
we i w szale namigtnos$ci wyrzeczone (np. zapewnienia milosci i wiernosci
dozgonnej) nie wchodzg wcale w rachube. A wigc nie ma zargczyn, jesli kto$
mowi: przenosze cie nad wszystkie; jesli sie kiedys ozenie, to tylko z tobg™.
Podobnie znaki winny by¢ objawem wewnetrznej woli. Do takich znakéw
nalezy wreczenie i przyjecie pierscienia. Zewnetrzng forma przyrzeczenia
zareczyn moze by¢ list, poset lub prokurator, ale w takim przypadku ma by¢
rzecza jasng i pewna, ze obie strony chcg zawrze¢ matzenstwo™.

7 ]. Pelczar, Prawo maizenskie katolickie, s. 86.
* ,Acta Sanctae Sedis” fasc. 11, vol. xv. Cyt. za J. Pelczar, Prawo malzeriskie katolickie, s. 87.
° J. Pelczar, Prawo maizeniskie katolickie, s. 87.
'° 1. Pelczar, Prawo matzetiskie katolickie, s. 88.
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5. Przyrzeczenie winno by¢ dane na czas przyszly. Winno by¢ tez niedwu-
znaczne co do 0sdb, czyli powinno odnosi¢ si¢ do osoby pewnej i indywidu-
alnie oznaczonej. Gdyby ktos wobec trzech sidstr o§wiadczyl, ze jedna z nich
wezmie za zong, zar¢czyn by nie bylto".

Rodzaje zareczyn

Ksigdz Pelczar ze wzgledu na samo zobowigzanie rozréznia zargczyny bez-
warunkowe i warunkowe. Jego zdaniem warunki moga by¢ réznego rodzaju:

1. Warunek przeciwny istocie malzenstwa. ,,Np. poslubie cig, ale tak, ze nie
bedziesz mialta zadnego prawa in corpus meum, jako tez warunek a) contra
bonum prolis (np. przyrzekam poslubi¢ cig, jezeli przed slubem staniesz si¢
nieplodna, albo jezeli si¢ zobowiazesz ad abortum), b) contra bonum fidei
(np. przyrzekam poslubic¢ cig, jezeli si¢ puscisz na zycie rozpustne), ) contra
bonum Sacramenti (np. przyrzekam poslubic cie, jezeli po trzech latach pozycia
przestaniesz by¢ moja zong)”". Sytuacje przedstawione powyzej uniewazniaja
malzenstwo oraz zareczyny.

2. Warunek nieuczciwy lub niemozliwy. ,,Co do zareczyn warunek fizycznie
lub moralnie niemozliwy, a do tego dodatni (np. przyrzekam poslubic cie, jezeli
mi gwiazdke z nieba $ciggniesz, albo jezeli przed slubem dopuscisz si¢ porub-
stwa), czyni takowe niewaznym. Z tejze przyczyny niewazne jest przyrzeczenie
dane przez osob¢ zwigzang $lubem malzenskim osobie wolnej, aczby pod
warunkiem: jezeli maz (lub Zona) umrze. Co wigcej, osoby te grzesza cigzko™.

3. Jezeli warunek postawiony przy zawieraniu zargczyn jest mozliwy i uczci-
wy, lecz zarazem zawieszajacy, np. poslubie cig, jezeli odziedziczysz majatek —
wowczas zargczyny pozostaja w zawieszeniu, jak dugo warunek si¢ nie spetni.

4. Warunek de praesenti lub de praeterito nie ma mocy zawieszajacej. W ta-
kim przypadku zargczyny s wazne lub nie w zaleznosci od tego czy warunek
istnieje czy nie.

5. Warunek znoszacy sprzeciwia si¢ bono Sacramenti, czyli istocie malzen-
stwa, ktore raz waznie zawarte, nie moze by¢ rozerwane wedtug woli stron*.

" 7. Pelczar, Prawo maltzetiskie katolickie, s. 89.
' 7. Pelczar, Prawo matzetiskie katolickie, s. 92.
¥ 7. Pelczar, Prawo matzeriskie katolickie, s. 93.
" 7. Pelczar, Prawo matzeriskie katolickie, s. 94.



238 ks. Robert Kantor

Skutki zawartych zareczyn

Pierwszym skutkiem waznych zareczyn - zdaniem ks. Pelczara - jest obliga-
tio sponsalia. Chodzi o dochowanie sobie wiary ex iustitia. ,W stosunkach
obopdlnych winni narzeczeni przestrzegac wszelkiej przyzwoitosci, i nie sadzi¢,
jakoby niektére poufalosci, np. oscula lub amplexus, byty im pozwolone. Dla
usunigcia niebezpiecznych okazyi nalezy im poleci¢: 1/ aby mieszkali osobno
inie przebywali sam na sam, ale w obecnosci krewnych lub innych oséb; 2/ aby
$lubu malzenskiego nie odwlekali, gdyz podobna zwloka sprowadza nieraz
cigzkie upadki i zgorszenia; 3/ aby tymczasem nabywali znajomo$ci religii i ¢wi-
czeniami poboznemi usposabiali si¢ do godnego przyjecia Sakramentu; 4/ aby
zawczasu (np. przed pierwsza zapowiedzig) dobra, i jezeli mozna, generalng
odprawili spowiedz, izby latwiej bylo wykry¢ i usuna¢ tajemne przeszkody”.
Ponadto obligatio sponsalia wymaga, aby narzeczeni $cisle wedlug umowy
zawarli ze sobg §lub malzenski.

Po drugie, z waznych zargczyn wynika przeszkoda tamujaca, moca ktorej
zadna z 0séb zareczonych nie moze zawrze¢ innego malzenstwa lub innych
zareczyn. ,Malzenstwo z trzecig osobg zawarte, bez wzgledu na to czy ratum,
czy i consumatum, bytoby wprawdzie wazne, ale nie dozwolone; zareczyny
za$ drugie bylyby i nie dozwolone i niewazne, cho¢by nawet byly umocnione
przysiega™.

Po trzecie z zargczyn waznie zawartych wynika przeszkoda uniewazniajaca
publicae honestatis. Przeszkoda ta nie pozwala zawrze¢ waznego malzenstwa
miedzy narzeczonym i krewnymi narzeczonej w pierwszym stopniu oraz
miedzy narzeczong i krewnymi narzeczonego réwniez w pierwszym stopniu”.

Wreszcie czwartym skutkiem waznie zawartych zargczyn wedtug ks. Pelczara
bylto - przed soborem trydenckim - to, iz ,,jezeli po nich nastepowala libera
et perfecta copula carnalis, tedy sponsalia de futuro, ale tylko wazne, przecho-
dzity w sponsalia de praesenti, czyli stawaly si¢ malzenstwem, a to na podstawie
domniemania prawnego, ze copula subsequens oznacza zezwolenie de praesen-
ti”'®. Zatem, jezeli po zareczynach miato miejsce petne wspétziycie seksualne,
oznaczalo to zgode na malzenstwo.

% 7. Pelczar, Prawo matzeriskie katolickie, s. 102.
' 1. Pelczar, Prawo matzeniskie katolickie, s. 105.
7 1. Pelczar, Prawo matzetiskie katolickie, s. 106.
*® 1. Pelczar, Prawo matzeniskie katolickie, s. 106.
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Zerwanie waznych zareczyn

Waznie zawarte zareczyny, czyli spelniajace wszystkie wymagane warunki,
moga by¢ w pewnych sytuacjach rozwigzane. Moze to nastgpi¢ w taki sposéb,
ze zareczyny przestang obowigzywac obydwie strony lub tylko jedna.

W pierwszym przypadku zrywa zareczyny:

1. Smier¢ jednej strony.

2. Obopdlna zgoda. W tym przypadku wymagany jest stuszny powod oraz
by zerwanie nie bylo powodem wymuszonego strachu.

3. Przeszkoda rozrywajaca lub tamujgca zaciagnieta po zawarciu zareczyn.
Taka przeszkoda moze by¢ niemoc plciowa, malzenstwo zawarte z osobg trze-
cig®, wyzsze §wiecenia, zlozenie slubow uroczystych, rotum simplex ingre-
diendi religionem, suscipiendi ordines sacros, perpetue castitatis, superveniens
affinitas illegitima.

4. Warunek spelniony rozrywa zareczyny, jezeli te byly zawarte sub conditione
resolutiva. Tak np. zargczyny warunkowe: po$lubie cig, jezeli nie bedzie wojny,
tracg moc obowigzujacy dla obu stron w razie wybuchu wojny. Jezeli to byt
warunek zawieszajacy zareczyny, tak dlugo nie sa wazne, jak dlugo warunek
nie bedzie spetniony™.

W drugim przypadku moga wystagpi¢ powody, dla ktérych wolno jednej
stronie odstapi¢ od zareczyn:

1. Jezeli jedna strona staje si¢ wiarofomna, a mianowicie:

- jezeli z trzecig osobg zawiera zargczyny, ktére w takim przypadku
$3 niewazne;

— jezeli bez stusznej przyczyny jedna ze stron nie trzyma si¢ oznaczonego
terminu, albo zbyt dlugo odwleka zawarcie malzenstwa;

- jezeli bez pozwolenia drugiej osoby oddala si¢ w obce strony, by stamtad
nie wroci¢, albo opdznié powrdt;

¥ W tym wypadku ustaje obowigzek dla strony oszukanej czy ustaje dla strony winnej?
»Jedni sadza, ze zobowigzanie na zawsze ustaje; natomiast wedlug $w. Alfonsa Liguoriego pro-
babilior est sententia, obligationem sponsaliam, durante matrimono, non exstingui sed suspendi
(Homo apost. tr. 18, n. 13), tak, ze po zerwaniu malzenistwa przez §mier¢ odzyskuja moc swoja
zareczyny; rozumie sie, jezeli druga strona prawa swego si¢ nie zrzekta. Tem wiecej, gdyby
to matzenstwo bylo niewaznem, strona winna bytaby obowigzana dotrzymac pierwszego przy-
rzeczenia, podczas gdy niewinna mogtaby i w tym razie prawnie odstapi¢” (J. Pelczar, Prawo
maitzeriskie katolickie, s. 108).
*° 1. Pelczar, Prawo malzeriskie katolickie, s. 110.
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- jezeli z trzecig osoba nawigzuje niegodziwe stosunki. Jezeli narzeczona
zostala przemocg zmuszona do grzechu, narzeczony mimo to moze odstgpic.
Jezeli uczynek nastapil przed zawarciem zareczyn, a narzeczony dowiedzial
sie o tym po zareczynach, wolno mu zargczyny zerwac. Takie samo prawo
przystuguje narzeczonej, zwlaszcza gdy upadki narzeczonego byly czeste, tak,
ze ten stal sie podejrzany o sklonnosci do lubieznosci, albo gdy z poprzednich
stosunkow pozostaly dzieci. Jezeli obie strony ztamaly wiare, wedlug niekto-
rych teologéw obie pozostaja wolne.

2. Wolno zerwa¢ zareczyny, jezeli w stosunkach zareczonych taka zajdzie
zmiana, albo dopiero po zargczynach zostanie odkryta, iz zareczyny nie do-
szlyby do skutku. Zmiana taka moze zaj$¢:

- codo ciala. Trad, paraliz, utrata wzroku lub nosa upowaznia drugg strone
do zerwania zareczyn, chocby zaprzysiezonych. Podobnie rzecz si¢ ma z cho-
robg zarazliwg lub niezarazliwg, wszelkim kalectwem, ktére utrudnia pozycie
malzenskie. Choroba ciezka, tym bardziej nieuleczalna, uwalnia nie tylko
zdrowg osobe, ale i chora od obowiazku zaciggnig¢tego w zargczynach;

- co do duszy. Jezeli jedna strona dostaje oblgkania, fiksacji lub ponurej
melancholii, wolno drugiej osobie zerwa¢ zargczyny;

- co do religii. Jezeli jedna osoba wpada w herezje, przechodzi na judaizm,
mahometanizm etc., wyrzeka si¢ wszelkiej wiary i oglasza si¢ za bezwyznaniowa;

- co do moralnosci. Jezeli jedna osoba oddaje si¢ wystepkom, jak np. pijan-
stwo, jezeli dopuszcza si¢ zbrodni lub wykroczen $ciagajacych niestawe, jezeli
zapisuje si¢ do towarzystw zakazanych, jak np. socjalistéw, wolnomularzy, jezeli
okazuje si¢ gwaltowna, zlodliwg;

- co do majatku. Jezeli jedna osoba trwoni majatek skutkiem lenistwa, gry
w karty, jezeli popadla w dlugi lub ubdstwo, albo od poczatku nic nie miata
tylko udawala, Ze co$ ma, jezeli utracila posag, jezeli zachodzi obawa wy-
dziedziczenia. We wszystkich tych przypadkach tylko strona pokrzywdzona,
czyli ta, ktora wskutek zaszlej lub odkrytej zmiany ucierpiata, moze zerwac
zareczyny. Jezeli poznawszy te zmiang, utrzymuje nadal stosunek wynikajacy
z zargczyn, a co wiecej, jezeli z drugg strona popelnia copulam carnalem, wtedy
zrzeka si¢ swego prawa.

3. Zareczyny moga by¢ zerwane, jezeli zachodzg takie okolicznosci, ze mat-
zenstwo byloby z pewnoscig nieszczesliwe. Mogto sie tak zdarzy¢ w przypadku,
gdyby jedna ze stron zywita do drugiej wielka nieche¢, i w zaden sposéb, nawet
pod grozba sankcji karnej, nie mozna bylo jej skloni¢ do zawarcia matzenstwa.
Jak zauwaza ks. Pelczar, ,,podobnie, jezeli rodzice (ewentualnie opiekunowie)
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stusznie sie opierajg zwiazkom malzenskim swoich dzieci, i leka¢ sie¢ trzeba
niesnasek domowych, albo nawet wydziedziczenia: mogg by¢ zareczyny zerwa-
ne, czy to przez strony, czy przez sedziego duchownego. Lecz i w takim razie
moze strona opuszczona zada¢ wynagrodzenia. [...] Jezeli powdd do zerwania
zareczyn jest jawny i pewny, tedy wolno je zerwac. Jezeli powdd jest pewny,
ale tajemny, wolno jest zerwac zareczyny tajemnie, do zerwania zas jawnego
potrzeba wyroku sagdowego, w razie gdy druga strona sprzeciwia si¢ zerwaniu.
Jezeli powdd jest pewny, ale niepodobna udowodni¢ go przed sadem, moze
strona niewinna ze spokojnem sumieniem odstapi¢, byleby stad nie powstato
zgorszenie™™.

Zadania proboszcza przy zawieraniu zareczyn

Ksigdz Pelczar postuluje, by proboszcz z ambony uswiadamial swoich wiernych
o instytucji zareczyn i o samym sakramencie matzenstwa. Zadania proboszcza
sprowadza do kilku:

- winien ostrzega¢ mlodych, by nie zawierali zar¢czyn lekkomyslnie, w szale
namietnosci, w stanie nietrzezwym, bez swiadkow, bez zamystu, bez wiedzy
i zezwolenia rodzicow;

- winien upominac rodzicéw, by z powodu dumy, kaprysu lub interesu nie
decydowali o szczesciu swoich dzieci;

- winien star¢ sig, aby zareczyny odbywaly sie wobec rodzicow, swiadkow
ijego samego;

- winien poucza¢ zareczonych o ich wzajemnych obowigzkach, o skutkach
zareczyn i przeszkodach, by nie mieszkali razem, by nie odkladali §lubu;

- jezeli proboszcz dowiaduje si¢ (nie ze spowiedzi), ze kto$§ po zawarciu
waznych zareczyn, chce z trzecig osobg wej$¢ w zwigzek malzenski, winien
z urzedu, jeszcze przed ogloszeniem zapowiedzi zbada¢ sprawe;

- w przypadku, gdy proboszcz watpi, czy zareczyny pierwsze s3 wazne czy
nie, nie moze glosi¢ zapowiedzi, a co za tym idzie nie moze zezwoli¢ na zawar-
cie §lubu migdzy strong oskarzong i trzecig osoba. Wtedy winien rzecz lepiej
zbada¢, a gdyby mu si¢ nie udato skloni¢ stron do zgody, powinien odnies¢
sie do sadu malzenskiego™.

* 7. Pelczar, Prawo malzenskie katolickie, s. 115-116.
** 1. Pelczar, Prawo matzeniskie katolickie, s. 117-119.
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Rola sadu malzenskiego w sprawach zareczyn

Zgodnie z dyspozycjami Soboru Trydenckiego, poniewaz zargczyny sa wste-
pem do malzenstwa, sprawy dotyczace istnienia, waznosci i skutkéw zareczyn
nalezg ad causas matrimoniales i podlegaja wylacznie sadom koscielnym.
Sedzig w tych sprawach jest biskup diecezjalny®, wspomagany przez sad mal-
zenski. Sad ten dziala w sprawach dotyczacych zargczyn jedynie na zZadanie
stron, gdy jedna z nich zgda dotrzymania umowy, a druga przeczy jej waznosci,
lub przyznaje sobie stuszne prawo do jej zerwania. Zwykle strona opuszczona
wystepuje ze skarga, ktora sedzia w niektérych przypadkach moze odrzucic,
np. jezeli strona przez kilka lat milczata, a teraz wnosi skarge nie tylko w celu
obrony swoich praw, ale takze wstrzymania matzenstwa i zniestawienia dru-
giej strony. Postepowanie w sprawach odnoszacych si¢ do zareczyn powinno
by¢ krétkie i sumaryczne. Tylko istotne czesci procesu winny by¢ zachowane:
whiesienie skargi, wystuchanie obu stron, przytoczenie dowodéw (dokumen-
tow i $wiadkow) i wydanie wyroku na pismie.

Co do wyroku, ,,jezeli strona pozywajaca zada tylko wstrzymania zapowiedzi
i §lubu, jaki druga strona zawrze¢ zamierza, i to na podstawie poprzednio za-
wartych zareczyn; natenczas s¢dzia winien zbadac, czy temuz malzenstwu stoi
rzeczywiscie na zawadzie impedimentum impediens ex sponsalibus, a jezeli tak
jest winien wyda¢ decretum inhibitorium, wzbraniajacy zawarcia malzenstwa.
W takim razie istnienie przeszkody udowodni¢ moze jeden tylko $wiadek,
byleby byt bonae famae i pod przysiega zeznal, ze z pewnoscig, i nie ze stuchu
tylko wie o istnieniu przeszkody”™.

Jezeli jedna strona twierdzi, ze zareczyny s wazne, druga zas przeczy, a obie
strony zadajg od sedziego wyroku stanowczego, wtedy sprawa musi by¢ doklad-
nie zbadana i jasno udowodniona. Pozywajacy powinien dowies¢ catkowicie
istnienia zareczyn. Jak dtugo tego nie dokona, domniemanie prawne przema-
wia za wolno$cig strony pozwanej. Jako srodki dowodowe stuza: przyznanie
sie strony pozwanej, zeznania wiarygodnych swiadkéw, dokumenty publiczne
i prywatne, jezeli s wiarygodne®.

* Sobdr Trydencki, Sess. xx1v, Cap. 20.

4 1. Pelczar, Prawo maltzeniskie katolickie, s. 121.
» T. Pelczar, Prawo malzenskie katolickie, s. 122.
*¢ 1. Pelczar, Prawo maftzenskie katolickie, s. 123.
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Jezeli strona pozwana twierdzi, ze zareczyny byly wprawdzie pozornie za-
warte, ale ze z powodu jakiej$ przeszkody od poczatku byly niewazne, wtedy
strona ta, a nie strona powodowa, ma udowodnic istnienie tej przeszkody.
Przypuszcza sie, ze akt od poczatku byl wazny, dopdki nie zostanie udowod-
nione, Ze byto inaczej. Natomiast jezeli obie strony przyznajg, ze zar¢czyny byty
zawarte, lecz jedna z nich twierdzi, ze ma stuszny powéd do ich zerwania, wtedy
winna przy pomocy dowodéw wykazacé, ze powdd ten jest prawdziwy i de iure
wystarczajacy. ,Poniewaz idzie tu o zabezpieczenie wolnosci indywidualnej
i zapobiezenie nieszczesliwym zwigzkom; przeto do udowodnienia podobnego
powodu wystarczg probationes minus concludentes, zwlaszcza wtenczas, jezeli
zargczyny byly tajemnie zawarte, albo strona odstepujaca w dobrej wierze
przygotowuje si¢ do zawarcia $lubu z trzecig osoba. Co wiecej, do wydania
wyroku znoszacego pierwsze zargczyny z powodu zaszlej przeszkody kano-
nicznej wystarczajace jest zeznanie jednego §wiadka lub opinia stwierdzajaca
istnienie przeszkody™.

Odszkodowanie z powodu zerwania zareczyn

Ksigdz Pelczar w swoim podreczniku na temat malzenstwa podejmuje takze
zagadnienie restytucji za zerwanie zareczyn. Zrywajacy zareczyny — wedlug
ustawodawstwa, jakie przywoluje rektor — obowigzany jest do odszkodowania
w nastepujacych przypadkach:

- jezeli strona odstepuje bez stusznego i prawem kanonicznym wskazanego
powodu;

- jezeli ma stuszny powdd do odstgpienia, ale ten powdd jest wynikiem
jego wlasnej winy, np. wskutek wyuzdanej rozpusty stal si¢ impotentem, albo
$ciagna przeszkode affinitatis illegitimae;

- jezeli powdd zareczyn byl przed samymi zareczynami skrzetnie ukryty,
np. jezeli zareczona zataila, ze miala z kim innym grzeszne stosunki. Strona
winna obowigzana jest do wynagrodzenia, a obowigzek ten nie ustaje nawet
wtedy, gdy winna osoba zawarla inne matzeistwo™.

Ponadto restytucja moze by¢ niezupelna (simplex) lub zupelna (plena).
W przypadku tej pierwszej wynagradza si¢ tylko szkode poniesiong z przy-
czyny zareczyn, np. dary przez strone niewinng dane drugiej tytulem zareczyn,

7. Pelczar, Prawo maltzenskie katolickie, s. 124.
*% 1. Pelczar, Prawo matzenskie katolickie, s. 125.
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wydatki z tejze przyczyny poniesione, np. jezeli druga strona w oczekiwaniu
rychlego zwigzku wynajeta wieksze mieszkanie, przygotowata uczte weselng itp.
W przypadku odszkodowania zupelnego nagradza sie nie tylko damnum emer-
gens, ale i lucrum cessans. \W takim razie trzeba przed sedzig duchownym
udowodnic¢, ze korzy$¢ byla pewna i zostala niepowrotnie stracona, tak ze inny
zwigzek malzenski nagrodzi¢ jej nie zdota. Dzieje si¢ to mianowicie wtenczas:
1/ gdy zrywajacy zareczyny, i to bez stusznego powodu, dziewczyne uczciwa
pozbawit panienstwa, a sedzia z obawy nieszczesliwych skutkéw nie uwazat
za stosowne zmusi¢ go do zawarcia z nig malzenstwa; 2/ kiedy narzeczona
przez niesprawiedliwe zerwanie zargczyn zostata zniestawiona i nie ma nadziei,
aby inne odpowiednie swemu stanowi zawarfa matzenstwo; 3/ kiedy takowa
z powodu innych okolicznosci, ktére narzeczony moégt przewidzie¢, albo ktére
sam spowodowal, nie ma widokow wejscia w inne zwigzki™.

Odszkodowanie zupelne, do ktérej tylko narzeczona moze mie¢ prawo,
uskutecznia si¢ w ten sposob, ze narzeczony wynagradza jej poniesiong szkode.
W zwigzku z tym sklada odpowiedni posag (dotatio). Przy wymiarze wyna-
grodzenia — wedlug 6wczesnych przepiséw — nalezy uwzgledni¢ spoleczne
i majatkowe polozenie obu stron. W przypadku, gdyby strona niewinna zadata
wygorowanej kwoty, sedzia winien ja obnizy¢ wedtug sprawiedliwosci, a w ra-
zie uporu odesta¢ strong do sadu cywilnego®.

Whnioski

1. Ksigdz Jézef Sebastian Pelczar jako wykladowca dazyl do tego, by wyktady
ksztaltowaly samodzielne myslenie studentéw. Stad jego publikacja-podrecznik
Prawo matzenskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowiqzujgcego
w Ausryi, w Prusach i w Krélestwie Polskim.

2. Wykltadowca akademicki Pelczar postrzega zareczyny jako obopdlng umo-
we, mocg ktérej mezczyzna i kobieta przyrzekaja zaslubic si¢ z sobg w przy-
sztosci. Zareczyny jako akt przygotowawczy podlegaja wladzy Kosciota, stad
prawo koscielne okresla warunki konieczne do waznego zawarcia zargczyn.

3. Przyrzeczenie zareczyn powinno by¢ prawdziwe, rozwazne, dobrowolne,
wyrazone obopolnie i powinno mie¢ forme zewnetrzna.

* 1. Pelczar, Prawo matzeniskie katolickie, s. 126.
3° 1. Pelczar, Prawo matzenskie katolickie, s. 127.
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4. Ksigdz Pelczar ze wzgledu na samo zobowigzanie rozréznia zareczyny
bezwarunkowe i warunkowe.

5. Pdzniejszy biskup i §wiety — Jozef Sebastian Pelczar - méwiac o zareczy-
nach, widzi je w kontekscie sakramentu malzenstwa. Stad - jego zdaniem -
proboszczowie powinni z ambony czesto méwi¢ o warunkach dotyczacych
waznego i godziwego zawierania zareczyn.

6. Nauczanie ks. Pelczara w materii instytucji zareczyn bylo wierne nauczaniu
Ko$ciota powszechnego. Walorem jego podrecznika jest zebranie rozproszo-
nych czesto wiadomosci na temat zargczyn i umieszczenie ich w jednym miej-
scu. Mozna powiedzie¢, ze widzimy w osobie Pelczara prekursora kodyfikacji
prawa, ktéra to kodyfikacja nastgpita dopiero w 1917 roku.
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Streszczenie

Artykut jest przyktadem wzorcowego wylozenia tematu przez ks. Pelczara w oparciu
o aktualnie obowiazujacg doktryne prawng oraz odpowiednie kazusy ulatwiajg-
ce zrozumienie tematu. Podstawowym zrodlem pracy jest podrecznik ks. Jozefa
Sebastiana Pelczara pt. Prawo matzenskie katolickie z uwzglednieniem prawa
cywilnego obowiqzujqcego w Ausryi, w Prusach i w Krolestwie Polskim wydany
w Krakowie w 1898 roku. Na tres¢ przedlozenia sktadajg si¢ nastepujace kwestie
zwigzane z instytucja zareczyn: wymogi do waznosci zareczyn, forma przyrzeczenia
podczas zareczyn, rodzaje zareczyn, skutki zawartych zareczyn, zerwanie zawartych
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zareczyn, zadania proboszcza przy zawieraniu zareczyn, rola sagdu malzenskiego
w sprawach zarg¢czyn, odszkodowanie z powodu zerwania zareczyn. Celem artykutu
jest przyblizenie czytelnikowi instytucji zareczyn widzianej z perspektywy wykla-
dowcy Uniwersytetu Jagielloniskiego, pozniejszego rektora tejze uczelni (1882/1883),
biskupa i od 2003 roku $wietego — Jozefa Sebastiana Pelczara.
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Jozef Pelczar, prawo malzenskie, zareczyny

Summary

Institution of Betrothal as Interpreted by Father Jézef Pelczar
on the Basis of Catholic Canon Law

The article is an example of an excellent explanation of the subject matter, drawn
up by Father Pelczar on the basis of the current legal doctrine and relevant case
studies which facilitate a better understanding of the subject. The basic source for
the paper is the handbook written by Father Jézef Sebastian Pelczar entitled Prawo
matzeniskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowiqzujgcego w Ausryi,
w Prusach i w Krolestwie Polskim published in Krakow in 1898. The contents dis-
cuss the following issues relating to the institution of betrothal: requirements for
betrothal validity, form of oath used during betrothal, types of betrothal, effects
of concluded betrothal, renouncement of betrothal, tasks of the parish priest dur-
ing betrothal, role of marital court in betrothal-related cases, compensation for
renouncement of betrothal. The aim of the article is to familiarise readers with the
institution of betrothal as seen from the perspective of Jozef Sebastian Pelczar —
Jagiellonian University lecturer and subsequently Vice-Chancellor (1882/1883),
bishop and - from 2003 - a saint.
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