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. O gniewie. Z filozofii emocji

Od poczatkow refleksji moralnej gniewliwa porywczos¢ sytuowana byta wsrod
naczelnych wad ludzkich. Lekarz rzymski Galen (11 w. n.e.) w swej humoralnej
typologii temperamentdw uczynil z gniewliwosci zasadg¢ temperamentu chole-
rycznego, nieobarczonego co prawda w jego czasach tak ztymi skojarzeniami,
jak temperament melancholijny, ale tez niewaloryzowanego powszechnie tak
wysoko, jak temperament sangwiniczny'. W kulturze chrzescijanskiej nie-
uporzadkowany lub nieuzasadniony gniew (tac. ira) uznawany byt za jeden
sposrod siedmiu grzechéw gléwnych, sprzeciwia si¢ on bowiem wyrazonemu
w Nowym Testamencie przykazaniu mitoéci blizniego®.

Starozytni rozpatrywali gniew i inne afekty w perspektywie etyki doskona-
lenia, a takze w ramach filozofii polityki, jako czynnik szczegélnie rozbijajacy
spdjnos¢ spoteczng. Wspolczesnie dostrzegamy jeszcze inne aspekty uczué,
takich jak gniew. Z gniewu nierzadko wyrasta sztuka (sztuka protestu), a gniew
objawiajacy sie jako obywatelskie niepostuszenstwo prowadzi do zmian poli-
tycznych. W gniewie tkwi ogromna energia, dlatego jego budzenie lub usmie-
rzanie —i w ogole sterowanie nim, czyli nadawanie mu kierunku przez wskazy-
wanie wroga w postaci jednostki, grupy, organizacji czy instytucji—jest jedna

1 Zob. R. Klibansky, E. Panofsky, E Saxl, Saturn i melancholia. Studia z historii, filozofii,
przyrody, medycyny, religii i sztuki, przet. A. Kryczynska, Krakéw 2009; C. Ripa, Ikonologia,
przel. I. Kania, Krakow 1998.

2 Zob. D. Piekarz, (Nie) swigty gniew. Co Biblia méwi o ztosci?, Krakéw 2019.
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z gléwnych trosk politykéw sprawujacych wladze w spoleczenstwach®. Peter
Sloterdijk ujmuje wrecz polityke jako sztuke zarzadzania afektywna irytacja
i $ledzi dzieje funkcjonalizacji gniewu od czaséw starozytnych do komunizmu.
Gniew wykazuje zatem wielkg ambiwalencje: moze niszczy¢ ludzkie instytucje
i burzy¢ spdjnos¢ spoteczng, moze tez jednak — dokonujac przepracowania
relacji spotecznych —wtérnie jednoczy¢ ludzi na poglebionym poziomie®*.

Filozofia wspdtczesna diugo zachowywata rezerwe wzgledem $wiata emocji.
Zmiany dokonatly sie pod wplywem zwrotu afektywnego, ktéry pojawil sie
w humanistyce —zwlaszcza w cultural studies i w literaturoznawstwie —w latach
90. xx wieku®. Zwrot 6w wyszedt poza postkartezjanskie i postkantowskie
paradygmaty skupione na poznaniu, uznajac, iz to afekt jest czesto tym, co
poprzedza reprezentacje®.

Protekcyjna rola gniewu

Wedlug definicji Arystotelesa gniew to ,zlaczona z bélem zadza jawnej ze-
msty za okazang bez powodéw wzgarde nam samym badz komus z naszych
bliskich™. Gniew zwigzany jest zatem z: a) wzgarda lub ponizeniem, b) doty-
kajacym mnie lub kogo$ mi bliskiego, c) ktore sa niesprawiedliwe lub nieuza-
sadnione, d) ktérym towarzyszy cierpienie, i e) ktdre 1aczg sie z pragnieniem
odwetu. Definicja Arystotelesa ukazuje ztozono$¢ emocji gniewu, mamy w nim
bowiem zarazem cierpienie, jak i przyjemno$¢; ta ostatnia wigze si¢ z wyobra-
zanym odwetem na winowajcy.

W Etyce nikomachejskiej filozof twierdzi, ze umiarem w odniesieniu do gniewu
jest fagodnosc¢. Jest ona $rodkiem, ktéry zbliza si¢ do niedostatku — niezdolnosci

3 Zob. P. Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, Warszawa 2011;
M. P. Markowski, Wojny nowoczesnych plemion. Spor o rzeczywistos¢ w epoce populizmu,
Krakéw 2019.

4 Zob. N. Bommarito, Virtuous and Vicious Anger, ,Journal of Ethics&Social Philoso-
phy” 11 (2017) nr 3, s. 1-28.

5 Zob. Kultura afektu—afekty w kulturze. Humanistyka po zwrocie afektywnym, red.
R. Nycz, A. Dauksza, A. Lebkowska, Warszawa 2015.

6 Tradycja kartezjariska po zwrocie afektywnym. Mieke Bal: ,Reasonable Doubt”, red.
M. Gomulska, W. Koziol, G. Sulkowska Krakéw 2019; zob. tez K. Wigura, Wynalazek nowo-
czesnego serca. Filozoficzne Zrodta wspotczesnego myslenia o emocjach, Warszawa 2019; The
Oxford Handbook of Philosophy of Emotion, ed. P. Goldie, Oxford 2009.

7 Arystoteles, Retoryka, 1378 a 30-33, w: Arystoteles, Retoryka— Poetyka, przetozyl,
wstepem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 146.
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do gniewu. Nadmiarem jest tu gniewliwos¢, porywczos¢. Lagodnos¢ nie ozna-
cza dla Stagiryty niezdolnosci do gniewu: lagodny jest ten, kto gniewa sie
z wlasciwych powodoéw i na tego, na kogo nalezy, a takze kto gniewa si¢ wtedy
i tam, gdzie trzeba oraz dopdki trzeba. ,,Czlowiek bowiem tagodny chce [...]
zywi¢ w sercu gniew w sposéb zgodny z nakazami rozumu”®. Naczelny nakaz
rozumu to postepowac, kierujac sie znajdujaca si¢ posrodku trwata dyspozycja:
»Bo ci, ktérzy si¢ nie gniewajg dlatego, dlaczego gniewac si¢ nalezy, zdajg si¢
by¢ gtupi, a podobnie i ci, co si¢ gniewaja w niewlasciwy sposdéb, w niewta-
$ciwym czasie i na niewlasciwe osoby; zdaje sie bowiem, iz cztowiek taki jest
niewrazliwy i nieobrazliwy, a nie umiejac si¢ gniewac, jest tez niezdolny do
obrony; niewolniczg za$ rzeczg jest znosi¢ spokojnie zniewagi i nie ujmowac
sie za swymi przyjaciotmi™.

Gniew jest nasza bronig w sytuacjach zagrozenia godnosci, zaréwno wlasnej,
jak tez naszych przyjaciét lub rodziny. Tam, gdzie stoik Seneka bedzie widziat
dowod wzniostosci ducha medrca — ktéry lekcewazy uszczypliwosci lub znie-
wagi glupcow — Arystoteles widzi usposobienie niewolnicze, dobrowolnie go-
dzace si¢ na znoszenie obelg. Rozumny gniew zabezpiecza, jego zdaniem, ludzi
przed popadaniem w zamieszanie wewnetrzne i w resentyment. Sprawia, ze nie
trwamy w swoistym zatruciu, jakie powoduje niezrealizowana zemsta i brak
sprawiedliwej odptaty za uczynione nam zto, lecz reagujemy na obrazy w miare
szybko, energicznie i adekwatnie'®. Nawotujaca do olimpijskiego spojrzenia
na ludzi i ich wady —wyrazona przezen migdzy innymi formulg-obrazem
wielkiego zwierza, ktory z obojetnoscia stucha ,,szczekania matych pieskow”
(O gniewie, 11 32.3) —koncepcja Seneki jest elitarna i nieustannie zagrozona
nieszczero$cia, Arystotelesa —blizsza zdroworozsgdkowemu ujeciu spraw'*.

Nadmierne popadanie w gniew ujawnia si¢ na r6zne sposoby. Moze dotyczy¢
gniewania si¢ na niewlasciwe osoby i z niewlasciwych przyczyn, nieadekwat-
nego stopnia zagniewania i dtugosci trwania gniewu, a takze szybkosci, z jaka
ludzie wpadaja w gniew. Nie jest mozliwe, aby jeden czltowiek postepowal

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przetozyla, opracowala i wstepem poprzedzita
D. Gromska, Warszawa 1956, 1125 b 35, s. 144.

9 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1126 a 5-10, s. 145.

10 Duchowe zatrucie tego rodzaju to Nietzscheanski ressentiment, uraza, ktéra zabarwia
nasze sady moralne i tworzy falszywg $wiadomos¢. Zob. M. Scheler, Resentyment a moral-
nos¢, przel. J. Garewicz, Warszawa 2008.

1 Zob. tez J. Korwin-Lopuszanski, Gniew i strach w ,,Etyce” Arystotelesa, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 39 (1981) z. 2, s. 49-73.
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zle we wszystkich wymienionych aspektach: ,,To bowiem nie byloby nawet
mozliwe. Bo to, co zte, samo siebie niszczy i jesli osiagnie swa pelnie, staje
sie nie do zniesienia”'?. Aby okresli¢ kogo$ mianem porywczego, wystarczy,
jesli wpada w gniew nazbyt szybko lub z niewtasciwych przyczyn, przeciwko
nie tym osobom, co trzeba i w gniew silniejszy anizeli trzeba. Zaleta oséb
porywczych jest to, iz ich gniew szybko ostyga. Odplacajac pigknym za nad-
obne, nie tlumig w sobie gniewu. Gorsi sg cholerycy: ,Cholerycy grzesza silnie
nadmiarem [porywczosci] i wpadaja w gniew przy kazdej okazji i o byle co”*.
Innym przypadkiem sg ludzie zacigci, ci bowiem nie roztadowuja gniewu na-
tychmiast, lecz dlugo utrzymuja go w sobie. Idg oni przez zycie —niemili dla
innych, a takze dla siebie samych — przygnieceni ci¢zarem swego gniewu, totez
trudno im pomoc. I wreszcie ludzie, ktorzy gniewaja si¢ o to, o co gniewac
sie nie nalezy, i do tego gniewaja sie dluzej anizeli trzeba i nie spoczna dopo-
ty, dopdki nie pomszcza swojej krzywdy. Ich charakter takze nalezy okresli¢
jako trudny. Nie nalezg oni do rzadkosci, bowiem msciwos$¢ tkwi w naturze
ludzkiej bardzo gteboko.

Z analiz Arystotelesa wyptywa wniosek, ze w sytuacji, gdy kto$ uderza w na-
sze poczucie godnosci, powinnis$my roztadowywac gniew szybko, stanowczo
i adekwatnie do obrazy. Takiej postawy winni$my tez uczy¢ dzieci w procesie
wychowania. Jedynie wyrobiwszy w sobie 6w nawyk unikniemy wewnetrznego
pomieszania i zatrucia serca wskutek falszywych, nasaczonych resentymen-
tem warto$ciowan. Aby bylo to w pelni mozliwe, powinnismy by¢ osobami
dojrzalymi moralnie, ktére majg stabilne poczucie swojej wartosci — nie sg ani
zarozumiale, ani zbyt niesmiate — znajg wlasciwg hierarchie wartosci i potrafig
ich broni¢. Oczywiscie méwimy tu jedynie o sytuacjach bezposredniej obrazy,
ktére nie wyczerpujg spektrum gniewnych reakcji. Dla takich sytuacji jeszcze
wiek temu istniata, nierzadko naduzywana, spoteczna instytucja pojedyn-
ku honorowego, ktéra pozwalala obrazonemu roztadowa¢ gniew i obroni¢
godno$c¢'*. Dzi$§ wszelka przemoc zostata scedowana na panstwo i to jego
urzednikom powierza sie rozwigzanie spraw o zniestawienie lub obraze'®. Jest

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1126 a 10, s. 145.

13 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1126 a 15, s. 145.

14 Zob. B. Szyndler, Pojedynki, Warszawa 1987.

15 Na temat dziejéw wlaczania przemocy do monopolistycznych kompetencji panstwa
jako istotnego elementu procesu cywilizacji zob. N. Elias, O procesie cywilizacji. Analizy
socjo- i psychogenetyczne, przet. T. Zabludowski i K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 258-271
i521-532.
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to spowodowane miedzy innymi rozmiarami wspoélczesnych spoteczenstw,
zageszczeniem zycia miejskiego i narastaniem wieloznacznosci w doraznych
relacjach miedzyludzkich. Wieloznacznos¢ ta— majaca zrédlo w braku zako-
rzenionych w wartosciach stabilnych kodekséw zachowan i wzorcow savo-
ir-vivre — sprawia, iz czesto nie wiemy, czy czyje$ zachowanie wzgledem nas
nalezy uznac za obrazliwe czy nie'®.

Drugi wniosek z rozwazan Stagiryty to ten, iz wlasciwy $rodek w kwestii
okazywania gniewu niefatwo uja¢ w stlowa. Wiele zalezy tu od sytuacji oraz
wyczucia. Wazne sg rozum, doswiadczenie i dobry smak. Nieduze odstgpstwa
od srodka ciesza si¢ nawet niekiedy aprobata, wszak ,,czasem [...] chwalimy
zaréwno tych, ktérzy pozostajg ponizej sredniej miary, i zwiemy ich fagodnymi,
jak tez tych, co skorzy sg do gniewu, i nazywamy ich sposéb postepowania
prawdziwie meskim, poniewaz tacy wlasnie ludzie nadajg sie do rzadzenia™'’.
Ocena czyjego$ postepowania zalezy zatem w pewnym stopniu od okolicznosci.

Lagodnosé i wybaczanie

Gniew byl szczegélnie pietnowany przez szkole stoicka, niezwykle wplywowa
pod koniec epoki starozytnej. Stoicy wyrdznili cztery gléwne rodzaje afek-
tow'®: pozadanie, obawe, cierpienie i przyjemno$¢. Tym czterem rodzajom
podporzadkowanych jest wiele podgatunkéw namigtnosci, w tym gniew jako
podgatunek pozadania. Pozadanie wspiera sie na falszywym mniemaniu i fal-
szywym sadzie dotyczacym przyszlego zla. Jego podgatunkami sg takie afekty,
jak gniew, zadza, zachtannos¢, ambicja i im podobne. Co si¢ tyczy gniewu, to
nalezg tu takze jego poszczegdlne formy, jak rozdraznienie, nieche¢, uraza,
oburzenie, wéciekloé¢ i inne.

Stoicy starej szkoty — Zenon i Chryzyp —uchylili poglad Platona, izby namiet-
nosci zaktadaly istnienie w duchu ludzkim pewnych nierozumnych sit, wrdcili
za$ do pogladu Sokratesa, ktéry ttumaczyl wypadki zaslepienia namietnosciami
intelektualistycznie: jako blad poznawczy i skutek niewiedzy. Namietnosci maja
swe zrodlo w rozumie, a doktadniej — sg bledami rozumu. Z tego powodu nie

16 Zob. M. Krajewski, Incydentologia, Warszawa 2017, s. 13n.

17 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1126 b, s. 146.

18 Na temat dziejow stosowanej w tym kontekscie terminologii (emocje, afekty, namiet-
nosci, uczucia) zob. K. Wigura, Wynalazek nowoczesnego serca, s. 64-68. Stowo ,,afekt” (tac.
affectus) dominowalo zaréwno u stoikéw, jak i u filozoféw $redniowiecza, a potem u inspi-
rujacego sie ta tradycja Barucha Spinozy.
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wystarczy jedynie je fagodzi¢ czy temperowad, konieczne jest dazenie do ich
catkowitego wykorzenienia w cztowieku. Medrzec — zabiegajac o prawo$¢ swe-
go rozumu oraz o dajaca szczgscie apati¢ (gr. apatheia) — wyplenia namietnosci
juz w momencie ich narodzin®’ .

Koncepcje te widzimy u Seneki, ktory rozpatruje tematycznie gniew w dwdch
pismach: O gniewie (De ira) i O tagodnosci (De clementia). Gniew jest w jego
ujeciu namietnoscia specyficznie ludzka, powigzang z rozumem: ,,bo chociaz
gniew jest wrogiem rozumu, nie rodzi si¢ nigdzie tam, gdzie nie ma rozumu”*’.
U zwierzat spotkamy popedy, zawzietos¢, wscieklosé, agresje, nie spotkamy
jednak gniewu, podobnie jak nie spotkamy rozwigzlosci. Za przyczyne gtéwna
gniewu Seneka uznaje btad rozumu, czyli btedny osad sytuacji. Wazna przyczy-
ng gniewu jest tez nadmierna godno$¢ wlasna, zatem bledny osad w sprawie
tego, ile jeste$my warci*'.

Gdy namigtnosci opanowuja czlowieka, maca jego rozum, a zatem zdol-
nos¢ osadu. Nawet wymierzanie kary —aby zachowala ona sprawiedliwy
charakter — powinno si¢ wedlug Seneki obywa¢ bez gniewu, lecz z rozwaga.
Namietnosci sg niestabilne i nie mogg by¢ oparciem przy osadzaniu ludzi:

»Namietno$¢ predko wygasa, rozum jest rbwnomierny”*’. Sam rozum jest
dostatecznie dobrym narzedziem, aby zda¢ si¢ w zyciu do wszystkiego, wy-
posazyla nas w ten instrument sama natura.

Gniew wiedzie do smutku jako do swego nastepstwa: ,Wlasnie smutek jest
towarzyszem gniewnej zapalczywosci, i wszelki gniew obraca si¢ w smutek po
zawstydzeniu lub klesce”®’. O ile ,wtasciwe i naturalne dla cnoty jest cieszy¢
sie i radowa¢”*, o tyle gniew $cisle splata sie ze smutkiem i jego odmianami,

19 Z czasem grecka, stoicka apatheia nabrala konotacji ujemnych—byta utozsamiana
z wada lenistwa, gnu$nosci. Obrone apatii jako warunku moralnosci przyniosty dopiero pi-
sma Immanuela Kanta, dla ktérego apatia moralna polega na tym, iz uczucia pochodzace
z wrazen zmystowych tracg swoj wplyw na uczucie moralne: poszanowanie obowigzujacych
norm uzyskuje przewage nad tymi uczuciami. Zob. 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki
o cnocie, przeklad i wstep W. Galewicz, Kety 2005, s. 78n.

20 L.A. Seneka, O gniewie, 1 13.4, w: L. A. Seneka, Mysli, wybral opracowal i przetozyl
S. Stabrylta, Krakéw 1987, s. 69.

21 Seneka moéwi: ,,chociaz gniewne oburzenie pochodzi z nadmiernej godnosci wlasnej...”
(L. A. Seneka, O gniewie, 111 5. 6-8, s. 109).

22 L. A. Seneka, O gniewie, 117.5, s. 77.

23 L.A. Seneka, O gniewie, 11 6.2, s. 81

24 L.A. Seneka, O gniewie, 11 6.2, s. 79.
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np. gorycza. Ani gniew, ani smutek nie przystoja cztowiekowi cnotliwemu. Nie
mogtby on wtedy by¢ przykladem dla innych, nie bylby tez szczgsliwy.

Medrzec jest wyrozumialy wobec gniewliwych, nie jest ich wrogiem, lecz
korektorem. Jedli musi kara¢, karze z rozwaga. Unika msciwosci, podobnie
jak wystrzega sie okrucienstwa—karze krotko, rozumnie, bez ztej delektacji.
Nie gniewa si¢ tez na nature i jej prawa, lecz uznaje ich konieczny charakter.
Takim medrcem moze si¢ sta¢ kazdy, wszak ujarzmienie gniewu jest—po-
dobnie jak opanowanie kazdej namietnosci—w naszej mocy. ,Duch osigga
wszystko, cokolwiek sobie rozkaze”*. Oprocz sity ducha, czyli stato$ci dobrego
charakteru — stanowiacej przywilej najlepszych — dla kazdego dostgpne s tez
srodki bardziej trywialne: ,Na gniew najlepszym lekarstwem jest czas”, zwloka
(maximum remedium irae mora est)**. Ponadto nalezy stale walczy¢ ze soba
(Pugna tecum ipse!) poprzez chowanie gniewu na samym dnie serca i znosze-
nie go. Warto zacza¢ od praktyk ciala imitujacych tagodno$é: ,wypogddzmy
oblicze, ztagédzmy glos, chodzmy swobodniejszym krokiem. Stopniowo za
tymi zewnetrznymi zmianami p6jda wewnetrzne”*.

Seneka przywoluje kanoniczny dla stoicyzmu poglad o wystepowaniu
w $wiecie powszechnej sympatii. Ustanowionym przez nature celem ludzi
jest wzajemna pomoc: ,,Zycie ludzkie opiera si¢ na zyczliwosci i zgodzie, i nie
strachem, ale wzajemng mitoscig wigze sie w sojusz i wspdlng pomoc”?®. Ludzie

»urodzili sie¢ do wspdlnego Zycia, a spoleczenstwo moze by¢ zdrowe tylko dzie-
ki wzajemnej opiece i mitosci swych cztonkéw”?’. Tymczasem gniew dziata
przeciw naturze —rozdziela: ,Ludzie pragng sie taczy¢, gniew chce rozdziela¢;
cztowiek chce pomaga¢, gniew —szkodzi¢; czlowiek wspiera¢ nawet niezna-
jomych, gniew —uderza¢ nawet w najblizszych”*°. Co, wiecej, gniew zaslepia
ludzi porywczych na tyle, ze samych siebie wystawiajg na niebezpieczenstwo,
aby tylko zaszkodzi¢ innym?'.

25 L.A. Seneka, O gniewie, 11 12.3, s. 85.

26 L.A. Seneka, O gniewie, 11 29.1, 8. 97.

27 L.A. Seneka, O gniewie, 111 13 1-2, s. 117.

28 L.A. Seneka, O gniewie, 15.3, s. 71.

29 L.A. Seneka, O gniewie, 11 31.7, s. 101.

30 L.A. Seneka, O gniewie, 15.2, s. 69.

31 W opisie Seneki uderza tanatyczna i samozwrotna natura gniewu. Jest on, niczym po-
ped $mierci (Tanatos, destrudo, mortido) u pdznego Sigmunda Freuda silg, ktéra niszczy
to, co spoita mito§¢. Wedlug Freuda, ktory przedstawil swoj poglad w Aktualnych uwagach
o0 wojnie i Smierci (1915), poped mitosci (Eros) sktania ludzi do jednoczenia sie¢ we wspolnoty,
narody i wreszcie w ludzko$¢, tymczasem poped $mierci (Tanatos) rozdziela te twory, nisz-
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Gniew nie tylko za¢miewa nasz umyst, ale powoduje zapetlenie w wirze
namietnosci —utrzymuje go ,,mitos¢ bltedu” Widac to szczegdlnie w przypadku
okrucienstwa. Jest ono skrajna i bardzo trudng do wyjasnienia forma gniewu,
a przy tym ,,ztem najmniej ludzkim”*?. ,Miedzy innymi bowiem najgorszg
klatwa okrucienstwa jest: mus upierania si¢ przy nim i niemozno$¢ odwrotu
ku lepszemu zyciu. Bo zbrodnia musi zastania¢ si¢ zbrodnig. Kt6z bowiem
bardziej nieszczesliwy niz czlowiek, ktéry juz musi pozostaé ztym?”*’. Gdy
wladca —zamiast zjednywa¢ do siebie poddanych tagodnoscia — pograzy sie
w okrucienstwach, nie moze polega¢ na nikim i czu¢ si¢ bezpieczny, bowiem
wrogo nastawiaja sie don nawet jego siepacze: ,Tak ustanowila natura, ze
cokolwiek urosto na cudzym strachu, samo nie jest odenr wolne”**. Seneka
ujmuje to nawet zwiezlej: ,,Co przeraza, samo takze drzy”>°.

Okrucienstwo — owo ,upodobanie we krwi i ranach” — hanbi okrutnika, do-
wodzac migkkosci, a nie twardo$ci jego charakteru: ,,Nic bardziej nie rozpala
popedliwosci niz wyuzdana i niecierpliwa swawola: z dusza nalezy obchodzi¢
sie twardo, aby odczuwata jedynie miazdzace ciosy”°. Z czasem crudelitas
niszczy swego sprawce, ponawiane akty okrucienstwa wioda go bowiem do
zaslepienia w gniewie i szalenstwa.

Uznanie fagodnosci za najskuteczniejsze narzedzie w sprawowaniu wladzy
jest sporne. Co najmniej od Nicolo Machiavellego i jego Il Principe (1532) za-
czeto zaleca¢ srogos¢ i budzenie leku jako lepsze instrumenty, dzigki ktérym
wladca nie tylko rzadzi poddanymi, ale tez moze rzadzi¢ dtugo®. Zalecenia
te, co istotne, roécily sobie pretensje do miana polityki realistycznej, wspartej
na biezagcym dos$wiadczeniu i na obserwacji dziejéw sprawowania wtadzy.

czy je od wewnatrz, wywolujgc wybuchy destrukcyjnej agresji i wojny. Ponadto, jako odpo-
wiedzialny takze za skltonnosci rywalizacyjne, poped $mierci cechuje ludzi bezwzglednych,
aktywnych, niepobtazajacych sobie. Zob. Z. Freud, Aktualne uwagi o wojnie i Smierci, w:
Z. Freud, Pisma spoleczne, przel. A. Ochocki, M. Poreba, R. Reszke, Warszawa 1998, s. 31n.

32 L.A. Seneka, O tagodnosci, 1 25.1, w: L. A. Seneka, Mysli, s. 359.

33 L. A. Seneka, O tagodnosci, 113.2, s. 351.

34 L.A. Seneka, O gniewie, 11 1.4, s. 83.

35 L.A. Seneka, O gniewie, 11 1.4, s. 83.

36 L.A. Seneka, O gniewie, 11 25.4, s. 91.

37 Przykladem zarzadzania przez budzenie lgku oraz przez terror sg rzady Stalina,
zwlaszcza w latach 1936-1938 nazywanych czasem wielkiego terroru lub wielkiej czystki. Zob.
R. Conquest, Wielki terror, przet. W. Jezewski, Warszawa 1997. Dzieje Rosji réwniez wcze-
$niej poznaly takie strategie sprawowania wtadzy; zob. K. M. E. Platt, Terror i wielkos¢. Iwan
i Piotr jako rosyjskie mity, przel. K. Sosnowska, Warszawa 2013.
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Seneka, ktéry przez piec lat bedac ministrem Nerona, dobrze poznal mecha-
nizmy rzymskiej polityki, nie byt czlowiekiem naiwnym. Chwalac tagodnos¢
oraz potepiajac przy tym gniew i okrucienstwo, narysowal ideal wladcy lezacy
na antypodach 6wczesnej rzeczywisto$ci Rzymu. Usitowal wskaza¢ kierunek
i pchna¢ rzeczywistos¢ ku idealowi, zamiast —jak to czynil Machiavelli —cy-
nicznie akceptowac realia’®.

Zasadniczo Seneka potepil gniew w kazdej jego postaci. Zacieklo$¢ w gnie-
wie posuwajgca sie az do okrucienstwa jest wedlug niego oznaka nikczemnego
charakteru, a ten nie przystoi wladcy, cho¢ —czego sam Seneka doswiadczyt
w kontaktach z Neronem — niejeden rzymski cesarz taka nikczemnos¢ prze-
jawil. Do powyzszych argumentéw dochodza jeszcze te z obszaru wspdtzycia
spolecznego i savoir-vivre. Kto jest mianowicie gniewliwy, nie zyska przyja-
cidl, nie zjedna nikogo. ,,Powinnismy wspdtzy¢ z osobami mozliwie najbar-
dziej tagodnymi i uprzejmymi, jak najmniej niespokojnymi i zgryzliwymi”*.
Dopuszcza Seneka co najwyzej pewng teatralizacje gniewu, czyli udawanie
go dla celow dydaktycznych i wychowawczych. Mozna na przyklad imitowaé
gniew po to, aby pobudzi¢ ospalych stuchaczy. Niekiedy tez jeste$my zmuszeni
wzbudzi¢ strach w ludziach, do ktérych nie przemawiajg argumenty rozumowe,
wtedy znéw imitujemy rozgniewanie*®. Sporny jest poglad Seneki, sprzeczny
z pogladem Arystotelesa, iz ,,Gniew nie jest korzystny nawet w bitwach, czy
tez na wojnie”*! oraz ze lepsze rezultaty przynosi tu mestwo oparte na rozwa-
dze. Wiele przykladéw bitew dowodzi, ze zostaly wygrane dzigki obudzeniu
u walczacych stusznego gniewu wzgledem wroga. W kwestii tej Montaigne
trafnie zostawil nas z aporig: gniew stanowi wprawdzie bron, lecz jest to bron
osobliwa, to raczej ona wlada nami anizeli my nig. Pozwalajac zatem w nadziei

38 ,Nieraz bowiem wychodzilo na zdrowie to, co zgubne” (L. A. Seneka, O gniewie, 112.6,
8. 75).

39 L.A. Seneka, O gniewie, 111 8.1, s. 113.

40 L.A. Seneka, O gniewie, 11 14.1, s. 85.

41 L.A. Seneka, O gniewie, 1 11.8, s. 73. Popedliwy gniew nie jest wskazany u dowddcy.
O dobrym dowddcy méwi Sun Zi, ze ,,Jest surowy w obliczu nieporzadku i spokojny w ob-
liczu szalu. To jest mistrzostwo panowania nad emocjami” (Sun Zi, Sztuka wojenna, przel.
M. Wisniewska-Wyrwas, Ozaréw Mazowiecki 2017, s. 63-64). Szal moze jednak przynosi¢
korzysci, gdy opanuje zolnierzy: ,,U twoich Zolnierzy wécieklos¢ musi by¢ bodzcem do zabi-
jania wroga, a lupy musza by¢ bodzcem do jego pokonania” (Sun Zi, Sztuka wojenna, s. 14).
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wygranej, aby nidsl nas zaslepiajacy gniew, wydajemy si¢ na pastwe nieprze-
widywalnego i ryzykujemy wszystko*?.

Potepienie wady gniewu laczy sie u Seneki z pochwalg tagodnosci. Zalecajac
ja, odradza on kierowanie sig¢ litoscig. Lito$¢ to wada ludzi slabych, zalamu-
jacych si¢ na widok cudzych nieszczgs$¢: ,Lito$¢ to zgryzota duszy (aegritudo
animi) spowodowana widokiem cudzej niedoli lub tez smutek wywolany przez
cudze nieszczescia, ktére uwaza sie za niezawinione™®’. Zgryzota taka nie do-
siega medrca, poniewaz nie ma on pretensji do losu i akceptuje koniecznos¢.

Z Yagodnoscig faczy si¢ wybaczanie. Seneka dopuszcza je, ale jedynie w wersji
selektywnej: ,Nie nalezy [...] przebaczaé wszystkim bez wyboru. Kiedy bo-
wiem zaciera si¢ roznica migdzy dobrymi a ztymi, powstaje zamet i epidemia
wystepkow. Trzeba wiec wykazywaé umiar, ktoéry pozwoli odrézni¢ dusze
dajace sie uleczy¢ od nieuleczalnie chorych. I nie mozna stosowac fagod-
nosci bez réznicy i bez wyboru, ani tez zupelnie nie wyklucza¢, gdyz prze-
baczanie wszystkim jest takim samym okrucienstwem, jak nieprzebaczanie
nikomu”**. Ostatecznie nalezy zachowywac $rodek, oscylowa¢ ku biegunowi
czlowieczenstwa®’.

Seneka wniost do filozofii subtelne analizy psychologiczne, badajac ludzkiego
ducha w aspekcie jego najdrobniejszych poruszen®. Odkryt sumienie, a za
gléwny czynnik decydujacy o samowychowaniu czlowieka uznat wole. O ile
zatem dawni stoicy dzielili ludzi na madrych i glupich, o tyle Seneka przetamat
ten intelektualizm i wprowadzil podzial na ludzi dobrej i ztej woli. Akcentowat
grzeszno$¢ czlowieka, i to grzesznos$¢ nieusuwalna: ,kazdy méwiacy, ze nie
jest winny, $wiadczy sie ludZmi, a nie wlasnym sumieniem™*’, a ,,Jesli chcemy
by¢ sprawiedliwymi sedziami wszystkich spraw, to badzmy przede wszystkim
przekonani o tym, ze nikt z nas nie jest bez winy”*®. Te maksymy o ogélnym
sapiencjalnym charakterze moglyby stac sie zrodlem szczegétowych rozwazan

42 M. de Montaigne, O gniewie, w: M. de Montaigne, Préby, przel. T. Zeleniski (Boy), t. 2,
Warszawa 1957, s. 503.

43 L.A. Seneka, O tagodnosci, 11 5.4, s. 363.

44 L.A. Seneka, O tagodnosci, 1 2.2, s. 339.

45 Na temat systematycznej analizy wybaczania zob. R. Pilat, Krzywda i zados¢uczynienie,
Warszawa 2003.

46 Na temat nowatorstwa mysli Seneki zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4:
Szkoty epoki cesarstwa, przel. E.1. Zielinski, Lublin 2012, s. 100-120.

47 L.A. Seneka, O gniewie, 114.3, s. 75.

48 L.A. Seneka, O gniewie, 11 28.1, s. 93. Ten i podobne fragmenty — ,wszystko, co pote-
piamy u innych, znajdziemy we wlasnej duszy” (O gniewie, 111 26.4, s. 121) —sprawialy, ze
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na temat problemu winy i wybaczania, Seneka wszakze nie rozwinat swej
refleksji w tym kierunku.

Podsumowanie

Gniew w wersji nieumiarkowanej i §lepej bywa destrukcyjny. Potrafi silnie
zadlepi¢ nasz osad i spowodowac nieodrabialne szkody: w gniewie mozna po-
wiedziec rzeczy trudne do odwolania, zerwac przyjazn, rani¢ kogo$ lub nawet
zabi¢. Rozumnie moderowany gniew pelni natomiast wiele istotnych funkcji
w ludzkim zyciu®. Przede wszystkim chroni naszg godno$¢ i godno$¢ naszych
bliskich przed prébami jej ponizenia. Istotna jest wychowawcza rola gniewu,
ktérg wykorzystuja rodzice oraz réznego rodzaju nauczyciele. Ich gniew z po-
wodu ztego zachowania lub btednego sposobu myslenia wychowankéow moze
by¢ nawet nieco teatralizowany, wazne jednak, aby wyraznie pietnowat zlo
i przestrzegal przed powtarzaniem ztych czynéw.

Gniew pelni tez istotng rol¢ socjotworcza, dostarcza bowiem energii sprze-
ciwu wobec niesprawiedliwoéci i innych rodzajéw spotecznego zta. Taki gniew
sasiaduje z oburzeniem i stwarza okazj¢ do spotecznej przemiany. Bedac roz-
gniewani i konfrontujac si¢ w tym stanie ze zlem, mozemy dazy¢ nie tylko do
méciwej odplaty sprawcy zla, jestesmy bowiem w stanie zmieni¢ swoja intencje.
Mozemy zaczaé dziataé w zamiarze poprawy miedzyludzkich relacji i stworze-
nia takich warunkow spolecznych, w ktérych pewne rodzaje zta — na przykiad
psychiczne dreczenie (ang. mobbing) w jakiej$ instytucji albo narzucanie nie-
sprawiedliwych cen produktéw w handlu —nie bedg mozliwe lub beda mato
prawdopodobne. Ten rodzaj gniewu Martha Nussbaum nazwala ,gniewem
przemiany”. Jest to gniew racjonalny i normatywnie wlasciwy, a jego tres¢ da
sie wypowiedzie¢ w stwierdzeniu: ,,To oburzajace. Trzeba co$ z tym zrobic”.
Celem jest poprawa warunkdéw zycia: ,,Czesto [...] dostrzegajac normatyw-
ng irracjonalno$¢ gniewu, zwlaszcza w charakterze odptaty, rozsadna osoba
przesuwa si¢ z plaszczyzny agresji w kierunku bardziej efektywnego myslenia
o przyszlosci i zadaje pytanie, co tak naprawde mozna zrobi¢ dla zwigkszenia
wlasnego i spotecznego dobrostanu. [...] Przemiana jest $ciezka, ktérg moze

wyksztalceni chrzescijanie mogli niekiedy mysle¢ o Senece jako o—jak to wyrazit Tertu-
lian — anima naturaliter christiana.

49 Zob. N. Bommarito, Virtuous and Vicious Anger, s. 7n; On Anger, eds. A. Callard,
D. Chasman, J. Cohen, Cambridge (Massachusetts) 2020.
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podazac jednostka, ale moze by¢ ona zarazem — tak jak u Ajschylosa — ewolu-
cyjng $ciezkg dla spoteczenstwa™’.

Najwazniejsza nauka, jaka plynie z rozwazan o gniewie, to wlasnie nauka
0 jego przemaganiu i o wybaczaniu. Niezwykle istotne jest rozwazenie wa-
runkow, na jakich powinni$my wybaczy¢ komus jego krzywdzace nas lub
naszych bliskich postepowanie, a takze rozwazenie koncepcji, zgodnie z ktorag
wybaczanie winno by¢ w ogole bezwarunkowe. Sg to juz jednak zagadnienia
do podjgcia przy innej okazji.
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Abstrakt
O gniewie. Z filozofui emocji
Gniew jest jedna z najsilniejszych emocji negatywnych i od starozytno$ci uznawany

byl za jedna sposrod gtéwnych ludzkich wad. Temat gniewu jest wszechobecny
w kulturze i manifestuje si¢ na rézne sposoby — gniew ma rézne oblicza. Pozostaje
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jednak zawsze zwigzany z problemem natury ludzkiej. Gléwna czes¢ artykutu jest
poswiecona prezentacji—opisowi i analizie —filozoficznego podejscia do gniewu.
W kulturze Zachodu dwa gléwne poglady na gniew zostaly sformutowane przez
Arystotelesa i stoikow. Najbardziej jednoznaczng dezaprobate gniewu przedstawil
Seneka. W O gniewie i O tagodnosci uznal on gniew za przynoszacy wstyd brak
opanowania i pomieszanie wewnetrzne. Waznym, lecz trudnym do opisania ro-
dzajem gniewu jest resentyment. Ostatecznie artykul wskazuje na cnote tagodnosci
jako mogaca nas uchroni¢ przed niebezpieczenstwami spowodowanymi bledem
nierozumnego gniewu.

Stowa kluczowe: gniew, tagodnos¢, wybaczanie

Abstract
On anger. The philosophy of emotions

Anger is one of the strongest and negative feelings and from ancient times was defi-
ned as one of the most important people’s vices. Theme of anger is omnipresent in
the culture and manifests itself in different ways —anger has many faces. However
it is always associated with the problem of human nature. The main part of this
paper is devoted to the presentation of philosophical attitude —description and
interpretation —to the anger. In Western culture two main views on anger were
formulated by Aristotle and stoics. It is emphasized that the most unequivocal
disapproval of anger we can find in Seneca. In On anger and On mildness Seneca
condemned anger as shameful lost of self-control and muddle-headedness. An im-
portant and difficult to describe type of anger is ressentiment. Finally, the paper
indicates the virtue of mildness which can help us to avoid the threats from the
fault of unreasonable and vicious anger.

Keywords: anger, mildness, forgiveness



