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Wielo$¢ postaw czlowieka wobec $wiata jest jego specyficzng cecha, ktéra
mozna okresli¢ jako otwarto$¢. Jej warunkiem jest moznos¢ wykraczania
ku rzeczywisto$ci, znajdowania si¢ w niej nie tylko w sensie przestrzennym
i czasowym, lecz takze praktycznym, poznawczym, religijnym, estetycznym,
artystycznym, $wiatopogladowym. Réwniez w obrebie kazdej postawy moz-
liwe sg wariacje. Postawa artystyczna, na przyktad, nie musi by¢ przeciez
ukierunkowana na jeden rodzaj sztuki, a postawa praktyczna na jeden ro-
dzaj dzialania. Wprawdzie inne odniesienia do rzeczywisci nie sg juz tak
otwarte —wszak odniesienie poznawcze jest okreslane przez jedng warto$¢:
prawde —to jednak i one s3 w sobie zréznicowane.

Takie zréznicowanie jest charakterystyczne dla tworczosci Stanistawa
Ignacego Witkiewicza. Jest on artysta i filozofem zarazem. Egzystencja rzucona
w niespokojne czasy i wycofanym podmiotem teoretycznym, ktdry je anali-
zuje. Zwolennikiem czystej formy w sztuce i wlascicielem firmy portretowe;j.
Ta dwoisto$¢, a nawet wielowymiarowos¢, moglaby stanowi¢ modus deficiens,
gdyby byla pozbawiona jednosci. Tak jednak nie jest. Koncepcja filozoficzna
Witkiewicza wspolgra z jego praktyka artystyczng. Nie tyle ja poprzedza lub
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z niej wynika, lecz wlasnie nieustannie sie z nig zazebia'. My$l poznawcza
przejawia sie w dzialaniach artystycznych, te zas§ wypetniaja ja zmystowsa
naocznoscig, a nawet koryguja. Tak powstale kolo nieustannie dynamizuje
obie dziedziny, nie pozwalajac im znieruchomie¢ w skostniatych formach.
Jego zatrzymanie jest niewdziecznym obowiazkiem kazdej proby namystu
nad tworczo$cig Witkiewicza.

Namyst ten bedzie dotyczyl chyba najbardziej specyficznego odniesienia
czlowieka, gdyz jego przedmiotem ma by¢ istnienie. Uzycie stopnia najwyz-
szego jest powodowane tym, ze kazda inna relacja czlowieka ze §wiatem ma
wymiar tresciowy. Jesli jest to relacja moralna, to przeciez dotyczy ona okre-
$lonego dobra w znaczeniu etycznym, jesli religijna, to stanowi pewien spo-
s6b komunikacji z Bogiem ucielesnionym i wyrazonym. Podobnie dziatanie
tworcze jest skierowane na tworzenie przedmiotu artystycznie sprawnego
i estetycznie warto$ciowego. Wszedzie akt intencji kieruje si¢ ku okreslonosci,
i to nawet wtedy, gdy zwrotnie sam staje si¢ jej przedmiotem.

W swej filozofii Witkiewicz analizuje wielo$¢ postaw wobec rzeczywistosci,
czesto krytycznie si¢ do nich odnoszac, stosownie do swego temperamentu.
Jednakze czytajac jego pisma, mozna odnie$¢ wrazenie, ze pos$rod nich po-
stawa czlowieka wobec samego istnienia zostaje wyrdzniona i uznana nie
tylko za najbardziej wartosciows, lecz takze za najbardziej tajemnicza. ,,Dla
mnie — pisze Witkiewicz —metafizycznym przezyciem bedzie pojmowanie
bezposrednie Tajemnicy Istnienia na tle spotggowanego uczucia jednosci
osobowosci i przeciwstawienia sie Istnienia Poszczegdlnego (Zywego stworu)
reszcie nieskoriczonego Istnienia” Mozna nawet stwierdzi¢, ze do obowiazku

1 ,Wszystko sie tu przenikato i przeplatato. Sformulowana przez Witkacego teoria sztuki
bazowata niewatpliwie na jego pogladach filozoficznych i na ogdlnej teorii kultury, ale jego
filozofowanie nosito niekiedy slady artystycznej wizji, wizji wyrostej przy tym z uksztalto-
wanej konkretnymi warunkami wyobrazni” (I. Jakimowicz, Witkacy. Chwistek. Strzemitiski.
Myjsli i obrazy, Warszawa 1978, s. 18).

2 S.1. Witkiewicz, Leon Chwistek—demon intelektu, w: S.1. Witkiewicz, O idealizmie
i realizmie. Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia i inne prace filozoficzne,
zebral, opracowal i przypisami opatrzyl B. Michalski, Warszawa 1977 s. 184.
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cztowieka jako podmiotu nalezy jej wypracowanie’®, natomiast posréd dziedzin
wiedzy filozofia jest tg, ktdra jg bezposrednio tematyzuje*.

Juz na wstepie trzeba jednak podkresli¢, ze Witkiewicz wigze Tajemnice
Istnienia z odczuciem jednoséci w wieloéci, totez ta para ontologicznych pojec
ma zasadnicze znaczenie’. Natomiast w rozwazaniach tu podejmowanych
tajemnica bedzie odniesiona do odczucia samego istnienia czy tez do postawy
czlowieka wobec istnienia, w ktérej do§wiadcza on jego tajemnicy. Prezentacja
tej postawy jest celem przeprowadzonych w tym artykule analiz.

W jego pierwszej czesci zostanie przedstawiony ten aspekt filozoficznej kon-
cepcji Witkiewicza, dla ktérego decydujace jest pojecie istnienia w ogéle oraz
doswiadczenia jego tajemnicy. Jednakze jesli zadaniem poznania filozoficzne-
go jest wyjasnianie lub co najmniej rozjasnianie, to tajemnica czegokolwiek
powinna stanowi¢ moment, ktdry trzeba nieustannie przekraczac®, z tego
powodu uwagi beda dotyczyly takze mozliwych drég takiego przekracza-
nia. W czeéci drugiej opisana zostanie postawa cztowieka wobec Istnienia
Poszczegdlnego. Takze tu mozna moéwi¢ o doswiadczeniu tajemnicy, cho¢
przeciez to, ze istniejemy i istnieja byty w swej wielosci, wydaje si¢ oczywiste.

3 ,Jesli pojecia nie oderwy si¢ od czysto zyciowego pogladu na $wiat i nie pozwolg nam
rzuci¢ okiem w bezdenng glab Tajemnicy Istnienia nie tylko w $cisle astronomicznych i bio-
logicznych, ale i metafizycznych wymiarach, to ludzie w ten sposéb jedynie poje¢ tych uzy-
wajacy nie beda zasadniczo istotnie r6zni¢ sie od tak lub inaczej przystosowujacych sie do
otoczenia gatunkow istot zyjacych” (S.I. Witkiewicz, Znaczenie filozofii dla wszystkich, w:
S.1. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, s. 33).

4 ,Filozofia natomiast systematyzuje pojecia. Jej zadanie polega na opisie granic Istnie-
nia w systemie poje¢ koniecznych. Filozofi¢ stawial Witkiewicz znaczenie wyzej niz sztuke
[...], poniewaz metafizyka dazyla do Prawdy Absolutnej przez refleksje nad istnieniem jako
takim. Jest ona w stanie przekaza¢ przezycie Tajemnicy Istnienia bez znieksztalcen wtasnie
dzieki operowaniu pojeciami” (A. Kuliiska, Zywot czlowieka masowego. Stanistawa Ignace-
go Witkiewicza wizja przeobrazen spoleczeristwa europejskiego, ,, Annales Universitas Mariae
Curie-Sklodowska. Sectio I - Philospphia-Sociologia” 17 (2002) 5, s. 85).

5 ,Tajemnicy istnienia jest jedno$¢ w wielo$ci i nieskonczonos¢ jego, tak w matosci, jak
i w wielkosci, przy jednoczesnej koniecznej ograniczonosci kazdego Istnienia Poszczegdlne-
go” (S.1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia, Skiernie-
wice 1992, s. 8).

6 W naszych czasach dopiero dochodzimy do mniemania, ze prawda ta musi by¢ nega-
tywna tylko, tzn. okreslajaca granice Tajemnicy, ktéra nigdy znana nam z samej istoty rzeczy
by¢ nie moze —w pewnym sensie nie ma jej dla nas; ale dazenie do jej przezwyciezenia bylto
przyczyna osiagniecia tego stopnia uswiadomienia, jakie posiadamy teraz” (S.I. Witkiewicz,
Nauki Sciste a filozofia, w: S.1. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, s. 228).
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Czlowiek w obliczu Tajemnicy Istnienia w ogole

Witkiewicz rozwaza pojecie istnienia na dwoch plaszczyznach, ktére wzajem-
nie sie przenikaja i uzupetniaja: najbardziej ogélnej plaszczyznie ontologicznej,
na ktorej stanowi ono niedefiniowalne pojecie zasadnicze, oraz na plaszczyznie
»pogladu zyciowego™. O ile obecno$¢ pierwszej plaszczyzny jest zrozumiata
i wpisuje sie w tradycje budowania systemu ontologicznego, z ktérego pierw-
szych zasad wynikaja pozostale, o tyle obecnos$¢ drugiej stanowi pewne za-
skoczenie, gdyz przeciez ujete tu istnienie ma co najwyzej potoczne znaczenie.
»Ale —dla moznosci objasnienia pierwszych poczatkédw postepowania — musze
wprowadzi¢ pewne zalozenia pogladu zyciowego, ktérego w ogdle nie ma
zamiaru lekcewazy¢, uznajac, ze zawiera on czg¢$¢ prawdy, ktéra moze bedzie
mogla w innych niz zZyciowym pogladzie terminach by¢ wyrazong, aby sta¢
sie konieczna czgscig Ontologii Ogolnej, Ogdlnej Nauki o Istnieniu, ktérym
to mianem chciatbym zastgpic zuzyty w sposob niegodny termin «filozofia»”®.
Te dwie plaszczyzny tworza bieguny myslenia o istnieniu, z ktérych pierwszy
ma charakter abstrakcyjny, drugi za$ —konkretny®. Przestrzen miedzy nimi
jest polem jawienia si¢ istnienia w jego rozmaitych formach czy tez polem
napig¢¢ kierunkowych, w ktérych raz dominuje czysto ontologiczne ujecie,
innym za$ razem ujecie konkretne, zwigzane z do$§wiadczeniem zyciowym.
Dedukcyjny charakter budowanego przez Witkiewicza systemu ontologicz-
nego, sugerowany przez tytut gtéwnego dzieta filozoficznego, jest zatem tylko
jedna z drég rozjasnienia pojecia istnienia, gdyz system ten uwzglednia —jako
biegun czystej abstrakcji i dedukcji —konkret. Cho¢ ten wymaga krytyczne-
go opracowania, to jednak powinien zosta¢ wiaczony do Ontologii Ogolne;.

7 O znaczeniu ,pogladu Zyciowego” dla budowania systemu ontologii ogélnej zob.
M. Lowejko, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza a filozofia zdrowego rozsqdku, ,Ruch
Filozoficzny” 75 (2019) nr 1, s. 62—-66.

8 S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia. 1917-1932, W:
O idealizmie i realizmie, s. 415.

9 »W tym miejscu nasuwa si¢ poréwnanie metafizyki Witkiewicza z tomizmem i neoto-
mizmem, gdzie mamy do czynienia z wyj$ciem od rzeczywisto$ci codziennego doswiadcze-
nia (realizm metafizyczny) i jednoczesnym przeskokiem do sfery pojeciowej [...]. Mozna
zaryzykowac teze, ze Witkiewicz rozumie swoje istnienie na podobienstwo analogii do bytu
tomistéw” (M. Dombrowski, Ontologia ogélna Stanistawa Ignacego Witkiewicza a tzw. kry-
zys metafizyki, w: Witkacy w kontekstach. Stanistaw Ignacy Witkiewicz a kryzys metafizyki,
red. T. Pekala, Lublin 2015, s. 67).



Czlowiek w obliczu Tajemnicy Istnienia... 77

Istnienie jest zatem rozwazane w granicach mozliwego doswiadczenia oraz
abstrakcyjnego rozumienia.

Rezultatem takiego sprze¢zenia czystego rozumu i ,pogladu zyciowego” jest
Twierdzenie 1: ,,Pojecie jednego, jedynego Istnienia, w zastosowaniu do Calosci
Istnienia, rdwnoznaczne jest z pojeciem Nico$ci Absolutnej, ktdra jest nie-do-

-przyjecia. Pojecie Istnienia implikuje pojecie Wielo$ci”’. Rezultatem, gdyz
filozoficzny rozum dociera do tego, co najbardziej pierwotne i podstawowe,
natomiast ,poglad zyciowy” ujmuje je jako juz zanurzone w wielosci, a za-
tem w niej zaposredniczone. Implikacja wielosci nie pozwala zatem pojeciu
istnienia oddali¢ si¢ od réznorodnosci, natomiast obecnos¢ tego, z czego sie
implikuje, nie pozwala wielo$ci zatraci¢ si¢ w chaosie. Cho¢ zachowanie tych
biegunéw jest nieodzowne, kazdy z nich w inny sposéb wyraza Tajemnice
Istnienia.

Jesli wglebimy sie w tre$¢ Twierdzenia 1, mozemy uchwycic kilka aspektow,
ktérych oméwienie przyczyni sie do rozjasnienia postawy czlowieka wobec
tej tajemnicy.

Pierwszy sprowadza si¢ do utozsamienia (réwnoznacznosci) pojecia jednego,
jedynego Istnienia z pojeciem Nicosci Absolutnej. Takie pojecie istnienia, o ile
jest odniesione do calosci, nie moze by¢ wedle Witkiewicza analizowane z uwa-
gi na swe wewnetrzne niezréznicowanie. Brak jakiejkolwiek tresci czyni je
podobnym do nicosci, a takze do absolutnej jednosci, ta bowiem — z racji swej
absolutno$ci —nie jest jednoscig réznorodnosci, lecz jednoscia sama w sobie.

Wprowadzenie poje¢ Nicosci Absolutnej oraz Jednosci Absolutnej oraz
zestawienie z nimi pojecia Istnienia odniesionego tylko do catosci podkresla
zatem to, ze istnienie oderwane od czegokolwiek staje si¢ wylacznie abstrak-
cja. Moze wprawdzie kusi¢ swa czystoscig, lecz jako kompletnie wyjatowione
czyni te pokuse zupelnie niewyttumaczalnag i perwersyjng. Totez nie stanowi
ono zadnej tajemnicy, jest wylacznie konstrukcja rozumu, rezultatem jego
nadmiernego, lecz niepotrzebnego wysitku.

Majac to na uwadze, trzeba podkresli¢, ze Witkiewiczowi obca jest me-
tafizyczna dialektyka istnienia i nicoéci w heglowskim rozumieniu'’. Jego

10 S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane, s. 414.

11 Teze te zdaje sie kwestionowaé Ostrowski. ,,Dla Witkacego nico$¢ jest nie tylko bez-
zalozeniowg podstawg i zrodlem, za sprawa ktorej wylania si¢ rzeczywisto$¢. Nico$¢ jest
réwniez jej celem. Z racji tego, ze w tym przypadku zrodlo i cel rzeczywistosci sg tozsame,
mozna stwierdzié, ze nico$¢ jest tym, do czego rzeczywisto$¢ powraca za sprawg swej $mier-
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Ontologia Ogolna nie bierze jej pod uwage, i to nie z przyczyny ,,zyciowej”*?,
lecz stricte teoretycznej. W pojeciu istnienia Witkiewicz dostrzega bowiem tyl-
ko jeden moment: implikacje¢ wielo$ci. Pojecie to odsyla zatem bezposrednio do
réznorodnosci bytowej i jest rozwazane w kontekscie Istnien Poszczegélnych.

Ten rodzaj ontologii ma wyraznie wertykalny charakter. Nad jednostkowy-
mi bytami nie wystepuje nic, co mozna okresli¢ mianem czystego istnienia.
Jedli Witkiewicz przyjmuje jego obecnos¢, to rozumie je tylko jako pojecie
funkcjonalne, bez ktérego nie sposob si¢ oby¢, by mdc rozwazaé poszcze-
golne byty w ich wymiarze egzystencjalnym. Czyste istnienie — podobnie
jak nico$¢'® —nie ma desygnatu, nic za nim nie stoi, zaden byt w rozumieniu
teologii negatywnej czy metafizyki idealistycznej. Jednakze wéwczas przestaje
by¢ jakakolwiek tajemnica.

Tajemnicze jest raczej przejscie od pojecia jednego, jedynego Istnienia do
pojecia wielosci. Trudno je zrozumiec z tego powodu, ze Witkiewicz w swej
Ontologii Ogoélnej nie tematyzuje istnienia jako takiego, nie jest zatem do
konca jasne, dlaczego implikuje ono pojecie wieloéci. Mozna przyjaé, ze czyni
tak dlatego, Ze jest zawsze zwigzane z pewng okreslonoscia. Te dwa momenty:
egzystencjalny i treSciowy, pozostaja ze sobg w najbardziej $cistym zwigzku,
ktdry sprawia, ze nie mozemy pomysle¢ jakiejkolwiek tresci jako nieistniejacej
i jakiegokolwiek istnienia jako niezwigzanego z trescig. Ich koniunkcja two-
rzy jednak pojecie bytu, nie za$ istnienia. Dlatego trudno zgodzi¢ si¢ z teza
Witkiewicza, ze istnienie jest identyczne z bytem'.

ci” (A. Ostrowski, Nicos¢—pro et contra, w: Przysztos¢ Witkacego, red. T. Pekala, Krakow
2010, S. 43).

12 ,,Stan absolutnej nicosci jest jednak nieosiggalny z powodu niemozliwo$ci wyelimino-
wania nas samych jako dokonujacych tej operacji” (A. Szachniewicz, Czas i przestrzen w me-
tafizyce Witkiewicza a pierwotno$¢ ontologiczna indywiduéw. Ujecie z perspektywy wybra-
nych watkow wspotczesnej metafizyki analitycznej, ,Ruch Filozoficzny” 75 (2019) nr 1, s. 43.

13 ,,Pojecie Nicoéci Absolutnej jest pojeciem «niepojetym», nie odpowiada mu nic, po-
dobnie jak pojeciom sprzecznym (np. pojeciu kwadratowego kota), précz znaku i pewnych
uczué i wyobrazen z nim zwigzanych, czyli tak zwanego przez mnie «kompleksu znaczenio-
wego prywatnego...»” (S.1. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane, s. 415).

14 ,,Dlatego, aby unikng¢ nieporozumien, proponowatbym nastepujaca terminologie: po-
jecia istnienia nie ograniczac zupelnie, tak jak to sie juz czyni w jezyku potocznym, chyba
gdy méwimy o ,istnieniu w calosci” (inaczej ,,Istnieniu”), piszac to stowo przez wielka litere
i uzywajac go w znaczeniu identycznym z Bytem przez wielkie B...” (S.1. Witkiewicz, O ide-
alizmie i realizmie, w: O idealizmie i realizmie, s. 261).
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Niemozliwo$¢ takiego pomys$lenia jednoznacznie wskazuje na granice ludz-
kiego rozumienia i w tym wladnie sensie pojecie jednego, jedynego Istnienia,
tak samo jak pojecie Nicoéci Absolutnej, jest ,nie-do-przyjecia”.

Ujecie podstaw ontologii ogdlnej powinno si¢ zatem rozpoczynac najpierw
od uchwycenia koniunkgji istnienia i tresci, za$ jego pierwszym rezultatem
byloby stwierdzenie ich koniecznego zwigzku. Dopiero drugim jest podkre-
$lana przez Witkiewicza implikacja, gdyz istnienie réznicuje si¢ stosownie
do konkretyzowania si¢ tresci: z uposazenia bytu fizycznego, jego czasowosci,
przestrzennosci i kauzalnosci wnosimy, Ze jest on realny, za$ z uposazenia
przedmiotu artystycznego, jego pochodnosci, niesamoistnosci i zaleznosci
wnosimy o jego irrealnym sposobie istnienia. Mozna réwniez odwrdci¢ kie-
runek wnioskowania i z samego pojecia realnosci wnioskowac o rodzaju upo-
sazania, ktore przystuguje temu, co realne. Wybér jednej z drog zalezy od
ustawienia ,celownika” ontologicznego, jesli tak sie mozna wyrazic.

Taka droga egzystencjalnych rozwazan obecna jest u dwdch ontologéow xx
wieku —Romana Ingardena i Nicolaia Hartmanna. W ontologii formalnej
Ingarden twierdzi kategorycznie: ,,Nie mozna przeto i wyrazenia «idea istnie-
nia» [...] rozumie¢ w ten sposdb, jakoby w zawartosci tej idei wystepowat tylko
jeden jedyny skladnik: mianowicie «istnienie» (resp. ,,sposob istnienia”). Nie
ma w ogole tego rodzaju idei istnienia [...]. Istnieje jedynie idea istnienia czego$
(tak lub inaczej), w szczegolnosci idea istnienia czego$ realnie istniejacego™”.
W konsekwencji analizuje — uzywajac wyrazenia Witkiewicza — egzystencjalna
wieloé¢: realnos¢, idealnos¢, czysta intencjonalnos$¢ i absolutnos¢. Hartmann
natomiast za podstawowe zadanie ontologii ogdlnej uznaje rozjasnienie ko-
niunkgji istnienia i tresci, a nastepnie analize ich uszczegétowien'®. Mozna
jeszcze przywota¢ koncepcje Leona Chwistka wielosci rzeczywistosci, ktora
byla znana Witkiewiczowi, cho¢ krytycznie si¢ do niej odnosit.

Charakterystyczne dla tych koncepcji jest nie tylko pierwszenstwo ontologii
nad innym dziedzinami filozoficznymi, lecz takze jej antyredukcjonizm. Nie
sprowadzajg one réznorodnosci do jednego wyréznionego bytu, lecz tylko
réznicujg jego pojecie. Takie r6znicowanie wprowadza réwniez Witkiewicz,
akcentujac implikacje wielosci.

15 R.Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, Warszawa 1960, s. 79.
16 W kazdej sferze bytowej tres¢ i istnienie s3 ze sobg nierozerwalnie zwigzane” (N. Hart-
mann, Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin-Leipzig 1935, s. 115).
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Przywolanie tych myslicieli powodowane bylo nie tylko podobienstwem,
jakie wystepuje miedzy ich ontologia a ontologia Witkiewicza. Chodzilo
przede wszystkim o podkreslenie, ze ten rodzaj myslenia o istnieniu znosi
jego tajemnice, i to w radykalny sposoéb, gdyz albo uznaje zbednosé¢ pojecia
istnienia (idei istnienia jako takiego), albo wigze je bezposrednio z okreslo-
noscia (Hartmann) lub wielo$cig (Witkiewicz). Dla krytycznego rozumu jest
ono potrzebne co najwyzej po to, by teoretycznie ogarna¢ obszar tego, co
w ogole jest, wyczerpuje si¢ zatem w swej funkcji pomocniczej, nie ma przeto
metafizycznego znaczenia.

Warunkiem przywrdcenia tej tajemnicy, o ile w ogdle jest ona potrzebna,
byloby uznanie zadziwiajacej pustki istnienia podobnej do pustki nicosci.
Jako w sobie niezréznicowane ani tez nieodniesione do wielosci, istnienie
stanowiloby metafizyczng zagadke, gdyz przeciez dzigki niemu wszystko jest,
ono za$ samo jest niczym. Wydaje sie, ze Witkiewicz zbyt tatwo rezygnuje
z tej tajemnicy, od razu przeprowadzajac implikacje, ktéra przenosi punkt
cigzkosci rozwazan ontologicznych na Istnienia Poszczegdlne.

Ta szczegolna pustka istnienia sprawia, ze wymyka si¢ ono poznaniu, ktére
z natury swej ma charakter pozytywny. Z tego punktu widzenia istnienie za-
wsze pozostaje tajemnicg dla poznawczego rozumu'’, gdyz ten uzywajac poje¢
i tworzac zwigzki migedzy nimi, nie moze w nie ,trafi¢”. Nie stanowi to jednak
jego wady ani nie moze stuzy¢ za argument na rzecz stabosci. Przeciwnie,
okreslenie granic poznawczych rozumu ma charakter bez reszty pozytywny,
gdyz te wyznaczaja obszar prawomocnosci jego osadéw. Uzyte w Twierdzeniu
1 wyrazenie ,nie-do-przyjecia” oznaczaloby odrzucenie istnienia jako przed-
miotu poznania. Jego tajemnica mialaby zatem swe bezposrednie ugruntowa-
nie w samej naturze poznania.

Drugi aspekt, ktéry dostrzec mozna w Twierdzeniu 1, wynika bezposred-
nio z pierwszego. Gdyz nawet jesli ontologiczny sposéb myslenia o ,,jednym,
jedynym Istnieniu” prowadzi do porazki poznawczej, to przeciez otwiera
zarazem podmiot na inne rodzaje do§wiadczenia, ktére nie maja juz charak-
teru badawczego.

By doswiadczy¢ istnienia jako takiego, nalezaloby jednak oderwac sie
od wszelkiej treéci, zawiesi¢ jej obowigzywanie i odnies¢ sie wylacznie do

17 ,Mozliwoé¢ doswiadczenia tego, co niepoznawalne (doswiadczenie niepoznawalnego)
w filozofii Witkacego wyrazona jest formutg «dziwno$ci istnienia»” (A. Ostrowski, Koniecz-
nos¢ nicosci absolutnej, w: Witkacy w kontekstach, s. 45).
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pierwotnego ,jest”, bez ktorego przeciez zadnej treéci nie ma. Istnienie zacho-
waloby swg tajemnice, jednakze bylaby ona innego rodzaju, gdyz wymagataby
wypracowania radykalnie innego nastawienia do rzeczywistosci, ktore bierze
w nawias jej ,,rzeczowy” charakter. Mozna tu méwic o neantyzacji rzeczywisto-
$ci jako catosci w jej wymiarze treSciowym. Do przeprowadzenia takiej proce-
dury konieczne jest jednak uzycie totalnej negacji tre§ciowo przekres$lajacej'®.

Ten rodzaj doswiadczenia jest szczegdlnie wazny, gdyz wynosi czlowieka
poza obszar jakiejkolwiek tresci zawsze przeciez zwigzanej z ,,pogladem zy-
ciowym”. Bez niego czlowiek przebywa tylko posréd okreslonosci, zatapia sie
w nie i jest przez nie determinowany. Tajemnica Istnienia zostaje wowczas
niedostrzezona.

Whioski takie pojawiaja si¢ w rozwazaniach Witkiewicza, totez trudno
zrozumie¢, dlaczego odrzuca on istnienie w jego czystosci i uznaje nicos¢ za
pojecie sprzeczne i niepojete. Przeciez dopiero ich doswiadczenie stanowi
egzystencjalny wstrzas, ktory wyzwala czlowieka z sieci zyciowych odniesien,
pozwala je przekroczy¢ i ujrze¢ w innym, metafizycznym $wietle. Swiatlo to
nie rozjasnia samego istnienia, gdyz przeciez nic w nim nie jest zawarte i ni-
czego nie da si¢ w nim ujrze¢, pozwala jedynie je odczuc. Tylko takie odczucie
mozna nazwaé pierwotnym do$wiadczeniem Tajemnicy Istnienia®. Jest ono
fundamentalne takze w tym sensie, ze zmienia kierunek nastawienia czlowieka
do wszystkiego, co jest. Ma zatem charakter totalny.

Nie pozostaje ono bez wplywu na potoczne doswiadczenie rzeczy i ludzi.
Wilasciwie mozna uzna¢, ze dopiero ten egzystencjalny wstrzas sprawia, ze
w polu naszej percepcji pojawiaja si¢ nie tyle poszczegoélne okreslonosci, ile

18 Charakterystyczne jest to, ze przezycie metafizyczne jest zwigzane z negacja. Nie
odnosi sie ona tylko do tresci, lecz dotyczy takze wszystkiego, co skonczone. ,Przezycia
metafizyczne to przezycia zwigzane z tajemnicg istnienia. Powstaja np. przy zetknieciu sie
z nieskonczonoscia: z tym, co nieskonczenie wielkie, i z tym, co nieskonczenie mate [...].
Mozna rozmaicie percypowa¢ nieskonczonosé¢: entuzjastycznie —jak Giordano Bruno albo
z niepokojem —jak Blaise Pascal” (K. Kosciuszko, Witkacy o przezyciach metafizycznych,

»Humanistyka i Przyrodoznawstwo” [2013] nr 19, s. 415).

19 Trzeba jednak jeszcze raz podkresli¢, ze pierwotnie doswiadczenie Tajemnicy Istnie-
nia jest odniesione do odczucia jednosci. ,Zdaniem Witkacego, doswiadczenie Tajemnicy
Istnienia [...] jest fundamentem wszystkich wyzszych ambicji czlowieka. Dociekann meta-
fizycznych. Praktyk religijnych. Tworczosci artystycznej. A dlaczego? Bo cztowiek — powia-
dat—doznaje w nim odczucia jedno$ci w wieloéci” (J. Blonski, Witkacy. Sztukmistrz, filozof,
estetyka, Krakéw 2000, s. 17).
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Poszczegolne Istnienia nalezgce do Catoéci Istnienia*’. Rozwazania nad poje-
ciem istnienia jako takiego i doswiadczeniem jego tajemnicy w sposob ptynny
przechodza zatem w analiz¢ bytow jednostkowych.

Czlowiek w obliczu Tajemnicy Istnienia Poszczegdlnego

Wydaje sie, ze jesli doswiadczamy wielo$¢ Istnien Poszczegdlnych, ich tajem-
nica egzystencjalna niknie. Wszak istnienie przedmiotéw w ich réznorodnosci
jest bezposrednio dane i odczute jako pewne. Cho¢ pewnos¢ ta byla wielo-
krotnie kwestionowana, to jednak uniewazniano zwykle jedng forme istnienia,
inng uznajac za niepodwazalng. Witkiewicz akceptuje te pewnos$¢, postugujac
sie argumentem z ,,pogladu zyciowego”. Swiadomy stabosci tego argumen-
tu, podkredla jednak, ze jego odrzucenie uniemozliwia jakakolwiek analize.
Prze$wiadczenie o istnieniu mnie samego oraz §wiata powinno zosta¢ uznane
cho¢by jako punkt wyjscia do dalszego juz krytycznego opracowania. Mozna
takze powiedzie, ze jesli podmiot bytuje w rzeczywisto$ci na wiele sposobow,
to trudno zakwestionowac jej istnienie. Takie bycie ,w” wladciwie znosi sens
pytania o istnienie wielosci, cho¢ oczywiscie pewne jej formy moga zostaé
podwazone. Doswiadczenie istnienia wielosci jest zatem warunkowane od
wewnatrz, z pozycji samej sytuacji zyciowej, totez musi zosta¢ uwzglednione.
Nie tylko argument z ,,pogladu Zyciowego” jest tu istotny. Implikacja on-
tologiczna pokazala, ze mozemy doswiadcza¢ wielosci tylko jako istniejacej.
Oderwanie istnienia od jakiejkolwiek tresci bedacej czescia tej wielodci nie
jest zatem mozliwe. Dostrzezenie koniecznego zwigzku istnienia z treécig na
najbardziej ogélnym poziomie rozwazan okazuje si¢ zatem bardzo przydatne,
gdyz zréznicowanie tej tresci pociaga za sobg wyréznienie zasadniczych form
istnienia. Witkiewicz skupia si¢ na czasie i przestrzeni, akcentuje zatem dwo-
isto$¢ istnienia. Mozna te formy kwestionowac i wyrdznic inne, jednakze sam
ruch ku nim jest zupelnie zrozumiaty i zapowiedziany przez Ontologi¢ Ogdlna.
Zarazem jednak zwigzek ten okazuje si¢ takze zagrozeniem dla do$wiad-
czenia Istnienia Poszczegdlnego, zostaje ono bowiem przestonigte trescia. Co

20 ,,Przezycie Tajemnicy Istnienia, doznanie czegos, co mozna nazwaé wstrzasem, to za-
danie prawdziwie godne czlowieka: homo metaphysicus trepidus. Chodzi o doswiadczenie
szczegllne, ktore wigze nas z wymykajaca si¢ Caloécig Istnienia. Nasze zmysly zatrzymu-
ja sie, nie s3 w stanie jej przeswieci¢. Samotnie i w zdziwieniu stajemy przed przepascig’
(M. Lubecki, Istnienie i metafizyczny niepokdj w filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
»Estetyka i Krytyka” [2013] nr 3 [30], s. 81).
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wiecej, moze zosta¢ wyparte przez jej napor. Czlowiek porusza si¢ wéwczas
wylacznie posrdd okreslonosci, sam siebie traktujac jako jedng z nich. Nie
zauwaza, ze jej warunkiem jest istnienie. Ten brak metafizycznej potrzeby od-
niesienia do niego jest zrozumialy takze z punktu widzenia interesu zyciowego.
Do jego realizacji nie jest wymagane doswiadczenie istnienia, a juz zupelnie
nie jego tajemnicy. Ono tylko przeszkadza. Uzycie wyrazenia ,interes” nie
jest tu przypadkowe, gdyz podkresla bycie posrod rzeczy, ktore w skrajnym
przypadku uniemozliwia do§wiadczenie ich pierwotnego ,jest”. Religia, filo-
zofia i sztuka bylyby wowczas tymi dziedzinami ludzkiej aktywnosci, ktdre
przekraczalyby takie bycie posrod, totez uwagi Witkiewicza o zaniku uczué
metafizycznych zwigzanych z ostabieniem znaczenia tych dziedzin sg takze
konsekwencja rozwazan ontologicznych.

Ujawnia sie tu pierwsza aporia Istnienia Poszczegoélnego. Z jednej strony
jego doswiadczenie jest tatwiejsze, gdyZ podmiot otoczony jest poszczegdlnymi
jestestwami, widzi ich wielo$¢ i réznorodno$¢ tresciows, z drugiej za$ rézno-
rodnos¢ ta przystania istnienie, a nawet zupelnie je zakrywa. Doswiadczenie
Tajemnicy Istnienia polegaloby zatem ponownie na zawieszeniu tresci, wzieciu
jej w nawias. Nie jest to wbrew pozorom trudne, wymaga jednak swoistego
wycofania podmiotu z obszaru okreslonosci i rzeczowosci.

Tre$ciowy napor wielosci przedmiotéw, bycie posrdd nich, tylko w czesci
tlumaczg zanik postawy czlowieka wobec istnienia. Jej nieobecnosé¢ paradok-
salnie ma swojg przyczyne w samym istnieniu, a doktadniej — w jego tresciowej
pustce. Tajemnica Istnienia na nizszym poziomie ontologicznym —tego, co
szczegdtowe — ponownie wynika z jego niedefiniowalno$ci. ,,Pojecie Istnienia
Poszczegdlnego = 1p — pisze Witkiewicz—nie podlega tak samo definicji jak
pojecie Istnienia w ogdle. Mozna je co najwyzej w pewien sposob omowic,
uzywajac do tego omoéwienia pojec, ktore ono samo implikuje lub okresli¢ jako
element wielo$ci Istnienia w catoéci”?'. Nie moze to dziwi¢, gdyz kazda defini-
cja ma charakter tresciowy, a jej celem jej okreslenie przedmiotu. Tymczasem
Istnienia Poszczegdlnego okresli¢ sie nie da, gdyz nie jest ono predykatyw-
ne. Okazuje si¢ zatem, ze niejako ,na plecach” pierwotnej implikacji z poje-
cia Istnienia w ogdle, do wielo$ci przechodzi réwniez jego tresciowa pustka.
Dlatego takze teraz nie moze ono sta¢ si¢ przedmiotem poznania, wymyka
sie rozumowi i w tym sensie jest dla niego tajemnicg. Jej odczucie wymaga
wypracowania innego nastawienia do wielosci, ktére postugujac si¢ negacja

21 S.I. Witkiewicz, Pojecia i twierdzenia implikowane, s. 421.
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tre$ciowo przekreslajaca, ktora dociera do pierwotnego ,,jest” przedmiotdw.
Woéwczas wylania si¢ ono zza ich okreslonosci, jest nieustannie obecne, usta-
nawia je w wymiarze egzystencjalnym i stanowi warunek ich jednosci.

To zatem, co zostalo powiedziane o Tajemnicy Istnienia w poprzedniej cze-
$ci rozwazan, zachowuje wazno$¢ takze w tej. By¢ moze zwieksza si¢ jedynie
dziwno$¢ tak doswiadczanego istnienia, gdyz przeciez uznajemy je za pewne,
wszak dzialamy posrod rzeczy istniejacych, natomiast nie wiemy, czym ono
jest. Pewno$¢ Istnienia Poszczegdlnego i jego nieustanne wymykanie sie jakiej-
kolwiek probie okre$lenia prowadzi do aporii, ktdra poteguje jego tajemnice*”.

Dialektyka oczywisto$ci i dziwno$ci oraz tajemniczosci jest charaktery-
styczna dla rozwazan Witkiewicza o wielosci Istnien Poszczegdlnych. Zostaje
ona wzmocniona faktem, ze takie istnienie moze przesta¢ by¢. W klasycznym
ujeciu $wiadczy to jego egzystencjalnej przypadkowosci.

Witkiewicz jest jednak daleki od tego, by odnies¢ te przypadkowos¢ do bytu
koniecznego. Nie idzie w tym droga religii czy idealistycznej metafizyki. Jest
réwniez daleki od naturalistycznego wyjasnienia tego faktu. Przypadkowos¢
istnienia jest zatem rozwazana w swej czystej i zarazem paradoksalnej formie,
bez odniesienia do tego, co przypadkowe juz nie jest. Jednakze wlasnie ten
brak odniesienia czy tez racji koniecznej ttumaczacej Istnienie Poszczegélne
sprawia, ze jego obecno$¢ wiaze si¢ z tajemnica, gdyz jest ono ostatecznie nie-
wytlumaczalne. Czgstkowe ttumaczenia niewiele tu wnosza. Doswiadczenie
Tajemnicy Istnienia jest tym samym do$wiadczeniem jego irracjonalnosci.

Przypadkowe Istnienie Poszczegdlne jest natomiast rozwazne przez
Witkiewicza w odniesieniu do catosci istnienia, stanowiac jego czes$¢ czy tez
element. Takie mereologiczne ujecie nie oznacza jednak afirmacji totalnosci
kosztem jednostkowosci, gdyz totalnos¢ ta nie ma charakteru bytowego. Jest
pewnym logicznym zbiorem, ktéry pozwala rozumie¢ Istnienie Poszczegolne
jako czes¢ catosci.

Jednakze nawet wowczas nie uniknie si¢ pytania metafizycznego o racje
istnienia tej catosci. O ile bowiem mozna jg wskaza¢ dla poszczegélnych
bytéw i wtedy ma ona charakter immanentny, o tyle w przypadku istnienia
wszystkich bytéw musi by¢ transcendentna. W rozwazaniach metafizycznych
jest nig zwykle Absolut stanowiacy zZrédlo istnienia $wiata, w rozwazaniach
teologicznych za§ Bog. Metafizyka materialistyczna natomiast przyjmujac

22 ,Witkacy, definiujgc Tajemnice, uzywa paradoksu jako najlepszego sposobu wyrazenia
niewyrazalnej Tajemnicy” (T. Bochenski, Witkacy i reszta swiata, L6dz 2010, s. 41).
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wieczne istnienie materii, w istocie nie jest zdolna do odpowiedzi na to pytanie
i je uniewaznia jako zle postawione.

Roéwniez tak interpretuje je Witkiewicz, jednakze czyni to z powoddéw czysto
logicznych. Nie mozna pytac o co$, co jest poza caloscig Istnien Poszczegdlnych,
gdyz poza nig nie ma nic. Jednakze logiczne uniewaznienie pytania o calos¢
nie prowadzi do jego uniewaznienia metafizycznego. Totez trzeba przyjac,
ze jesli w koncepcji Witkiewicza nie da si¢ wytlumaczy¢ istnienia calosci,
to stanowi ona co$ niedorzecznego i jako taka moze wywota¢ metafizyczny
$miech. Nie jest on jednak tylko odpowiedzig na komizm, lecz stanowi takze
wyraz wstrzasu egzystencjalnego czy tez odczucia irracjonalnosci, a zatem
i tajemnicy catosci Istnien Poszczegdlnych®.

Implikacja wielo$ci z pojecia istnienia jako takiego nie zmniejsza zatem od-
czucia Tajemnicy Istnienia. Wymyka si¢ ono poznaniu zaréwno w wymiarze
jednostkowym, jak i calo§ciowym. Mozna jednak zywi¢ nadzieje, ze analiza
pozostatych kategorii ontologicznych, w szczegdlnosci kategorii jednosci, po-
zwoli przynajmniej w czesci na jej rozjasnienie.

Wybdr tej kategorii nie jest przypadkowy, lecz zgodny z kierunkiem pierwot-
nej implikacji. Afirmowana przez Witkiewicza wielos¢ Istnien Poszczegdlnych
w sposob konieczny prowadzi do pytania o ich jednos¢. Jest ono z jednej strony
wymuszone samg kategoria wielosci, z drugiej za§ ugruntowane w ,,pogladzie
zyciowym?”, dla ktérego przeciez rzeczy i ludzie nie stanowia chaosu, ale s3
zwartymi calo$ciami.

Wprawdzie nauki szczegétowe podejmuja kwestie jednosci, jednakze ten
rodzaj wyjasnienia jest niewystarczajacy z uwagi na swoj fenomenalistyczny
charakter. Psychologia ograniczona koniecznoscig falsyfikacji swych teorii
dostrzega przede wszystkim zwigzki miedzy zjawiskami psychicznymi i na
tej podstawie wnioskuje o jednosci psychiki. Pomija zatem i pomija¢ musi
pierwotne ja, autentyczne i do niczego innego niesprowadzalne odczucie jed-
nosci osobowej. Totez fenomenalistyczna jedno$¢ nie moze zastapic¢ jednosci
istotowej, zas doswiadczenie pierwszej nie jest redukowalne do do§wiadczenia
drugiej.

Jednos¢ jest dla Witkiewicza ogolng kategoria dla wszelkich jestestw. Juz cza-
soprzestrzenna dwoisto$¢ form istnienia odsyla bezposrednio do ich jednosci,

23 ,,Z pewnego punktu widzenia wszystko robi wrazenie, jakoby Istnienie w calo$ci sen-
su ostatecznego nie miato— przynajmniej w wymiarach $cisle filozoficznych sensu takiego
nada¢ mu nie mozna” (S.I. Witkiewicz, Uczucia metafizyczne jako podstawa uczué religij-
nych i rozwazan filozoficznych, w: S.1. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, s. 83).
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za$ zroznicowanie tresci w dziele sztuki odsyta do jednej formy. W tym sensie
mozna tez méwi¢ o metafizycznym charakterze tego doswiadczenia®, rozu-
miejac jednak przez nie akt, ktory przeziera przez ré6znorodnos$¢, docierajac
do pewnego nieredukowalnego unum.

Ontologiczny zwigzek istnienia z jedno$cig nie jest jednak oczywisty, gdyz
jednos¢ stanowi kategorie bezposrednio odniesiong tylko do wielo$ci i rézno-
rodnosci. Mozna wyr6znic¢ i analizowa¢ okreslone rodzaje jednosci od rady-
kalnej i zblizonej do absolutnego unum az po niemal przypadkows, powstata
przez proste zestawienie ze sobg przedmiotéw, pomingwszy ich istnienie.
Jednak co najmniej na dwdéch poziomach zwiazek ten jest wyrazny.

Przede wszystkim warunkiem doswiadczenia jakiekolwiek jednosci czego$
jest jego istnienie, wszak przedmiot, ktéry przestaje by¢, traci swa jedno$¢ oraz
calo$¢ uposazenia. Oczywistos¢ tego warunku jest zrozumiala, jednakze rzad-
ko bywa on wydobywany i uznany w swym znaczeniu. Jest to powodowane
tym, ze jedno$c¢ jest bezposrednio odniesiona do wielosci (ré6znorodnosci), nie
za$ do istnienia. Przez to narzucajace si¢ odniesienie istnienie jako warunek
jednodci zostaje przysloniete i wymagane jest specyficzne nastawienie, by je
wydoby¢. Ontologia Ogélna Witkiewicza niewatpliwie jest w tym pomocna,
gdyz wielos¢, a nastepnie jej jednos$¢, stanowi implikacje z pierwotnego po-
jecia Istnienia w ogdle. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze jednos$¢
stanowi dla Witkiewicza transcendentalne pojecie w rozumieniu metafizyki
klasycznej, zas jego zwiazek z istnieniem polegatby na tym, ze kazde jestestwo
poszczegdlne ma tylko jeden akt istnienia, dzigki ktédremu jest i jest jakies.

Druga plaszczyzna podkresla zwigzek stopnia jednosci z intensywnoscia
istnienia. Analizujac koncepcje Witkiewicza, ale takze siggajac do jego twor-
czosci literackiej i malarskiej, mozna uzna¢, Ze intensywnos¢ istnienia jest
bezposrednio zwigzana ze stopniem jednos$ci osiagnietym przez dane Istnienie
Poszczegdlne. Osiggniecie wysokiego stopnia jednosci wigze si¢ bowiem niero-
zerwalnie z odczuciem pelni istnienia. Nie chodzi przy tym tylko o byt ludzki,
lecz takze o dzielo sztuki. Jego jednos¢ osiagnigta dzigki formie sprawia, ze

24 ,0Odnajdywanie jednosci w wielosci jest zatem wskazaniem na to, co jest dla bytu naj-
bardziej istotne, a zarazem ostateczne [...]. Metafizyka, rozpatrujac podstawows struktu-
re Bytu—jego jednos$¢ w wielosci— stawia nas wobec Tajemnicy Istnienia twarzg w twarz”
(J. Leszczynski, Filozof metafizycznego niepokoju, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek
i twérca. Ksigga Pamigtkowa pod redakcjg T. Kotarbinskiego i J.E. Plominskiego, Warsza-
wa 1957, S. 93-94; cytat za: A. Micinska, Istnienie Poszczegblne: Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
Warszawa 2002, s. 13).
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istnieje ono w sposob pelny, nie jest zatem przyczynkiem ideologicznym ani
sprawozdaniem z zycia, lecz stanowi autonomiczny byt w sensie estetycznym.

Niemniej pojecie jednosci jest niejako oddalone od pojecia istnienia, a jej
doswiadczenie nie prowadzi bezposrednio do odczucia Tajemnicy Istnienia,
ta bowiem ujawnia sie¢, gdy akt skierowany jest na pierwotne ,,jest”.

Uwagi koncowe

Doswiadczenie Tajemnicy Istnienia jest osobliwoscia, i to w podwojnym sensie.
Po pierwsze, musi to by¢ doswiadczenie zawieszajace wszelka tres¢, biorace ja
w nawias, postugujace si¢ zatem negacja tresciowo przekreslajaca. Musi by¢
zatem sprzeczne ze swa istota, gdyz do niej nalezy przeciez ukierunkowanie
na co$ w sobie okreslonego. Totez doswiadczenie takie z géry zaklada swa
porazke epistemologiczng. Po drugie, porazka ta nie przekresla sensu doswiad-
czania istnienia, lecz paradoksalnie go wzmacnia. Istnienie jest nieustannie
wydobywane zza okreslono$ci i ten ruch ku niemu stanowi najwyzszy wyraz
refleksyjnosci bytu ludzkiego oraz pewna egzystencjalng powinnos$¢. Jej znie-
sienie sprawia, ze cztowiek porusza si¢ wylacznie posréd okreslonosci, sam
siebie traktujac jako jedng z nich.

Ten podwojny sens doswiadczenia Tajemnicy Istnienia przejawia si¢ w kon-
cepcji Witkiewicza na réznych poziomach i jest odmiennie warto$ciowany.
Na najbardziej ogélnym poziomie ontologicznym doswiadczenie takie zdaje
sie niepotrzebne, gdyz istnienie w ogole jest tylko pojeciem, pierwotnym
zalozeniem ontologii, bez ktérego nie sposob si¢ obejs¢, ktore jednak nie
wymaga szczegdlnego nastawienia podmiotu. Jednakze wlasnie na tym po-
ziomie cztowiek doswiadcza Tajemnicy Istnienia najmocniej. Jako jeszcze
niezapo$redniczone w zadnej konkretnej tresci uderza ono swa czysto$cia
i pustka. Jest w tym podobne do Nicosci Absolutnej, cho¢ przeciez radykalnie
sie od niej rozni.

Na nizszym poziomie rozwazan —analizie Istnienia Poszczegélnego — wydo-
bycie pierwotnego ,jest” przedmiotu dokonuje sie z wielodci i réZnorodnosci.
Nie osiggnie si¢ jednak w ten sposob poznania istnienia, totez i w tym wypad-
ku trzeba si¢ liczy¢ z porazka epistemologiczna, za ktdra kryje si¢ Tajemnica
Istnienia.
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Abstrakt

Czlowiek w obliczu Tajemnicy Istnienia.
Uwagi do koncepcji ontologicznej S.1. Witkiewicza

W koncepcji Witkiewicza postawa cztowieka wobec istnienia ma dwoisty charakter.
Z jednej strony czlowiek doswiadcza oczywisto$ci istnienia, gdyz to, ze istniejemy
i ze istniejg przedmioty wokdl nas, jest przyjmowane jako pewnik, z drugiej zas
gdy zapytamy, czym jest istnienie, nie jeste$my zdolni udzieli¢ odpowiedzi. Totez
z poznawczego punktu widzenia Istnienie jest Tajemnica, za$ jej doswiadczenie
ma charakter wyjatkowy. W pierwszej czesci artykulu zostanie przedstawiony
ten aspekt filozoficznej koncepcji Witkiewicza, dla ktérego decydujace jest pojecie
Istnienia w ogole, oraz poruszona bedzie kwestia jego doswiadczenia. W czesci
drugiej opisana zostanie postawa cztowieka wobec Istnienia Poszczegdlnego.

Stowa kluczowe: istnienie, ontologia, jednos¢, postawa, do$wiadczenie,
tajemnica
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Abstract

The Human Being in the face of the Mistery of Being.
Remarks to the ontological concept of S.I. Witkiewicz

According to Witkiewicz’s concept, the human’s attitude towards being has two-
folded character. On the one side, the human being experiences the obviousness of
being, since the fact of our being and the existence of the items around us is taken

as granted, while on the other hand, when asked about what is being in itself, one

is unable to give the answer. Therefore, from the cognitive point of view, the Being

is a mystery and experiencing it has an exceptional character. The first part of the

paper presents this aspect of Witkiewicz’s philosophical concept, for which, the

crucial idea is Being itself, as well as it issues the topic of its experiencing. The se-
cond part describes the human’s attitude towards Particular Being.

Keywords: being, ontology, unity, attitude, experience, mystery
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