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. Wiara praktyczna i jej funkcje.
. Szkic filozoficzny

Celem artykulu jest przedstawienie zarysu argumentacji, ktora jest w istocie in-
terpretacja pewnej idei — wprawdzie obecnej w filozofii nowozytnej i wspolcze-
snej, ale stabo dostrzeganej i bardzo rzadko komentowanej. W interpretowane;
idei chce wyartykulowac i wyeksponowac niektdre jej sensy i konsekwencje po
to, by uzyskata ona klarowng posta¢ twierdzenia filozoficznego, nadajacego
sie do dalszej merytorycznej dyskusji. Oczywiscie, objetos¢ artykutu pozwala
na szkicowe jedynie ujecie tytutowej kwestii, ktore —jako tylko zwrdcenie
uwagi na pewien koncept —wymagaloby szerszego i bardziej szczegélowego
opracowania. Zadaniem stawianym przed artykulem nie jest wigc skrupulatna
analiza historyczno-filozoficzna, lecz koncentracja na merytorycznej zawar-
tosci przedstawianej idei w celu hermeneutycznego uwydatnienia zawartego
w niej ogdlnego sensu, obecnego w odmiennych jej wersjach szczegélowych,
pochodzacych od réznych autoréw i formutowanych w zréznicowanych kon-
tekstach. Ow ogélny sens rzeczonej idei ma —jak sadze — duze znaczenie dla
niektorych kwestii z zakresu filozofii praktycznej, co postaram si¢ pokazaé
w koncowych partiach tekstu.

Idea, o ktérej mowa, jest specyficzne pojmowanie wiary (i jej stosunku do
dziedziny wiedzy), ktore pojawia sie¢ w nowozytnych kontekstach filozofii
praktycznej i przenika do niektérych znaczacych —acz przez dominujacy
nurt filozofii analitycznej marginalizowanych —konceptualizacji dziatania
praktycznego w filozofii wspdlczesnej. Idzie mi o takie pojmowanie wiary,
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wedle ktérego nie jest ona elementem epistemicznych zdolnosci cztowieka
(nie nalezy do sfery aktéw poznawczych), a mimo to stanowi—z wielu powo-
dow — akt niezbedny i niezastepowalny w swoiscie ludzkim sposobie prowa-
dzenia Zycia praktycznego. Przez sposéb zycia ,,swoiscie ludzki” rozumiem
tu Zycie inicjowane, z jednej strony, przez wolno$¢ podmiotu dzialajacego,
a z drugiej — kierunkowane przez wartosci. Otéz typ wiary, ktérego dotyczy
dalszy wywdd, przez autoréw go dostrzegajacych jest uwazany za takg aktyw-
nos¢ zycia duchowego, bez ktoérej dziatanie wolne i wartosciowe byloby wrecz
niemozliwe. Zaréwno dokladniejsze okreslenie tego typu wiary, jak i jego
niezbedng charakterystyke przedstawie w merytorycznej czesci artykutu. Na
koniec za$ informacji wstepnych wypada jeszcze wymieni¢ najwazniejszych
filozofow, ktorzy o tym swoistym typie wiary si¢ wypowiadali. Na pierwszym
miejscu trzeba wymieni¢ Immanuela Kanta, u ktérego tzw. wiara moralna jest
aktem podmiotu koniecznym do uznania wtasnej wolnosci jako koniecznego
warunku etyki. Nastepnie nalezy wskaza¢ Sorena Kierkegaarda, ktory oparte
na wierze tzw. trzecie stadium zycia (okreslane przez niego stadium religij-
nym) uwaza za jedyny sposob pelnej realizacji wolnosci i osobowosci cztowie-
ka. Nawigzujgcy do dwoch wymienionych Karl Jaspers sformutowal z kolei
koncepcje wiary filozoficznej, w ktdrej podkresla, ze wiara ta jest niezbedna
podmiotowa podstawa do tego, by cztowiek byl wolng egzystencja, nie za$
tylko bytem empirycznym. Chociaz w artykule poprzestane na odwotaniach
do trzech wymienionych filozoféw, warto zaznaczy¢, ze podobna idea wiary
obecna jest rowniez u kilku innych wspélczesnych myslicieli, jak np. w mysli
Paula Tillicha czy Gabriela Marcela', jednak objeto$¢ artykutu nie pozwala
na uwzglednienie ich wszystkich.

Odroéznienie wiary praktycznej od wiary epistemiczne;j

Do wskazania epistemicznego charakteru wiary nie jest konieczna (a na pewno
nie jest w tym miejscu mozliwa) szeroka analiza wiary i pogladéw historycz-
nych na jej temat. Pomimo ze od poczatkéw naszej kultury wiara pojmowana
jest jako co$ innego niz rozum (inaczej nie byloby potrzebne jej pojecie), to
jednak zarazem przypisuje si¢ jej przynajmniej jedng ceche taka samg, jak ma
rozum —a mianowicie — afirmatywne odniesienie do prawdziwosci pewnych

1 Por. P. Tillich, Dynamika wiary, ttum. A. Szostkiewicz, Poznan 1987; K. Tarnowski,
Gabriela Marcela filozofia wiary, ,,Analecta Cracoviensia” 21-22 (1989-1990), s. 99-114.
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myslanych tresci. Mozna by wstepnie stwierdzi¢, ze w tradycyjnym pojmo-
waniu wiary traktuje si¢ ja jako umyslowe afirmowanie prawdy, dokonujace
sie w sposdb odmienny od rozumowego. Na te odmiennos¢ skladaja si¢ zas
zaréwno czynniki przedmiotowe — inny ,,sposéb dania” przedmiotéw lub inne
procedury uznawania sagdow o nich za prawdziwe —jak i podmiotowe: psycho-
logicznie rzecz biorac, akt wiary obejmuje sobg inne jeszcze ,wladze duszy”
niz tylko rozum (np. wole i uczucia), aczkolwiek ma tez w sobie pierwiastek
»wladzy” rozumu. Wspomniane, obecne w wierze ,,afirmatywne odniesienie
do prawdy” chce wlasnie nazwac jej cechg epistemiczng; wiare, ktdrej ta cecha
przystuguje, bede okreslal jako wiarg epistemiczng, zas teorie wiary, ktore te
ceche jej przypisujg, bede mianowal epistemicznym pojmowaniem wiary. Gdy
na przyklad $§w. Pawel z Tarsu pisze, iz ,wiara jest [...] przeswiadczeniem
o tym, czego nie widzimy” (Hbr 13, 1), to wlasnie przedstawia epistemiczne
pojmowanie wiary (przyjmuje, ze stowo ,,przeswiadczenie” nalezy tu rozumieé
jako ,uznanie za prawde”). Tak samo tez, gdy w jednym z waznych swoich
okreslen wiary Akwinata stwierdza, ze ,wiara jest aktem rozumu, przeko-
nanego o prawdzie Bozej z nakazu woli, poruszonej taskg przez Boga™?, to
epistemicznos¢ tego okredlenia wiary wyraza si¢ we frazie ,,przekonanego
o prawdzie”. Znaczy to bowiem, ze wiara to stan umystu, w ktérym czlo-
wiek uznaje prawdziwos¢ sadow, ktore czego$ dotycza —w tym przypadku
idzie o prawdziwos¢ objawienia Bozego. Konicowe fragmenty przytoczonego
Tomaszowego zdania wskazuja juz na podmiotowe czynniki aktu wiary—na
udzial w nim (oprécz rozumu) woli oraz obecno$¢ taski Bozej—ale one nie
definiujg juz epistemicznego charakteru wiary. Rézne teorie wiary moga bo-
wiem wymienia¢ odmiennie jej sktadniki podmiotowe, zachowujac zarazem
twierdzenie o jej epistemicznym charakterze — czyli twierdzenie, ze jedynie
prawidlowa definicja wiary musi okresla¢ wiare jako ,uznawanie za prawdziwe
okreslonych tresci”.

Sredniowieczny spor filozoficzno-teologiczny dotyczacy relacji miedzy praw-
dami rozumu i prawdami wiary toczyt sie¢ przy zalozeniu o epistemicznym
wlasnie charakterze wiary — gdyby wszak nie przyznawano wierze funkgcji
poznawczych, nie byloby o co toczy¢ sporu. W czasach nowozytnych, pod
wplywem powstalych nauk empirycznych i ukonstytuowanych w nich metod
wiedzy, dyskutowana w $redniowieczu dychotomia wiara- rozum zostata

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15: Wiara i nadzieja, tham. P. Belch, London
1966, 11-11, 2, 9.
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wprawdzie zastgpiona przez dualizm wiara-wiedza — niemniej poréwnawcze
zestawianie wiary z wiedza nadal zaktadalo epistemiczne funkcje wiary. Jesli
nawet jaki$ scjentysta odmawia wierze warto$ci poznawczej (przypisujac ja
jedynie poznaniu naukowemu), to jednak sam fakt, iz swoja argumentacje
krytyczng kieruje on w strone wiary (nie za$ np. w strone mitosci), Swiadczy
o tym, ze pojmuje ja wlasnie epistemicznie —jako aktywnos¢ czy postawe
pretendujaca do poznania czego$. Innymi stowy, epistemicznemu pojmo-
waniu wiary nie musi towarzyszy¢ przekonanie o tym, Ze jest ona zZrédtem
prawdy —jesliby ktos byt przekonany, ze wiara zawsze prowadzi do bledu,
to tez pojmowalby ja epistemicznie (bo taka kategorig jest pojecie btedu).
Gdy przedstawiciele i zwolennicy filozofii o§wiecenia krytykowali wiare jako
zrédlo zabobondw, to traktowali ja jako akt epistemiczny —tyle ze wadliwy.
Epistemiczna definicja wiary nie rozstrzyga kwestii epistemicznej wartosci
wiary—tak jak racjonalistyczna definicja percepcji zmyslowej, pomimo ze
okredla ja epistemicznie, nie musi jej przyznawa¢ zdolnosci osiggania praw-
dy. Mozna w koncu stwierdzi¢, Ze wiare pojmuje epistemicznie kazdy, kto
analizuje ja w dziedzinie epistemologii —wtedy bowiem traktuje jg jako akt
pretendujacy do poznania rzeczywistosci.

W filozofii nowozytnej, a szczegdlnie w pozniejszym jej okresie, wylanito
sie stopniowo znaczenie wiary inne niz epistemiczne — cho¢ nigdy chyba nie
uzyskalo intersubiektywnej jednoznacznosci wéréd réznych jego eksponentow.
To nowe znaczenie wiary uksztattowato si¢ prawdopodobnie pod krytycznym
naciskiem, z jakim dawna wiara epistemiczna spotykala si¢ ze strony o§wiece-
niowego racjonalizmu oraz nowozytnej, racjonalistycznej lub empirystycznej,
epistemologii. Pojawili si¢ bowiem filozofowie, ktérzy mysleli nastepujaco:
wprawdzie w §wietle nowozytnej teorii wiedzy wiara nie miesci sie¢ wérod
wladz stricte poznawczych (nie tworzy wiedzy), to jednak jej obecnos¢ w zyciu
czlowieka jest pozadana ze wzgledow innych niz poznawcze. Mozna powie-
dzie¢, ze za pomoca takiego argumentu jego autorzy przeniesli kwestie wiary
z epistemologii do filozofii praktycznej (wzglednie do antropologii). Wraz
z takim przemieszczeniem zmienilo si¢ jednak w znacznym stopniu samo
pojmowanie wiary — stracila ona znaczenie epistemiczne, a zyskala inne. Jesli
Pascalowski ,,porzadek serca” utozsamic z ,porzadkiem wiary” (wszak dotyczy
on niepoznawalnego rozumem istnienia Boga)®, to mozna stwierdzi¢, ze juz

3 ,Boga czuje serce, nie rozum. Oto, co jest wiara: Bog dotykalny dla serca, nie dla rozu-
mu” (B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelefiski-Boy, Warszawa 1972, s. 207).
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w xvII wieku Blaise Pascal byt prekursorem wspomnianego przeksztalcenia
w pojmowaniu wiary. Jako filozof i naukowiec z rozpaczg stwierdzal, ze wiara
nie zapewnia wiedzy, jednoczesnie jednak jasno dostrzegal, ze to, co dla czto-
wieka najwazniejsze — sfera etyki i religii —lezy poza granicami wiedzy. W tak
rozpoznanej sytuacji proponowal, jak wiadomo, aby sfere wiedzy, ktdéra nie
odpowiada na pytania aksjologiczne, uzupetni¢ o , porzadek serca” —tylko
bowiem ten porzadek (przyjmijmy, ze to porzadek wiary) moze uchroni¢ czlo-
wieka przed nihilizmem co do sensu Zycia i wartosci. Nalezy podkredli¢, ze 6w
Pascalowski ,,porzadek serca” nie nalezy do sfery poznania i wiedzy — przyna-
lezy on raczej, przy calej jego niejednoznacznosci, do dziedziny uczu¢ i woli®.
Jesli zgodzimy sie, ze ,,porzadek serca” jest wiarg, to trzeba zauwazy¢, ze wiara
ta juz u Pascala traci charakter epistemiczny, a zaczyna by¢ pojmowana jako
wiara w (zapewniany przez Boga) sens §wiata i w obowigzywanie wartosci. Jej
gtéwna funkcja jest —jesli mozna tak rzec — usensownienie zycia praktycznego.
Podobny do Pascalowskiego kontekst byt nastepnie merytorycznym ttem dla
wyroznienia (bardziej precyzyjnie okreslonej niz ,,porzadek serca”) tzw. wiary
moralnej w filozofii praktycznej Kanta. Do koncepcji Kanta jeszcze powroce,
tutaj zas jednym tylko zdaniem warto zauwazy¢, iz wiara moralna —jako ko-
nieczny fundament etyki—jest niezbedna dlatego, ze dziedzina wiedzy nie jest
w stanie zaoferowa¢ dowodu na istnienie wolno$ci, podczas gdy od wolnosci
zalezy sensownos¢ wszystkich staran moralnych. Znowu nalezy zaznaczy¢, ze
Kantowska wiara w istnienie wolno$ci nie jest aktem poznawczym (nie osigga
wiedzy), a mimo to koniecznym do spetniania czynéw dobrych moralnie.
Nastepnie Kierkegaard w calej swojej tworczosci zarliwie pokazywal, ze zycie
wedlug wiary stanowi najwyzsze stadium rozwoju cztowieka i przekracza
niedoskonaly etap Zycia opartego na wiedzy. Podkreslat on przy tym na rézne
sposoby, ze wiara ani nie jest wiedzg, ani nie ma w wiedzy zadnych podstaw
(dla wiedzy jest absurdem)—radykalnie przekracza ona granice wiedzy, ale

4 Niesprecyzowany przez samego Pascala ,,porzadek serca”—jako odmienny od porzad-
ku rozumu—jest przez interpretatoréw pojmowany réznie. Bodaj najczesciej rozumie sie
go jako intuicje uczuciowg (np. por. S. Janeczek, Integralnos¢ poznania ludzkiego w ujeciu
Blazeja Pascala. Z dziejow filozofii zdrowego rozsgdku, ,,Studia Philosophiae Christianae” 51
(2015) nr 4, s. 36), niekiedy —zgodnie z niektérymi sformulowaniami Pascala —jako instynkt
(por. tamze), czasem za$ jako wole (por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 4, ttum. J. Marzecki,
Warszawa 1995, s. 164). Mysle, ze w kontekstach, w ktérych Pascal odnosi ,,porzadek ser-
ca” do Boga oraz do ,rzeczy nadprzyrodzonych”, mozna interpretowaé go jako wiare (por.
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1978, s. 59).
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dopiero na jej podstawie czlowiek uzyskuje pelng wolnos¢ i wartos¢ samego
siebie. W xx juz wieku, nawigzujac do mysli Kanta i Kierkegaarda, Jaspers
sformutowal z kolei koncepcje wiary filozoficznej. Pomimo ze przez autora
nazwana filozoficzng, wiara ta ma podobne atrybuty i funkcje jak moralna
wiara Kantowska i wiara charakteryzowana przez Kierkegaarda. Najkrécej
rzecz ujmujac, z powodu istotowych ograniczen wiedzy (szczegélnie co do po-
znania wolnosci i wartosci) wiara filozoficzna jest wedtug Jaspersa konieczna
do tego, by cztowiek stal sie wolnym podmiotem (egzystencja) i zeby on sam
ijego dziatania uzyskaly range aksjologiczng. Nawiasem mowigc, sadze, ze ow
nieepistemiczny typ wiary, ktdrego dotyczy moj artykul, w sposdb najbardziej
czysty, dokladny i szeroki scharakteryzowat wtasnie Jaspers, odrézniajac go
klarownie od wiary stricte religijnej (epistemicznej wiary w tres¢ Objawienia)’.

Po wskazaniu historycznych egzemplifikacji koncepcji wiary nieepiste-
micznej powstaje kwestia terminologiczna, czyli pytanie, jakie okredlenie
pozytywne do tej wiary zastosowac, tak aby sedno jej przywotanych cha-
rakterystyk oraz rozmaite jej nazwy uzyskaly jedng identyfikacje pojeciowa.
Oczywiscie, poszukiwane pojecie musi mie¢ taka tres¢, ktdra z jednej strony
pominie powierzchowne réznice miedzy wspomnianymi koncepcjami, z dru-
giej za§ —uchwyci ich wspolne meritum. Wiare te mozna by zapewne okreslac
réznymi orzecznikami, takimi na przyklad jak: egzystencjalna, aksjologiczna,
sensotwodrcza, a nawet humanistyczna (bo jej moca czlowiek wydzwiguje sig
z biologicznego gatunku homo na poziom posiadajacego godnos¢ humanitas).
Zeby jednak uwydatni¢ dwie najwazniejsze wlasnosci tej wiary — czyli jej
nieepistemiczno$¢ oraz jej niezbedno$¢ dla wartosciowej praxis — proponuje
okreslac ja po prostu jako wiarg praktyczng. Okreélenie to eksponuje zaréwno
jej réznice wobec wiary epistemicznej (teoretycznej), jak i jej fundamentalnos¢
dla inicjowania i prowadzenia warto$ciowej praktyki.

Wiara praktyczna nie jest wiarg epistemiczng z nastepujacych powoddéw.
(1) Jest ona podmiotowg afirmacja czegos$, o czym wiedza jako taka jest niemoz-
liwa. (2) Nie jest ona, $ci$le biorac, aktem poznawczym —ani aktem receptyw-
nego doswiadczenia, ani aktem poprawnego wnioskowania (rozumu). Mozna
chyba powiedzie¢, ze stanowi ona duchowy akt sui generis, bliski aktowi woli,
ale z wolg nieidentyczny — akty woli sa bowiem dopiero jego nastepstwem.
(3) Tres¢ wiary praktycznej jest nadzwyczaj osobliwa. Nie jest nig tresciowa

5 Poréwnaniu i odréznieniu wiary filozoficznej i wiary w Objawienie Jaspers po$wiecit
obszerng prace: Wiara filozoficzna wobec objawienia, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1999).
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wielo$¢ twierdzen, dogmatéw ani zjawisk, lecz co$ tak beztresciowego, jak
wolnos¢ i warto$ciowos$¢. W odniesieniu do koncepcji Kanta i Jaspersa mozna
w uproszczeniu stwierdzi¢, ze trescig tej wiary jest wolnos¢ i dobro (Jaspers
sytuuje dobro w sferze, ktdrg okresla sfera Transcendenciji, ale podkresla do-
bitnie, ze Transcendencja jest beztresciowa i niepoznawalna). U Kierkegaarda
tre$cig wiary jest wprawdzie istnienie Boga, ale: (a) Boga, ktory jest niepo-
znawalny; (b) wiara jest —w jego przekonaniu —afirmacjg tego, co ostateczne
i nieskonczone, i co zarazem —bedac transcendentng podstawg i Zzrédtem
$wiata empirycznego —obejmuje soba réwniez ducha ludzkiego (z czego wy-
nika, ze trescig wiary jest takze partycypacja czlowieka w tym, co absolutne);
(c) w koncu, filozof silnie eksponuje aksjologiczny wymiar wiary —jest ona
warunkiem ukierunkowania dziatania cztowieka ku dobru absolutnemu. Zeby
wypreparowac z tych nieco réznigcych si¢ od siebie koncepcji wiary ich wspol-
ne sedno oraz zeby utrzymaé wywoéd w argumentacyjnych granicach filozofii,
w okresleniu istoty wiary praktycznej bede abstrahowal od — obecnych w mysli
Kierkegaarda, a w xx wieku rozwinietych przez Tillicha — jej aspektow czysto
teologicznych®. Taki zabieg metodologiczny ma réwniez na celu pokazanie,
ze koncepcja wiary praktycznej moze by¢ traktowana jako istotny element
intersubiektywnej filozofii dzialania (jak u Jaspersa) —ze jej waznos¢ nie jest
zawisla od akceptacji jakie$ wersji dyskursu teologicznego.

Okreslenie ,,praktyczna” w stosunku do wiary, o ktorej mowa, jest uzasad-
nione nastepujacymi wzgledami: (1) nie jest ona potrzebna do nabywania
wiedzy, jest za$ niezbedna do wolnego i warto$ciowego dzialania praktycznego;
(2) nie jest ona odbiorczym aktem poznawczym (nie nalezy do bezstronnej
postawy teoretycznej), lecz stanowi aktywnos¢ afirmacji wobec pewnych — po-
myslanych, ale niepoznanych — ,,obiektéw” (jej przedmioty nie sg obiektami
w sensie $cistym, gdyz sa nieuprzedmiotawialne); (3) jej trescia nie jest ani
sfera faktow, ani dziedzina bytu, lecz to, co faktom nadaje wartos¢ i co ukie-
runkowuje dziatanie praktyczne. Reasumujac, wiara praktyczna ma zaréwno
praktyczng nature (jest aktem afirmatywnego wyboru), jak i tres¢ oraz funkgje.

6 W przypadku Kierkegaarda i Tillicha analiza czysto teologicznych aspektéw ich kon-
cepcji wiary wymagaltaby szerszych rozwazan na temat rodzajow teologii (dotyczacych
szczegolnie teologii apofatycznej) oraz roznic miedzy teologia katolicka a protestancka.
Na takie szersze dociekania nie moge sobie tutaj pozwoli¢ zaréwno z braku miejsca, jak
i braku kompetencji.
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Sedno filozoficznych wariantéw wiary praktycznej

Wymienione wyzej koncepcje wiary nie sg ze sobg identyczne —byly tworzo-
ne w odmiennych kontekstach merytorycznych i dla réznych teoretycznych
celéw. Niemniej jednak na pewnym poziomie ogoélnosci s3 one do siebie po-
dobne. W ponizszym podrozdziale podobienstwo to sprobuje krétko wykazaé
i uwydatnic.

Kant

Kantowska wiara moralna jest aktem podmiotu, na mocy ktérego dokonuje
sie przejscie z filozofii teoretycznej do praktycznej. Przejscie to nie moze si¢
spetni¢ w postaci poprawnego wnioskowania (logicznie) z dwoch powodow:
(a) ze stwierdzonej w filozofii teoretycznej mozliwosci wolnosci nie wyni-
ka jej faktycznos¢, ktdrej uznanie jest konieczne do praktycznego namystu
nad pytaniem ,,co by¢ powinno?” (b) z aposteriorycznych sadéw o faktach
nie wynikajg sagdy o dobru—a zarazem dobro nie jest przedmiotem wiedzy
naukowej. Jezeli wiec nie uwierzymy w faktyczno$¢ wolnosci, a tym samym
w praktyczng mozliwos$¢ dobra (ktdrej realizacja, wraz z uznaniem wolnosci,
staje sie zadaniem dla naszego dziatania), to bedziemy musieli pojmowac lu-
dzi, i siebie, jako byty przyrodniczo zdeterminowane, co zarazem wykluczy
moralng kwalifikacje ludzkich zachowan. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wiara
moralna jest, wedle Kanta, jedynym antidotum na determinizm i jego aksjo-
logiczng konsekwencje w postaci nihilizmu. Nalezy tez doda¢, ze wiara w fak-
tyczno$¢ wolnosci (w jej istnienie) jest zarazem wiara w autonomie cztowieka,
czyli w to, ze jego dzialania nie muszg by¢ zdeterminowane przez przyczyny,
lecz Ze mogg by¢ wyznaczane przez reguly jego wlasnego rozumu (ze moga
by¢ wolne pozytywnie)’. Na fakcie autonomii (fakcie konstytuowanym przez
wiare — podkreslmy) Kant opiera nastepnie pojmowanie godnosci cztowieka.
»Autonomia — pisze —jest podstawa godnosci natury ludzkiej i kazdej natury
rozumnej”®. Godno$¢ natomiast stanowi, jak wiadomo, treciowy fundament
Kantowskiej teorii dobra, gdyz jedynie ona, jako cel sam w sobie, jest war-
toscig absolutng i zarazem miarg dla wszystkich innych wartosci dziatania.

7 »Autonomia woli jest wlasciwoscig woli, dzieki ktérej ona sama sobie jest prawem
(niezaleznie od wilasciwosci przedmiotow woli)” (I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno-
$ci, thum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 78).

8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki, s. 70.
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O przedmiotach wiary moralnej filozof ten pisze nast¢pujaco: ,,przedmioty,
ktére w odniesieniu do obowigzkowego uzytku czystego rozumu praktycznego
muszg by¢ a priori pomyslane (czy to jako racje, czy to jako nastepstwa), ale
dla teoretycznego uzytku rozumu przekraczaja granice poznania, sg jedynie
przedmiotami wiary. Takim jest najwyzsze majace si¢ dzieki wolnosci urze-
czywistni¢ dobro w §wiecie™.

Wiare moralng Kant okresla zamiennie takimi orzecznikami, jak: prak-
tyczna, rozumowa, czysta'’. Jej charakter praktyczny zostat juz objasnio-
ny. ,Rozumowa” jest ona dlatego, ze istnienie jej przedmiotéw, pomimo ich
niedostgpnosci dla wiedzy, nie jest z wiedzg sprzeczne, lecz tylko wobec niej
transcendentne. Warto doda¢, ze przedmioty te s3 w istocie réznymi aspek-
tami niepoznawalnej sfery noumenalnej. I w koncu ,,czysto$¢” tej wiary jest
przeciwienstwem ,,empiryczno$ci” —to znaczy, ze jej tresci nie mozna pozyskac
z zadnego doswiadczenia (ani przyrodniczego, ani spoteczno-historycznego),
lecz tylko z apriorycznego namystu nad koniecznymi warunkami dzialania
praktycznego''.

Kierkegaard

O ile Kant w swej rygorystycznie metodycznej filozofii wyraznie odrézniat
wiare moralng od religijnej, o tyle o Kierkegaardzie nalezy powiedzie¢, ze ani
jego pisarstwo nie bylo filozoficznie metodyczne, ani wiara, ktéra charaktery-
zowal, nie miata specyfikujacych ja orzecznikéw. Z jednej strony prawda jest,
ze jego intencjg bylo opisywanie wiary religijnej, ale z drugiej strony nie spo-
sOb tez zaprzeczy¢, iz separujac wiare od zwiazkow z dogmatyka i wspdlnota
koscielng (jest ona wysitkiem samotniczym), pozbawil ja w sposob znaczacy
znamion wiary religijnej. W efekcie tego —nieco paradoksalnie — religijne
pisarstwo Kierkegaarda o wiele bardziej inspirowato w xx wieku filozoféw
laickich (Karl Jaspers, Martin Heidegger) niz teologéw czy filozoféw chrze-
$cijanskich. Znaczy to, jak sadze, Ze ta mysl intencjonalnie religijna zawiera

9 1. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 484.

10 Por. I. Kant, Krytyka wladzy, s. 484-489; 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu,
ttum. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 161.

11 Kantowska koncepcje wiary moralnej, wraz ze wszystkimi jej kontekstami, szczegéto-
wo przedstawitem w: A. Niemczuk, Wolnos¢ egzystencjalna: Kant i Kierkegaard, Lublin, 1995,
s. 188-216.
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w istocie ogromny fadunek intuicji i tresci czysto filozoficznych —to znaczy
dajacych si¢ uzasadnia¢ niezaleznie od religii.

Szczegdlnie przydatne dla naszego wywodu watki Kierkeggardowskiej kon-
cepcji wiary mozna —w sposob najkrotszy — ,wydestylowac” z jego charaktery-
styki trzeciego stadium Zycia, czyli opartego na wierze ,,stadium religijnego”.
Jako najdoskonalsze nastepuje ono — o ile cztowiek w swym rozwoju zdobedzie
sie na poglebiong refleksyjnos¢ i odpowiedni wysitek decyzyjny —po dwoch
stadiach poprzednich, czyli po estetycznym i etycznym'? O ile pierwszym
z nich (najdokladniej scharakteryzowanym w pierwszym tomie Albo-albo)*
rzadzi motywacja maksymalizacji doznan zmystowych (aisthesis)'*, drugim
za$ rozumowa wiedza etyczna, to podmiotowa podstawg stadium trzeciego
jest wlasnie —odmienna od zmystowosci i rozumu — wiara. Zycie na podsta-
wie wiary Kierkegaard najwyrazniej opisuje wtedy, gdy kontrastuje je ze sta-
dium etycznym, a robi to czesciowo w Bojazni i drzeniu, a jeszcze doktadniej
w Powtorzeniu. Etyke pojmuje on jako sfere intersubiektywnej wiedzy (rozu-
mu) dotyczacej ogoélnych idei moralnych. Taka sfere wiedzy zapoczatkowal
Sokrates, kontynuowali jg inni etycy starozytni, a w epoce nowozytnej tak
samo etyke pojmowali wybitni metafizycy. Kierkegaard jest bodaj pierwszym
w dziejach myslicielem, ktory Zycia etycznego nie uwaza za zycie najlepsze
z mozliwych. Traktuje je jako stadium przejsciowe na drodze doskonalenia
sie cztowieka, za stadium najwyzsze za§ uwaza zycie, ktére — nieco myla-
co—nazywa religijnym. Mylaco — poniewaz za wzorcowe uosobienie zycia
religijnego nie podaje ani przykladéw papiezy, ani §wietych katolickich, ani
nawet §w. Pawla z Tarsu, lecz biblijne postacie samotnikow religijnych, czyli
Abrahama i Hioba oraz, oczywiscie, osobe Jezusa. Mozna ich nazwa¢ samotni-
kami, gdyz ich myslenie i czyny nie byly zgodne z religijnymi przekonaniami
ich spotecznego srodowiska, a mimo to tradycja traktuje ich jako wzorcowe
przyklady wiary najglebszej.

12 O tych trzech typach zycia por. E. Paci, Fenomenologia doswiadczenia estetycznego,
etycznego i religijnego u Kierkegaarda, w: E. Paci, Zwigzki i znaczenia. Eseje wybrane, ttum.
S. Kasprzysiak, Warszawa 1980, s. 433-546.

13 Por. S. Kierkegaard, Albo-albo, ttum. J. Iwaszkiewicz, t. 1, Warszawa 1982.

14 Podobnie jak Kant w okresleniu ,estetyka transcendentalna’, Kierkegaard przymiotni-
ka ,estetyczny” uzywa w znaczeniu starozytnym, czyli odnoszacym si¢ do sfery doznan zmy-
stowych, nie za§—jak wspoltczesnie—do sfery roznego rodzaju piekna. Dlatego ,,stadium
estetyczne” nie ma nic wspdlnego z pigknem, lecz jest takim typem zycia, ktory wypetnia bez
reszty pozadanie doznan.
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Najwazniejsze rdznice, jakie Kierkegaard zarysowuje migdzy Zyciem etycz-
nym a zyciem religijnym, sa nastepujace: (a) pierwsze jest oparte na wiedzy,
drugie za$ na wierze; (b) pierwsze dotyczy ogélnych, spolecznie intersubiek-
tywnych wartosci moralnych, drugie afirmuje indywidualng wartos$¢ konkret-
nej jazni (opiera si¢ na postulacie ,wybierania siebie”); (c) pierwsze nie zapew-
nia czlowiekowi ani pelni wolnosci, ani petni godnosci, dopiero w drugim
czlowiek osiaga tzw. wolno$¢ dla siebie (absolutng) oraz uzyskuje najwyzsza
wartos¢; (d) pierwsze nie owocuje pelnig zadowolenia, gdyz ogélnych i wiecz-
nych idei moralnych nie mozna ,zrealizowa¢” w konkretnym i czasowym
zyciu, drugie natomiast oferuje szczgscie i ukojenie, o ile czlowiek w czasowej
zmienno$ci powtarza akty wiary, ktore dotycza pozaczasowej (transcendentnej
wobec czasu) i pozaempirycznej warto$ci wlasnej jazni'®.

Do zrédlowego wsparcia formuly zawartej w punkcie (a) wystarczy przyto-
czy¢ znang wypowiedz Kierkegaarda: ,wiara wladnie tam sie zaczyna, gdzie
myslenie si¢ konczy”'°. Objasnienia do punktu (b) i (c) dostarczajg sugestie
Kierkegaarda dotyczace typu wolnosci etycznej (wystepujacej w etycznym sta-
dium zycia), przedstawione w Powtdrzeniu. Pisze on tam, ze na drugim etapie
rozwoju czlowieka ,,wolnos¢ jest wiedzg” i ze pozostaje ona ,,w skonczonym
stosunku do swego obiektu” oraz jest ,estetycznie dwuznaczna”. Podkresla tez,
ze ,wiedza chce [...] uczyni¢ wolno$¢ swoim wasalem”, a w konicu konkluduje,
iz ,wolno$¢ zle sie czuje majac wiedze za sgsiada”’. Znaczy to, ze podstawa
wolnosci opartej na wiedzy jest oglad idei moralnych, ktory jest relacja miedzy
»ja~ a trescig idei (,,skonczonym stosunkiem”). ,Dwuznacznos¢ estetyczna”
tego stadium wolno$ci polega na tym, ze wiedza etyczna wprawdzie wyzwala
czlowieka od determinacji psychobiologicznych (panujacych w zyciu este-
ty), ale, jako oglad (aisthesis) tresci obiektywnych, tresciami tymi zniewala
dzialanie czlowieka, w rezultacie czego idea jest traktowana jako determi-
nant dziatania wazniejszy od dzialajacego podmiotu (wolnos¢ ma wtedy —jak
pisze Kierkegaard — ,nie do$¢ godny stosunek do idei”'®). Samej wolnosci
i jej godnosci nie mozna pogodzi¢ z wiedza, gdyz wiedza o $wiecie zaklada
determinizm (przyczynowy lub—jak u Hegla — panlogistyczny). W $wietle

15 Formuly przedstawione tu w kolejnych punktach wyjasnitem analitycznie w: Wolnos¢
egzystencjalna, s. 102-178. Ponizej formuly te objasnie w maksymalnym skrécie.

16 S. Kierkegaard, Bojaz# i drzenie. Choroba na smier¢, ttum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa
1969, S. 55. )

17 S. Kierkegaard, Powtdrzenie, thum. B. Swiderski, Warszawa 1992, s. 38.

18 S. Kierkegaard, Powtérzenie, s. 38.
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wiedzy i jej roszczen caly czlowiek jest skutkiem swoich uwarunkowan — nie
jest wiec ani wolnoécia, ani godnoscia. Dlatego wolno$¢ ,,zle si¢ czuje” w sg-
siedztwie wiedzy. Zeby cztowiek wykroczyt poza krag wiedzy, musi na mocy
wiary ,wybra¢ siebie” —uwierzy¢ w swoja wolno$¢ i uzna¢, ze ma wartos¢
wiekszg niz warto$c¢ idei (przedmiotéw wiedzy etycznej). O tej ostatniej kwestii
Kierkegaard pisze tak oto: ,,czlowiek z najbogatszg osobowoscia jest niczym,
dopdki sam si¢ nie wybierze [...], wielko$¢ nie polega na tym, by by¢ tym
czy owym, ale na tym, by by¢ sobg, a to potrafi kazdy, jesli tylko zechce”".
Z kolei na przedstawiony wyzej punkt (d) rzucaja troche $wiatfa nastepujace
fragmenty: ,,Jesli cztowiek pojmuje powtérzenie jako transcendentne dzialanie
istniejace dzieki wierze, to osigga wspanialy cel: wiecznoé¢ jako prawdziwe
powtdrzenie. [...] Powtorzenie [...] przynosi czlowiekowi szczescie [i jest]
prostg drogg ku pojednaniu”?’. Pojednanie, o ktérym tu mowa, polega na tym,
ze czlowiek na podstawie najwyzszego, trzeciego elementu siebie samego, czyli
duchowej wiary, uzgadnia ze sobg dwa pozostale, permanentnie w praktyce
przeciwstawne, elementy siebie, tzn. myslenie (to, co etyczne) i pozadanie
(to, co estetyczne) —likwidujac w ten sposdb swoje notoryczne wewnetrzne
skiocenie (uzyskujac wlasnie ,,pojednanie”).

Na podstawie powyzszej szkicowej interpretacji okazuje si¢, Ze broniona
przez Kierkegaarda wiara w Deus absconditus, w ramach jego wlasnych ko-
mentarzy i doprecyzowan formufowanych w kontekscie polemik filozoficznych
(szczegdlnie w polemikach z Heglem oraz filozofig grecka) uzyskuje charak-
terystyke podobna do Kantowskiej wiary moralnej, a w rezultacie ksztatt
koncepcji inspirujacej i atrakcyjnej dla filozofii praktycznej, borykajacej si¢ do
dzisiaj z problemem wolnosci i wartosci. Wiara ta dotyczy przede wszystkim
transcendentnego Boga, ale poniewaz jest On niepoznawalny, to dla praktycz-
nego zycia czlowieka Jego znaczenie sprowadza si¢ do tego, ze jest On—na
mocy wiary — zrédlem ludzkiej wolnosci i godnosci.

Jaspers

Idea wiary filozoficznej ma w filozofii Jaspersa zbyt wiele kontekstow, od-
niesien, znaczen i funkcji, by mozna je bylo tutaj wszystkie zrekonstru-
owac. Z koniecznosci skupie si¢ jedynie na sednie tej idei, uwydatniajac jej

19 S. Kierkegaard, Choroba na $mier¢, w: Bojazn i drzenie, s. 165.
20 S. Kierkegaard, Powtérzenie, s. 50.
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praktyczny i aksjologiczny charakter. Warto zacza¢ od podkreslenia, ze swoja
idee wiary Jaspers formuluje w bezposrednich nawigzaniach do filozofii Kanta
i Kierkegaarda, ktoérzy (obok jeszcze Friedricha Nietzschego) s3 dla niego naj-
wazniejszymi postaciami w dziejach filozofii. Tworzac, jako jeden z pierwszych,
nowy nurt filozofii egzystencjalnej, nie formutuje on w zasadzie, w odréznieniu
od Kanta, teorii etycznej. W odroéznieniu z kolei od Kierkegaarda oczyszcza
swoja filozofi¢ egzystencji z powigzan z religia i teologia, zachowujac zarazem

wobec obu tych dziedzin szacunek i uznanie. W takim ogélnym kontekscie

charakteryzowana przez niego wiara filozoficzna, z jednej strony, nie jest ani

$ci$le moralna, ani religijna, ale z drugiej —zachowuje niektore rysy upodab-
niajace ja do obu tamtych typéw wiary. Dzieje sie tak dlatego, jak sadze, ze

Kantowska wiara moralna nie ogranicza si¢ tylko do zakresu moralnosci,
a tym bardziej Kierkegaardowska wiara religijna nie jest typowa dla faktycz-
nej religii historycznej. Innymi stowy, poniewaz oba poprzednie typy wiary
byly w istocie bardziej uniwersalne niz ich nazwy, Jaspers moégt je twoérczo

zsyntetyzowac w postaci idei wiary, ktdra, nie ograniczajac si¢ ani do moral-
nosci, ani do religii, uzyskata niejako status trzeciego typu —nazwanego przez

autora wiarg filozoficzng. Moim jednak zdaniem nie mamy tu do czynienia

z logicznym podzialem na trzy typy wiary, lecz faktycznie z ewolucjg jednej

idei —idei nieepistemicznej wiary praktycznej— przebiegajaca od Kantowskiej

wiary moralnej, poprzez Kierkegaardowska wiare religijng az po Jaspersowska
wiare filozoficzna.

Sedno idei wiary filozoficznej ma w filozofii Jaspersa kilka najwazniejszych
uwarunkowan teoretycznych. Pierwszym z nich jest poglad, iz sfera wiedzy
ma zasadnicze granice, gdyz— osiggana w nieprzekraczalnej relacji podmio-
towo-przedmiotowej — obejmuje zawsze tylko to, co moze zosta¢ uprzedmio-
towione. Chociaz Jaspers wymienia rézne rodzaje uprzedmiotowienia, a co
za tym idzie rézne sfery przedmiotowe, to jednak konsekwentnie utrzymuje,
iz pewne obszary rzeczywistosci nigdy nie podlegaja poprawnemu uprzed-
miotowieniu —obszary te bywaja wprawdzie przez ludzka mysl uprzedmio-
tawiane, ale wlasnie wtedy sa przeistaczane i falszywie przedstawiane. To za$
znaczy, ze nie istnieje o nich zadna wiedza —ani naukowa, ani metafizyczna
(filozoficzna)*'. Do takich niepoznawalnych obszaréw filozof zalicza: (a) byt

21 Na temat tego, jak Jaspers przedstawia ograniczenia wiedzy naukowej i metafizycznej
por. R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskoticzonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii
Karla Jaspersa, Warszawa 1980, s. 132-145.
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absolutny, ktéry od strony wiedzy okresla negatywnie jako Transcendencje
(to, co zawsze pozostaje poza granicami wiedzy); (b) ten aspekt czlowieka,
ktéry jest siedliskiem wolnos$ci—nazywany przez niego, za Kierkegaardem,
Egzystencjg; (c) sfer¢ dobra i zla, ktdra przejawia si¢ czlowiekowi (pod pew-
nymi warunkami) w postaci tzw. nakazu bezwarunkowego. W Jaspersowskiej
Transcendencji nietrudno dostrzec Kantowska sfere noumenalna, a takze
Kierkegaardowskiego Boga ukrytego (przed wiedzg).

Drugim waznym uwarunkowaniem koncepcji wiary filozoficznej jest to, ze
filozofia Jaspersa jest intencjonalnie skupiona na wysitku zrozumienia czlo-
wieka i metafizycznych horyzontéw jego dzialania. Mozna wrecz stwierdzi¢,
ze problem czlowieka stoi w centrum tej filozofii (nazwanej przez autora egzy-
stencjalng). W odniesieniu natomiast do cztowieka Jaspers rysuje nowa wersje
Kierkegaardowskiego albo-albo: albo, ograniczajac si¢ do naukowej wiedzy
o czlowieku, uznamy go, i samych siebie, za zdeterminowany przyrodniczo
takt, pozbawiony wolnosci i wartosci (taki ,fakt antropologiczny” Jaspers
okresla istnieniem empirycznym), albo, w celu unikniecia tego deterministycz-
nego nihilizmu wynikajacego z wiedzy naukowej, uznamy, ze czlowiek jest
zdolny do wolnosci i do dziatan aksjologicznie walentnych — ale wtedy trzeba
zarazem uczciwie przyznad, ze takie uznanie czlowieka za autonomiczny
podmiot nie jest aktem zadnej wiedzy, lecz wlasnie wiary, od ktérej zalezy
sensownos¢ ludzkiego zycia. W nastepstwie tak sformutowanej alternatywy
Jaspers szeroko rozbudowuje filozofi¢ wiary. Podkresla przy tym wielokrotnie,
ze czlowiek, jako zZrodlowo wolny, moze wobec owej alternatywy postapié
réwniez alternatywnie: moze nie angazowac si¢ w wiare i pozostawac w sferze
takiego pojmowania siebie, wedle ktdrego jest niczym wiecej niz jednym z by-
tow empirycznie zdeterminowanych i aksjologicznie neutralnych, ale moze
takze —do czego cala filozofia Jaspersa nawoluje — przyjac postawe wiary i jej
mocg dokona¢ wzlotu, ktory usytuuje go w randze bytu wolnego i wartoscio-
wego. Tylko w przypadku drugiej opcji— czyli w akcie wiary — czlowiek staje
sie egzystencja, podczas gdy w stanie niewiary, jako tylko istnienie empiryczne,
pozostaje on jedynie egzystencjg mozliwg®>.

22 Pisze Jaspers: ,,Moje istnienie empiryczne nie jest egzystencja, lecz cztowiek jest w ist-
nieniu empirycznym egzystencjg mozliwg. Empiryczne istnienie jest albo go nie ma, ale
egzystencja, poniewaz jest mozliwa przez wybdr i decyzje, kroczy ku swemu bytowi albo
od niego sie oddala ku nico$ci” (cyt. za: R. Rudzinski, Cztowiek w obliczu nieskoticzonosci,
S. 262).
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Trzecim z waznych kontekstéw Jaspersowskiej idei wiary jest oryginalne
pojmowanie samej filozofii oraz jej miejsca w kulturze i duchowym zyciu
czlowieka. Otéz pod silnym wplywem Kanta, Kierkegaarda i Nietzschego, a po
czesci takze pod wplywem Wilhelma Diltheya, Jaspers odrzucat zaréwno filo-
zofig metafizyczng (jako metafizyke), jak i pozytywistyczna (jako jedynie teorig
nauk). Pierwsza uwazal za wiedze pozorna, druga zas — za dziedzing jalowa, bo
niedajaca odpowiedzi na odwieczne pytania filozoficzne. W miejsce filozofii
odrzucanych zaproponowal pojmowanie filozofii jako rozjasniania egzysten-
cji*®. Tak pojeta filozofie uprawiali — wedtug niego — Kierkegaard i Nietzsche.
Filozofia taka nie osiaga wiedzy o $§wiecie (t¢ oferuja nauki szczegétowe), ale
jej rezultatem sg efekty, ktorych wiedza naukowa nie oferuje: (a) filozofia jako
rozjasnianie egzystencji przeksztalca czlowieka (filozofujacy podmiot) z bytu
empirycznego w egzystencje oraz (b) zapewnia czlowiekowi to, co Jaspers
nazywa orientacjg w swiecie. Pierwszy z tych efektéw nalezy rozumie¢ jako
uzyskiwanie dzigki filozofii takiego przyrostu samoswiadomosci, ktdry realnie
zmienia cztowieka w inny byt—z egzemplarza gatunku zoologicznego czyni
niepowtarzalny, $wiadomy swej wolnosci i samorozumiejacy sie¢ podmiot
dziatania (osobg). Drugi z kolei efekt filozofowania oznacza nabywanie sa-
modzielnego (niezaleznego od $rodowiskowego dyktatu) rozumienia dobra
i zta—tego, co aksjologicznie doniosle, co blahe, a co niedopuszczalne.

Dopiero na tle zarysowanego pojmowania filozofii mozna zrozumie¢, dla-
czego Jaspers wiare, o ktorej mowi, okresla jako filozoficzng, a takze dlaczego
ten typ wiary mozna —jak proponuje — uznac za wiare praktyczng. Otoz zeby
czlowiek rozpoczal filozoficzny ruch rozumienia $wiata i siebie samego —a tak
pojeta filozofia jest tylko tym ruchem — musi sie kierowa¢ wiarg w to, Ze poza
przedmiotem wiedzy naukowej i poza codzienng pragmatyka istnieje jesz-
cze jaka$ sfera, ktora jest zadanym przedmiotem rozumienia. Tg sferg jest
Jaspersowska Transcendencja. Najpierw wiec wiara w Transcendencje umoz-
liwia filozofowanie. Nie jest to jednak wiara religijna, gdyz nie dotyczy tresci
religijnej doktryny. Poniewaz wiara talezy u podstaw filozofowania, a zarazem
nie jest wiarg stricte religijna, Jaspers zastosowal do niej orzecznik , filozo-
ficzna”. Ale oprocz inicjowania filozofii, powoduje ona— gdy sie juz dokonu-
je—takze inne skutki. Jak juz wspomnialem, dzieki niej cztowiek wzlatuje
do statusu bycia egzystencja (czyli samo$wiadomym i wolnym podmiotem)

23 Na temat charakterystyki filozofii jako rozjasniania egzystencji por. K. Jaspers, Rozum
i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo, ttum. C. Piecuch, Warszawa 1991, s. 130-142.
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oraz —z powodu wolnoéci wlagnie — podporzadkowuje on swoje dziatanie tzw.
bezwarunkowemu nakazowi, tzn. warto$ciom bezwzglednym. Te dwa efekty
wiary filozoficznej wyraznie ujawniaja jej charakter praktyczny.
Réznorodne i bogate Jaspersowskie wyjasnienia dotyczace funkcjonowa-
nia wiary filozoficznej mozna krétko przedstawi¢ w nastepujacym, schema-
tycznym opisie. Wiara jest aktem ducha i rozumu ludzkiego afirmujacym
Transcendencje. Nie jest to jednak akt poznawczy**. Dopiero wraz z aktem
wiary czlowiek staje sie egzystencja — czyli wolnym podmiotem, ktéry rozu-
mie, ze jest odpowiedzialny za swoje dzialanie i dlatego wigze je nakazem
bezwarunkowym (podporzadkowaniem warto$ciom), nie pozwala zas, by
jego dziataniem rzadzily przyczyny przyrodnicze®®. Akt wiary zmienia czto-
wieka w egzystencje dlatego, ze wolno$¢, bedaca sednem egzystencji, sama jest
przedmiotem wiary—a wigc, z punktu widzenia wiedzy, pozostaje w sferze
Transcendencji. Tak pojmowana wiara wydzwiguje zatem czlowieka ze sfery
zdeterminowanych faktéw na poziom dziatania wolnego i wartosciowego.

Kardynalne funkcje wiary praktyczne;j

Po szkicowej charakterystyce wiary praktycznej (wraz ze wskazaniem jej hi-
storycznych egzemplifikacji) sprobuje na koniec pokazad, jak koncepcja tego
typu wiary moze by¢ zastosowana do dwdch trudnych problemoéw z zakresu
filozofii praktycznej—zaréwno do ich lepszego zrozumienia, jak i zmniej-
szenia trudnosci w ich rozwigzaniu. Problemy, o ktérych mowa, nie s3 baga-
telne ani marginalne, dotycza bowiem samych podstaw ludzkiego dzialania
i pierwszych zasad filozofii praktycznej. Sg to mianowicie: problem wolnosci
podmiotu dziatajacego oraz problem wartosci.

Jako sekwencja zmian prowadzonych §wiadomie, dziatanie ludzkie nie moze
dokonywac¢ si¢ bez czynnikéw determinujacych, ktdre kierunkuja je ku za-
mierzonym rezultatom (celom). Wolnosé¢ negatywna dzialania polega na tym,
jako wiadomo, ze zamiary i cele nie sg skutkami przyczyn determinujacych

24 Jak pisze Jaspers, ,z radykalnie odmiennych Zrédel czerpiemy pewnos$¢ dotyczaca
cztowieka jako przedmiotu badan i cztowieka jako wolnosci. Pierwszy jest trescig wiedzy,
drugi — podstawowym rysem naszej wiary. Jesli jednak dazymy do uczynienia wolnosci tre-
$cig wiedzy i przedmiotu badan, to rodzi sie szczegélna forma zabobonu” (K. Jaspers, Wiara
filozoficzna, ttum. zbiorowe, Torun 1995, s. 48).

25 Skondensowang charakterystyke wiary filozoficznej Jaspers przedstawia w: K. Jaspers,
Wiara filozoficzna, szczegdlnie wyklad 1111 (s. 9-36).
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$wiadomos¢ dzialajacego. Ta niezaleznos¢ tre$ci $wiadomosci od przyczyn
nie wystarczy jednak do tego, by realne dzialanie si¢ dokonalo. Nie wystar-
czy réwniez do tego — po stronie podmiotu—sama receptywna swiadomos¢
poznawcza. Do realizacji dzialania praktycznego konieczne sg ponadto deter-
minanty pozytywne, ktdre zainicjujg zamiar, okresla cel dzialania i — w jego
czasowym spelnianiu si¢ —nie pozwolg mu zboczy¢ z wyznaczonego kie-
runku. Determinanty te nie moga pochodzi¢ z dziedziny faktéw, gdyz wte-
dy bylyby okre$lone przez przyczyny, a to znaczy —zdeterminowane. Zeby
zatem dzialanie bylo wolne pozytywnie, cztowiek musi najpierw w sposéb
niezdeterminowany je zainicjowac (czyli podja¢ decyzje), a nastepnie usku-
teczni¢ je w procesie czasowym poprzez podporzadkowanie go owym pozy-
tywnym determinantom odmiennym od faktéw. Zaréwno podjecie decyzji,
jak i $wiadome prowadzenie dzialania wymaga wigc wartosci, ktére musza
by¢ pojete — pod grozba determinizmu —jako determinanty odmienne od
faktow. Skoro jednak s3 one czym innym niz fakty, a zarazem sg konieczne
do ,uruchomienia” i realizacji dzialania, to réwniez dostep swiadomosci do
nich musi by¢ czym innym niz opisowa wiedza o faktach, a nawet niz cala
wiedza teoretyczna.

Powyzsze —raczej niekontrowersyjne — rozpoznanie nasuwa fundamentalny
problem dotyczacy mozliwosci wolnej decyzji. Skoro wolne dziatanie wymaga
decyzji, ona z kolei wymaga racji, a jednoczesnie teoretyczna wiedza o $wie-
cie nie dostarcza instrumentarium niezbednego do podjecia decyzji —wszak
mowi ona jedynie o faktach i faktycznych, czyli zdeterminowanych, pragnie-
niach —to na mocy jakich sit i tresci decyzja moze by¢ podjeta i realizowana?
Problem ten — doktadnie rzecz biorgc —rozpada si¢ na dwa pytania. Pierwsze
z nich dotyczy sily, ktéra spelnia akt decyzji i ktora kieruje jego realizacja. Ani
ta sifa, ani jej akty nie nalezg przeciez do sfery wiadz poznawczych, ale zara-
zem to one wiadnie aktualizujg (wcielaja w §wiat realny) wolno$¢ pozytywna.
Pytanie drugie dotyczy za$ tresci (zawartych w racjach praktycznych), ktére
zaréwno inicjuja, jak i kierunkuja decyzje. Jest to pytanie o wartosci.

Wiara praktyczna a wolno$é pozytywna

O pozytywnym aspekcie wolnos$ci mozna powiedzie¢, ze jest on ,,umiejsco-
wiony” pomiedzy niezalezng od zdeterminowania przyczynowego (ale pa-
sywng) $wiadomoscig poznawczg a zrealizowanym skutkiem czynu. Wolnos¢
pozytywna polega na tym, ze sam fakt bycia §wiadomym wylania z siebie
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pewne jakosci nowe (wzgledem przyrodniczych faktéw poznawanych re-
ceptywnie), ktére, ,zarzadzane” przez podmiot, modyfikuja przyrodnicze
ciagi przyczynowe, kierunkujac je ku zamierzonym skutkom. Znaczy to, ze
spelnienie aktu wolnosci pozytywnej wymaga, azeby swiadomos$¢ receptywna
(a) przeksztalcita si¢ w taka §wiadoma aktywnos¢, ktéra— pod przewodnic-
twem wartos$ci —wplynie sprawczo i teleologicznie na jaki$ fragment proce-
séw przyrodniczych, oraz, co wynika z poprzedniego, (b) Zeby swiadomos¢,
oprdcz obojetnie rejestrowanych faktéw, uznatla i zaafirmowata dziedzing
wartos$ciowosci (tego, ku czemu warto zwrdci¢ aktywno$¢). Trzeba tu dobitnie
zaznaczy¢, ze dopoki swiadomos$¢ nie zaafirmuje dziedziny wartosciowosci,
dopdty nie moze si¢ przeksztalci¢ w praktycznie aktywna —to za$ znaczy, ze
cztowiek nie moze wtedy osiggna¢ wolnosci pozytywne;j.

Latwo juz dostrzec $cisty zwigzek wiary praktycznej z wolnoscia pozytywna.
Poniewaz z wiedzy o faktach (z wiedzy deskryptywnej) nie wynikajg sady
o istnieniu wartosci, ludzka §wiadomo$¢ musi uzyskiwa¢ dostep do dziedzi-
ny warto$ciowosci inng droga niz droga wiedzy. Jesli cztowiek poprzestanie
na tresciach wiedzy, to nie bedzie mogl spelni¢ aktu wolnosci pozytywne;j.
Owszem, moze wtedy dazy¢ do zaspokajania pragnien, ale poniewaz napedza-
jace go pragnienia s zdeterminowanymi faktami (jak Kantowskie ,,skfonnosci”
lub pragnienia Kierkegaardowskiego Don Juana), to taka jego aktywno$¢ nie
nalezy do dziedziny wolnosci, lecz stanowi proces przyrodniczy. Co wie-
cej, jesli ograniczy swoja $wiadomos¢ do tresci wiedzy, to nawet nie dopusci
przekonania o wlasnej wolnosci. Wiedza o $wiecie jako zbiorze przyczyno-
wo powigzanych faktéw nie zapewni mu podstaw do uznania siebie za byt
wolny — czyli byt, ktérego jakad czastka nie podlega przyczynom. Na temat
wolnosci wiedza milczy. Jak to si¢ wiec dzieje, Ze czlowiek uznaje sfere warto-
$ciowosci i dzieki temu uznaje siebie za wolny podmiot oraz w konsekwencji
podejmuje odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie?

Ot6z jedna z mozliwych (i wcale nie najgorszych) odpowiedzi na to py-
tanie jest odpowiedz Kanta, Kierkegaarda i Jaspersa, ktéra w przyjetej tutaj
terminologii brzmi: akt wiary praktycznej dotyczacy wlasnej wolnosci oraz
dziedziny warto$ciowos$ci pozwala czlowiekowi na to, by jego dziatanie nie do-
konywalo sie¢ wylacznie pod dyktatem przyczyn, lecz zeby bylo swiadomie
prowadzone przez autonomicznie wybierane wartosci. Jesli, po uwzglednieniu
przedstawionej tu argumentacji, proponowang odpowiedz zaakceptujemy, to
w jej konsekwencji mozna wrecz stwierdzi¢, ze wiara praktyczna ma funk-
cje podmiototworcze. Z powyzszego wywodu wynika bowiem, ze bez wiary
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w wolno$¢ i wartodci dziatanie cztowieka podlega przyczynom, co z kolei
kwestionuje jego autonomi¢ i podmiotowos$¢. Wraz natomiast z aktem wia-
ry praktycznej dzialanie czlowieka uzyskuje charakter dzialania wolnego
pozytywnie, przez co dzialajacy w ten sposob byt osiaga range autonomicz-
nego podmiotu. W konkluzji tej nalezy podkresli¢, ze wiara praktyczna nie
jest aktem poznawczym, lecz par excellence praktycznym (,czynem” ducha),
ktéry — o ile jego tres¢ nie jest sprzeczna z wiedzg —realnie zmienia zaréwno
czlowieka, jak i jego dzialanie.

Wiara praktyczna jako antidotum na blad naturalistyczny

Druga wazna funkcja wiary praktycznej jest z pierwsza, wlasnie pokazana,
$cisle zwigzana, cho¢ trzeba ja wyrézni¢ osobno, gdyz dotyczy przedmio-
towej strony dzialania, czyli centralnego dla filozofii praktycznej problemu
wartosci. Dokladnie moéwiac, to dopiero wiara w warto$ci wynosi czlowieka
ku wolnosci pozytywnej—co oznacza, ze opisana wczesniej funkcja wiary
jest samozwrotna i w istocie wtérna wobec tej, o ktorej bedzie mowa ponizej.
Jednak logika filozofii praktycznej nakazuje na pierwszym miejscu stawia¢
wolno$¢, jako poczatek dzialania, a dopiero na drugim wartosci jako to, ku
czemu wolno$¢ sie zwraca. Dlatego odniesienie wiary do wartosci przedsta-
wiam po jej odniesieniu do wolnosci.

Podstawowa trudno$¢ w tzw. problemie wartosci polega na tym, jak wiado-
mo, zeby przy ich wyjasnianiu nie popelni¢ btedu naturalistycznego. Blad ten
popelniany jest wtedy, gdy warto$¢ probuje sie definiowa¢ za pomoca pojeé
deskryptywnych (odnoszacych sie do faktéw lub bytéw) i w nastepstwie tego
probuje si¢ imperatywy i sady o warto$ciach uzasadni¢ za pomocg sadéw de-
skryptywnych?®. Innymi stowy, teoria btedu naturalistycznego uniemozliwia
logiczne opieranie teorii warto$ci na opisowej wiedzy o $wiecie. Skoro wigc
wiedza deskryptywna méwi jedynie o aksjologicznie neutralnych faktach
i przyczynach, a dzialanie —a zwlaszcza jego poczatek w postaci decyzji — wy-
maga do swojego spetnienia wartosci (czyli determinantéw przynaleznych do
porzadku innego niz fakty), to pojawia si¢ pytanie o sposéb dostepu §wiado-
moéci dzialajacego cztowieka do sfery wartosci. Pytanie to ma szeroki zakres
i wiele aspektéw. Mozna je rozumiec czysto epistemologicznie jako pytanie

26 O bledzie naturalistycznym pisalem dokltadnie w: Blgd teoretyzmu w aksjologii, w:
A. Niemczuk, Filozofia praktyczna. Studia i szkice, Lublin 2016, s. 13-45.
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0 sposob poznania wartosci. Mozna mu nadac rdwniez znaczenie zblizone do
ontologicznego i traktowac jako pytanie o zZrédlo istnienia warto$ci. Mozna
wreszcie — cho¢ nie wyczerpuje to wszystkich jego postaci — rozumiec¢ je jako
pytanie o uzasadnienie sgdéw normatywnych, a nawet calej sfery normatyw-
nosci. Odpowiedzi na rézne aspekty tego pytania wymagalyby opracowania
rozleglej teorii wartosci, co w tym miejscu, z oczywistych wzgledéw, nie
wchodzi w gre.

Ograniczajac si¢ jedynie do pokazania merytorycznych trudnosci zawar-
tych w tym fundamentalnym pytaniu, warto podkresli¢, ze koncepcja wiary
praktycznej moze by¢ potraktowana jako taka odpowiedz na to pytanie, ktora
nie popada w blad naturalistyczny. Wiare praktyczng mozna bowiem rozu-
mie¢ —za trzema wymienionymi jej protoplastami— jako wolny akt transcen-
dowania sfery faktualno-ontologicznej (czyli przedmiotu wiedzy deskryptyw-
nej), ktdry ustanawia wartosciowos¢ $wiata. Bedac wiarg, akt ten ma charakter
afirmatywny, ale nie poznawczy. Wobec praktycznej alternatywy ,,albo rzeczy-
wisto$¢ jest wartosciowa, albo nie” akt ten stanowi wybdr afirmacji pierwszego
czlonu. Jego tres¢ nie jest z wiedzg deskryptywna sprzeczna —wszak wiedza
wartosci nie dotyczy —lecz stanowi wobec niej nowa jako$¢ (swoisty naddatek),
koniecznag do tego, by czlowiek magt zycie praktyczne prowadzi¢ swiadomie
i celowo, nie za$ oddac¢ je we wladanie przyczyn. Akt tej wiary jest jakby
absolutnie pierwotng decyzja (pradecyzjg), ktéra stanowi akt zalozycielski
dla aksjologii —czyli dla mozliwoéci myslenia i dziatania ,wedlug wartosci”.
Skoro bowiem sagdéw o wartosciach nie mozna uzyskac na podstawie wiedzy
o bycie, a zarazem bez nich nie mozemy prowadzi¢ wolnej praktyki, to za
$ciezke prowadzaca do wartodci mozna uznac wiare praktyczng. Jawi si¢ ona
przeciez jako jedyna droga ominiecia zaréwno bledu naturalistycznego, jak
i - ostatecznie —aksjologicznego nihilizmu.

Zeby wiara praktyczna nie wchodzita w konflikt z wiedzg i zeby, w zwigzku
z tym, nie byla aktem irracjonalnym, jej tres¢ (zgodnie z ,,brzytwa” Ockhama)
musi by¢ minimalna —zawierajaca tylko tyle, ile jest niezbedne dla ustano-
wienia podstawy aksjologii. Tym niezbednym minimum przedmiotowym
jest—jak si¢ zdaje —twierdzenie ,istnienie jest warto$ciowoscia”. W jezyku
dawnej filozofii mozna to wyrazi¢ za pomoca zasady sredniowiecznej teorii
transcendentaliéw, wedle ktorej ,,byt jest dobrem” (ens et bonum convertuntur).
Taki aksjologiczny aksjomat uznany na mocy wiary praktycznej pozwala juz,
przy uwzglednieniu wiedzy ontologicznej, na dalsze, racjonalne rozwijanie
aksjologii (wielo$¢ wartoéci i zalezno$ci miedzy nimi mozna objasnia¢ juz na
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podstawie zréznicowania konkretnych bytéw). Jako oparty na wierze aksjomat
ten, po pierwsze, omija btad naturalistyczny, a zarazem, po drugie, dostarcza
pierwszej przestanki aksjologicznej dla rozumowan praktycznych — przez co
jest zasada, ktora oddziela aksjologie od ontologii.

Drugi element tresci wiary, konieczny dla aksjologii i dla §wiadomie pro-
wadzonego zycia praktycznego, dotyczy ich warunku podmiotowego, czyli
wolnosci. O nim byla juz wprawdzie mowa, ale do jego objas$nienia— po przed-
stawieniu podstawowego aksjomatu aksjologii —warto doda¢ uzupetnienie.
Oto6z jesli idzie o wolno$¢ negatywna, czyli o brak przyczynowosci miedzy
procesami cielesnymi a tre§ciami §wiadomosci, to o tym braku — moéwiac nieco
paradoksalnie — wiemy na podstawie wiedzy (wiemy, ze nie ma praw fizyko-
-psychicznych). Znaczy to, ze wiemy, iz nie wiemy, jaka jest relacja miedzy
tre$ciami mysli a ich cielesnym podlozem. Niewiedza ta nie jest, rzecz jasna,
wiedzg o wolno$ci negatywnej, ale pozwala ona na niesprzeczng z wiedzg
wiare w niezaleznos¢ tresci sSwiadomosci od proceséw cielesnych (czyli w wol-
no$¢ negatywna). Sama ta niezalezno$¢ nie wystarczy jednak do wykonania
pozytywnego dziatania. Dopiero dzigki praktycznej wierze w wartos$ciowos¢,
cztowiek moze — by sie tak wyrazi¢ — swoja niezalezno$¢ skierowa¢ ku celom
innym niz skutki oddziatujacych na niego przyczyn. Dopiero wiec afirmacja
wartosci — zapewniajac wolnos$¢ pozytywna — przeksztalca samg tylko nieza-
leznos¢ w wolne dziatanie.

Uwaga koncowa

Z racji krotkosci przedstawionego wywodu wiele watkéw wymagajacych do-
kladniejszych analiz musiato pozosta¢ nierozwinietych. Celem artykutu byto
jedynie okreslenie i wyeksponowanie nieepistemicznej wiary praktycznej oraz
wskazanie dwoch waznych jej funkeji w dziataniu praktycznym. Warto powtd-
rzy¢, ze funkcje te polegaja (a) na umozliwieniu wolnosci pozytywnej (funkcja
podmiototworcza) oraz (b) na umozliwieniu ,,przejscia” od pozaaksjologicz-
nej wiedzy deskryptywnej do uznawania wartosci, a tym samym do wolnej
praktyki. Drugg z tych funkcji mozna nazwac albo antynaturalistyczng (bo
w niej wiara omija blad naturalistyczny), albo praktyczno-aksjologiczng, gdyz
wiara stanowi tu podstawe aksjologii i tym samym umozliwia wolne dziatanie
praktyczne (w odréznieniu od zdeterminowanych proceséw przyrodniczych).
W dokladniejszym opracowaniu idei wiary praktycznej nalezaloby rozwi-
na¢ kilka watkow, ktdre w artykule zostaly pominiete. Po pierwsze bytaby to
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kwestia zestawienia i pordwnania wiary praktycznej z wiarg religijng — wy-
stepuja bowiem miedzy nimi zaréwno cechy wspolne, jak i liczne réznice.
Po drugie, nalezaloby podda¢ dokladnej analizie stosunek wiary praktycznej
do rozumu (czy racjonalnosci) — wydaje si¢ on bowiem wielce nieoczywisty.
Wobec rozumu teoretycznego wiara ta stanowi jego, by tak rzec, pozapoznaw-
cze przekroczenie, ale w stosunku do rozumu praktycznego jej pozycja jest
zasadniczo inna. Z jednej strony mozna sensownie domniemywac, ze wiara
ta jest po prostu aktem rozumu praktycznego (dlatego Kant okreslat ja jako
rozumowgq), z drugiej za§ mozna wysuwac argumenty za tym, ze jest ona
koniecznym warunkiem rozumu praktycznego — wszak bez wiary w wolno$¢
i wartodci nie mozna rozumowan normatywnych traktowac jako wiazacych
(s3 one wtedy bezprzedmiotowe). Trzecim z probleméw wymagajacych roz-
winiecia — zakresowo najszerszym — jest opracowanie opartej na wierze aksjo-
logii ogdlnej oraz pokazanie, jak w rozumowaniach normatywnych rozum
praktyczny czerpie przestanki z praktycznej wiary. Wymienione kierunki
dalszych dociekan wymagaja dodatkowych prac.
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Abstrakt
Wiara praktyczna i jej funkcje. Szkic filozoficzny

Artykul zawiera szkic koncepcji wiary praktycznej i prezentacje dwéch waznych
funkgji, jakie koncepcja ta moze petni¢ w filozofii praktycznej. Idea wiary prak-
tycznej jest syntezg oparta na interpretacji trzech koncepcji wiary: wiary moralnej
z filozofii Kanta, wiary religijnej, na ktdrej oparte jest tzw. ,trzecie stadium” zycia
w mysli Kierkegaarda oraz wiary filozoficznej przedstawionej w filozofii Jaspersa.
Autor eksponuje te funkcje wiary praktycznej, dzigki ktérym transcenduje ona sfere
wiedzy deskryptywnej. Dla filozofii praktycznej funkcje te maja wazne znaczenie,
gdyz s3 podmiotowym zrédlem akceptacji pierwszych zasad tej filozofii, czyli
twierdzenia o wolnosci czlowieka oraz twierdzenia o istnieniu sfery wartosci (innej
niz sfera faktow i bytow). Jesli filozofia warto$ci bytaby logicznie oparta na wierze
praktycznej, to bytaby wolna od zarzutu bledu naturalistycznego w aksjologii.

Stowa kluczowe: wiara praktyczna, wiara moralna, wiara filozoficzna,
wolnos¢, blad naturalistyczny, Kant, Kierkegaard, Jaspers
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Abstract

Practical faith and its functions. A philosophical sketch

This article contains a sketch of the concept of practical faith and a presentation
of two important functions that this concept can perform in practical philoso-
phy. The idea of practical faith is a synthesis based on the interpretation of three
concepts of faith: moral faith from Kant’s philosophy, religious faith, on which
the so-called ,third stage” of life in Kierkegaard’s thought is based, and philoso-
phical faith presented in Jaspers’ philosophy. The author presents these functions
of practical faith, due to which it transcends the sphere of descriptive knowledge.
For practical philosophy these functions are of major importance because they are
the source of subject acceptance of the first principles of this philosophy, i.e. the
thesis of human freedom and the thesis of the existence of the sphere of value
(different than the sphere of facts and objects). If a philosophy of value were logi-
cally based on practical faith, it would be free from the charge of the naturalistic
error in axiology.

Keywords: practical faith, moral faith, philosophical faith, freedom,
naturalistic error, Kant, Kierkegaard, Jaspers
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