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. Przedsi¢biorca w dynamice paradygmatu
,homo agens” w §wietle nauki Tomasza
.z Akwinu i my$li Ludwiga von Misesa®

Obserwacja rynku pozwala zauwazy¢, ze zjawiska gospodarcze same w sobie
s3 czyms znaczenie wiecej niz tylko prostag wymiang towardéw i ustug. Sg prze-
strzenig ludzkiego dzialania, rzeczywistoscig wpisang w dynamike aktywnosci
spoleczenstwa jako takiego; co wigcej, wpisuja si¢ w teoretyczna koncepcje
dzialania spolecznego Talcotta Parsonsa (1902-1979).

Wedlug tego amerykanskiego socjologa, antropologa kultury i autora tzw.
strukturalno-funkcjonalistycznej analizy spoleczenstwa® system spoteczny
to ukfad wspétzaleznych ludzkich dzialan wzajemnie ze sobg powigzanych.
Jednostki wchodzace w jego sktad majg swdj status, ktéry okresla ich role
w systemie. To, co go spaja, to elementy osobowosciowy, kulturowy i spoteczny,

1 Za podstawe naszych rozwazan postuzyl fragment mojej rozprawy doktorskiej: La fi-
gura dell'imprenditore nelleconomia mainstream (marshalliano-keynesiana) e nelleconomia
civile. Valutazione etico-antropologica alla luce della dottrina sociale della Chiesa, Roma 2020,
S. 3541.

2 Zob. T. Parsons, The Structure of Social Action (1937), New York 1949; T. Parsons, Es-
says in Sociological Theory (1949), New York 1964; Toward a General Theory of Action: The-
oretical Foundations for the Social Sciences, eds. T. Parsons, E. Shils, Cambridge 1951; T. Par-
sons, Social Structure and Personality, New York 1964; The Negro American, eds. T. Parsons,
K.B. Clark, Boston 1967; Knowledge and Society: American Sociology, ed. T. Parsons, New
York 1968; Readings in Premodern Societies, eds. T. Parsons, V. M. Lidz, Prentice-Hall 1972.
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ktdre s ze sobg $cisle powigzane i wzajemnie na siebie wptywaja. Centralnym
pojeciem teorii Parsonsa jest ludzkie dzialanie wedtug warto$ci. To wlasnie
normy wartos$ci moralnych okreslaja i reguluja ludzka aktywno$¢. Stanowia
one ostateczny punkt odniesienia w ocenie wszelkich probleméw pojawiaja-
cych sie w systemie®, takze tych o charakterze ekonomiczno-gospodarczym.
W $wietle teorii Parsonsa rzeczywisto$¢ gospodarcza jest dynamiczna i zlo-
zona, za$ sam akt gospodarczy jest wynikiem swoistego rodzaju procesu,
w ktorym jednostka, wraz z innymi ludzmi (tj. spoteczenistwem) i rzeczami
obdarzonymi znaczeniem (tj. kulturg), wytwarza calg tkanke dobr i ustug,
ktére sktadajg si¢ na gospodarke.

W tak opisanym modelu znajduje swoje miejsce paradygmat homo agens,
cztowieka dzialajacego®. Paradygmat, ktory oddaje istote aktywnosci przed-
siebiorczej i dzialania czlowieka w przestrzeni gospodarki wolnorynkowe;j.
W naszych rozwazaniach bedziemy chcieli pokaza¢, ze tym, co go wzbogaca,
jest refleksja $w. Tomasza z Akwinu nad ludzkim dzialaniem oraz mys$l eko-
nomiczna i teoria prakseologiczna Ludwiga von Misesa (1881-1973), zalozyciela
szkoly austriackiej w ekonomii.

Paradygmat ,homo agens” wedlug sw. Tomasza z Akwinu

Tomistyczne poj¢cie czynu ludzkiego

W swojej teorii ludzkiego dzialania Akwinata dokonuje waznego rozréznienia
miedzy czynnoscia czlowieka (actus hominis) a czynem ludzkim (actus huma-
nus). W actus hominis (tj. procesach i dzialaniach zachodzacych w cztowieku)
osoba ludzka nie przezywa swojej sprawczosci, do ktorej jest zdolna poprzez
swoj rozumu i wole®. Stad osoba ludzka nie ponosi odpowiedzialno$ci moral-
nej za tego typu akty. Inaczej jest z actus humanus, z czynem ludzkim, ktory

3 Por. Toward a General Theory of Action, s. 74, 239.

4 Por. ]. Aranzadi del Cerro, Antroplogia, economia y teoria de la accién, w: Estudios de
teoria econémica y antropologia, eds. R. Rubio de Urquia, E.M. Urefia, F.-F. Mufioz Pérez,
Madrid 2005, s. 13-21, 554. Model Parsona nazywany jest modelem AGIL, tj. Adattamen-
to— Goals o Conseguimento degli scopi— Integrazione — Latenza (Adaptacja— Cele lub Osia-
gniecie celéw — Integracja— OpoZnienie). Zob. T. Parsons, The Social System, New York 1951;
P. McNeill, C. Townley, Fundamentals of Sociology, London 1981.

5 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 58-59.
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takim sie staje, gdy jest wolny i rozumny. Swiadomos¢ i wolnos¢ cztowieka
w dokonywanym akcie pociagaja za sobg fakt moralnej odpowiedzialnosci
agenta za swéj czyn®.

Akwinata w actus humanus akcentuje role zaréwno woli, jak i rozumu.
Uznaje, ze: ,wola jest korzeniem wolnosci, w tym znaczeniu, Ze jest jej podmio-
tem. Rozum jest natomiast przyczyng wolnosci. Wola bowiem moze zwracaé
sie dowolnie do réznych przedmiotéw dzigki temu, Ze rozum moze roéznie
ujmowaé dobro™”. Swiety Tomasz podkre$la takze role rozumu praktycznego,
ktéry formutuje praktyczny sad nad dobrem, za ktérym nalezy dazy¢, i nad
ztem, ktorego nalezy unikac®.

Wedtug Doktora Anielskiego sposob dzialania czlowieka opiera si¢: ,,na pod-
stawie pewnego rozporzgdzenia rozumu, [...] na rozumnym rozkazie™. W tej
dynamice akt woli jest jakby duszg aktu, ktdra angazuje rézne inne ludzkie
wladze z ich wlasnymi aktami'®. Wiasciwym przedmiotem ludzkiego rozumu
staje si¢ byt (ens) i prawda o bycie, natomiast przedmiotem ludzkiej woli dobro
powszechne, znane i uporzadkowane przez ludzki rozum. Przyczyng formalna
aktu woli, ktéra okresla 6w akt, w tym jego rodzaj, jest akt rozumu praktycz-
nego. Wola takze porusza inne wladze duszy jako ich przyczyna sprawcza'’.

6 Swiety Tomasz z Akwinu pisze: ,,A méwie tu o ludzkich dziataniach, ktére pochodza
z woli czlowieka wedlug porzadku [wprowadzonego] przez rozum. Albowiem, jesli doko-
nuja sie w cztowieku jakie§ dzialania, ktére nie podlegajg woli i rozumowi, nie nazywa sie
ich w sposob wlasciwy ludzkimi, ale naturalnymi, tak jak jest to jasne w przypadku dziatan
duszy wegetatywnej, ktére w zaden sposéb nie podpadaja pod rozwazania filozofii moralne;.
Jak wiec przedmiotem filozofii naturalnej jest ruch lub rzecz poruszajaca sie, tak przedmio-
tem filozofii moralnej jest dziatanie ludzkie przyporzadkowane do celu, albo tez czlowiek, ze
wzgledu na to, ze dziala w sposdb wolny dla osiagniecia celu” (Sententia super libros Ethico-
rum, lib. 1, lect. 1, n. 3, ttum. za: Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,,Etyki Nikomachejskiej”.
Lekcja I, ,Rocznik Tomistyczny” 3 [2014], s. 246).

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, ttum. E. W. Bednarski, London 1963, q. 17,
a.1,ad 2.

8 Servais T. Pinckaers oP zauwaza, ze streszcza sie to w zdaniu bonmum est faciendum,
malum est vitandum, ktére stanowi fundamentalng zasade Zycia moralnego. Zob. S.T. Pinc-
kaers, Zrédta moralnosci chrzescijaniskiej, tham. A. Kurys, Poznan 1994, s. 376.

o Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 17, a. 2, ad. 3.

10 ,Ale gdy jedna wladza pobudza drugg do dzialania, wéwczas czynnosci ich stano-
wig poniekad jedno$¢, gdyz jedng czynnoscig jest dzialanie czynnika poruszajacego i rzeczy
przezen poruszonej” (Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 17, a. 4, ad 1).

1 D. Sousa-Lara, A especificagido moral dos actos humanos segundo sdo Tomds de Aquino,
Roma 2008, s. 30-31.
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Akwinata podkresla takze wage dobrowolnosci, ktora jest ,dazeniem do”
wpisanym w istote kazdego aktu woli. Dobrowolnos¢ jest konstytutywna
intencjonalnos$cig aktu ludzkiego, aktu, ktéry wyplywa z wewnetrznej zasady
i ktéremu towarzyszy formalne poznanie celu, co oznacza, ze podmiot po-
znaje to, ze wzgledu na co dokonuje takiego, a nie innego czynu i poznaje to
wyraznie jako przedmiot swego dziatania'’. W tej perspektywie cztowiek jest
zdolny do dziatania, majac na wzgledzie cel inteligibilny. Dobrowolno$¢ zatem
wymaga czynnos$ci poznawczej actus cognitionis tak samo, jak czynnosci woli
actus voluntatis. Z kolei wiedza, wynikajgca z czynno$ci poznawczej, staje sie
warunkiem koniecznym dobrowolno$ci dziatania'®. W akcie ludzkim rozum
i wola $cisle ze sobg wspdipracuja.

Celowos¢ dzialania

W teorii ludzkiego dzialania Tomasz z Akwinu zwraca uwage na pojecie celu
i dobra, ktdre sg przedmiotem woli, i w ktérych swietle formuluje on tzw.
zasade celowosci— ommne agens agit propter finem oraz omne agens agit prop-
ter bonum'* —ktdra reguluje porzadek dziatania poprzez rozum praktyczny.
Celowo$¢, podobnie jak pragnienie szczedcia, stanowi istotny element ludz-
kiego dzialania. Jak wyjasnia o. Servais Théodore Pinckaers op (1925-2008):

celowos¢, tak jak pragnienie szcze$cia, stanowi zasadniczy wymiar dziatania: nie pozostaje
zewnetrzna wobec czyndw, ale przenika je, poczynajac od samej ich przyczyny, dobrowolnej
intencji. Dzigki celowosci ludzkie czyny moga opuszczaé swe odosobnienie i tworzy¢ dyna-

miczny uktad'®.

Co wiecej, dzigki rozumowi praktycznemu cztowiek moze rozpoznaé praw-
dziwe dobro, ktére nalezy uczynic, tj. dobro, ktére ma nature celu i jest przed-
stawione woli, jako dobro pozadane samo w sobie:

12 E. Colom, A. Rodriguez Luflo, Scelti in Cristo per essere santi, t. 1: Morale fondamentale,
Roma 2003, s. 175-176.

13 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 6, a. 8 oraz a. 3, ad 3.

14 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (Contra Gentiles), Krakow 1933, lib. 11, c. 11
i

15 S.T. Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijatiskiej, s. 36.
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Czynnik dzialajacy przez rozum dziala dla celu, jak ten, kto sobie okreéla cel; czynnik za$
dzialajacy z natury, chociaz dziala dla celu, jak tego dowiedziono, to jednak nie okresla so-
bie celu, dlatego, ze nie zna pojecia celu, lecz zostaje poruszony do celu, ktéry mu ktos inny
okresla. Czynnik za$ dziatajacy przez rozum okresla sobie cel tylko pod pojeciem dobra;
przedmiotem umystu porusza bowiem tylko pojecie dobra, bedace przedmiotem woli. A za-
tem i czynnik dzialajacy z natury zostaje poruszany i dziala dla jakiego$ celu, tylko o ile ten
cel jest dobry, czynnikowi bowiem dzialajacemu z natury cel wyznacza pozadanie. Wszelki

wiec czynnik dziata dla dobra'.

Wérdd roznych dobr jest takze dobro doskonale, ktére stanowi cel ostateczny
ludzkiego dziatania. O celu tym nie potrzeba zawsze mysle¢, ,,gdy sie czego$
pozada lub cos si¢ robi, moc bowiem pierwszego zamierzenia, ktére odnosi
sie do celu ostatecznego, pozostaje w kazdym pozadaniu jakiejkolwiek rzeczy,
chociazby sie w danej chwili nie myslato o [tymze celu]”"”. Warto zauwazy¢,
ze w przypadku celu ostatecznego (transcendentnego wobec podmiotu mo-
ralnego) Bog w naturalny sposdb skiania wole podmiotu dzialajacego ku jej
przedmiotowi, czyli ku dobru racjonalnemu w catej jego ogdlnosci, i porusza
wole ku temu, co dotyczy ostatecznosci pojmowanej jako naturalne pragnienie
szcze$cia'®. Ponadto osoba jest w stanie uchwyci¢ zwigzek miedzy $rodkami
prowadzacymi do celu a celem jako takim, miedzy celem pozadanym a $rod-
kami niezbednymi do jego osiagniecia'®. W tej sytuacji $w. Tomasz skupia sie
na pojeciu ,,uzycia” jako jednym z aktow woli.

Uzycie, ,,czyli wykonanie czynne, wyraza stosunek czynnosci pozadawczej
do czego$ innego. [...] [Ono to] wymaga doskonalszego poznania, gdyz tylko

16 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (Contra Gentiles), lib. 111, c. 111, 5. 8-9. Pinc-
kaers zauwaza, ze: ,Rozum praktyczny otrzymuje wiec juz w chwili podjecia dociekan pewne
postrzeganie dobra, pewng wrazliwo$¢ na dobro, jakie przychodzi don za sprawa naturalnej
sklonnosci, o ktorej mowimy i ktora bedzie przez caly czas towarzyszy¢ jego poszukiwaniom.
To pierwotne wyczucie moralne bedzie si¢ rozwija¢ wraz ze wzrastaniem moralnym, dzieki
cnotom, jednocze$nie jako jasniejsze poznanie i jako pewniejsze upodobanie dobra. W ten
sposob ksztaltuje sie w nas to, co $w. Tomasz nazywa «konnaturalno$cig» z dobrem, ta szcze-
golna zdolnos¢, jaka daje kazda cnota w podleglej jej dziedzinie, rozeznania i oceny tego, co
dobre, w szybkim i pewnym osadzie, czgsto bardziej przenikliwym niz rozumowanie uczo-
nych” (S.T. Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijariskiej, s. 374).

17 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 1, a. 6, ad. 3.

18 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, ttum. P. Belch, London 1975, q. 105, a. 4,
ad 1.

19 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 1, a. 6.
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rozum moze przyporzadkowac co$ do czego$™°. Stad mozemy powiedzie¢, ze
srodki sg uzyteczne, jesli s3 pomocne w osiggnieciu zalozonego celu®.

Wsrdd réznych typow czynnosé wladzy pozadawczej, z punktu widzenia
naszej refleksji, wazne zdaja si¢ nastepujace: rozkoszowanie sie (fruitio), zamiar
(intentio) i wybor (electio).

Fruitio nalezy do aktéw woli i pociaga za sobg pewna przyjemnos¢, pewna
rado$¢, ktéra wyplywa z postrzegania przedmiotu woli jako celu, ku ktéremu
wola dazy (spostrzezenie, Ze co§ nam odpowiada, i zadowolenie z powodu
tego, co nam odpowiada)*’.

Zamiar jest takze: ,czynnoscia woli, suponujacg skierowanie rozumu, ktéry
podporzadkowuje co$ celowi”*’. Zamiar jest ostatecznym aktem woli par ex-
cellence®*. Tu wola za swoj przedmiot ma cel osiggalny przy pomocy $rodkow
stuzacych do jego zdobycia®®. Zamiar oznacza dazenie do czego$, do pewnego
okreslonego dobra, ktére ma nature celu i nie jest od razu osiagalne, do celu,
ktéry mozna osiggna¢ jedynie poprzez szereg dzialan nakierowanych nan’’.
Cel, bedacy przedmiotem zamiaru, jest nazywany finis operantis. Oprocz tego
sg takze cele blizsze (cele/dobra posrednie, $rodki), ktdére sa natychmiast osig-
galne przez podmiot i s3 wlasciwie przedmiotem jego wyboru (electio), a nie
przedmiotem zamiaru (intentio)”’. Przyporzadkowanie dziatan w kierunku
osiggniecia celu ostatecznego tworzy hierarchie celéw, co w efekcie powodu-
je, ze: ,czyny ukladaja si¢ w uporzadkowane ciagi, wedlug inspirujacych je

intencji i wedlug dziedzin, jakich dotyczg™®.

20 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, . 16, a. 2, ad 1.

21 ,,Czlowiek podejmuje sie dazenia do celu na rzecz woli po to, by wola mogla dozna¢
w nim ukojenia. Z tego powodu uzyciem nazywa si¢ nieraz to ukojenie w celu, czyli rozko-
szowanie sie w nim. Natomiast cztowiek podejmuje sie czego$, co jest srodkiem do celu, na
rzecz woli, nie tylko dla samego uzycia tegoz srodka, ale dla tego celu, ktéry daje woli ukoje-
nie” (Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 16, a. 3, ad 2).

22 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 16, a. 1, ad 3.

23 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 12, a. 1, ad 3.

24 Por. E. Colom, A. Rodriguez Luiio, Scelti in Cristo per essere santi, s. 186.

25 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 12, a. 4, ad 3.

26 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 12, a. 1, ad 3-4.

27 Zob. M. Rhonheimer, La prospettiva della persona agente e la natura della ragione pra-
tica. ,oggetto dellatto humano” nellantropologia tomistica dellazione, w: Camminare nella
Luce. Prospettive della teologia morale a 10 anni da Veritatis splendor, a cura di L. Melina,
J. Noriega, Roma 2005, s. 169-224; Jan Pawel 11, Encyklika Veritatis splendor, nr 71-83.

28 S.T. Pinckaers, Zrédla moralnosci chrzescijariskiej, s. 36.
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Innym za$ aktem woli jest wybor (electio), w ktérym konkretyzuje si¢ wola,
majgca za swoj przedmiot $rodki przyporzagdkowane do osiggniecia celu.
Wybdr, jak zauwaza o. Pinckaers:

ma te ceche charakterystyczng, ze lgczy i utrzymuje w $cistym powigzaniu dwa wymia-
ry [...]. Jeden z nich zalezy od intelektu [...], drugi zalezy zasadniczo od woli [...]. Te dwa
wymiary nalezg wspdtzaleznie do wolnosci i jej aktu. Wybdr otrzymuje od osadu rozumu

forme, nature lub rodzaj, przyczyne i motyw. To wlasnie stanowi istote wyboru i aktu®®.

Ponadto, pamigtajac o tym, Ze Zadne dobro posrednie nie moze by¢ w pelni
utozsamione z dobrem doskonalym (tj. celem), rozum praktyczny, wedlug
branych pod uwage réznych aspektow dobra posredniego, zawsze jest w sta-
nie znalez¢ lepszg alternatywe (w osiagnieciu celu — dobra doskonatego). Gdy
rozum przedstawi woli, z punktu widzenia osiagniecia celu, rozne alternatywy,
wybor tej jednej dokonywany jest przez dobrowolny akt electio (tj. bezpo-
$rednio przez wolg), ktory za swoj przedmiot ma nie cel, lecz $rodki (tj. dobra
posrednie, szczeg6towe) don prowadzace®.

Wiedza czlowieka dzialajacego

Analiza ludzkiego dzialania, jak stwierdza o. Mieczystaw Albert Krapiec op
(1921-2008), sprowadza si¢ do zrozumienia ludzkiej egzystencji, a w szczegoél-
nosci do wyjasnienia ludzkich proceséw poznawczych®? Tomasz z Akwinu
wskazuje na dwa procesy: poznanie zmyslowe (wspdlne dla ludzi i zwierzat)
oraz poznanie intelektualne (wlasciwe czltowiekowi). W poznaniu ludzkim
oba procesy wystepuja razem. W tym miejscu chcieliby$my skoncentrowaé
sie na charakterystycznych elementach procesu poznania intelektualnego, tzw.
intelligere, ktére jest jakby ,,czytaniem wnetrza, dotarciem do istoty rzeczy”*.

Wszyscy ludzie, niezaleznie od swoich zdolnosci intelektualnych, w rézny
sposdb poznaja rzeczy —zdobywajg o niej wiedze (scientia). W rzeczywistosci

29 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 12, a. 4, ad 3.

30 S.T. Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijatiskiej, s. 345.

31 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, q. 13, a. 6.

32 Por. M. A. Krapiec, Epistemologia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Mary-
narczyk, t. 3, Lublin 2002, s. 193-200.

33 Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate. O prawdzie, thum. A. Bialek, Lublin 1999, q. 1, a. 12.
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niektorzy ludzie mogg poznawac lepiej niz inni**. Wedtug Akwinaty istniejg
trzy akty intelektu, ktére konstytuuja ludzkie poznanie, poszukiwanie wie-
dzy: akt pierwszy —uchwycenie natury quidditas rzeczy poznawalnej, akt
drugi —tworzenie sagdow oraz akt trzeci —rozumowanie™.

Pierwszy akt to uchwycenie natury quidditas rzeczy, tj. istotnych i koniecz-
nych cech rzeczy, dzigki ktérym jest ona tym, czym jest. W ten sposéb docho-
dzi do wytworzenia pojecia owej rzeczy.

Drugi akt to tworzenie saddw, ktdre polega na taczeniu pojec¢ i na ich odla-
czaniu, (rozdzielaniu), a zatem na twierdzeniu lub przeczeniu, na poréwnaniu
lub na uchwytywaniu réznicy**. Jak zauwaza Akwinata:

w materialnej rzeczy stwierdzamy dwojakie polaczenie czy zlozenie: pierwsze to polaczenie
formy z materig: i temu odpowiada to—wykonane przez mys$l—1taczenie, w ktérym catos¢
bedaca powszechnikiem, tj. calo$¢ uogdlniona, orzeka o swojej czeéci [...]. Drugie potacze-
nie to ztozenie przypadlosci z substancja: i temu rzeczowemu ztozeniu odpowiada to tacze-
nie wykonane przez mysl, wedlug ktérego przypadlo$¢ orzeka o podmiocie [...]. Laczenie

dokonywane przez mysl jest znakiem tozsamoéci stron faczonych ze sobg™.

Oba, faczenie i odlaczanie, nie daja nam pelnej wiedzy o rzeczy, ale jedynie
wiedze w jej najbardziej powierzchownej formie®®. Na tym etapie wykluczony
jest jakikolwiek fatsz*’. Zgodnie z logika faczenia i odlgczania umyst (mens, tj.
intelekt i wola) wychodzi od pojedynczej i konkretnej istoty rzeczy i abstrahuje
najpierw jej quidditas, a nastepnie jej powszechne wlasciwosci*®. Sad polega
tu na ,,skladaniu i dzieleniu poje¢”™: ludzki umyst bierze pod uwage owe poje-
cia w racjonalnej kompozycji i faczy je zgodnie z koniecznymi implikacjami.
Intelekt ocenia poprawno$¢ zestawienia tych pojec¢ z rzecza, ktore one opisuja:
ocenia, czy zestawienie to jest prawdziwe czy falszywe*!. Jesli nie ma zgodno$ci,
to powstale zestawienie jest falszywe i nie stanowi elementu wiedzy.

34 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 85, a. 7.

35 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 85, a. 5.

36 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 85, a. 5, ad 1.

37 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 85, a. 5, ad 3.

38 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 85, a. 6.

39 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 16, a. 2.

40 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 85, a. 5, ad 2. Por. M. Subacchi, Sa-
cro/Santo. Una categoria in prospettiva ontologico-analogica, Bologna 2010, s. 93.

41 Zob. Mysl, jak podkresla $w. Tomasz, ,zgodnosci tej nie chwyta tg swojg czujnoscia,
ktdrg pojmuje «czym co$ jest», ale tg, ktdrg osadza, ze rzecz jest taka, jaka jest jej postaé
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Trzeci akt intelektu to rozumowanie, ktore polega na zestawieniu ze sobg
kilku sagdow, w celu sformulowania kolejnego. Odpowiedzialny za to jest
rozum, ktéry wnosi o istnieniu pierwszych zasad, czyli pierwszych przyczyn,
ktére w konieczny sposéb reguluja to, co powszechne i znajduja wyraz w sfor-
mulowaniach naukowych*’. W ten sposdb rozumowanie staje sie sgdem per
modum cognitionis, ktérego warunkiem mozliwosci jest akt intelektu oraz
sprawnos¢ wiedzy*’.

W procesie ,,skladania i dzielenia pojec¢”, jak zauwaza $§w. Tomasz, ludzki
intelekt moze popetnia¢ bledy. Zas sam proces zmierza w kierunku bezpiecz-
nej i pewnej wiedzy. Nie wolno nam jednak zapominac, ze wiedza ludzka, ze
wzgledu na ograniczenia ludzkiego intelektu, jest fragmentaryczna.

Akwinata w swoich rozwazaniach na temat wiedzy uzywa pojecia scientia:
raz rozumie ja w sposob szeroki, jako nauke (tj. jako system twierdzen lub
poszukiwanie przyczyny), innym razem w sposob waski, jako wiedze pewna,
naukowsy (tj. rozumienie rzeczy jako skutku wlasciwej przyczyny). Stad scien-
tia to poznanie rzeczy w sposob pewny (certa cognitio rei)**, ale tez poznanie
rzeczy przez wlasciwg przyczyne (propter quid)*®.

Scientia moze by¢ okres§lona mianem pewnej, gdy z jednej strony jest de-
monstratywna — tzn. uzyskana za pomocg dowoddw, i z drugiej, gdy brana jest
z zasad koniecznych*®. W pierwszym przypadku, najogdlniej rzecz ujmujac,
dowodzenie polega na dojsciu do zasad pierwszych (principia immediata). Sa
to zasady poznawane przyrodzonym swiattem umystu, ktérych prawdziwos¢
ludzki intelekt jest w stanie natychmiast uchwyci¢’. Z zasad tych generowane

poznawcza, otrzymana z jej poznania. Tak dopiero poznaje i wyraza prawde. A czyni to,
faczac i odlaczajac. A co? Otdz mysl, tworzac zdanie, ktore jest odpowiednikiem sgdu, dang
forme istnienia oznaczong przez orzeczenie zdania albo przypisuje rzeczy oznaczonej przez
podmiot zdania, albo jej odmawia” (Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 16, a. 2);
zob. takze q. 17 a. 3.

42 Por. M. Subacchi, Sacro/Santo, s. 94.

43 Por. M. D’Avenia, La conoscenza per connaturalita in S. Tommaso d’Aquino, Bologna
1992, §. 79.

44 Por. Tommaso d’Aquino, Commento agli analitici posteriori di Aristotele, a cura di
D. Didero, t. 1-2, Bologna 2015-2017, lib. 1, lec. 4, nr 5.

45 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (Contra Gentiles), lib. 1, c. 94, nr 3.

46 Por. Tommaso d’Aquino, Commento agli analitici posteriori di Aristotele, lib. 1, lec. 9,
nr 2; takze lec. 13, nr 1.

47 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 1, a. 2, ad 1; De Veritate, q. 24, a. 1,
ad 18; Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (Contra Gentiles), lib. 1, c. 8.
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sa wnioski, ktore naleza do nauki jako takiej. Ponadto od prawdziwosci i pew-
nosci zasad pierwszych zalezy prawdziwos¢ i pewno$¢ naukowych twierdzen.
Zasady pierwsze s3 takze wczesniejsze w stosunku do zasad koniecznych, ktére

z kolei mozna wyprowadzi¢ w ramach systemu pojeciowego zasad pierwszych.
Zasady konieczne to takie, bez ktérych nie moze zaj$¢ skutek*®. Ponadto kazda

scientia, w zaleznosci od sobie wlasciwego przedmiotu dociekan naukowych,
ma swoj zestaw zasad koniecznych. Zasady te, co warto zauwazy¢, moga stuzy¢

za bezposrednie zasady dowodzenia.

Obok scientia mamy réwniez wiedze pozyskang ,,z pewnego rodzaju po-
krewienstwa z tym, co ma sie 0sgdzi¢”*’, z tzw. . konnaturalnosci”; ten rodzaj
poznania jest takze jedng z form poznania racjonalnego. Wspomniany sad
dokonuje sie tu per modum inclinationis lub per connaturalitatem quandam
i jest typowy dla cztowieka cnotliwego®°.

Paradygmat ,homo agens” wedlug Ludwiga von Misesa

Ludwig von Mises, austriacki ekonomista zyjacy w polowie xx wieku, charak-
teryzuje dziatanie cztowieka w swojej pracy zatytulowanej Ludzkie dziatanie

(1949). Mises opisuje dynamike dziatania czlowieka z perspektywy mikroeko-
nomicznej, postugujac sie pojeciami prakseologii. Z punktu widzenia naszych

rozwazan skupimy sie jedynie na wybranych elementach teorii Misesa, takich

jak: pojecie ludzkiego dzialania, aksjomat fundamentalny oraz pojecie wiedzy
u dzialajacego czlowieka.

Pojecie ludzkiego dzialania w refleksji Ludwiga von Misesa

Centralnym pojeciem teorii ekonomicznej Misesa jest pojecie ludzkiego
dzialania. Mises buduje teori¢ ludzkiego dzialania, wychodzac od teorii
prakseologicznej. Prakseologia definiuje pojecia jako idealne typy kategorii

48 Por. Tommaso d’Aquino, Commento agli analitici posteriori di Aristotele, lib. 1, lec. 13,
nri.

49 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 2-2, thum. A. Glazewski, London 1967, q. 45,
a. 2.

50 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. a. 6, ad 3. Por. J. Maritain, On Knowledge
through Connaturality, ,The Review of Metaphysics“ 4 (1951), s. 473-481; 1. Biffi, Il giudizio
per quandam connaturalitatem o per modum inclinationis secondo San Tommaso: analisi
e prospettive, ,Rivista di filosofia neo-scolastica” 66 (1974), s. 356-393.
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katalaktycznych, tj. poprzez funkcje, jakie petnig w operacjach rynkowych,
w logice teorii wymiany. Ponadto nie zajmuje si¢ ona §wiatem zewnetrznym,
nie skupia si¢ na motywach ludzkiego dzialania, nie ocenia ani celéw, ani
srodkéw prowadzacych do osiggniecia celu ostatecznego (rozumianego jako
zaspokojenie potrzeb), lecz koncentruje si¢ na zachowaniu czlowieka w stosun-
ku do tego $wiata, na procesie podejmowania decyzji, poprzez ktory cztowiek
tworzy strukture $rodkéw i celéw®'. Obszarem zainteresowan prakseologii
staje si¢ ostatecznie cztowiek, wraz ze swoim procesem rozumowania i dziata-
nia. Zadaniem prakseologii jest uchwycenie znaczenia i sensu tegoz dzialania.

Z punktu widzenia szkoly austriackiej w ekonomii wazne jest analizowanie
kazdego ludzkiego dziatania w jego bezposrednim kontekscie przyczynowo-
-skutkowym. Wedtug Misesa: ,,ekonomia nie zajmuje si¢ rzeczami i konkret-
nymi obiektami materialnymi, lecz ludzmi, ich zamystami i dziataniami”®?.
Z definicji tej wynika, Ze do badania zjawisk rynkowych konieczne jest ich ana-
lizowanie z perspektywy ludzkiej osoby, ktora w nich uczestniczy*’. Ekonomia
jest wiec teorig ludzkiego dzialania, a nie tylko teorig decyzji. W konsekwencji
dzialanie cztowieka ,nalezy do istoty jego natury i egzystencji, jest srodkiem
umozliwiajagcym przezycie i wzniesienie si¢ ponad poziom $wiata zwierzat
iro$lin”* Ponadto ludzkie dziatanie mozna uzna¢ nie tylko za dziatanie racjo-
nalne i indywidualne, ale takze za dzialanie ekonomiczne. W tym kontekscie
Israel M. Kirzner (ur. 1930), uczen Misesa i przedstawiciel szkoly austriackiej
w ekonomii, stwierdza, ze koncepcja ludzkiego dziatania:

nie doprowadza do zamknigcia podejmujacego decyzje (lub ekonomicznej analizy jego de-
cyzji) w ramach danych celéw i srodkéw. Pojecie ludzkiego dziatania w Misesowskim sensie
zaklada, ze jednostka podejmuje stosowne czynnosci, aby ,zlikwidowaé niezadowolenie”
i,polepszy¢ swoja sytuacje”. [...] koncepcja ludzkiego dziatania nie ogranicza swojej analizy
decyzji do problemu alokacji wywotanego tym, ze chcac zrealizowa¢ liczne cele, mamy do
dyspozycji jedynie rzadkie $rodki (zasoby). [...] Odzwierciedla ona nie tylko zastosowanie

przez jednostke takich srodkoéw, ktére odpowiadaly hierarchii danych celéw, ale rowniez

51 Por. L. von Mises, Wstep, w: L. von Mises, Ludzkie dziatanie, ttum. W. Falkowski, War-
szawa 2011, S. 1-8.

s2 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, cz. 1, 1V, 1, s. 78.

53 Por. J. Aranzadi del Cerro, Antroplogia, economia y teoria de la accion, s. 550.

54 L.von Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 1,1, 3, s. 16.
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to, ze dostrzegla ona samg strukture celéw i srodkéw, wewnatrz ktorej nastepuje alokacja

i ekonomizacja®®.

Ostatecznie najwazniejszym elementem ludzkiego dziatania nie jest jedynie
podejmowanie decyzji, wybor celu i dgzenie do niego®®, ale fakt, ze wszystko
to dokonuje si¢ w zmieniajgcej sie rzeczywistosci, w dynamice procesu, ktory
wedtug Kirznera jest konkurencyjno-przedsigbiorczym procesem odkrywa-
nia®”. Wszystko to sprawia, ze ludzkie dziatanie jest zawsze czym$ realnym
zachodzacym w realnym $wiecie®®.

Aksjomat fundamentalny ludzkiego dzialania

W kontekscie naczelnej zasady ludzkiego dziatania, tj. zasady celowosci, eko-
nomisci szkoly austriackiej formuja tzw. fundamentalny aksjomat dziatania.

Aksjomat mowi, ze jednostka dziala, aby osiagna¢ cele, uzywajac do tego
odpowiednich $rodkéw. Stad podkresla on wage odkrycia struktury $srodkow
i celéw; konieczno$¢ wybierania miedzy celami, zdecydowania si¢ na jeden
z nich, przy jednoczesnym zrezygnowaniu z innych. Co wigcej, aksjomat
fundamentalny wskazuje na istnienie konfliktu pomiedzy celami, a co za tym
idzie, na konieczno$¢ dokonania wyboru jednego sposrdd nich, a zatem na
koniecznos¢ podejscia ekonomicznego. Oznacza to, ze jesli kazde dziatanie
wigze si¢ z wyborem migdzy réznymi mozliwosciami, kazde dziatanie poprzez
dobdr §rodkéw prowadzacych do osiggnigcia wybranego celu jest na swoj
sposob ekonomiczne, w sensie oszczedne (nakierowane na minimalizacje

55 I.M. Kirzner, Konkurencja i przedsigbiorczosé, ttum. K. Sledzifiski, Warszawa 2010,
s. 40.

56 Rothbard stwierdza, ze: ,Praxeology rests on the fundamental axiom that individual
human beings act, that is, on the primordial fact that individuals engage in conscious ac-
tions toward chosen goals. This concept of action contrasts to purely reflexive, or knee-jerk,
behaviour, which is not directed toward goals. The praxeological method spins out by verbal
deduction the logical implications of that primordial fact. In short, praxeological economics
is the structure of logical implications of the fact that individuals act. This structure is built
on the fundamental axiom of action, and has a few subsidiary axioms, such as that indivi-
duals vary and that human beings regard leisure as a valuable good” (M. N. Rothbard, Logic
of Action One: Method, Money, and the Austrian School, Cheltenham 1997, s. 58).

57 I.M. Kirzner, The Meaning of Market Process: Essays in the Development of Modern
Austrian Economics, eds. M.]. Rizzo, L. H. White, London-New York 1992, s. 101n.

58 Por. L. von Mises, Ludzkie dziatanie, cz. 4, XXI111, 4, S. 553.
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kosztéw i maksymalizacje efektywnosci). Trzeba takze podkresli¢ podstawowe
elementy obecne w tym aksjomacie, jak: akt decyzji (wybor), $rodki i cele.
Wybdr jest zawsze dokonywany pomiedzy:

réznymi mozliwosciami dostepnymi jednostce. Czlowiek nigdy nie wybiera miedzy cnota
a wystepkiem, lecz miedzy dwiema mozliwosciami dzialania, ktére w zaleznosci od przy-
jetego punktu widzenia nazywamy cnotliwym lub wystepnym. [...] [Wigcej, zycie ludzkie
sklada sie z nieprzerwanego ciagu pojedynczych dzialan. Jednak nie sg one od siebie od-
izolowane. Sg polaczone w tancuch dzialan, ktore wspoltworza wyzszy poziom dziatania
skierowanego na bardziej odlegty cel®.

Czlowiek ocenia koszty i korzysci indywidualnych wyboréw. Wyboér zatem
polega na poréwnaniu tego, co mamy, z tym, czego jeszcze nie mamy. Dlatego
dzialanie ma miejsce tylko wtedy, gdy istnieje potrzeba wyboru miedzy dwoma
mozliwymi celami®®. Ponadto cel i $rodki (wybrane i uzyte do osiggniecia tego
celu) zalezg od osobowych cech kazdego dziatajacego podmiotu®’.

Srodkiem uzytym do osiagniecia celu nazywamy to, co: ,stuzy urzeczy-
wistnieniu dowolnego celu, zamiaru, planu. [...] Srodkiem jest wszystko, co
[cztowiek] uzna za §rodek”®. Swiat nie ma wystarczajacej liczby srodkéw do
tego, aby czlowiek mogt osiagnac¢ jednoczesnie wszystkie swoje cele. Stad
czltowiek zmuszony jest do koordynacji Srodkéw i celéw, co jest przejawem
racjonalnosci jego dzialania. Mises zauwaza, ze:

$rodki ocenia si¢ i wartoéciuje stosownie do ich zdolnosci do przenoszenia okreslonych skut-
kéw. [...] Wybdr srodkéw jest problemem jakby technicznym, przy czym termin ,technika”
jest wziety w jego najszerszym sensie. Wybor ostatecznych celow jest sprawa osobista, su-
biektywna, indywidualng. Wybdr srodkow jest sprawg rozumu, wybdr ostatecznych celow

jest sprawg duszy i woli®.

59 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, cz. 1, 11, 5, S. 39.

60 Por. L. von Mises, Epistemological Problems of Economics (1933), trans. G. Reisman,
Ausburn 2003, s. 158-159.

61 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, cz. 1, 11, 6, s. 40.

62 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, cz. 1,1V, 1, s. 78.

63 L. von Mises, Teoria a historia. Interpretacja proceséw spoteczno-gospodarczych, ttum.
G. Luczkiewicz, Warszawa 2012, . XX VIII.
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Kazdy czlowiek wybiera $rodki, ktore z jego punktu widzenia najlepiej
postuza do osiggnigcia celu w niepewnej i nieznanej przyszlosci.

Konieczno$¢ wyboru miedzy celami wymaga ze strony cztowieka zastoso-
wania hierarchii poszczegdlnych celéw, opartej na wlasnej skali wartosci. Tu
pojawia sie, charakterystyczna dla ekonomistéw szkoty austriackiej, subiek-
tywna teoria wartosci ekonomicznej, ktora bada wszystkie wybory i wartosci®.
Wedlug Misesa wartos¢ jest tym, co czlowiek przypisuje ostatecznemu celowi
swojego dziatania®. Ostatecznym celem jest zaspokojenie potrzeb cztowieka
dzialajacego. Czlowiek wartosciuje $rodki z punktu widzenia ich przydatno-
$ci w osiggnieciu wybranych celow. Wartos¢ jest zakorzeniona w cztowieku
i w jego sposobie reagowania na warunki §rodowiskowe. Co wiecej, wartos¢
jest relacja ustalajacg porzadek (ordering relation)°® miedzy dobrami: relacja,
ktéra z prakseologicznego punktu widzenia jest nierozerwalnie zwigzana z ak-
tualnym wyborem dokonanym przez dzialajacego czlowieka. To wlasnie on:

ma w wyobrazni skale potrzeb lub skale wartosci, z ktérej korzysta, gdy planuje dzialania.
Na podstawie tej skali przystepuje do realizacji potrzeb, ktére majg dla niego wigksza war-
to$¢, a wiec sg pilniejsze; pozostawia za$ niezaspokojone potrzeby o mniejszej wartosci, czyli

mniej pilne. [...] [Co wiecej,] skala warto$ci przejawia sie wylacznie w dziataniu®’.

64 Hiillsmann stwierdza, ze subektywna teoria warto$ci: «recognizes that human deci-
sions are made under the impact of the subjective values cherished by the decision-maker,
and that these values may be “rational” (reflecting objectively the best interest of the de-
cision-maker) from some point of view, but may also appear emotive, irrational, short-si-
ghted, etc. from other points of view» (J.G. Hiilsmann, Introduction to the Third Edition:
From Value Theory to Praxeology, w: L. von Mises, Epistemological Problems of Economics,
s.Xxv). Zob. takze: J. Aranzadi del Cerro, Antroplogia, economia y teoria de la accién, s. 546n;
A.H. Shand, G.L. S. Shackle, Subjectivist Economics: The New Austrian School, Devon 1980.
Ponadto Mises zauwaza, Ze: ,skale te nie istniejg niezaleznie, poza rzeczywistym dziataniem
jednostek. Jedynym Zrédlem wiedzy o tych skalach jest obserwacja dziatan cztowieka. Kazde
dzialanie zawsze $cisle odpowiada skalom wartosci lub potrzeb, poniewaz skale te sg jedynie
narzedziem interpretacji dziatan podejmowanych przez cztowieka” (L. von Mises, Ludzkie
dzialanie, cz. 1, 1V, 2, s. 80).

65 Warto$¢, jak zauwaza Mises, ,,to znaczenie, jakie dzialajacy czlowiek przypisuje osta-
tecznym celom. [...] Srodki s3 ocenianie wtérnie w zaleznosci od ich przydatnosci w daze-
niu do ostatecznych celéw. Ocena ich wartoéci wynika z oceny celéw, ktérym stuza. Srodki
maja dla cztowieka znaczenie tylko ze wzgledu na to, ze umozliwiaja mu osiggniecie okreslo-
nych celéw” (L. von Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 1, 1v, 2, s. 81).

66 Por. D. Mahoney, On Austrian Value Theory and Economic Calculation, http://mises-
-media.s3.amazonaws. com/Mahoneys.pdf (30.10.2021).

67 L.von Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 1, 1V, 2, s. 80.
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Subiektywna teoria wartosci ekonomicznej ttumaczy istote wymiany mie-
dzy ludZmi. Wymiana polega na tym, ze kazdy z jej uczestnikéw otrzymuje
od pozostalych najbardziej wartosciowe dla siebie dobra, a pozbywa sie tych
najmniej warto$ciowych. Z tego wszystkiego wylania si¢ takze koncepcja mo-
tywacji dzialajacego czlowieka. Wedlug Misesa czlowiek dziala intencjonalnie,
poniewaz odczuwa stan niezadowolenia i chce osiggna¢ stan przeciwny, stan
zadowolenia. Innymi stowy, motywacja, ktdra sklania czlowieka do dzialania,
jest swego rodzaju dyskomfort oraz przekonanie, zZe celowe dziatanie moze
doprowadzi¢ do wyeliminowania stanu niezadowolenia, a tym samym do
osiggniecia celu®®.

Na koniec nalezy podkresli¢ wolno$ciowy aspekt czynu ludzkiego, mocno
obecny w teorii Misesa. Ekonomista jest zwolennikiem indywidualizmu me-
todologicznego, stanowigcego antykolektywistyczng zasade ekonomii i nauk
spotecznych®. Zasada ta opiera si¢ na przekonaniu, ze kazde dziatanie czto-
wieka jest dzialaniem jednostki, ktéra dokonuje wolnych wyboréw i bierze za
nie pelng odpowiedzialno$¢. Mises nie redukuje podmiotu dzialajacego do
jakiego$ elementu czy czastki sktadowej wielkiego organizmu spolecznego.
Jednostka to podmiot dzialajacy w §wiadomej, racjonalnej i wolnej relacji
z cala rzeczywistoscia, rzeczywistoscig, ktorg poddaje roztropnej refleksji nad
mozliwos$ciami dzialania. Jego wolno$¢ jest rozumiana w sensie negatywnym’®.
Zatem wolnos¢ jednostki odnosi si¢ do sfery, w ktorej dziatajaca jednostka
znajduje si¢ w sytuacji wyboru miedzy alternatywnymi sposobami dzialania.
Czlowiek jest o tyle wolny, o ile wolno mu wybra¢ cele i srodki, ktorych na-
lezy uzy¢ do ich osiggniecia’. Co wiecej, jak zauwaza Mises, cztowiek zyjacy
w spoleczenstwie jest wolny nawet wtedy, gdy stuzy innym, poniewaz w ten
sposob stuzy réwniez sobie’®. Ponadto cztowiek jest wolny w takim stopniu,
w jakim moze ksztaltowac swoje zycie zgodnie ze swoimi planami. Mozna to

68 Zob. L. von Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 1, 1, 1-2, 8. 9—14; 11, 11, S. 59.

69 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, cz. 1, 11, 4, s. 36-38.

70 Por. I. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, ttum. H. Bartoszewicz, D. Grinberg,
S. Kowalski, M. Tanski, Warszawa 1991, s. 114. Zob. takze: ]. Klos, Wolnos¢ w mysli Ludwiga
von Misesa (1881-1973), ,Roczniki Filozoficzne” 63 (2015), s. 207-235.

71 L. von Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 4, XV, 6, s. 242.

72 Mises stwierdza: ,,Freedom in society means that a man depends as much upon other
people as other people depend upon him. Society under the market economy, under the
conditions of economia libre, means a state of affairs in which everybody serves his fellow
citizens and is served by them in return” (L. von Mises, Economic Policy: Thoughts for Today
and Tomorrow [1979], Auburn 2006, s. 19).
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osiagnac tylko w przestrzeni wolnego rynku, bowiem gospodarka wolnoryn-
kowa charakteryzuje si¢ tym, ze czlowiek:

dziala na swdj rachunek, ale dziatania jednostki zmierzaja zaréwno do zaspokojenia jej wia-
snych potrzeb, jak i potrzeb innych ludzi. Dzialajac, kazdy stuzy innym cztonkom spote-
czenstwa. Jednoczeénie kazdy jest obstugiwany przez innych. Kazdy jest zarazem $rodkiem
i celem w sobie, ostatecznym celem dla siebie oraz $rodkiem dla innych w ich wysitkach

zmierzajacych do osiggniecia whasnych celow”>.

Jak zauwaza Mises, cztowiek nie bylby w stanie zrozumie¢ $wiata, gdyby
sprawy nie byly zarzadzane zgodnie z odwiecznymi prawami, czyli zgodnie
z prawem naturalnym, ktore jest podstawg ludzkiej egzystencji’. Skoro czto-
wiek, jako istota rozumna i wolna, jest w stanie pozna¢ naturalny porzadek
rzeczy, tak samo moze pozna¢ prawa prakseologiczne, ktore sg czgscig owego
porzadku’®. Ponadto istnieje: ,dany przez nature porzadek rzeczy, do ktorego
cztowiek musi dostosowac swoje dziatania, jesli chce odnie$¢ sukces™®. W kon-
sekwencji wolnos¢ jest ,,$cisle ograniczona prawami natury oraz prakseolo-
gii””’, a takze przez fakt ograniczonej liczby $rodkéw i celéw, przez kontekst
systemu spolecznego, rzeczywisto$¢ panstwa itp.”®.

Wiedza czlowieka dzialajacego

Szkota austriacka w ekonomii kwestie wiedzy rozpatruje w perspektywie
prakseologicznej (Ludwig von Mises) oraz subiektywno-praktycznej (Friedrich
A. von Hayek i Michael Polany).

Wiedza prakseologiczna ma charakter czysto formalny i ogélny i nie pod-
lega weryfikacji ani falsyfikacji na podstawie faktow i doswiadczen (Mises
odrzuca metody nauk przyrodniczych i historycznych). Wiedza w ekonomii

73 L. von Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 4, XV, 1, 5. 223.

74 Por. L. von Mises, Epistemological Problems of Economics, s. 221.

75 Por. Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio, nr 17.

76 L.von Mises, Teoria a historia, s. 21.

77 L.von Mises, Ludzkie dziatanie, cz. 4, XV, 6, S. 242.

78 Por. L. von Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 2, V111, 6-7, S. 142—147; CZ. 4, XIV, 7, S. 218-222;
CZ. 4, XV, 6, 8. 242—-249; L. von Mises, Epistemological Problems of Economics, s. 44—45. Zob.
takze: F. A. von Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1960, s. 22n; A.H. Shand, Free
Market Morality: The Political Economy of the Austrian School, London-New York 1990, s. 74.
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ma charakter aprioryczny, poprzedza kazde doswiadczenie empiryczne, jest
to wiedza $cista i precyzyjna’”. Rozumowanie ma charakter konceptualny
i dedukcyjny, a priori. Aprioryzm Misesa oznacza jedynie niezaleznos¢ od
czasu, miejsca i do§wiadczenia w sensie nauk empirycznych. W tym miejscu
nalezy podkredli¢, ze obok wiedzy prakseologicznej istnieje rowniez tzw. wie-
dza wylgczna i rozproszona (w ujeciu Hayeka) lub milczgca (u Polany’ego)®’.

Wiedza subiektywna o charakterze praktycznym jest nabywana przez
podmiot poprzez dzialanie, ktére ten wykonuje w okreslonym kontekscie,
w okreslonych okoliczno$ciach czasu i miejsca. Mozemy powiedzie¢, ze taka
wiedza wiaze si¢ z konkretnymi sytuacjami, w jakich moze znalez¢ si¢ jed-
nostka i moze by¢ wykorzystana jedynie przez tych, ktoérzy sg zwigzani z ta
konkretng okolicznoscig czasoprzestrzenng®'. Wiedza jest takze wylaczna
i rozproszona. Wyltacznos¢ oznacza, ze tylko podmiot dzialajacy posiada, zna
i interpretuje te wiedze (lub ,,atom” wiedzy) we wlasny, osobisty, oryginalny
i $Swiadomy sposdb, a wigec w sposdéb niepowtarzalny (tj. drugi podmiot nie
posiada takiej samej wiedzy). Rozproszony, zdecentralizowany charakter wie-
dzy oznacza, Ze znajduje si¢ ona w umystach wszystkich ludzi, ktérzy dzialaja
i tworzg spoteczenstwo ludzkie®. Ponadto wiedza subiektywna jest osobista
i milczaca (czyli nieartykulowalna). ,,Osobista”, poniewaz w kazdym akcie
poznania podmiotu poznajacego uczestniczy wszystko to, co ,osobiste”, tj.
jego pasje, nadzieje itp.** Mozna powiedzie¢, Ze wymienione rodzaje wiedzy,
wraz z prakseologiczng, stanowia, z punktu widzenia petnienia funkeji przed-
siebiorczej, pelny obraz wiedzy.

Jesus Huerta de Soto (ur. 1956), wspolczesny przedstawiciel szkoty austriac-
kiej w ekonomii, wskazuje jeszcze na jeden wazny aspekt wiedzy, szczegdlnie
tej, ktdra wigze si¢ z dziataniem przedsigbiorczym, ale tez z dzialaniem w ogole.
Ekonomista zauwaza, ze: ,Kazdy akt przedsi¢biorczo$ci powoduje powstanie

79 Zob. L. von Mises, Epistemological Problems of Economics, s. 18. Zob. takze: L. von
Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 1, 11, 3, s. 33-36.

8o Por. E. Di Nuoscio, Ermeneutica ed economia. Spiegazione ed interpretazione dei fatti
economici, Soveria Mannelli 2014, s. 143.

81 Zob. E A. von Hayek, Economics and Knowledge, ,Economica” 4 (1937), s. 33-54;
E A. von Hayek, The Use of Knowledge in Society, ,American Economic Review” 35 (1945),
S. 519-530.

82 Por. E. Di Nuoscio, Ermeneutica ed economia, s. 144; ]. Huerta de Soto, Socjalizm, ra-
chunek ekonomiczny i funkcja przedsigbiorcza, thum. W. Rybicki, Warszawa 2011, s. 28-30.

83 Zob. M. Polany, The Study of Man, Chicago 1959; J. Huerta de Soto, Socjalizm, rachunek
ekonomiczny i funkcja przedsigbiorcza, s. 26-32.
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ex nihilo nowej informacji. Powstaje ona w umysle cztowieka, ktoéry podejmuje
przedsigbiorcze dzialanie [...]. [To za$ implikuje] jej przekazywanie za posred-
nictwem rynku. Przekazywanie komus§ informacji polega na doprowadzeniu
do powstania w jego umysle czesci informacji, ktorg wczesniej wytworzyla
lub znalazta osoba przekazujgca te informacje”®*. Nalezy pamietaé, ze dla
ekonomistow szkoly austriackiej wiedza cztowieka nie jest petna i doskonata.
Czlowiek moze popelnia¢ bledy. Mises i Kirzner zauwazaja, ze czlowiek nie
jest nieomylny i czesto przy wyborze i zastosowaniu metod potrzebnych do
osiggniecia swoich wlasnych celéw popelnia bledy®”.

Przedsi¢biorca w dynamice ,homo agens”

Zaprezentowane powyzej wybrane elementy tomistycznej i Misesowskiej teo-
rii ludzkiego dzialania, naszym zdaniem, nie tylko nie wykluczaja sie, ale
uzupelniaja, dajac pelny obraz czlowieka dzialajacego, szczegdlnie w prze-
strzeni rynku. Takim agentem jest przedsiebiorca. Charakterystyczny dla
niego duch przedsiebiorczosci zdaje si¢ by¢ wspdlny wszystkim uczestnikom
procesu produkcyjnego (takze konsumentom, pracownikom itp.), wszystkim
ludziom, poniewaz wigze si¢ z kazdym ludzkim dziataniem®’. W praktyce
duch ten przejawia sie cho¢by w aktywnosdci mikroprzedsigbiorstw, prakty-
ce mikrokredytéw, réznych form finansowania, w spolecznych funduszach
inwestycyjnych, czy wreszcie w dazeniu do dobrego wykorzystania kapitatu
spotecznego i zasobow ludzkich®”.

84 J. Huerta de Soto, Socjalizm, rachunek ekonomiczny i funkcja przedsigbiorcza, s. 35-36.
Wedltug Huerta de Soto przedsigbiorczo$¢ ma ceche kreatywnosci, tj. tworzy nowa informa-
cje, ktora wczedniej nie istniata (stworzenie ex nihilo, w sensie, ze osoba ludzka dostrzega
lub uswiadamia sobie cos, czego wczesniej sobie nawet nie uéwiadamiata). Zob. J. Huerta de
Soto, Socjalizm, rachunek ekonomiczny i funkcja przedsigbiorcza, s. 32n.

85 Por. L. von Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 2, 1X, 4, s. 166-167; 1. M. Kirzner, Come funzio-
nano i mercati. Squilibrio, imprenditorialita e scoperta (1997), trad. G. Gianfreda, Roma 2002,
s. 77n; 1. M. Kirzner, Discovery, Capitalism, and Distributive Justice (1989), w: I. M. Kirzner,
Discovery, Capitalism, and Distributive Justice: The Collected Works of Israel M. Kirzner, eds.
P.]. Boettke, E Sautet, Indianapolis 2016, s. 3-169. Zob. takze: B. Croce, Sul principio eco-
nomico. Lettera al prof. V. Pareto (1900), ,Giornale degli Economisti” 21 (1900), s. 15-26;
B. Croce, Materialismo storico ed economia marxista, Bari 1961.

86 Por. L. von Mises, Ludzkie dziatanie, cz. 4, X1V, 7, S. 218-222.

87 Por. Benedykt xv1, Encyklika Caritas in veritate, 29.06.2009, nr 45; Benedetto xv1, Di-
scorso ai membri dell’Unione degli Industriali e delle Imprese di Roma, 18.03.2010, w: Insegna-
menti di Benedetto xv1, t. V1,1 (2010), Citta del Vaticano 2011, s. 353; Papieska Rada Iustitia et
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Dzialania przedsiebiorcy charakteryzuja sie celowoscig. W tym kontekscie
szkota austriacka nie mowi o celu ostatecznym, ale o celu rozumianym jako
zaspokojenie naturalnego pragnienie szczescia, szczgscia opisanego katego-
riami zadowolenia i satysfakcji. Ekonomisci tej szkoly podkreslaja zatem wage
fundamentalnego aksjomatu, wzmacniajacego zrozumienie relacji miedzy
celami pozadanymi, celami bliskimi i Srodkami uzytecznymi do ich osiagnie-
cia w $wietle subiektywnej teorii wartosci ekonomicznej i indywidualizmu
metodologicznego. W tej perspektywie przedsigbiorca najpierw bedzie si¢
staral: ,,0siggna¢ cele o wigkszej wartosci, a dopiero potem inne, stosunkowo
mniej wazne. [...] [A takze] [...] bedzie poszukiwal, ceteri paribus, sposobu
jak najwcze$niejszego osiagniecia celu”®®. Widzimy wiec, ze przedsiebiorca
bedzie dziatal zgodnie z prawem uzytecznosci krancowej i preferencji czaso-
wej. Spojrzenie czysto ekonomiczne nie wyklucza jednak, w tym przypadku,
mozliwosci uwzglednienia celu ostatecznego, w ktérym Tomasz z Akwinu
widzi szczedcie wieczne, perspektywe zjednoczenia czlowieka z Bogiem. Tak
rozumiany cel ostateczny moze by¢ dla agenta wierzacego rzeczywistym mo-
torem zapewniajacym dynamizm jego dziatania i aktywnosci gospodarczej.
Wiecej, moze pomdc w przezwycigzeniu jednostkowosci jego czyndw oraz
indywidualizmu w jego dzialaniu, moze wplyna¢ nie tylko na sama osobe
dzialajacego, ale takze na innych obecnych w przestrzeni oddzialywania
dzialajacego podmiotu.

Istotnym elementem przedsigbiorczego, szerzej: ludzkiego dzialania, sa
takze — podkreslane przez Akwinate i Misesa—rozum i wola, a co za tym
idzie racjonalno$¢ i wolnos¢ ludzkiego dzialania. Rozum zapewnia intencjo-
nalno$¢ aktu woli i pozwala podmiotowi dzialajacemu opracowywac rézne
plany dzialania, ktére uwzglednialyby zmieniajacg si¢ rzeczywistos$¢ oraz
naturalne sktonnosci podmiotu dziatajacego. W tworzeniu tych planéw pod-
miot odwoluje si¢ nie tylko do swojego doswiadczenia, ale takze do zdobytej
wiedzy. Ekonomisci szkoty austriackiej, dostrzegajac zmiennos$¢, dynamizm,
nieprzewidywalno$¢, ztozonos¢ oraz niepewnos¢ rzeczywistosci $wiata, pod-
kreslaja role rozumnego dzialania przedsiebiorcy, ktéry musi zdobywac wiedze,
gromadzi¢ informacje i je interpretowaé, podejmowac decyzje oraz wybieraé
odpowiednie cele i $rodki do ich osiagnigcia. Rozumnos¢ przedsigbiorczego

Pax, Powolanie lidera biznesu. Refleksja, thum. H. Zieleznik, Krakéw 2012, nr 43; D.K. Finn,
Reciprocity, Trust, and Social Capital, w: The Moral Dynamics of Economic Life: An Extension
and Critique of Caritas in Veritate, ed. K. Finn, Oxford—-New York 2012, s. 76-80.

88 J. Huerta de Soto, Socjalizm, rachunek ekonomiczny i funkcja przedsigbiorcza, s. 25.
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agenta polegataby zatem na: ,tworzeniu, odkrywaniu albo po prostu orien-
towaniu sie przez podmiot, jakie cele i srodki uwaza za wlasciwe na kazdym
etapie swojego [dzialania]. [W ten sposdb,] kiedy dzialajacy podmiot uzna,
ze znalazl cele warte wysitku, a takze srodki do ich osiagniecia, [...] wlacza
je, zwykle milczgco, do planu dzialania. Nastepnie urzeczywistnia ten plan
jako osobisty akt woli”®.

Skiadowa owej rozumnosci przedsigbiorcy jako homo agens jest zaréwno
umiejetnos$¢ prowadzenia kalkulacji ekonomicznej, jak i swego rodzaju czuj-
nos¢ (alertness). Ta pierwsza nadaje dziatalnosci przedsiebiorczej charak-
ter racjonalny, intencjonalny, dobrowolny, aksjomatyczny i kalkulacyjny®°.
Ponadto, mimo ze owa kalkulacja wigze si¢ z okresleniem sposobow i srodkéw
do osiaggniecia przyjetego przez podmiot celu, to jednak nie potrafi poméc
mu w tym, jakie konkretnie $rodki lub cele powinien wybra¢. Kalkulacja nie
pozwala agentowi na okreslenie ,,stabilnej” oceny, poniewaz jest dokonywana
w danej chwili, w konkretnym miejscu i czasie oraz w oparciu o subiektywna
teori¢ warto$ci. Ponadto przedsigbiorca, posiadajac umiejetnosci i talenty,
zawsze dziala w oparciu o okreslone przekonania, swoje intuicje zwigzane
z mozliwymi konfiguracjami rynku, subiektywne przekonania lub swoja
wylaczng, rozproszona i ukryta wiedze.

Owa druga umiejetno$¢, czujnosé, zwana takze kirznerowska bystroscia
(alertness), ,pozwala [przedsiebiorcy] zauwazal to, co dzieje sie w otoczeniu™’,
a tym samym rozpoznac potrzeby ludzi (w szczegolnosci konsumentéw), do-
strzec braki w sprawiedliwej redystrybucji dobr czy w realizacji projektéw
biznesowych. Alertness pomaga agentowii w tym, by jego dzialanie bylo pelne
sensu praktycznego.

Istotna w dziataniu przedsiebiorczym jest réwniez wola, ktéra—jak uczy
$w. Tomasz —podaza za konkretnym sadem rozumu praktycznego, sadem,
ktory jednoczesnie nie ogranicza wolnosci wyboru dziatajacego czlowieka.
Wolnos¢, ktéra cechuje tomistyczne rozumienie czynu ludzkiego, wazna jest
takze dla szkoly austriackiej, szczegélnie w kontekscie dziatania przedsiebiorcy
na rynku, w relacjach z innymi dziatajagcymi podmiotami czy tez panstwem.
Wigcej, jest ona wazna takze w funkcjonowaniu firmy i realizacji jej celow.
Podkresla si¢ wolnos¢ przedsigbiorstwa, czyli swobode przedsigbiorstwa w jego

89 J. Huerta de Soto, Socjalizm, rachunek ekonomiczny i funkcja przedsigbiorcza, s. 20.

9o Por. L. von Mises, cz. 1, I, 3—4, s. 14-18; cz. 3, XI, 3, S. 179-182; CZ. 4, XIV, 1-3, S. 201-211.

91 J. Huerta de Soto, Socjalizm, rachunek ekonomiczny i funkcja przedsigbiorcza, s. 25. Zob.
takze: I. M. Kirzner, Konkurencja i przedsigbiorczos¢, s. 22-25.
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dziatalno$ci gospodarczej na rynku, w zlozonej rzeczywistosci, w ktorej sa
inne przedsiebiorstwa, panstwo itp.; a takze wolno$¢ w przedsigbiorstwie, czyli
stawia si¢ w centrum swobodne dzialanie wszystkich oséb, ktére promuje
i szanuje wolno$¢ podmiotowg wlasciciela, przedsiebiorcéw, pracownikéw,
dostawcow, konsumentéw, udzialowcéw itp. Z wolnoscig osoby zwigzana
jest réwniez inicjatywa gospodarcza, kreatywnos¢, planowanie i postawa
innowacyjna, a takze wlasno$¢ prywatna. Aspekt wolnosci podkreslany jest
w mysleniu ekonomistéw szkoly austriackiej. Mises wyraznie stwierdza:

Jezeli pracodawca chce, zeby produkcja jego przedsigbiorstwa przewyzszata pod wzgledem
jakosci lub iloéci produkcje towardw, jakie mozna wytworzy¢, pracujgc z batem nad glowg,
musi zainteresowac robotnika zyskiem z jego pracy. Zamiast kara¢ go za lenistwo i opie-
szalo$¢, musi nagradzac jego pracowito$¢, umiejetnosci i zapal. Jednak zadne zachety tego
rodzaju zastosowane wobec niewolnika, czyli pracownika, ktéry nie otrzymuje pelnej ryn-
kowej ceny za swdj wklad pracy, nie spowoduja, ze jakos¢ jego ustug doréwna jakosci $wiad-
czonych przez wolnego czlowieka, czyli robotnika wynajetego na wolnym, nieskrepowanym

rynku pracy®>

Aby wzmocni¢ wolnosé¢ przedsiebiorstwa na rynku, panstwo musi ustano-
wi¢ odpowiednie ustawodawstwo, ale nigdy nie moze stac si¢ prewariantem
w roznych dzialaniach ograniczajacych wolnos¢ (rézne formy kolektywizmu,
etatyzmu, interwencjonizmu). Ponadto prawo panstwowe musi zapewniac
firmie pewng przestrzen, w ktorej moze si¢ swobodnie poruszac. Na przykiad
pewne przepisy prawne winny gwarantowa¢ wlasnos¢ prywatng, wolna kon-
kurencje i proces ustalania cen poprzez mechanizm rynkowy. Co wiecej, ,pan-
stwo musi by¢ tak ukonstytuowane, zZeby zakres jego praw zostawil jednostce
pewna wolnosé¢ dziatania. Obywatel nie moze by¢ tak ograniczony w swoich
dzialaniach, zeby — jesli mysli inaczej niz ci, ktorzy sprawuja wladze —jego je-
dynym wyborem byto albo zging¢, albo zniszczy¢ machine pafistwa”®’. Pewng
pomoc w ustabilizowaniu relacji migdzy aktywnoscig jednostki a dzialaniem
panstwa proponuje doktrynalna zasada solidarnosci, zasada pomocniczosci
i sprawiedliwo$ci oraz koncepcja ustroju ekonomicznego wedtug spotecznej
nauki Ko$ciota.

92 L. von Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 4, XX1, 9, S. 535.
93 Por. L. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, thum. S. Czarnik, Krakéw 2015,
s. 86.
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W dzialaniu czlowieka waznym elementem, na ktéry wskazuje Akwinata
i Mises, jest wiedza. Tomasz mowi o scientia — rozumianej jako nauka czy tez
wiedza pewna, jako zbiér twierdzen czy zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
ktore odnosza sie do zasad pierwszych i zasad szczegdtowych. Nie kidci sie to
takze z podej$ciem ekonomistow szkoly austriackiej, ktorzy okreslaja wiedze
agenta mianem prakseologicznej (a priori), wytacznej, rozproszonej i milczace;.
Zauwazajg takze, ze w pozyskiwaniu wiedzy istotng role odgrywaja informacje,
ktére sg niepewne, oraz dane, ktdre na ogét sa niekompletne. Dlatego dzialanie
przedsiebiorcy ma charakter spekulacyjny. Mises zauwaza, ze:

Podobnie jak kazdy dziatajacy cztowiek, przedsiebiorca jest zawsze spekulantem. Ma do czy-
nienia z niepewnymi warunkami przyszlosci. Jego sukces lub porazka zalezg od trafnosci
przewidywan dotyczacych niepewnych zdarzen. Jesli niewtasciwie zrozumie to, co ma na-
stapié, czeka go katastrofa. Jedynym zrédlem, z ktérego biora si¢ zyski przedsiebiorcy, jest to,

ze lepiej niz inni potrafi przewidzie¢ przyszle potrzeby konsumentow’.

Przedsigbiorca, niczym spekulant, spekuluje nad przyszlosdcia, czyli jak
podkreslaja ekonomisci szkoty austriackiej, spekuluje nad ewolucja cen be-
dacych Zrédtem informacji®>. W ten sposéb w umysle przedsiebiorcy ,,prze-
szle doswiadczenia taczg si¢ z tworzonymi projektami przysztosci w obrazy
i oczekiwania. Przyszlo$¢ ta nie jest nigdy zdeterminowana, ale wyobrazana,
projektowana i urzeczywistniana przez cztowieka krok po kroku™?®. W $wietle
tego, jak chce Mises, przedsiebiorca dokonuje predykcji prakseologicznej (innej
niz prawdopodobienstwo matematyczne), czyli arbitrazu, sagdu arbitrazowego
miedzy réznymi cenami w dynamice operacji kupna i sprzedazy, informujac
tym samym inne podmioty gospodarcze o mozliwoséci osiagniecia przez nie
zysku””.

Widzimy zatem, ze przedsigbiorca jako homo agens dziala—zaréwno
W ujeciu tomistycznym, jak i misesowskim —w sposéb dynamiczny, celowy,
racjonalny i dobrowolny. Szkota austriacka chce, by tak rozumiana dziatal-
nos$¢ (przedsiebiorcza) uwolnita kreatywnos¢, ktora bedzie podkreslata role

94 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, cz. 4, XV, 8, s. 251.

95 Por. L. von Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 4, XV, 8, s. 251; CZ. 4, XVI, s. 281n.

96 J. Huerta de Soto, Socjalizm, rachunek ekonomiczny i funkcja przedsigbiorcza, s. 21.
97 Por. L. von Mises, Ludzkie dzialanie, cz. 1, V1, 7, 8. 101; CZ. 1, XVI, 1, 8. 281-284.
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wspOlpracy, koordynacji i rywalizacji, oraz ktora ,uzdrowi” konkurencje®®.
Z kolei z chrzescijanskiego punktu widzenia dziatania przedsigbiorcy, a nawet
firmy, powinny implikowac odpowiedzialnosc¢.

Jak przypomina Jan Pawet 11, inwestowanie jest zawsze wyborem moral-
nym oraz kulturowym®®. Dlatego w kwestii odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy
wazne byloby etyczne, moralne, humanistyczne i cnotliwe szkolenie lide-
réw firm, przedsiebiorcow, a takze lideréw wérdd pracownikéw; rozwijanie
cndt (zwlaszcza uczciwodci i zaufania) zgodnie z kodeksem etyki zawodo-
wej; uwrazliwienie ich, by postrzegali swoje dzialanie zawsze w kontekscie
pluralistycznej catoéci'®’, to znaczy w perspektywie dobra wspdlnego oraz
umacniania solidarno$ci i odpowiedzialnej wolnoéci'®'. Wolny, wspierajacy
i odpowiedzialny przedsiebiorca to ten, ktory swoja dzialalnos¢ gospodarcza
ujmuje w ramy m.in. cndt, profesjonalizmu, pracowitosci, produktywnosci
i konkurencyjnosci, zaangazowania w projekty gospodarcze oraz wzrostu
wydajnosci przedsiebiorstwa i wspolpracy ze stowarzyszeniami i zwigzkami
zawodowymi (ktére bronig uzasadnionych intereséw i praw pracownikow,
negocjuja z wlascicielami przedsigbiorstw lub z rzadem). Wolny, wspierajacy
i odpowiedzialny przedsigbiorca, jak wskazuje papiez Franciszek, to ten, ktéry
przyjmuje na siebie ,,ryzyko uzycia pieniedzy”'*%. Ponadto taki przedsiebiorca
dziata w dynamice realizmu praktycznego'®’.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci biznesu podkresla si¢ wage spotecznej
odpowiedzialnosci firmy oraz potrzebe etycznego fundamentu w jej aktyw-
nosci na rynku. Istnieja dwa powody, dla ktérych firma moze decydowac

98 Por. J. Huerta de Soto, Socjalizm, rachunek ekonomiczny i funkcja przedsigbiorcza,
S. 46—47. Zob. takze: R. G. Holcombe, Advanced Introduction to The Austrian School of Eco-
nomics, Cheltenham-Northampton 2014, s. 19-20.

99 Por. Jan Pawet 11, Encyklika Centesimus annus, nr 36.

100 Benedetto xv1, Discorso ai membri dell’'Unione degli Industriali e delle Imprese di
Roma, s. 354.

101 Por. D. Melé, The Challenge of Humanistic Management, ,,Journal of Business Ethics”
44 (2003), s. 77-88; R. Solomon, Ethics and Excellence: Cooperation and Integrity in Business,
New York 1992; P. Koslowski, Some Principles of Ethical Economy, w: Trends in Business and
Economics Ethics, eds. C. Cowton, M. Haase, Berlin-Heidelberg 2008, s. 31-70.

102 Franciszek, Discorso ai partecipanti alla Conferenza Internazionale delle Associazioni
di Imprenditori Cattolici (UN1APAC), Citta del Vaticano, 17.11.2016, ,,Acta Apostolicae Sedis”
108 (2016), s. 1378-1379.

103 Por. M. Novak, Business as a Calling: Work and the Examined Life, New York 1996,
s. 120; E Felice, Capitalismo e Cristianesimo. 1l personalismo economico di Michael Novak,
Soveria Mannelli 2002, s. 66-70.
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o dziataniach odpowiedzialnych spotecznie: interes wlasny i wartosci etyczne.
Luciano Venturini'®* wyjasnia, ze firma realizujgca spoteczng odpowiedzial-
nos¢ biznesu to firma, ktéra oprdécz dazenia do zysku i jego maksymalizacji,
zachowuje zdolno$¢ dostrzegania, oceniania, wykorzystywania mozliwej
przestrzeni do zaangazowania etycznego i jego pozytywnych konsekwencji
dla spoteczenistwa'®.

Wszystko to moze poprowadzi¢ przedsigbiorce i firme do doskonalosci, po-
moc przeanalizowac ich praktyke, aby dostrzec problemy moralne, a przede
wszystkim zbada¢, w jaki sposéb moga uczynic¢ swojg dziatalnos¢ gospodarcza
bardziej efektywna z moralnego punktu widzenia. W sferze etycznej firmy
winno by¢ miejsce na uczciwos$¢ i kompetencje. Mises faczy uczciwosé¢ z do-
bra wolg, reputacja firmy. Ekonomista przekonuje, ze firma zyskuje dobra
reputacje:

dzigki przeszlym dokonaniom. Od takie firmy oczekuje si¢, ze w przyszlosci poziom jej
ustug bedzie réwnie wyskoki jak dawniej. [...] Reputacja na wolnym rynku nie umniejsza
znaczenia konkurencji ani jej nie ogranicza. Kazdy moze zyska¢ dobra opinie i kazdy, kto
cieszy si¢ renoma, moze jg utracic. [...] Uzyskanie dobrej reputacji wymaga nie tylko uczci-
wosci i wzorowej obstugi klientéw, lecz takze nakladéw pienieznych. Zanim firma zdobedzie
statych klientéw, musi uplyna¢ troche czasu, niekiedy nawet musi ponies¢ straty w nadziei,

ze zrekompensuja je przyszle zyski'’S.

Etyczny aspekt dziatalno$ci przedsigbiorczej mozna wzmocnic informacja-
mi o rynku. Posiadajac wigcej informacji, przedsigbiorca moze lepiej oceni¢
realia rynku i wszystkie okolicznosci, ktore towarzysza jego dziataniu; potrafi
dobrze rozumie¢ procesy zachodzace w spoleczenstwie i gospodarce. W kon-
sekwencji moze to uchroni¢ przedsigbiorce przed zagubieniem si¢ w napig-
ciach i sytuacjach kryzysowych, i nada¢ jego dzialaniom charakter relacyjny
i spoteczny'®”. Ponadto dla przedsiebiorcy nie jest wazne szukanie btedéw
innych, ale uczenie si¢ na wlasnych btedach, a tym samym skupienie si¢ na

104 Wykladowca ekonomii politycznej na Katolickim Uniwersytecie Naj$wietszego Serca
w Mediolanie.

105 L. Venturini, Significati e potenzialita della responsabilita sociale dell'impresa. Gli
sviluppi del dibattito teorico, w: Responsabilita sociale d’impresa e dottrina sociale della Chie-
sa cattolica, a cura di H. Alford, G. Rusconi, E. Monti, Milano 2010, s. 49.

106 L. von Mises, Ludzkie dziatanie, cz. 4, XV1, 7, S. 324.

107 Por. Benedykt xvi1, Encyklika Caritas in veritate, nr 3.
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tworzeniu nowego stylu zarzadzania biznesem. Styl ten mozna zamanife-
stowac poprzez profesjonalne poszerzanie swoich umiejetnosci w kwestii
podejmowania decyzji, ktére moga zapewni¢ dochdd, zysk, ale takze tych
mogacych wzmocni¢ dynamike relacji miedzyludzkich i wspélne dobro; row-
niez w przestrzeni cigglego poszukiwania nowych mozliwoséci biznesowych,
ulepszania starych metod produkgji, pracy i marketingu oraz odkrywania tych
nowych. W szczegolnosci styl przedsigbiorczy determinuje kulture firmy, tzw.
kulture korporacyjng. W ten sposdb przedsigbiorca i firma moga wzmocnié
swoja odpowiedzialno$¢ spoteczng i promowac ,integralny rozwdj cztowieka
w biznesie”'*®%. W konsekwencji, naszym zdaniem, sama firma staje sie instru-
mentem humanizacji rynku i cywilizacji gospodarki, a posta¢ przedsigbiorcy
homo agens staje si¢ modus ponens tego procesu.

Zakonczenie

Istotng nowoscia, jaka mysl chrzescijanska wprowadza do modelu przed-
siebiorcy i jego aktywnosci na rynku w dynamice paradygmatu homo agens,
jest element powotania, tj. spojrzenia na dzialalnos¢ przedsigbiorcza jako
osobistg i wspolnotowa droge uswigcenia. Parafrazujac stowa Jana Pawla 11,
mozemy powiedzie¢, ze przedsigbiorczos¢ nie moze by¢ zwykla konieczno-
$cig, ale musi by¢ traktowana jako autentyczne powolanie, Boze wezwanie do
budowy nowego $wiata, w ktdrym wspotistnieja sprawiedliwos¢ i braterstwo,
ktory staje sie zalgzkiem krélestwa Bozego, w ktérym nie bedzie brakéw ani
ograniczen'®’. Przedsiebiorca odczytujgcy swojg aktywno$¢ jako powotanie
odnosi ja do celu ostatecznego, moze stac si¢ zalgzkiem dobrej zmiany, owej
budowy nowego $wiata. Stad stuszna wydaje si¢ uwaga Misesa, ktdérg autor
uzyl w kontekscie ekonomicznym, a ktérg my odniesiemy do nam blizszego,
antropologiczno-etycznego:

z wyobrazenia gospodarki rynkowej nie da si¢ usung¢ przedsiebiorcy. Rdézne komplemen-
tarne czynniki produkcji nie spotykaja si¢ spontanicznie. Polaczy¢ je musi celowy wysitek

ludzi dazacych do okreslonych celéw i powodowanych checig zwiekszenia swego zadowo-

108 Papieska Rada Iustitia et Pax, Powotanie lidera biznesu, nr 79.
109 Zob. Juan Pablo 11, Discurso a los obreros de Guadalajara. Viaje a la Repuiblica Domi-
nicana, México y Bahamas, 30.01.1979, ,,Acta Apostolicae Sedis” 71 (1979), s. 223.
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lenia. Wyeliminowanie przedsi¢biorcy oznacza wylaczenie sily napedowej calego systemu

rynkowego'*°.

W tym kontekscie nasuwa si¢ wniosek, budzacy nadzieje, ze dziatalno$é
i aktywno$¢ przedsigbiorcy w gospodarce rynkowej otwiera droge do huma-
nizacji rynku w sposéb skuteczny i naturalny.
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Abstrakt

Przedsigbiorca w dynamice paradygmatu ,homo agens” w swietle
nauki Tomasza z Akwinu i mysli Ludwiga von Misesa

Obserwacja proceséw rynkowych pokazuje, ze zjawiska ekonomiczne same w so-
bie sg czyms$ wiecej niz tylko zwykla wymiang towaréw i ustug. Naleza do prze-
strzeni ludzkiego dzialania i sg rzeczywistoscia, ktéra wpisuje si¢ w dynamike
paradygmatu homo agens. Paradygmat ten stanowi o istocie dzialania przedsie-
biorczego, wigcej, ludzkiego dziatania w gospodarce wolnorynkowej. W naszych
rozwazaniach chcemy pokazac¢, ze tym, co wzbogaca ten paradygmat, jest reflek-
sja $w. Tomasza z Akwinu na temat ludzkiego dzialania oraz mysl ekonomiczna
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i teoria prakseologiczna Ludwiga von Misesa (1881-1973), zalozyciela austriackiej
szkoly ekonomii.

Stowa kluczowe: paradygmat homo agens, przedsiebiorca, $w. Tomasz
z Akwinu, Ludwig von Mises, austriacka szkofa ekonomii

Abstract

The entrepreneur in the dynamics of the ,homo agens” paradigm in the light
of the teachings of Thomas Aquinas and the thoughts of Ludwig von Mises

The observation of the market processes shows that economic phenomena in them-
selves are much more than just a simple exchange of goods and services. They are
the space of human action and the reality inscribed in the dynamics of the homo
agens paradigm. This paradigm reflects the essence of entrepreneurial activity
and human actions in the space of a free market economy. In our considerations,
we want to show that what enriches this paradigm is the reflection of St. Thomas
Aquinas on human action and the economic thought and praxeological theory of
Ludwig von Mises (1881-1973), the founder of the Austrian School of Economics.

Keywords: homo agens paradigm, entrepreneur, St. Thomas Aquinas, Ludwig
von Mises, praxeology, Austrian School of Economics
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