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Pojecie osoby weszlo na state do jezyka potocznego i zadomowito si¢ niemal
w kazdym obszarze kultury. Zazwyczaj wystepuje w konotacjach antropo-
logicznych, aczkolwiek nie jest to jego sens jedyny. Jak pisze Karol Wojtyta,
poiniejszy papiez Jan Pawel 11, teza ,,czlowiek jest osobg” jest powszechnie
akceptowana bez wzgledu na wszelkie mozliwe réznice $wiatopogladowe'.
Niemiej jednak wspolczesny kulturowy status, a takze popularnos¢ kategorii
osoby, pochodzi zasadniczo z religii i teologii chrzedcijanskiej, a jej sens an-
tropologiczny jest wtérny wobec teologicznego®. Popularno$¢ nie jest jednak
w stanie usung¢ rozbicia paradygmatycznego w ujeciu osoby. Z jednej strony
jest bowiem klasyczne substancjalno-ontologiczne ujecie eksplikowane po-
przez kategorie substancji, subsystencji czy hipostazy, wreszcie podmiotu

1 Por. K. Wojtyla, Czlowiek jest osobg, w: K. Woijtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia an-
tropologiczne, red. T. Styczen, W. Chudy, J. W. Galkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin
2000, S. 418.

2 Por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, tl. J. Merecki sps, Warsza-
wa 2001, s. 25; Ch. Delsol, Kamienie wegielne. Na czym nam zalezy?, ttumaczenie i postowie
M. Kowalska, Krakéw 2018, s. 21-22; ks. J. Patucki, Pojecie ,,os0by” w Kosciele pierwszych wie-
kow, w: Godnos¢ chrzescijanina w nauczaniu Ojcéw Kosciola, red. ks. F. Draczkowski, Lublin
1996, s. 157; S. Wronski, Filozofia osoby ludzkiej w okresie Sredniowiecza, Krakow 2006, s. 13.
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doswiadczajacego siebie w postaci ,,ja”, za$ z drugiej s3 wspolczesne jej ujecia
negujace 6w klasyczny sens osoby”.

W tekscie rekonstruuje stanowisko Mieczystawa A. Krapca i Karola Wojtyty
osadzone gleboko w klasycznym ujeciu osoby. Pokazuje tez Scisty zwigzek
pojecia ,osoby” z kategorig ,,podmiotowosci”. Nalezy podkredli¢, ze klasycz-
ne koncepcje osoby stoja na strazy jej substancjalno-podmiotowego sensu
i tylko one gwarantujg utrzymanie wyjatkowosci osoby w jej integralnosci®.
Adekwatne ujecie osoby jest kwestig zasadnicza, gdyz przywotane dwa modele
osoby niosg odmienne konsekwencje etyczne.

Chrzesécijanskie zrédla koncepcji osoby

Etymologia greckiego terminu npoowmnov (gr. prosopon, tac. persona) siega
swymi korzeniami az antycznego teatru, gdzie pierwotnie termin ten oznaczat
maske zakladang przez aktora w celu wiarygodnego przedstawienia hero-
séw mitologicznych. Pojecie osoby zaczelo takze funkcjonowaé w gramatyce.
Filolodzy aleksandryjscy przy pomocy pojecia osoby zaczeli okreslac trzy
osoby gramatyczne jako pierwsze, drugie i trzecie npéowmov. Rzymianie juz
w 11 wieku n.e. poprzez pojecie ,,osoby” eksponowali status spoleczny, podkre-
$lajac podmiot prawa odrdzniany od niewolnika, albo generalnie cztowieka
wyrdznionego posrdd ogdtu bytéw, a w szczegdlnosci od res (rzeczy).
Koncepcja osoby pojawia si¢ w chrzescijanstwie w zwigzku z problemem
bytowej struktury Jezusa Chrystusa, jednoczes$nie Boga i czlowieka®. Wedtug

3 Por. B. Wald, Klasyczne i wspolczesne koncepcje osoby, w: Kim jest cztowiek? Wspolczesne
debaty antropologiczne, red. A. Maryniarczyk spB, N. Gondek, Lublin 2020, s. 21-23.

4 Por. V. Possenti, Osoba nowg zasadg, tl. ]. Merecki, Lublin 2017, s. 28-34; A. Gaudaniec,
Existentia — Ego — Persona. Problem doswiadczenia wewnetrznego i transcendencji osoby, w:
Kim jest czlowiek?, s. 64-66.

5 Por. W. Granat, Osoba ludzka. Proba definicji, Lublin 2006, s. 15-16; R. Spaemann, Oso-
by. O réznicy miedzy czyms a kims, s. 29-31; C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008, s. 65;
A.L. Zachariasz, Antropotelizm. Cztowiek a sens istnienia, Rzeszow 2005, s. 233.

6 Por. M.A. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 2005, s. 32;
M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym. Sw. Tomasza koncepcja cztowieka, w: Osoba i rea-
lizm w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, s. 32; M. A. Krapiec, Czlowiek
jako osoba, Lublin 2005, s. 62, 114; W. Granat, Osoba ludzka, s. 17; M. Szulakiewicz, Dialog
i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Torun 2006, s. 226; P. van Inwagen,
A jednak nie sq trzema bogami, lecz jednym Bogiem, t. P. Garbacz, ,Roczniki Filozoficz-
ne” 51 (2003) nr 1, s. 494-495; C.S. Bartnik, Personalizm, s. 74-77; ks. R. Skrzypczak, Oso-
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filozoficznej wyktadni monofizytyzmu jest to jeden byt o jednej naturze:
Boskiej, w ktorej rozptywa sie czlowieczenstwo, lub na odwrét ludzkiej,
w ktorej natura Boska ograniczata jakby jedynie od zewnatrz nature ludzka.
Sobory w Chalcedonie i Efezie przyjety wykladnie, ze Chrystus jest jednym
bytem, gdyz jest jedng Osobg (podmiotem dziatan) Boska o dwdch natu-
rach — Boskiej i ludzkiej. Przeto, jak wywodzi Krapiec, osoba Boska, istniejac
od zawsze, udziela swojego istnienia naturze ludzkiej’, za$ ze wzgledu na
relacje tej ostatniej do samego aktu istnienia —natura ludzka w Chrystusie
jest niejako ,drugorzednym” istnieniem®. Jednos$¢ bytowa Chrystusa plynie
z jednego aktu istnienia (boskiego), ktéry dopiero aktualizuje ludzka nature,
czyniac ja realnym zrdédlem rzeczywistych ludzkich dziatan, ktére jednakze
byly ,wlasnoscig” Osoby Boskie;.

Zrédtem popularnosci terminu persona sg chrzescijaniskie doktrynalne
spory teologiczne dotyczace dogmatu Tréjcy Swietej i weielenia. Poczatkowe
trudnosci dotyczyly terminu vmootaoig (hipostasis; tak bowiem Arystoteles
okreslal substancje pierwsza) i npoocwnov (prosopon) jako nazw oséb w Bogu.
Stowo hipostasis oznaczato subsistentia, a to z kolei substancje, tj. ,samo-
dzielnie istniejacy” przedmiot rzeczywisty, za§ w wieku 111 oraz 1v bywato
utozsamiane z terminem ovoia (istota). Dlatego Dionizy Aleksandryjski mo-
wigcy o trzech hipostazach w Bogu zostal oskarzony o tryteizm. W wyniku
sporéw dogmatyczno-semantycznych w zwiazku z dogmatem Tréjcy Swietej
pod koniec 1v wieku ustalona zostaje tozsamos¢ znaczeniowa hipostasis i pro-
sopon, za$ osobe pojmuje sie juz jako byt rozumny, indywidualny i samoistny
(subsistentia)’.

W analizach Krapca dotyczacych pojecia osoby kluczowa role odgrywa
moment ,udzielania”. Z tego wzgledu odrzuca on pojmowanie osoby jako
egzemplarza okreslonego gatunku, gdyz w $wietle przyjmowanego przezen
umiarkowanego realizmu gatunek ,,udziela” si¢ jednostkom, albowiem wytacz-
nie poprzez nie istnieje. W mysl tego 6w moment ,,udzielania si¢” drugiemu

ba — substancja — relacja. Antonio Rosmini jako prekursor personalizmu europejskiego, ,,Ethos”
29 (2016) nr 4, s. 31; A.J. Nowak oM, Osoba-unikat w kosmosie, Lublin 2004, s. 60.

7 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 33, 404; M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 114.

8 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 405.

9 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 16-17; M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 115;
R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, s. 35-38; S. Wronski, Filozofia osoby
ludzkiej w okresie Sredniowiecza, s. 9-11; ks. R. Skrzypczak, Osoba — substancja — relacja, s. 31;
R. Koztowski, Filozofia osoby ludzkiej w ujeciu Czestawa Bartnika, Stupsk 2006, s. 14-15 .
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bytowi (tj. autonomicznemu podmiotowi) uchodzit za znak niepelnosci by-
towej. Konsekwencja tego ujecia byloby przyjecie, ze osoba albo nie jest sub-
stancja, albo co najwyzej jest substancja wtérna. Substancjalnos¢ bowiem to
zdolno$¢ do samodzielnego istnienia. Lacinskie subsistere to trwalos¢ i cig-
glos¢ istnienia danej rzeczy, plynace z niej samej, a nie z innego bytu'’.

Atrybuty osoby, wedlug Krapca, to bytowa autonomia i podmiotowa zu-
pelnos¢ (byt ,,pelny”), i to ze wzgledu na nie osoba nie moze ,,udziela¢ si¢”
drugiemu bytowi jako podmiotowi. Jak pisze John Crosby: ,, Kazda osoba
istnieje niemal tak, jakby byta jedyna osoba — tak silnie jest ona nieudzielalnie
sobg, a nie kim$ innym”™"".

Powyzsze atrybuty (tj. bytowa autonomicznos¢ i podmiotowa zupetnos¢)
stanowig podstawe Boecjusza definicji osoby: rationis naturae individua
substantia'® (,,natury rozumnej niepodzielona (jednostkowa) substancja”).
Zaproponowana przez Boecjusza definicja osoby prowadzi do tego, ze kazda
istota ludzka jest bezwzglednie osoba, gdyz jest substancja indywidualng ro-
zumnej natury. A bycie substancja nie jest ani stopniowalne, ani tez czasowo
okreslone lub fazowe jak zdarzenie czy proces. Jak zauwaza Frederick Copleston

»kazda kompletna substancja ludzka jest zawsze i z koniecznosci osobg™*>.

Zarzut Krapca wobec ujecia osoby przez Boecjusza dotyczyl niedostatecz-
nego wyjasnienia zupelnosci podmiotowej. Definicja Boecjusza generowala
nadto problem wyréznienia 0os6b w tonie Trojcy Swietej, gdyz indywidualna
substancja i natura rozumna sg w nich identyczne. Dlatego, by wyrdzni¢ osoby
w ramach Tréjcy, konieczna jest zasada indywidualizacyjna z innego poziomu
niz substancja i natura'. Brak zupelnosci podmiotowej w ujeciu Boecjusza,

10 Por.]. Pastuszka, Filozoficzne i empiryczne pojecie osoby ludzkiej, ,Roczniki Filozoficzne”
11 (1963) nr 4, s. 47.

1 J.E Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, tt. B. Majczyna, Krakéw 2007, s. 278;
K. Wojtyta, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, s. 123; J. Pastuszka, Filozoficzne
i empiryczne pojecie osoby ludzkiej, s. 48.

12 Boecjusz, Traktaty teologiczne, tl. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001, s. 70. Wedlug Boe-
cjusza osoba urzeczywistniana jest przez Boga, anioléw i wreszcie cztowieka. Por. C.S. Bart-
nik, Personalizm, s. 78-80; J. Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistosc? Tozsamos¢ i jednos¢
ja w $wietle badan neurologicznych, Krakéw 2014, s. 23; S. Wronski, Filozofia osoby ludzkiej
w okresie Sredniowiecza, s. 13.

13 E Copleston, Osoba ludzka w filozofii wspdlczesnej, th. H.B., ,Znak” 15 (1963) nr 11,
s. 1283.

14 Por. S. Wronski, Filozofia osoby ludzkiej w okresie sredniowiecza, Krakéw 2006, s. 46;
C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008, s. 81; ks. M. Ferdynus, Projektowanie 0s6b? O deper-
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zdaniem Krapca, usunal dopiero $w. Tomasz z Akwinu, ktéry przyjal, ze
momentem konstytuujacym osobe jest jednostkowe istnienie tej oto natury
rozumnej'®. Swiety Tomasz do czynnikéw konstytuujacych osobe zalicza
samoistnos$¢ (wskazuje na byt substancjalny), rozumno$¢ i indywidualnos¢
(nieudzielalno$¢)*s.

Wspolczesnie w obszarze badan filozoficznych pojecie osoby cechuje sie
zfozong réznorodnoscia. Filozofowie anglosascy, gtéwnie za sprawa Locke’a,
nadali osobie konotacje wytacznie psychologiczne. W wyniku tego porzu-
cili wymiar metafizyczny osoby na rzecz poszukiwania atrybutéw wylacz-
nie psychologicznych'. Filozofowie niemieccy z kolei, idac po linii Fichtego
i Hegla, eksponujg jej spoleczny charakter. Z tym nurtem $cidle zwigzany
jest trzeci, w ktorym osobe rozumie si¢ w sensie moralnym. Swego rodzaju
syntezg dwdch ostatnich senséw bedzie, eksponowany przez personalistow,
spoteczno-moralny wymiar osoby'®, ktéry to osoba ludzka nabywa poprzez
to, ze konstytuuje sie ona w aktach dzialania ukierunkowanych na innych
ludzi personalistycznie rozumianych.

Osoba—jazn natury rozumnej (Mieczyslaw A. Krapiec)

Ponizej przedstawie probe powrotu do zrédlowego, metafizycznego sensu ka-
tegorii osoby i jej zwiazkow z kategorig podmiotu. Substancjalne rozumienie

sonalizacji cztowieka we wspotczesnym transhumanizmie, ,,Ethos” 29 (2016) nr 4, s. 194.

15 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 404; M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, s. 35;
M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 117-118; J. Pastuszka, Filozoficzne i empiryczne pojecie
osoby ludzkiej, s. 51; H. Kiere$, Osoba i spotecznosé, Lublin 2013, s. 254; S. Wronski, Filozofia
osoby ludzkiej w okresie Sredniowiecza, s. 58; M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki: wyktady
bydgoskie, Warszawa 1997, s. 67-68; T. Kobierzycki, Filozofa osobowosci. Od antycznej teorii
duszy do wspélczesnej teorii osoby, Warszawa 2001, s. 259-260. Adam Rodzinski twierdzi, ze
bycie kim$ jednym substancjalnie to za mato do bycia kim$ jednym osobowo. Por. A. Ro-
dzinski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 15, 23-24, 53-57.

16 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, Taurini 1922, I, 29, 1; V. Possenti, Racjo-
nalnosé i zZycie wewnetrzne: ,,siedliska osoby”, w: Osoba i realizm w filozofii, s. 84-85; J. F. Crosby,
Zarys filozofii osoby, s. 37; ]. Pastuszka, Filozoficzne i empiryczne pojecie osoby ludzkiej, s. 48;
M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki, s. 68.

17 Por. J. Pastuszka, Filozoficzne i empiryczne pojecie osoby ludzkiej, s. 46-47, 52—53. Psy-
chologiczng interpretacje osoby zapoczatkowal John Locke. Por. E. T. Olson, The Human
Animal. Personal Identity Without Psychology, New York-Oxford, s. 103-104.

18 Por. I. Dec, Personalizm czy personalizmy?, w: Osoba i realizm w filozofii, s. 52-53; E. Co-
pleston, Osoba ludzka w filozofii wspotczesnej, s. 1283, 1289.



142 Wlodzimierz Zigba

osoby przyjmuja filozofowie tomistyczni, a w szczegdlnosci Jacques Maritain
i Mieczystaw A. Krapiec. Substancjalistag w kwestii osoby jest takze Karol
Wojtyla w dziele Osoba i czyn. Juz na wstepie zaznaczy¢ trzeba, Ze osoba w tym
ujeciu to najwyzszy stopien samoistno$ci bytowej, szczytowa forma bytu.
Zatem z racji tego, ze osobe charakteryzuje ostateczna zupetnos¢ bytowa, to
kazdy byt w najwyzszej, a zarazem najwznio$lejszej postaci jest osobg'’. Jak
pisze Krapiec: ,,Byt osobowy jest bowiem szczytowg formacja bytu w ogdle”?°.
To zalozenie wespdt z modelem analogicznego®' rozumienia bytu prowadzi do
przypisania osobie takich przymiotéw, jak godnosé¢, ontologiczna szlachetnosé¢
oraz niepowtarzalno$¢ wynikajaca z jednostkowego i nieprzekazywalnego
aktu istnienia. Crosby do tej listy dodaje jeszcze nie$miertelno$¢*®. Relacje
osoby do podmiotu dobitnie pokazujg ponizsze stowa Krapca: ,,Owo podsta-
wowe do$wiadczenie «bycia cztowiekiem» jest wlasnie dos§wiadczeniem wlasnej
«0soby». Byt osobowy jawi sie jako «ja», podmiot istniejacy «w sobie»”?*. Sadze,
ze relacje miedzy uzytymi w cytacie kategoriami sg nastepujace: cztowiek jest
osoba na mocy fundamentalnego zalozenia o charakterze metafizycznym,
podmiot natomiast jest sposobem dania (w akcie samo$wiadomosci) osoby.
Dusza za$ poprzez swoje atrybuty i funkcje cze$ciowo pokrywa sie tak z oso-
ba, jak i podmiotem. Innymi stowy, podmiot, ,,ja” jest autoprezentacja osoby.
Rozwazania Krapca za punkt wyjscia obieraja tzw. sytuacje pierwotnie ludz-
ka, tj. bezposrednio dang samowiedze¢ ujawniajaca istnienie podmiotu, czyli
»ja’** Tenze akt podmiotowej samowiedzy pozwala odrézni¢ w sobie ogot tego,
co jest ,moje”, od tego, co stanowi mnie samego, czyli ,ja”. Kluczowa zatem
jest dystynkcja ,moje” —,ja”. Ona stanowi, dla Krapca, niekwestionowalny

19 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, s. 33; S. Wronski, Filozofia osoby ludzkiej
w okresie Sredniowiecza, s. 60; 1. Dec, Personalizm czy personalizmy?, s. 58. V. Possenti, Ra-
cjonalnos¢ i zycie wewnetrzne: ,siedliska osoby”, s. 79; W. Starnowski, Bycie osobg. Podstawy
moralnosci i wychowania, Warszawa 2011, s. 13.

20 M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 224.

21 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 401.

22 Por. J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby, s. 86-87.

23 M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 62.

24 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 120; M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 12;
J.E Crosby, Zarys filozofii osoby, s. 101. Tischner zarzuca Krapcowi solipsystyczny opis do-
$wiadczenia ,,ja”. Twierdzi, ze relacja ja—moje jest wtorna wobec relacji ja—ty. Ta druga do-
piero umozliwia te pierwsza. Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 343.
Rodzinski za$ zarzuca Krapcowi redukcjonizm w kwestii podmiotu. Por. A. Rodzinski, Oso-
ba, moralnos¢, kultura, s. 61.
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fundament analizy bytu ludzkiego. Kluczowy okaze si¢ sposéb uzasadnienia
powyzszej dystynkcji, tzn. czy jest ona metafizyczng tezg o analitycznej tresci
(akty wymagaja no$nika), czy tez fenomenologiczng droga ujawniajaca istnie-
nie nieredukowalnego ,ja” do licznych i zarazem heterogenicznych aktéw?
Interesujace jest nadto to, w jaki sposob Krapiec uchyla zarzut Hume’a. Fakt
samowiedzy uzna¢ mozna bowiem za szczegdlny naukowo konstatowany fakt
samos$wiadomosci, uznany za warunek wstepny zycia psychicznego i $wiado-
mego, natomiast przejscie od tego do metafizycznej tezy o istnieniu ,ja” jako
podmiotu aktéw juz trywialne nie jest i rodzi kontrowersje. Krapiec bycie
»$wiadomym siebie” uznaje za wstepny etap normalnego psychicznego Zycia
czlowieka i zarazem podstawowa sytuacje ludzka. ,,Swiadomos¢ siebie” jest
dlan zarazem stwierdzeniem faktycznego istnienia ,ja” jako podmiotu. Co
wiecej twierdzi on, ze niemozliwe jest zanegowanie doswiadczenia ,ja” jako
wspotwystepujacego korelatu wszystkich §wiadomych przezy¢?.

Krapiec uwaza, ze nie trzeba podmiotowosci ,,ja” dowodzi¢, gdyz: po pierw-
sze, przezycie podmiotowosci jest czyms$ bezposrednim i jako takie nie wyma-
ga dowodzenia, tj. kazdy z nas wie, i to wie w sposéb niepowatpiewalny, ze to
on jest podmiotem swoich aktéw, po drugie, nie ma bytu nie podmiotowego.
By¢ podmiotem to by¢ bytem, dlatego wszelkie akty psychiczne suponujg ist-
nienie i $wiadomos¢ ,,ja” podmiotowego. Stopienn podmiotowosci jest zarazem
stopniem istnienia (bytowania). Im co$ bardziej upodmiotowione, tzn. jest
w sobie i dla siebie, tym jest mocniejszym bytem. Kategoria podmiotu ma
zatem wyrazny sens metafizyczny?®, a nie epistemologiczny.

Podstawowa sytuacja ludzka ujawnia ,ja”, tj. podmiot w akcie podmioto-
wania. Akt podmiotowania to nic innego, jak przypisywanie aktéw podmio-
towi jako no$nikowi tychze aktéw. Podmiot nadto spetnia owe akty, jest ich
spetniaczem (realizatorem). Zas by¢ spetniaczem aktéw to tyle, co owe akty
podmiotowac¢. Krapiec pisze: ,,Ja jako centrum i spelniacz czynnosci «moich»
jawi sie jako podmiot w akcie podmiotowania tych wszystkich czynnosci, ktére
widze jako «moje»”*”. W tym sensie podmiot stanowi ,,centrum”, ,,ogniskows”,

25 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 126.

26 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 410-412.

27 M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 125; por. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 12-13. Tis-
chner wskazuje na brak w opisie czlowieka u Krapca elementu ludzkiej pasywnosci (doznan
trwogi, strachu, emocji), przez co twierdzi, ze opis Krapca jest niepelny. Ze wzgledu na to

»podmiotowanie” moze by¢ jakosciowo rézne podczas mojego aktu decyzji i leku, ktéry mnie
ogarnia. Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 349.
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ktorej funkcjg jest generowanie aktow. Podmiot jako realizator czynnosci
jest zarazem ontycznym fundamentem i zarazem przyczyng $wiadomosci
sprawstwa naszych aktow?®. Inaczej mowigc, wszystkie akty moje majg swego
sprawce i kazdorazowo jest nim podmiot—,,ja”. W tejze sytuacji pierwotnie
ludzkiej, wedtug Krapca, zachodzi réwnie pierwotny fakt rozdwojenia naszych
przezy¢, a mianowicie czym innym jest poznawcze przezycie ,ja’, a czym
innym poznawcze przezycie tego, co moje. Poznawcze przezycie ,ja” odsyla
do ciggle obecnego oraz swiadomego we wszystkich moich aktach — centrum,
czyli spetniacza i podmiotu tychze aktéw. Krapiec jednak nie przystaje na
propozycje Maxa Schelera, by osobe¢ rozumie¢ jako centrum aktowe.

Scheler odzegnywat sie bowiem od substancjalistycznie rozumianej osoby
i zaproponowatl jej aktualistyczng koncepcje, w mysl ktérej osoba stanowi
centrum aktowe®’; centrum doznan, przezy¢, spostrzezen i decyzji.

Osoba, w jego ujeciu, nie jest ani substancjalng rzecza, ani bytem o formie
przedmiotu®®; jak pisze: ,,osoba istnieje tylko w swoich aktach i poprzez nie”*".
Osoba jest nadto strukturg aktéw duchowych o monarchicznym uktadzie. To
oznacza, ze osoba jest wylacznie zespotem aktéw (centrum aktowe), posrod
ktérych zawsze jeden pelni role wiodaca, kierowniczg®® Filozof ten uwaza
ponadto, ze osoba bedac przejawem ducha w obrebie bytu skoniczonego, wy-
raznie odroznia sie od wszelkich centréw czynnosci ,,psychicznych”?. Jest
tak, gdyz osoba, bedac przejawem ducha, wykracza poza to, co psychiczne,
dlatego Ze nie daje si¢ uprzedmiotowi¢, natomiast wszelki akt psychiczny
daje si¢ zreifikowac. Krapiec nie moze przyjac koncepcji Schelera takze z tego

28 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 123.

29 Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przetozyli, wstepem
i przypisami opatrzyli S. Czerniak i A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 94-95, 114; P. Paster-
czyk, New Personalistic Philosophy Based on Hans Eduard Hengstenberg’s Interpretation of Max
Scheler’s System, ,Verbum Vitae” 38 (2002) nr 2, s. 600; R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy
czyms a kims, s. 4; S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspotczesnej. Filozofia wspdtczesna o czto-
wieku, Warszawa 1990, s. 215; J. Jusiak, Osoba ludzka — substancja czy proces?, w: Podmiot
w procesie, red. ]. Jusiak, J. Mizinska, Lublin 1999, s. 139-140; I. Dec, Personalizm czy persona-
lizmy?, s. 54; T. Kobierzycki, Filozofa osobowosci, s. 262.

30 Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, s. 94, 114; S. Kowalczyk,
Czlowiek w mysli wspotczesnej, s. 215; P.S. Mazur, Spér o substancjalng koncepcje osoby, w: Spor
o0 osobe w swietle klasycznej koncepcji cztowieka. Studia i rozprawy, red. P.S. Mazur, Krakow
2012, S. 69.

31 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, s. 95

32 Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, s. 427.

33 Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, s. 82.
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wzgledu, ze u Schelera czlowiek nie jest osobg z istoty, lecz moze si¢ nig sta¢
poprzez aktywna koncentracje na warto$ciach i ideach poprzez akty iden-
tyfikacji z nimi**. Osoba wobec tego jest czystym momentem spelniania si¢
ideatu poprzez mito$¢. Co wigcej Scheler, oprdocz indywidualnej osoby ludzkiej
przypisuje status osobowy takze kolektywom, takim jak Kosciot czy nardd.

Podsumowujgc skrotowa prezentacje koncepcji osoby u Schelera, Krapiec
twierdzi, ze by¢ podmiotem to co$ wigcej niz by¢ centrum, z ktérego owe akty
emanujg i jakby tryskajg*. To ,wiecej” stanowi metafizyczny wymiar bytu,
ktorego osoba Schelera jest pozbawiona.

Z korelacji ,ja” z aktami ,,moimi” wynika nieredukowalnos¢ ,ja” ani do
jakiegokolwiek ludzkiego organu, ani tez do jego funkcji. Jest tak, zdaniem
Krapca, gdyz o kazdym organie i funkcji moge powiedzie¢, ze jest ,moim”,
a wiec bytowo zaleznym od ,,ja”. Owa nieredukowalnos$¢ wyraza si¢ takze tym,
ze nawet utrata niektorych organéw, niekiedy nawet bardzo waznych, ucho-
dzacych za istotng cze$¢ mojego holistycznie rozumianego ,ja” nie wiedzie
do unicestwienia ,,ja” jako podmiotu ,moich” czynnosci fizjologicznych. Ale
dokonywanie si¢ czynnoéci uznanych za ,moje” to nie tylko funkcje organéw
cielesnych, czyli akty fizjologiczne. Podmiot, inaczej spetniacz tychze czyn-
nosci, realizuje takze czynnosci wyzsze — funkcje poznawcze i intencjonalne
(pozadawcze): mysli, chce, nienawidzi. Zatem wielo$¢ i zarazem heterogenicz-
nos$¢ rozmaitych stanéw, aktow wymaga ,,ja” rozumianego albo jako jednora-
zowy nosnik kazdego aktu z osobna, albo trwajacego (tozsamego) w czasie ,,ja”
transcendujacego wszystkie akty. Problem w tym, jak teraz od owej wielosci
podmiotdw aktow przejs¢ do jednosci ,,ja”? Owa jedno$¢ ma bowiem charakter
synchroniczny. Krapiec pisze: ,W réwnej mierze odczuwam, Ze jestem «sobg»,
a wigc istotnie tym samym podmiotem «ja», ktéry «jem», «oddycham», jak
i tym samym, ktory «widze», co wiecej —ktdry «mysle», «<kocham»”?°.

Argumentacja Krapca na rzecz powyzszej tezy przebiega nastepujaco: przy-
jecie stanowiska, ze czynnosci (,,moje”) nie suponuja istnienia podmiotu (,,ja”)
prowadzi do sprzeczno$ci. Wowczas nalezaloby przyja¢, ze akty sg bytami
samodzielnie istniejagcymi, a nie emanatami ,,ja”, czyli bytami wskazujacymi
na podmiot. Gdyby za$ ogo6! naszych aktéw, a zwlaszcza psychicznych, byt
jedynie strumieniem (pradem) $wiadomosci, wowczas kazdy poszczegélny

34 Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, s. 114-115.
35 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 411.
36 M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 125.
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akt $wiadomosci czy woli bylby bytem autonomicznym, drugiemu bytowi
nieudzielalnym?®, tj. substancja. Krapiec twierdzi, ze powyzsze stanowisko jest
nie do przyjecia, gdyz w takim wypadku jednos¢ bycia tym oto czlowiekiem
bylaby albo unicestwiona, albo na wskros$ przypadkowa. Bylaby jednoscia,
w ktorej zbiegaja sie same z siebie rézne i niezalezne akty jako samodzielnie
istniejace, a kazdy z takich aktéw bytby oddzielnym bytem, co prowadzi do
tego, ze byt ludzki bylby nie jednoscia (jednym bytem), ale agregatem wielu
heterogenicznych bytéw. W miejsce jednego czlowieka byloby tyle oddzielnych
bytow i zarazem podmiotdw, ile jest oddzielnych aktow swiadomosci i aktow
psychosomatycznych czlowieka. Stwierdzenie sprzecznosci to jednak za mato,
gdyz Krapiec wzmacnia swoje stanowisko, twierdzac, ze powyzsza (nie) moz-
liwos$¢ metafizyczna jest sprzeczna z bezposrednio nam dostepnymi w bezpo-
srednim do$wiadczeniu wewnetrznym?®® faktami, ze to wlaénie ,,ja” czuje sie
bytem jednym, ktorego akty sa ,moje”*, a z racji tego, ze ,ja” transcenduje
swoje akty, to nadto stwierdzamy jednos¢, trwalos¢ i tozsamos¢ podmiotu/
osoby*’, wspotdoswiadczanego we wszystkich czynno$ciach.
Rozstrzygnigcie Krapca ma charakter fenomenalny i wyraznie eksponuje
poczucie jednosci. ,,Czuje si¢ bytem tym samym i mam §wiadomos$¢ mojej
tozsamosci”*'. Plynie ono stad, ze wszystkie ,moje” wrazenia sg w roznym
stopniu skierowane ku poznawczo nieuchwytnemu ,,centrum?”, ktére us§wiada-
miamy sobie jako ,ja”. Dlatego tez, jak twierdzi Krapiec, wszystkie momenty

37 Nieudzielalno$¢ zostaje potaczona z bytem ludzkim przez Dunsa Szkota, i to w dwoja-
ki sposdb: 1) jako niepowielanie si¢ przedmiotu w wielu jednostkach i 2) jako niewspdtwy-
stepowanie z czyms$ innym w jednej calosci. Z tego wynikalo, ze dusza ludzka nie jest osoba,
gdyz udziela sie ciatu. Por. S. Wronski, Filozofia osoby ludzkiej w okresie Sredniowiecza, s. 51.
Crosby wigze nieudzielalno$¢ z niepowtarzalnoscia. Por. J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby. By-
cie sobg, s. 55-59, 87.

38 Argument przeciwko introspekcji jest nastepujacy: czlowiek, obserwujac siebie, czyni
z przezycia psychicznego abstrakcyjny przedmiot, autorefleksja skierowana na podmiotowe

»ja” zamienia je w przedmiot, a podmiot nie jest przedmiotem. Z tego wynika, Ze poznawal-
no$¢ ,ja” na podstawie introspekeji prowadzi do sprzecznosci. Jak to ujmuje R. Allers ,,ja jest
zawsze tam, skad si¢ patrzy, a nie tam dokad si¢ patrzy” (za: W. Granat, Osoba ludzka. Préba
definicji, s. 180).

39 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 127-128.

40 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, s. 26; V. Possenti, Racjonalnos¢ i zycie
wewnetrzne: ,siedliska osoby”, s. 83; J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, s. 154.

41 M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 148.
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zycia ludzkiego w tym i heterogeniczne akty uznane za ,,moje” s3 zarazem
»42

spelniane przez to samo, identyczne ,,ja”**

Ostateczng racjg jednosci osoby w ujeciu Krapca jest dusza. Dusza gwa-
rantuje tozsamo$¢ synchroniczng i zarazem diachroniczng, gdyz jest ona
samobytujacym aktem i na mocy tegoz aktu czlowiek jest podmiotem sa-
mobytujgcym®. ,«Jazn» duszy jest ostateczng podstawg (w porzadku tresci
i natury) tozsamosci bytowej czlowieka oraz jednosci (niepodzielnosci)”**.
Ze wzgledu jednak na pochodnos¢ bytowg czlowiek jako osoba jest zasadniczo
bytem religijnym, gdyz jest takim bytem, ktdérego racja rozwoju i racjg bytu
jest ostatecznie Osoba Absolutu®’. Jak puentuje Zofia Zdybicka: ,,Wszystko,
co istnieje, istnieje na mocy uczestnictwa w istnieniu osobowego Boga”*.

Powyzsze przestanki sg, wedlug Krapca, wystarczajace do odparcia zarzu-
tu Hume’a. Nie sposob powatpiewa¢ w istnienie jazni, gdyz ona jest ciagle
obecna i samoswiadoma jako podmiot istniejacy dla aktéw moich. Krapiec
zgadza si¢ natomiast z Hume’em, Ze bezposrednie przezycie podmiotowosci
od strony egzystencjalnej nie jest rownoznaczne z bezposrednim poznaniem
wlasnej natury®’. O tyle tez nie ma jako$ciowej idei ,,ja” (jako zespotu cech).

»Ja” stwierdzane jest nie poprzez idee i impresje, lecz w sadzie egzystencjalnym
»ja jestem”. Inaczej mowiac, ,ja” doswiadczamy od strony egzystencjalnej, lecz
nie od esencjalnej, nieznana jest mi tre$¢ ,,ja”, mojej konkretnej natury*®.

42 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 14; M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym,
s. 24-25; . Dec, Personalizm czy personalizmy?, s. 61.

43 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 148; S. Judycki, Swiadomos¢ i pamieé. Uzasadnienie
dualizmu antropologicznego, Lublin 2004, s. 308; S. Wronski, Filozofia osoby ludzkiej w okresie
Sredniowiecza, s. 73; A. Gaudaniec, U podstaw bytowej jednosci czlowieka. Studium z metafizyki
osoby, Lublin 2016, s. 402-406.

44 M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 134; M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, s. 27.

45 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 254, M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, s. 28;
M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 75; Z. Zdybicka, Religia drogg spelnienia si¢ czlowieka,
w: Osoba i realizm w filozofii, s. 97-98. Possenti podkresla, ze tylko w relacji osoba ludz-
ka—Bog mozliwe jest nieuprzedmiotowienie. Inaczej tylko Bég moze poznaé osobe jako
podmiot, nie degradujac jej przy tym do roli przedmiotu (jak opisywal tenze fenomen Sar-
tre). Por. V. Possenti, Racjonalnos¢ i zycie wewnetrzne: ,,siedliska osoby”, s. 88-89.

46 Z. Zdybicka, Religia drogg spetnienia si¢ czlowieka, s. 97.

47 Por. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 60. Identycznie twierdzi Wojtyta: istnienie duszy jest
wywnioskowane ze skutkéw. Zatem dusza nie jest ani bezposrednio dana, ani tez nie istnieje
doswiadczenie duszy. Por. K. Wojtyla, Czlowiek jest osobg, s. 228.

48 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek bytem osobowym, s. 24; M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba,
s. 120.
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Niemniej jednak, zdaniem Krapca, ,,ja” moze si¢ ksztaltowaé poprzez de-
cyzje o doborze tylko tych aktow o okreslonej treéci, ktore aprobuje, ,,ktére
«mnie» odpowiadaja”, a poprzez ktore podmiot ,tworzy osobistg nature”, czy
tez , konstytuuje osobowg twarz”*’. W ten to sposob ,samodzielny podmiot,
czyli byt istniejacy w sobie, jest podmiotem doskonalym, czyli nie tylko ist-
nieje w sobie, ale i dla siebie —jest pleno sensu osobg”*".

Komentatorzy Krapca argumentuja jednak, ze osoba to nie to samo, co
podmiot. Zatem istnienie substancjalne nie moze by¢ podstawg odrézniania
podmiotu od osoby®'. Crosby argumentuje, ze substancjalnos¢ osoby™ to jej
nieredukowalno$¢ do jej podmiotowosci. U podstaw bowiem podmiotowosci
istnieje substancjalne bycie sobg. Osoba to istnienie, ktore cho¢ urzeczywistnia
sie w podmiotowosci, to wykracza poza nig. Podmiotowos¢ nie wyczerpuje
bytu osoby. Podmiot jest sposobem, poprzez ktdry urzeczywistnia si¢ oso-
ba. Podobnie i Jozef Tischner odréznia osobe od podmiotu, lecz catkiem na
odwrét twierdzi, ze osoba i jej swiadomos¢ sg wtérne wobec podmiotu (,,ja”)
i $wiadomosci siebie®. Powyzsze przeciwne stanowiska pokazujg tylko, ze
kategoria osoby podlega réznorodnym interpretacjom przedstawianym z od-
miennych perspektyw teoretycznych i ze jej pierwotny religijny sens ulega
zatarciu.

Osoba—podmiot samostanowienia (Karol Wojtyla)

Wojtyla w swoich rozwazaniach dotyczacych osoby wychodzi od tezy iden-
tyczno$ciowej — czlowiek jest osobg —bedacej zarazem tytulem jednego z jego

49 M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 414-417.

50 M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, s. 417. Por takze J.E. Crosby, Zarys filozofii osoby, s. 25;
V. Possenti, Racjonalnos¢ i zycie wewnetrzne: ,siedliska osoby”, s. 85; V. Possenti, Filozofia po
nihilizmie. Spojrzenie na przysztos¢ filozofii, t. J. Merecki sps, Lublin 2003, s. 76-77; Z. Zdybi-
cka, Religia drogg spetnienia si¢ czlowieka, s. 99. Tischner podkresla paradoksalno$¢ koniunk-
¢ji bytu w sobie i bytu dla siebie. Por. J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu (Refleksja nad
dzielem M. A. Krgpca oP ,,Ja-czlowiek”, Lublin 1972), w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci,
Krakow 1993, s. 345.

s1 Por. A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, s. 15, 29-30, 53, 60-61; J. Jusiak, Osoba
ludzka — substancja czy proces?, w: Podmiot w procesie, red. J. Jusiak, J. Mizinska, Lublin 1999,
s. 135.

52 Por. J.E Crosby, Zarys filozofii osoby, s. 145-148, 160.

53 Por. J. Tischner, Studia z filozofii Swiadomosci, oprac. i przedmowa A. Wegrzecki, Kra-
kow 2006, s. 368, 373.
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artykuléw>®. Autor Osoby i czynu twierdzi, ze akt dziatania ludzkiego (czynu)
mozna zrozumie¢ jedynie przy zalozeniu, ze jest czynem osoby®’. Zatem ka-
tegoria czynu presuponuje istnienie 0s6b. Poprzez czyn czlowiek objawia sie
jako osoba, gdyz czyn ujawnia sprawczos¢ pewnego konkretnego cztowieka,
jego podmiotowos¢, czyli samoswiadomg przyczyneg czynu/dziatania. Czyn
zarazem wynosi czlowieka ponad $wiat natury. Wojtyla wyraza to zgrabna
formula: struktura ,,czlowiek dziala” jest rwnoznaczna ze Swiatem osoby, zas
struktura, ,,co$ sie dzieje w cztowieku” ujawnia §wiat natury®®. Z tego wynika
dwojaka natura podmiotu: aktywna i reaktywna. Podmiotowo$¢ reaktywna
pochodzi ze strony ciala ludzkiego; ,,(co$) dzieje si¢ w czlowieku”. Wszelako
owa odcielesna, pochodzaca od ciata podmiotowos¢ jest reaktywna, wege-
tatywna i poza-§wiadomosciowa. O tyle tez cialo stanowi podmiot reakeji®”.
Podmiotowos¢ czlowieka Wojtyla wywodzi z koncepcji sup-positum (co
etymologicznie oznacza co$, co jest potozone pod [sub-ponere]) ,,pod” wszel-
kim dziataniem oraz ,,pod” wszystkim, co si¢ w nim dzieje. Pod czynami lezy
osoba ludzka, za$ reakcje podmiotuje cialo ludzkie. Suppositum wskazuje
na bycie podmiotem, albo tez wskazuje na byt, ktdry jest podmiotem akcji
i reakcji. Totez suppositum to jest konkretny czlowiek; to byt jako podmiot
istnienia i dzialania. ,,Cztowieka osob¢ wypada [...] zidentyfikowac¢ jako suppo-
situm. Osobg jest konkretny czlowiek ”*®. Zatem og6lnie, metafizycznie biorac,
osoba jest zarazem i przedmiotem (podmiotowo$¢ ontyczna), i podmiotem
(podmiotowo$¢ przezyciowa, swiadomos¢). Jest przedmiotem, czyli kim$ (by-
tem istniejacym jako ,,kto$” w odrdéznieniu od wszystkiego tego, co istnieje
jako ,,co$), a rownoczesénie stanowi suppositum, czyli istnieje jako podmiot™.
Autodeterminacja czynu poprzez osobe pokazuje jednak fundamentalny i kon-
stytutywny aspekt dynamicznej struktury ,,0soby i czynu”, tj. swiadomos¢.
Wojtyta zaznacza wrecz, ze osoba jako specyficzna struktura §wiadomosciowa
istnieje w sposob sobie tylko wlasciwy —w swoim wlasnym odzwierciedleniu,
ale, co istotniejsze jeszcze, istnieje w samo-przezywaniu ptyngcym wprost ze

54 Por. K. Wojtyla, Czlowiek jest osobg, s. 418.

55 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 58.

56 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 127.

57 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 151, 252.

58 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 122.

59 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 158; R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, tt. ]. Merecki,
Lublin 1996, s. 193-194; J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej
Karola Wojtyly, Kety 2000, s. 164.
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swiadomo$¢ refleksywnej. Poprzez nig czlowiek (samo)przezywa siebie jako
podmiot wtasnie. Sfowem, §wiadomos¢ warunkuje ,,upodmiotowienie”. Zatem
podmiot aktywny i osoba to kategorie rownozakresowe.

Okazuje si¢ jednak, ze §wiadomos¢ jest warunkiem koniecznym, lecz nie
wystarczajacym dla bycia osobg. Tym warunkiem wystarczajacym jest samo-
stanowienie. ,Dla ukonstytuowania tego ,ja”, czyli osoby [...] nieodzowna
jest $wiadomo$¢, tez samostanowienie”®®. Wedlug Wojtyly wyptywa ono
ze struktury samo-posiadania i samo-panowania. (Auto)$wiadomos$ciowe
doznanie samo-posiadania i samo-panowania to tylko inne okreslenia bycia
osobg/podmiotem®’.

W artykule Osobowa struktura samostanowienia Wojtyta akcentuje dyna-
miczno$¢ samostanowienia. Nazywa to ,0sobowoscig struktury wewnatrz
osoby”. Polega ona na tym, ze osoba, bedac jednym poprzez 6w dynamizm,
jest kim§ swoiscie zlozonym. Ten wymiar ukazuje dialektyke podmiotowo-
-przedmiotowg, wszak osoba-podmiot ukazuje si¢ wowczas w relacji do osoby-
-przedmiotu. Samostanowienie i autodeterminacja niejako ,uprzedmiatawiajg”
podmiot dzialajacy. To raz jeszcze poprzez samostanowienie prezentuje si¢
wlasciwa osobie struktura samo-posiadania oraz samo-panowania®.

Osoba jest bytem jednostkowym, indywiduum. Konkretnos¢ czlowie-
ka — osoby to nade wszystko zindywidualizowanie. Jednakze w osobie Wojtyta,
oprocz ,jednostkowego czlowieczenstwa”, wskazuje wyltaczny dla czlowieka
i jedyny w widzialnym $wiecie sposob jednostkowego bytowania. ,,Ow sposdb
bytowania pochodzi stad, ze wlasciwe cztowieczenstwu istnienie jednostkowe
jestistnieniem osobowym. [...] Podmiot jest osoba, poniewaz posiada istnienie
(esse) osobowe”®.

Oprocz istnienia osobowego, osoba posiada takze, wlasnie z racji tegoz
istnienia osobowego, wlasciwy sobie aspekt aksjologiczny, szczegdlng god-
nos$¢, przez co jest wartosciag sama w sobie. Z tego tez ptynie zdolnos¢ do
daru z siebie. Poprzez to osoba zajmuje w §wiecie pozycj¢ uprzywilejowana,
nadrzedng w stosunku do catej przyrody. Wojtyla jednak zaznacza, ze 6w

60 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 163-164.

61 Por. K. Wojtyla, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: K. Woijtyla,
Osoba i czyn, s. 441.

62 Por. K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn,
s. 429; R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, s. 208.

63 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 131-132. Istnienie osobowe w ujeciu Wojtyly analizuje Ar-
kadiusz Gaudaniec. Por. A. Gaudaniec, U podstaw bytowej jednosci czlowieka, s. 390-395.
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aspekt aksjologiczny jest pochodny wobec ontologicznego, czyli struktury
samostanowienia®*.

Chociaz jednos¢ osoby, wedtug Wojtyly, wynika z jej duchowego pierwiast-
ka, ,,duchowej duszy”®, to osoba nie moze istnie¢ w sposdb bezcielesny. Ciato
bowiem stanowi dla osoby podloze. Jest ono jednak koniecznym elementem
struktury czlowieka. Bez niego nie byloby pochodnej wobec organicznej na-
tury czlowieka podmiotowosci reaktywnej. Zwazywszy na to, Ze osoba spetnia
sie poprzez czyn w ciele ludzkim, to wlasnie za sprawa czynu ciato przynalezy
do integralnej struktury osoby. Jednakze, co powyzej juz zaznaczylem, osta-
teczne principium integralnosci osoby stanowi ,,duchowa dusza”.

Na podstawie powyzszej, jakze skondensowanej, rekonstrukcji widac,
ze kategoria osoby takze u Wojtyty jest bliskoznaczna kategorii podmiotu.

»Czlowiek jest niewatpliwie nade wszystko podmiotem [podkreslenia— W.Z.]
swego istnienia i dzialania, jest tym podmiotem jako byt okreslonej natury,
co ma swe konsekwencje wlasnie w dziataniu”®. Konstatacja ta wymagataby
dalszych analiz, albowiem kategoria podmiotu niestety takze daleka jest od
jednoznaczno$ci. Wystarczy cho¢by wspomnie¢ dwie: podmiot w sensie on-
tycznym jako suppositum oraz podmiot ujety w refleksji jako ,,ja”®".

Podsumowujac obydwie koncepcje osoby, tak Krapca, jak i Wojtyty, trzeba
zauwazy¢, ze mimo waznych roznic sa bezposrednig kontynuacja klasycznej
koncepcji osoby. Ich fundamentalng zaletg jest to, Zze zbudowane zostaly na
solidnych metafizycznych podstawach. W artykule wskazatem na integralny
zwigzek kategorii osoby z kategoria podmiotu. Takie ujecie pokazuje integral-
nos¢ osoby ludzkiej i unika wszelkich redukcjonizmoéw. Tenze substancjalno-

-podmiotowy wymiar osoby sprawia, zZe analizowane tu ujgcia wolne s3 od
mankamentow licznych wspoélczesnych koncepcji osoby, szczegélnie rozwija-
nych w ramach filozofii analitycznej, skonstruowanych doraznie, a wspartych
czgstokro¢ jedynie na potocznych przekonaniach.

64 Por. K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, s. 431; K. Wojtyla, Czlowiek jest
osobg, s. 418; ]. Galarowicz, Czlowiek jest osobg, s. 164.

65 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 245.

66 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 93.

67 K. Woijtyla, Osoba i czyn, s. 93-95.
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Abstrakt

Metafizyczny sens osoby i jej relacja do podmiotu.
Rekonstrukcja ujecia Mieczystawa A. Krgpca i Karola Wojtyty

Zrédta kategorii osoby siegaja religii i teologii chrzescijaniskiej i zasadniczo stad
wyplywa jej sens antropologiczny i wspdlczesna kulturowa ranga. Koncepcja osoby
w chrzescijanstwie stuzyta rozwigzaniu problemu wcielenia oraz dogmatu Tréjcy
Swietej. Pojecie osoby wspélczesnie wystepuje w rozlicznych sensach. W arty-
kule analizuje jej metafizyczny, substancjalny wymiar w oparciu o rozstrzygnie-
cia Krapca i Wojtyly. Twierdze, ze w obydwu przypadkach kategoria osoby jest
bliskoznaczna kategorii podmiotu. Atrybuty osoby, wedlug Krapca, to bytowa
autonomia i podmiotowa zupetno$¢ bytowa, z czego wyplywa nieudzielalnos¢.
Osoba w tym ujeciu to najwyzszy stopien samoistnosci bytowej, szczytowa forma
bytu. Podmiot zas jest konsekwencja metafizycznego zalozenia, ze wszelki akt jest
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bytowo niesamodzielny. U Wojtyly punktem wyjscia bedzie czyn ludzki, ktory
presuponuje istnienie osob. Poprzez czyn czlowiek objawia si¢ jako osoba wraz
z jej strukturg samo-posiadania oraz samo-panowania. Czyn ujawnia sprawczos¢
pewnego konkretnego czlowieka, jego podmiotowos$¢, czyli samoswiadoma przy-
czyne, tj. samostanowienie i autodeterminacje.

Stowa kluczowe: osoba, podmiot, metafizyka, samostanowienie, autodetermi-
nacja, Krapiec, Wojtyla

Abstract

The metaphysical sense of the person and its relation to the subject.
Reconstruction of the conclusions of Mieczystaw A. Krqpiec and Karol Wojtyta

The origins of the category of the person go back to Christian religion and theology,
and only from here does its anthropological meaning and cultural popularity
flow. The concept of a person in Christianity served to solve the problem of the

Incarnation and the Dogma of the Holy Trinity. The concept of a person is pre-
sent in many senses today. In the article I analyze its metaphysical, substantial

dimension based on the decisions of Krapiec and Wojtyta. I argue that in both

cases the category of the person is close to the scope of the category of the subject.
The attributes of a person, according to Krapiec, are ontic autonomy and subjective

on-being completeness, which is the source of inability. In this approach, a person

is the highest degree of being autonomous, the highest form of being. The subject,
on the other hand, follows from the metaphysical assumption that any act is being

dependent on existence. Wojtyla’s starting point will be a human act, that presu-
pposes the existence of a person. Through deeds, man reveals himself as a person

with his structure of self-possession and self-domination. The act reveals the agency
of a specific man, his subjectivity, i.e. self-aware cause, i.e. self-determination and

self-determination.

Keywords: person, subject, metaphysics, self-existence, self-determination,
Krapiec, Wojtyla






