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Fenomenologia byla i jest waznym nurtem w dziejach filozofii. Po krytyce
poznania dokonanej w filozofii nowozytnej stanowi powrét do fundamen-
talnych zagadnien filozofii klasycznej. Chociaz nie jest tworem jednolitym,
lecz zréznicowanym i bogatym, istnieje co$, co taczy fenomenologéw: jest to
pragnienie, by powrdci¢ do samych rzeczy i opisywac je tak, jak one same
jawia sie naszej $wiadomosci. Jedna z rzeczy, jawiaca si¢ naszej swiadomosci,
jest niewatpliwie czlowiek.

W polskim $rodowisku filozoficznym odnajdujemy licznych filozoféw zaj-
mujacych si¢ naturg i kondycja cztowieka. Niektérzy pochodza ze srodowiska
krakowskiego, a ich szeroka i bogata twdrczo$¢ pozwala méwic o istnieniu
krakowskiej szkoty antropologicznej'. W niniejszym artykule pragne zapre-
zentowa¢ kilku zaliczanych do tej szkoty fenomenologéw. Naleza do nich:
Roman Ingarden, Karol Wojtyta, Wladystaw Stréozewski i Jézef Tischner.
Wymienieni filozofowie tworzyli w okre§lonym kontekscie historycznym,
a ich mysl byla odpowiedzig na btad antropologiczny, ktdry lezat u podstaw
dwdch totalitaryzmoéw: nazizmu i komunizmu. Najwybitniejszg postacig kra-
kowskiej szkoty antropologicznej jest niewatpliwie Ingarden, ktéry wptynat
na sposob myslenia pozostalych filozofow.

1 Por. Krakowska szkota antropologiczna, red. J. Kupczak, J. Majka, Krakéw 2009.
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Roman Ingarden

W opinii Jézefa Marii Bochenskiego, Roman Ingarden ,to w ogéle najwigk-
szy polski myfliciel, jakiego kiedykolwieksmy mieli i jeden z najwigkszych
myslicieli europejskich xx wieku”? Nalezal do uczniéw Edmunda Husserla,
a po $mierci mistrza stal si¢ ,pierwszg powaga szkoty”. Filozofia byla pasja
i namietnod$cia Ingardena, na jej drodze pragnat spetnia¢ swe osobiste ambicje.
Znany jest zapis z mtodzienczego pamigtnika w ktérym wyznat: ,,Pragnalbym,
aby co$ po mnie pozostalo, co by potomnosci swiadczylo, Ze niegdys$ istnial
jakis pan Ingarden, ktdry to a to zdziatal. I pragnatbym, aby to cos postawito
mnie na jakims piedestale, aby potomni schylali glowe przede mna. [...] mam
zamiar napisa¢ co$ wielkiego, co$ poteznego, co wstrzasneloby calym swiatem
i rzucilo na kolana cate ttumy ludzi, co pozostatoby jako pomnik trwalszy od
spizowych i marmurowych kolumn™*.

Najwieksze osiggniecia Ingarden zanotowal w dziedzinie ontologii, teo-
rii poznania i estetyki. Niestety, nie udalo mu si¢ na tym samym poziomie
opracowac filozofii czlowieka. Gléwne tresci zawart w Ksigzeczce o cztowieku,
jak tez w Sporze o istnieniu swiata i Wyktadach z etyki. Badania filozoficzne
prowadzil przy pomocy metody fenomenologicznej, ktdra glosi (tzw. ,,zasada
wszelkich zasad”), ze ostatecznym zréddlem i podstawg poznania jest bezpo-
$rednie doswiadczenie, czyli Zrodlowo prezentujaca si¢ naoczno$¢. Nalezy
przez nig rozumiec¢ ,kazdy taki akt poznawczy, w ktérym przedmiot jest dany
sam w oryginale, [...] jest «cielesnie samoobecny»™. ,,Jakkolwiek bowiem feno-
menolog nie wyrzeka si¢ zasadniczo badania faktow, to jednak wlasciwe jego
pole pracy lezy gdzie indziej. Gléwnym jej zadaniem jest aprioryczne pozna-
nie istoty przedmiotéw”°. Fenomenolog jest otwarty i wrazliwy na bogactwo
rzeczywistosci i sposoby objawiania si¢ jej, dba o zblizenie si¢ do rzeczywi-
stosci, dokonuje bezstronnego i wnikliwego jej ogladu, by potem adekwatnie
nazwac to, co si¢ oglada. Metode fenomenologiczng Ingardena mozna stre-
$ci¢ w nastepujacych punktach: (a) filozofia jest niezalezna i bezzalozeniowa;

2 Cyt. za: ]. Mizinska, Filozofia bez granic, w: Spor o Ingardena. W setng rocznice urodzin,
red. J. Debowski, Lublin 1994, s. 11.

3 W. Tatarkiewicz, Roman Ingarden, w: Fenomenologia Romana Ingardena, wydanie spe-
cjalne ,,Studiéw Filozoficznych”, Warszawa 1972, s. 56.

4 Cyt. za: Z. Majewska, Ksigzeczka o Ingardenie. Szkic biograficzny, Lublin 1995, s. 16.

5 Por. R. Ingarden, Z bada# nad filozofig wspolczesng, Warszawa 1963, s. 292.

6 Por. R. Ingarden, Z badat nad filozofig wspétczesng, s. 318.
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(b) opiera si¢ na bezposrednim poznaniu; (c) fenomenologia jest nauka ej-
detyczng, czyli dokonuje wgladu w istoty rzeczy za pomocy intelektualne;
intuicji’. Autora Ksigzeczki o cztowieku interesuje ,fenomen ludzki”, totez
pragnie poznac jego istote. Twierdzi, ze kazda filozofia czlowieka koncentruje
sie na jakim$ szczegdlnym aspekcie ludzkiego doswiadczenia, poprzez ktére
odstania si¢ natura ludzka. Do takich antropofanii naleza: ,,przezycie obcosci
wobec przyrody, przezycie nieszcze$cia, nienasycenia, rozpaczy, szczescia,
doswiadczenie $§mierci, do§wiadczenie odniesienia do wartoéci, fenomen od-
powiedzialnosci, dos§wiadczenie dramatyzmu i tragizmu ludzkiej egzystenciji,
przezycie mocy wewnetrznej — jej wzmagania sie i marnienia, doswiadczenie
zaufania swojemu istnieniu, utraty siebie i odzyskania siebie, odradzania sie,
fenomen poswigcenia sig, swoiste przezywanie czasu, doswiadczenie wolno-
$ci i do$wiadczenie absolutu (Boga)”®. Ingarden wyeksponowat trzy z nich:
odniesienie do wartosci, odpowiedzialnos$¢ i doswiadczenie donioslego czy-
nu. Poprzez odniesienie do §wiata wartosci czlowiek wyrywa si¢ z przyrody
i staje si¢ obywatelem $wiata kultury. To wyrdznienie wigze si¢ z pewnymi
konsekwencjami, gdyz wartosci pociagaja za soba odpowiedzialno$¢ za ich
realizacje. Niekiedy odpowiedzialnos¢ wigze si¢ z koniecznoscig wykonania
donioslego czynu. Dzieje si¢ to gléwnie w chwilach trudnych, ekstremalnych,
granicznych, odslania si¢ wtedy najgtebsza istota bytu ludzkiego: ,Istnieja
swobodne i odpowiedzialne czyny moje, ktére spelniam w ciezkich chwilach
zycia— czasem w obliczu $mierci—a ktore niejako bija z najglebszego wnetrza
mojego «ja» [...]. Sg takie czyny moje, ktérych rzeczywistos¢ swiadczy o rze-
czywisto$ci mojego trwatego «ja»”’.

Ingarden stawia sobie za cel zbudowanie antropologii personalistycznej, ktdrej
celem byloby adekwatne ujecie oryginalnego losu czlowieka i jego egzystencjal-
nych probleméw*’. Niestety plan nie zostal ukonczony — filozof dostarczyt jedynie
pewnego materiatu do realizacji zamierzenia''. Z pism wylania sie nastepujacy
obraz: czlowiek jest istotg osobliwg, paradoksalng. Mimo Ze stanowi ,,zintegro-
wang calo$¢”, jest ,,podmiotem ludzkim”, ,0s0bg”, ,ja realnym”, ,,jednoscia ciele-
sno-psychiczno-duchows”, w jego naturze mozna dostrzec jakie$ fundamentalne

7 Por. J. Galarowicz, Antropodramatyka. Krakowska szkola antropologiczna, Krakow
2021, S. 22.

8 J. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 28.

9 Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1973, s. 69.

10 Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, s. 16.

11 Por. J. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 28.
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rozdarcie. Bedac zakorzeniony w przyrodzie, podlega jej prawom i nie moze jej
porzuci¢, gdyz przyroda jest ,,ostateczng podstawg jego bytu”, jednak, aby istnie¢
jako cztowiek, musi $wiat przyrody przekroczy¢, niejako go porzuci¢'? Istnienie
na granicy tych dwdch sfer, ludzkiej i zwierzgcej, implikuje dramat, a nawet
tragizm bycia cztowiekiem. Natura ludzka wigze si¢ z nieustannym wysitkiem
przekraczania granic zwierzgcosci i wyrastania ponad nig czlowieczenstwem:
,»Gdy moc duchowa czlowieka stabnie lub znika, warstwa Rzeczywistosci Ludzkiej
na $wiecie zdaje si¢ zacierac i zanika¢, a czlowiek odkrywa oryginalne oblicze
Przyrody-Zywiotu w §wiecie go otaczajgcym i nawet w sobie samym, i czuje
sie¢ wtedy opuszczony w $wiecie obcym i straszliwym. Popada w prawdziwa
rozpacz, czujac sie odartym z wszelkiego sensu, ktéry uczynit z niego — zwierze-
cia— czlowieka™?. Zyjac na whasciwym dla siebie poziomie, cztowiek jest osoba.
Co oznacza sformufowanie, ze czlowiek jest osoba? Ingarden polemizuje najpierw
z pogladem, ze osoba nie jest niczym innym, jak strumieniem $wiadomosci.
Ujecie takie wyklucza mozliwo$¢ odpowiedzialnosci, natomiast swiat ludzki
bez odpowiedzialnosci bylby koszmarem. Nie zgadza sie na redukcje osobowej
sfery bytu do cielesnosci czy zwierzecoéci. Odrzuca réwniez rozwiazanie, ze
osoba nie jest realnoscig substancjalng. Méwigc, ze cztowiek jest osobg, ma na
mysli fakt, ze jest jednoscia cielesno-psychiczno-duchowsy. Strukture czlowieka
stanowig: cialo, ,ja” wraz ze strumieniem przezy¢ oraz dusza. Za istnieniem
duszy przemawia istnienie sil witalnych i duchowych, np. mocy tworczej i sity
moralnej. Dusza jest ich podlozem. Nie wyklucza mozliwosci, Ze dusza stanowi
takze czynnik organizujgcy ciato'. Niektore teksty Ingardena zdajg sie sugero-
wag, ze utozsamia osobe z duszg. Ludzka dusza to potencjalna osoba, poniewaz
dopiero zawiera w sobie mozliwos¢ stania si¢ osoba. Osoba to dojrzala dusza
ludzka. Tak wigc cztowiek nie jest z natury osoba, ale dopiero moze si¢ nig stac.
Elementem konstytutywnym osoby jest jej $cista identycznos¢, struktura realnie
trwajacego przedmiotu. Centrum osobowe, bedace rodzajem substancji, jest nie
tylko zZrédlem przezy¢, jest nie tylko samoswiadome, ale jest prazrédiem decyzji,
centrum odpowiedzialno$ci, myslenia i dzialania. By¢ osobg znaczy by¢ istota
wolna i odpowiedzialng. Osoba jest bytem aksjologicznym pozostajacym w swo-
istych relacjach z wartosciami. Uzyskuje swoja pelni¢ dopiero wtedy, gdy odda
sie dobrowolnie na ich stuzbg. Owocem obcowania z warto$ciami i stuzenia im

12 Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, s. 17.
13 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, s. 25-26.
14 R.Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, s. 49-52.
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jest autokreacja aksjologiczna. Wbrew Sarte’owi Ingarden twierdzi, ze osoba nie

jest tworca, lecz wspottworceg siebie samego. Czyny dobre i zle, ktérych dokonuje,
wracajg do niej i wywierajg na niej pigtno. W ten sposob osoba ksztaltuje sie
przez whasne czyny'’. Wybdr wartosci jest mozliwy dzieki temu, ze cztowiek
jest wolny. Dla Ingardena wolno$¢ to fakt ontyczny, metafizyczny, strukturalny
element bycia cztowiekiem'®. Wolno$¢ oznacza nie tylko brak zdeterminowania,
lecz réwniez to, ze decyzje sg inicjowane w jego centrum osobowym. Wolnos¢
polega na autodeterminacji, za$ jej ontycznym fundamentem jest ,,ja osobowe”.
Zwolnodcig czlowieka zwigzany jest pewien paradoks egzystencji, wyrazajacy sie
w metaforze ewangelicznego ziarna, ktére obumiera, aby wyda¢ plon. Czlowiek
moze wybra¢ siebie, uznajac si¢ za centrum rzeczywistosci, a wtedy: ,wolnosé
swa utraci, jezeli sie osoba do siebie przywiagze”"’, lub tez cztowiek moze wyjs¢

poza siebie, otwierajac si¢ na $wiat wartosci, powinnosci i odpowiedzialnosci,
a wowczas wznosi si¢ na osobowy poziom istnienia: ,, Trwac i by¢ wolng moze

[osoba ludzka] tylko wtedy, jezeli sama siebie dobrowolnie odda na wytwarzanie

dobra, piekna i prawdy. Wowczas dopiero istnieje”®. W opinii Jana Galarowicza®’
w Ingardenowskiej filozofii czlowieka obecne sa dwa wymiary: integralna on-
tologia oraz filozofia ludzkiego dramatu. Filozof oscyluje miedzy antropologia
integralna a antropologia egzystencjalng i paradoksalng. Ujmuje cztowieka jako

byt dramatyczny, rozpiety miedzy dwoma $wiatami, dos§wiadczajacy wielkosci

i maloéci, urody i nedzy swojego istnienia, przezywajacy spelnienie i niespet-
nienie, szczescie i cierpienie.

Karol Wojtyla

Karol Wojtyta, obok Jacquesa Maritaina, Emmanuela Mouniera i Romana
Guardiniego, nalezy do grona wybitnych personalistow?®’. Calg jego intelek-
tualng tworczos¢, zarowno filozoficzng, teologiczng, jak i literacka, charak-
teryzuje gtebokie pragnienie zrozumienia, kim jest cztowiek®'. Do filozoficz-

15 Por. J. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 40-44.

16 Por. R. Ingarden, Wyktady z etyki, Warszawa 1989, s. 306-307.

17 R.Ingarden, Spor o istnienie Swiata, Warszawa 1961, s. 507.

18 R.Ingarden, Spor o istnienie Swiata, s. 223.

19 J. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 29.

20 Por. J. M. Burgos, Personalizm. Autorzy i tematy nowej filozofii, ttum. K. Koprowski,
Warszawa 2010, s. 67.

21 Por. J. Merecki, Zrédta filozofii Karola Wojtyly, ,,Ethos” (2006) nr 4, s. 82.
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nych tekstow Wojtyty, ktére obejmujg tresci religijne, teologiczne, literackie
i autobiograficzne, nalezg m.in. prace antropologiczne, a gtéwng z nich jest
Osoba i czyn. Wsrod wezesnych prac o czlowieku, inspirowanych tomizmem,
sa Rozwazania o istocie czlowieka.

Pozytywny wplyw na mlodego Karola wywart jego ojciec, od ktérego na-
uczyl sig, ze istota zycia dobrego i madrego polega na odpowiedzialnej trosce
o siebie i blizniego, za§ niezbednym warunkiem takiego sposobu istnienia
jest wiez z Bogiem i stawianie sobie wysokich wymagan. Na sposéb my$lenia
i warto$ciowania Karola wplyneta réwniez jego matka, ktéra chciala miec¢
dwoch synow: lekarza i ksiedza. Jak sam wspomina: ,,m¢j brat byt lekarzem,
a ja mimo wszystko zostalem ksiedzem”*. Niematy wptyw na wybor zycio-
wego powolania miat dla Wojtyly Jan Tyranowski, ktérego glebokie zycie
duchowe byto §wiadectwem nowego sposobu bytowania. Ten krawiec-mistyk

~dowodzil, ze 0 Bogu mozna sie nie tylko dowiadywa¢, ze Bogiem mozna zy¢”?>.

O pogladzie Wojtyly na nature czlowieka zadecydowaly cztery intelektualne
spotkania®*. W wyniku studiéw nad dzietami §w. Jana od Krzyza skrystalizo-
wala si¢ teza, ze rdzeniem ludzkiego bytu jest ludzkie wnetrze. W sobie samym
czlowiek odkrywa, Ze jest istotg relacyjna, ktéra doswiadcza fundamentalnego
braku i poszukuje petni. W strukture cztowieka wpisane jest odniesienie do
Boga®’. Od $w. Tomasza z Akwinu Wojtyta uczyl sie szacunku do tradycji
i otwartosci na wspolczesnos¢. Filozofia arystotelesowsko-tomistyczna stata
sie szkola myslenia realistycznego, gdzie cudem cudow jest istnienie rzeczy-
wistoéci, a byty dane w do$wiadczeniu nie sa redukowalne do §wiadomosci.
Z kolei dzigki spotkaniu z filozofia Maxa Schelera wykroczyt poza tomizm
i uzyskat petny wglad w metode fenomenologiczng, opracowujgc oryginalng
ontologie personalistyczng. Tym, co dla niej najistotniejsze, jest troska o to, by
oddac¢ sprawiedliwo$¢ doswiadczeniu podmiotowo-przezyciowemu i trescio-
wo-obiektywnemu. Wreszcie spotkanie z etykg Immanuela Kanta wplyneto
nie tylko na Wojtylowska analize doswiadczenia moralnego, lecz takze na
teori¢ samostanowienia, koncepcje godnosci i normy personalistyczne;j.

Za punkt wyjscia w uprawianiu antropologii filozoficznej Wojtyla uznaje

»do$wiadczenie czlowieka”. Pisze: ,,Chodzi o to, zeby dotkna¢ rzeczywistosci
ludzkiej w punkcie najbardziej wlagciwym —w punkcie, na ktory wskazuje

22 A. Frossard, Nie lgkajcie sie! Rozmowy z Janem Pawtem 11, Krakow 1983, s. 14.
23 K. Wojtyta, Aby Chrystus si¢ nami postugiwat, Krakow 1979, s. 19.

24 Por. ]. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 181-192.

25 R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, thum. J. Merecki, Lublin 1996, s. 81.
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doswiadczenie czlowieka i z ktérego cztowiek nie moze si¢ wycofa¢ bez po-
czucia, ze sie zgubil”*’. W fenomenologii do$wiadczenie to taki rodzaj po-
znania, w ktérym rzeczywistos¢ jest dana doswiadczajacemu podmiotowi
bezposrednio, zrodlowo, w swej ,cielesnej rzeczywistosci”. Do$wiadczenia
nie mozna zredukowaé do odbierania zmystowych wrazen. Doswiadczenie
jest przezyciem podmiotu, jest faktem subiektywnym, ale tez ma charakter
obiektywny, przedmiotowy, nie jest konstruktem $wiadomosci, lecz odnosi si¢
do rzeczywisto$ci realnej*”. Zdaniem Wojtyty w do$wiadczaniu siebie samego
czlowiek odkrywa, Ze istnieje w nim co$ nieredukowalnego, pierwotnego,
zasadniczo ludzkiego, co stanowi o catkowitej oryginalnosci czlowieka w $wie-
cie?®. Do$wiadczenie cztowieka wigze si¢ przede wszystkim z do§wiadczeniem
czynu. Czyn cztowieka odstania jego istote, gdyz odsyta w kierunku sprawcy,
tzn. w kierunku osoby, jak tez w kierunku wartosci moralnej (dobra i zta):
»Czyny sa szczegdlnym momentem ogladu, a wiec doswiadczalnego poznania
osoby. Stanowig niejako najwlasciwszy punkt wyjscia dla zrozumienia jej dy-
namicznej istoty. Moralnos¢ zas jako wewnetrzna tychze czynow wlasciwosé
w szczegOlniejszy jeszcze sposdb prowadzi do tego samego”?’. Do$wiadczenie
czynu jest niezwykle bogate, gdyz uczestniczy w nim caly czlowiek, w swym
wymiarze somatycznym, psychicznym, duchowym. Postugujac si¢ warstwo-
wym ,modelem” struktury cztowieka, mozna powiedzie¢, iz najnizszy poziom
stanowi cialo (somatyka), na nim nabudowana jest psychika (emotywnos¢),
natomiast na obydwu warstwach nasadzony jest duch, ktéry wyrasta ponad
nie. Do wtadz ducha nalezg moce rozumu i woli oraz sumienie. Na szczycie
znajduje si¢ $wiadomos¢, bez ktoérej nie mozna by powiedzie¢ o calosci: ,,ja”.
Swiadomo$¢ jest jednym z najbardziej zadziwiajacych fenomendw, stanowi
swego rodzaju ,,cud cudéw” i nie jest mozliwa do zdefiniowania. Mozna ja opisaé
pod katem funkgji, ktore pelni, tzn. odzwierciedlenia $wiadomos$ciowego i re-
tleksywnosci. Odzwierciedlajaca funkcja $wiadomosci nie polega na lustrzanym
odbijaniu przedmiotdw, lecz jest ich §wiadomosciowym daniem, uobecnieniem,
odnotowaniem i duchowym o$wietleniem. Jest to ,,swoista zdolnos$¢ «prze-
$wietlania» wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb jest cztowiekowi poznawczo
dane”®. Druga, glebszg funkcja $wiadomodci jest refleksywno$¢, ktéra stanowi

26 K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 70.
27 Por. ]. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 199-201.

28 Por. K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn”, s. 436.

29 K. Wojtyla, ,Osoba i czyn”, s. 60.

30 K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn”, s. 81.
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fundamentalng wlasnos¢ osoby. Wojtyta opisuje ja nastepujaco: ,,O ile reflek-
syjnos$¢ polega na poznawczym odniesieniu si¢ do aktu uprzednio dokonanego,
aby pelniej uja¢ jego przedmiotowq zawartosc¢”, to «refleksywno$é» swiadomosci
oznacza jakby naturalny jej zwrot w strone podmiotu”*'. Stanowisko Wojtyty
dotyczace $wiadomosci bylo polemika z pogladami absolutyzujacymi $wiado-
mos¢ (Kartezjusz, Kant, Husserl), jak tez redukujacymi swiadomos¢ do $wiata
przyrody. Do rdzenia osoby nalezy wolno$¢, czyli samostanowienie. Jego teoria
samostanowienia jest w istocie zmodyfikowang wersja klasycznej, tomistycznej
koncepcji wolnej woli. Wolnos¢ to zalezno$¢ od wlasnego ja, czyli autodetermi-
nacja, samozaleznos¢: ,,Czlowiek jest wolny —to znaczy, Ze w zdynamizowaniu
swego podmiotu zalezy sam od siebie”*. ,Wtaénie ta zalezno$¢ od wlasnego «ja»
jest podstawg wolnosci™®®. ,Wolno$¢ najwlasciwiej unaocznia sie cztowiekowi
w przezyciu, ktore mozna streéci¢ jako «moge — nie musze»”**. Cztowiek jako
podmiot osobowy uswiadamia sobie, ze sam siebie posiada i sam sobie panuje.
Panowanie nad soba jest umiejetnoscia nabyta w trakcie zycia i polega na zdol-
nosci do podporzadkowania swoich reakgji cielesnych, emocjonalnych rozumowi
i woli. Samopanowanie zaklada samoposiadanie. Poprzez akt woli czlowiek
uswiadamia sobie, a zarazem komunikuje innym, ze posiada siebie samego i so-
bie samemu panuje. Tylko tak zbudowana osoba moze tak naprawde ofiarowaé
siebie innej osobie*. Do istoty osoby nalezy bowiem jej relacyjnos¢. By¢ osobg
znaczy nie tylko «by¢ podmiotemy, ale takze «pozostawac w relacji». Wlasnie
na tym polega istotna struktura ludzkiej, osobowej egzystenciji: ,,Czlowiek nie
tylko «bytuje w $wiecie» i nie tylko «bytuje w sobie», ale «bytuje w odniesieniu»
bytuje w «<oddaniu»™?°. Dzieje sie tak dlatego, gdyz osoba: ,,nie moze odnalez¢ sie
w pelni inaczej jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie samego”™. ,Wtasnie
wtedy, kiedy czlowiek staje si¢ darem dla innych, najpelniej staje si¢ sobg. W glebi
dynamicznej struktury osoby wpisane jest «prawo daru»”*®, Kazdy, kto poja-
wia sie w horyzoncie relacji, jest bliznim. Dla Wojtyty, bycie bliznim oznacza
rzeczywisto$¢ ontologiczng, a nie psychologiczng. Drugi cztowiek nie przestaje

31 K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn”, s. 81.

32 K. Wojtyla, ,Osoba i czyn”, s. 165.

33 K. Wojtyla, ,Osoba i czyn”, s. 163.

34 K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn”, s. 148.

35 Por. ]. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 215-230.

36 K. Wojtyla, Znak sprzeciwu, Warszawa 2007, s. 60.

37 Sobdr Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, nr 24.
38 K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn”, s. 431.
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by¢ bliznim nawet wtedy, kiedy nastgpilo emocjonalne oddalenie. Traktowanie
kazdego czlowieka jako blizniego jest efektem pracy woli, jest zatem zadaniem
etycznym. Strozami relacji miedzyludzkich sa wigc wartoéci i normy moralne™.
Do$wiadczeniem osoby jest przezycie dobra i zta moralnego®. Istnieje Scisty
zwigzek miedzy moralnoscig a czlowieczenstwem. Dzieje sie tak dlatego, gdyz
czlowiek doswiadcza powinno$ci moralnej, doswiadcza powinnosci, jak swego
rodzaju wezwania do wzigcia odpowiedzialnosci. Szczeg6lnym aktem wzigcia
odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka jest doswiadczenie miloéci. W mito-
$ci cztowiek staje sie najbardziej soba: ,,Milos¢ jest najpelniejszg realizacjg tych
mozliwosci, ktore tkwig w czlowieku [...]. Osoba znajduje w milosci najwigksza
pelnie swojego bytowania, obiektywnego istnienia. Milo$¢ jest to takie dzialanie,
taki akt, ktory najpetniej rozwija istnienie osoby”*'.

Wiladystaw Strozewski

Wiadystaw Strozewski jest kontynuatorem trzech tradycji, najbardziej repre-
zentatywnych dla polskiej filozofii xx wieku: fenomenologii, szkoty Ilwow-
sko-warszawskiej i neotomizmu*>. Charakteryzuje go wszechstronnos¢, za$
w centrum jego zainteresowan znajduje si¢ ontologia, aksjologia, estetyka oraz
antropologia filozoficzna*’. Na pytanie o metode filozofowania Strézewski
udziela nastepujacej odpowiedzi: ,,Metoda, ktéra bytaby mi najblizsza, to chyba
metoda fenomenologii, tzn. doktadny opis tego, co badane, i docieranie do
tego, co istotne, do samego konca, do korzeni”**. Swoj sposob filozofowania
okreslil mianem ,fenomenologii dialektycznej”. Pierwsza faza badan polega
na zastosowaniu metody fenomenologicznej, by nastepnie przej$¢ do ontologii
rozumianej jako badanie spektrum rozmaitych mozliwosci. Strézewski jest
racjonalistg w najglebszym tego sfowa znaczeniu, cho¢ uznaje, ze ,nie wszystko
wiadomo i nie wszystko da si¢ rozstrzygna¢”*®, dlatego tez rozum powinien

39 Por. ]. Galarowicz, Antropodramtyka, s. 230-238.

40 K. Wojtyla, Problem doswiadczenia w etyce, w: Karol Wojtyla. Filozof i papiez—wybor
tekstow, Warszawa 2009, s. 137.

41 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lubin 2001, s. 77.

42 Por. J. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 285.

43 Por. J. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 285.

44 W. Strézewski, Metafizyka musi pozostac otwarta na wszelkie doswiadczenie, w: Roz-
mowy o filozofii, red. A. Zielinski i in., Lublin 1996, s. 144.

45 Mitos¢ i nicosé. Z Wiadystawem Strézewskim rozmawia Anna Kostrzewska-Bednarkie-
wicz, Warszawa 2017, S. 12
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by¢ otwarty na to, co go przerasta, a wiec: wiare, objawienie, intuicje, poezje*®.
Dla ontologa tym, co najwazniejsze, jest istnienie: ,Ten «dreszcz istnienia» dla
mnie jest czyms$ niezwyklym i wartym wykorzystania przez filozofa”"’. Racje
dla istnienia Strozewski odkrywa na terenie aksjologii. Swiat istnieje, bo wy-
maga tego pelnia rzeczywistosci, racje bytu sg racjami doskonalosci. Na meta-
fizyczne pytanie: «dlaczego?», znajduje odpowiedz na terenie filozofii wartosci.
Istnienie $wiata, a w nim czlowieka, jest konieczne ze wzgledu na osiggnigcie
pelni realizacji wszystkich mozliwosci, i to w najdoskonalszych postaciach.
Istnienie cztowieka jest zatem nieprzypadkowe, ale konieczne —jako niezbed-
nego elementu tej petni*®. Wyrazem najwyzszej pelni jest pieckno. Wyjasnia:
»-Wydaje mi sie, ze piekno lezy u podstaw tego $wiata, Ze caly §wiat istnieje po
to, zeby byt piekny, po to, by piekno sie przez ten $wiat ujawnito. Ze taki byt
zamyst Boga”*’. Strozewskiemu bliska jest tradycja religijna, zgodnie z ktorg
Bog stworzyl §wiat z milosci. Cala rzeczywisto$¢ zalezy od kosmicznej milosci:
»Jezeli mialo by¢ co$ umilowane, to musiato by¢ umitowane jako pigkno. [...]
Mito$¢ jest wiec pierwsza, a piekno pojawia sie jako jej ksztatt”>.

Strézewski nie zawarl swych pogladéw antropologicznych w jednym dziele,
jego mysli sg rozproszone w réznych esejach i szkicach. W badaniach postu-
guje si¢ przede wszystkim terminem ,,czlowiek”. Rozréznia trzy fakty: ludzkie
zycie, bycie czlowiekiem oraz bycie osobg®. Przez osobe rozumie czlowieka,
u ktorego wykrystalizowaly si¢ osobowe struktury, mianowicie: postugiwanie
si¢ rozumem i samostanowienie. W jego opinii nie mozna uprawia¢ filozofii
czlowieka bez kontaktu z antropologicznymi naukami szczegétowymi, jednak
kazda z nich, np. psychologia czy socjologia, rozwaza tylko jeden aspekt bycia
czlowiekiem. Zadaniem antropologii filozoficznej jest zglebianie zagadnienia
istoty czlowieka, sposobu jego istnienia, jego struktury aksjologicznej, jak tez
wielu jego spraw egzystencjalnych, np. takich jak: Iek, cierpienie, $mier¢, nadzie-
ja. Aby dotrze¢ do tego, czym czlowiek jest w swej istocie, nalezy wigzac ze soba
rézne perspektywy ogladu czlowieka. Poszukujac prawdy o nim, nalezy zaczaé
badania od ontologii w sensie Ingardena, czyli od refleksji, czym czlowiek moze

46 Por. J. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 292-294.

47 Mitosé i nicosé, s. 157.

48 Por. C. Piecuch, Wiadystaw Strézewski, w: Polska filozofia powojenna, red. W. Mackie-
wicz, t. 2, Warszawa 2001, s. 249—-250.

49 Mitos¢ i nicosé, s. 182.

50 Mitosé i nicosé, s. 213.

51 Mitos¢ i nicosé, s. 143.
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by¢. Potem poszukiwaé prawdy o realnie istniejacym czlowieku (opis fenome-
nologiczny), by nastepnie wszystko zwienczy¢ metafizyka cztowieka. Strézewski
uwzglednia perspektywy zakreslone m.in. przez: Platona, Arystotelesa, sw.
Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Pascala, Kanta, Hegla, Bergsona, Husserla,
Schelera, Ingardena i Wojtyly®%. Autor Szkicow z filozofii czlowieka jest prze-
konany, ze czlowiek to istota oryginalna i niepowtarzalna. Jest przeciwnikiem
animalizacji ludzi, polegajacej na redukowaniu ich do $wiata zwierzat, cho¢
wyraznie podkresla, ze czlowiek jest istotg zakorzeniona w przyrodzie: ,,Chcemy
czy nie chcemy, jeste$Smy czgstkg materialnej rzeczywistosci, dzielimy prze-
znaczenie wszystkiego, co cielesne i los wszystkiego, co zyje. [...] Dla kazdego
z nas cialo nasze, chcemy tego, czy nie chcemy, jest centrum naszego fizycznego
$wiata”>’. W istocie ludzkiej, jako oryginalnej calo$ci, mozna rozréznic ciato,
dusze i ducha. Istnieje w nim powierzchnia i glebia. Jest istota wieloaspektowa:
myslaca, religijng, twdrcza, przetwarzajaca. W samej glebi, czlowiek jest tajem-
nicy: ,,To wielka prawda, ktorg Kant odkryl, ze sami siebie do konica nie znamy,
nie wiemy, na czym polega nasze bycie, nasza substancjalno$¢™>*.

Do istoty czlowieka nalezy rozum i wolna wola, jak tez struktura aksjolo-
giczna. Strozewski eksponuje szczegdlng warto$¢ rozumu, ktérego rolg jest
myslenie, poznanie i odkrywanie prawdy. Aby by¢ zdolnym do postugiwania
sie wlasnym rozumem, trzeba by¢ wolnym. W jego opinii: ,Wolnos¢ zasadza
sie w pierwszym rzedzie nie na wolnosci wyboru, lecz na przezyciu bardziej
pierwotnym: do$wiadczeniu moge”*. Wolnos¢ jest aktywnoscig, ktdra nabiera
pelnego sensu i spelnia sie wowczas, kiedy jest skierowana na wartosci. Filozof
pisze: ,, Istota wolnosci polega na otwartosci wobec wartosci. Istota warto$ci
nie ogranicza naszej wolnosci, lecz jg spetnia”®®. Strozewski traktuje wolnos¢
jako okreslona moc do autodeterminacji. ,Ja” jest istotg determinujaca. ,Ja
moge” oznacza, ze ,Ja’ moze wybieraé, chciec i niech cie¢, chcie¢ tego lub
tamtego, czynic¢ cos, co jest zrédtowo ,moje”. Wolnos¢ jest otwartoscig na
wartosci i jest ,wolnoscig do”, a szczegolnie wartoscig skierowang ku warto-
$ciom. Wartosci sklaniaja nas do tego lub innego wyboru. Istotnym wkiadem
Strozewskiego do wielkiej europejskiej tradycji antropologicznej jest refleksja

52 Por. J. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 300-301.

53 W. Strézewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 43-44.

54 W. Strézewski, Metafizyczne koncepcje cztowieka. Zarys problematyki, w: Duchowos¢
dzisiaj— kontekst religijny i kulturowy, Krakéw 2001, s. 94.

55 W. Strézewski, Logos, warto$é, mitos¢, Krakow 2013, s. 296.

56 W. Strézewski, O wielkosci. Szkice z filozofii cztowieka, Krakow 2002, s. 256.
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nad aksjologiczng naturg czlowieka. Zauwaza on, ze kazdy czlowiek ma ra-
dykalnie indywidualng strukture aksjologiczng, gdyz zasadza si¢ ona na jego
indywidualno$ci ontycznej*”. Struktura aksjologiczna zawiera rézne wartosci,
ulozone w porzadku hierarchicznym, m.in. witalne, estetyczne, intelektualne,
moralne. Czlowiek sam wybiera te wartodci, ktére uznaje za najwazniejsze.
Miarg autentyczno$ci wyboru okreslonych wartosci jest zdolnos¢ do poniesie-
nia za nich ofiary. Uczestniczac w wartosciach, czlowiek buduje siebie, tworzy
i rozwija siebie samego®®. Jest nie tylko tym, kim jest, ale jest rdwniez tym,
kim pragnie by¢. To, co czyni czlowieka czlowiekiem, to zdolnos$¢ do auto-
transcendencji, do przekraczania samego czlowieczenstwa w kierunku czego$
jeszcze wyzszego niz ono samo, jak gdyby w przekonaniu, Ze i ono samym
sobg zadowoli¢ sie nie jest w stanie®”. Jedng z prawd antropologicznych jest ta,
ze cztowiek to byt niegotowy, niedoskonaly, niepelny; wpisany jest wen jakis
fundamentalny brak. Filozof wskazuje na cztery rodzaje niepelnosci czto-
wieka: interpersonalna, metafizyczna, aksjologiczna i religijna. Czltowiek jest
niepeiny w znaczeniu interpersonalnym, poniewaz poszukuje oparcia w dru-
gim czlowieku. Dopelnieniem tego braku jest mitos¢. Czlowiek jest niepeiny
w znaczeniu metafizycznym, gdyz jest bytem skonczonym, istotg przygodna,
krucha. Brak ten moze by¢ zaspokojony w Bogu. Jest niepelny aksjologicznie,
poniewaz nie jest taki, jaki chcialby by¢. Rozwigzaniem jest realizacja idealu,
do jakiego dazy, np. nasladujac Chrystusa. Wreszcie analizujac dopelnienie
religijne, zwigzane ze staboscia moralng i grzesznoscia, znajduje rozwiaza-
nie w fasce Bozej. Czlowiek, ktéry wylania si¢ z pism Strézewskiego, nie jest
istotg bierng, lecz dynamiczng, ciagle stajaca si¢ na ptaszczyznie somatycznej,
psychicznej i duchowej®’.

Jozef Tischner

Ksigdz Jézef Tischner nalezy do grona myslicieli chrzescijanskich xx wie-
ku i najwigkszych filozoféw polskich. Wspominajac krakowskiego filozofa,
Leszek Kotakowski wyznal: ,,byl jednym z najniezwyklejszych ludzi, jakich

57 Por. W. Strézewski, Aksjologiczna struktura czlowieka, w: W. Strézewski, O wielkosci,
s. 30.

58 Por. J. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 307-309.

59 W. Strézewski, Logos, s. 283.

60 Por. ]. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 309-311.
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przeznaczenie pozwolito mi pozna¢”®'. Natomiast ks. Michat Heller stwierdzit:

»Ks. Jozef Tischner niewatpliwie nalezat do grona filozoféw-medrcéw. Czego
sie dotknal, stawalo sie gleboka mysla”®>. Wskazujgc na rodowdd filozoficzny
ks. Tischnera, uprawnione jest stwierdzenie, iz nalezal on do nurtu platon-
sko-augustynskiego, jego filozofia rodzila si¢ poniekad ze sporu z tomizmem,
a we wlaczeniu si¢ w nurt filozofii podmiotu pomogta mu fenomenologia,
gdyz byl uczniem samego Romana Ingardena. Jego filozofi¢ okresla si¢ jako

fenomenologig, filozofi¢ spotkania, dialogike, filozofi¢ dramatu, agatologie,
personalizm fenomenologiczno-agatologiczny i agatologiczny personalizm
dialogiczny. W centrum zainteresowan filozoficznych znajdowat sie czlowiek,
za$ Tischnerowska filozofia cztowieka nalezy do ciekawych i waznych zjawisk
na mapie mysli antropologicznej. Jest on jednym z gléwnych tworcéw krakow-
skiej szkoly antropologicznej. Zaden z wyzej wymienionych poprzednikéw
nie poswiecil tyle filozoficznego namystu czlowiekowi, co on, za$ efekty pracy
sg oryginalne i wywieraja spory wplyw na filozoféw polskich®’.

Filozofia cztowieka ks. Jozefa Tischnera ma w istocie trzy zrodta: po pierwsze,
jest zakorzeniona w do§wiadczeniu, tzn. w byciu z innymi osobami, po drugie,
inspiruje si¢ chrzescijanstwem, po trzecie, wyrasta z inspiracji fenomenologia
i mysla Edmunda Husserla, Martina Heideggera, Emmanuela Levinasa, jak
tez polemik z marksizmem i tomizmem. W pewnym uproszczeniu, rozwdj
antropologicznej mysli Tischnera mozna uja¢ w nastepujacy sposob: najpierw
wyszed! od personalizmu chrzescijanskiego, pod wptywem Husserla stal sie
transcendentalista, upatrujac rdzenn podmiotowosci w transcendentalnym

»ja aksjologicznym”, nastepnie przeszed! do myslenia dialogicznego, czego
owocem jest filozofia spotkania, filozofia relacji miedzyosobowych i filozofia
dramatu, ostatecznie rozwinal swoista odmianeg personalizmu, tzw. agatolo-
gicznego personalizmu dialogicznego®. Filozoficzne myélenie ks. Tischnera
przybiera posta¢ konkretnych metod. Na pierwszy plan wychodzi metoda
fenomenologiczna. Nawigzujac do Husserla i innych fenomenologéw, stosuje
dwie jej odmiany: fenomenologiczng metode ejdetyczng i fenomenologiczng
metode transcendentalng. Przez metode ejdetyczng rozumie opis zjawisk
dany nam w bezposredniej intuicji, opis tego, co jest nam dane Zrédtowo,

61 J. Galarowicz, Ks. Jozef Tischner, Krakéw 2013, s. 145.

62 M. Heller, Ks. Jozef Tischner —mistrz i filozof (1931-2000), ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 26 (2000), s. 3.

63 Por. ]. Galarowicz, Antropodramatyka, s. 337-338.

64 Por. J. Galarowicz, Personalizm Jézefa Tischnera, ,,Pietas et Studium” 2 (2009), s. 91-94.
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natomiast w metodzie transcendentalnej poszukuje subiektywnych warunkow
mozliwo$ci tego, co dane i obrane jako punkt wyjscia badan®®. Pod wplywem

hermeneutyki Tischner doszed! do przekonania, ze wielkie prawdy filozoficz-
ne s3 niekiedy wyrazane w jezyku metaforycznym, jezyku symboli i mitow,
stanowigc niejako skrotowy opis doswiadczenia®®. Na sposob uprawiania

filozofii mialo wreszcie wplyw myslenie religijne. Tischner jest chrze$cija-
ninem, kaplanem, uznaje, Ze wiara i rozum poszukuja si¢ wzajemnie i ubo-
gacaja. Rozum nie jest czym$ obcym i sztucznym wobec wiary, lecz jest jej

wewnetrzng ukryta rzeczywistos$cia. W mysleniu religijnym Tischnera chodzi

o elementarny fakt, Ze zanim cztowiek zaczyna uprawia¢ filozofi¢ lub teologie,
juz jest istota obdarzong rozumem, a wiec istotg poszukujaca prawdy o sobie,
tesknigcg za szczesciem, za ocaleniem, bronigcg sie przed zmarnowaniem zy-
cia. Podmiotem myslenia religijnego jest ,,ja aksjologiczne”, pytajace o prawde,
ktora ocala®.

Zdaniem Tischnera istnieja dwa sposoby poznania czlowieka: rozumienie
go z zewnatrz oraz hermeneutyczne, z jego wnetrza. Blizszy mu jest drugi
sposob rozumienia. Uwaza, ze kluczem do prawdy o cztowieku jest zglebianie
sfery $wiadomosciowo-przezyciowej i egologicznej, zwigzanej z ,,ja”. Dla kra-
kowskiego filozofa ,ja” jest czyms pierwotnym, nieredukowalnym do niczego
innego i z niczego niewyprowadzanym, jest indywidualng, niepowtarzalng
i niedefiniowalng jako$cia. ,,Ja” nie jest osoba, jest struktura, z ktérej wytania
sie osoba. ,,Ja” moze doswiadcza¢ siebie w wieloraki sposob: jako ,,cato$¢ cie-
lesno-przestrzenna”, ,,ja osobowe”, ,ja transcendentalne”, ,ja poznajace”, ,ja
spoleczne”. Najglebsze i najbardziej pierwotne jest ,,ja aksjologiczne”®®. Czym
jest ,ja aksjologiczne”? Tischner pisze: ,, Istotg Ja jest jego konscientywno$¢”®’.
Konscientywno$¢ to refleksyjna, czy tez przedrefleksyjna samoswiadomosé,
przenikajaca caly strumien $wiadomosci we wszystkich jego tresciach, do-
tyczacych $wiata, ludzi, wydarzen. Przezywajac te tresci, wspolprzezywa sie
siebie, swoje ,ja”. W jaki sposob istnieje ,ja aksjologiczne”? Poniewaz ,ja”
ma charakter indywidualny, na pewno nie istnieje na sposéb idei’®. ,Ja ak-

65 Por. ]. Tischner, Studia z filozofii Swiadomosci, Krakéw 2006, s. 176.

66 Por. ]. Galarowicz, Ks. Jozef Tischner, s. 165.

67 Por. J. Tischner, Woké? sprawy wiary i rozumu, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 26
(2000), 8. 37-45.

68 Por. J. Tischner, Studia z filozofii Swiadomosci, s. 115-122.

69 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975, s. 165.

70 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 401.
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sjologiczne” jest ,irrealne” i transcendentne w stosunku do $wiata”". Zyje

w nachyleniu ku $wiatu, realizujac wartosci, lecz jego istota nie jest z tego

$wiata, jest transcendentalna. Czlowiek jako osoba jest w swoim rdzeniu
»ja aksjologicznym?”, ktére charakteryzuje bytowanie w $wiecie wartos$ci. To

wlasnie wartosci sg Srodowiskiem dla czlowieka, s3 odpowiednikami partytur
dla piesni: ,,Cztowiek —jak piesn — zyje posrodku wartosci, ku ktérym kieruja
sie jego dazenia, jego mysli i czyny”’? Wartosci istniejg na sposdb idealny,
domagaja si¢ od czlowieka, aby je wcielil w zycie. Tischner pisze: ,Wartosci sa
obiektywne, to znaczy, staja przed nami jako co$ zadanego, co$ dzialtajacego na

nas, co$, co nas do czego$ zobowigzuje. Zobowigzanie to bardzo dziwna sifa,
ktéra promieniuje ku nam ze strony warto$ci”’>. Zbior warto$ci, ktére zadane

sg do realizacji konkretnej osobie, nazywa Tischner wartos$ciami osobistymi

osoby lub jej polem odpowiedzialnoéci’. W jaki sposéb ,ja aksjologiczne”
odpowiada na skierowane do niego wartosci? Odpowiedzig jest ewangeliczna

metafora ziarna pszenicznego. Otwarcie sie czlowieka na wartosci, gotowos¢é

stuzenia im zaklada obumarcie. Realizujac wartosci osobiste, czlowiek obu-
miera, traci cos z siebie, swojg energie, czas, przyjemnosci—zarazem odzyskuje

to, co najcenniejsze, a wiec siebie, swoja istote: ,,Czlowiek stuzy wartosciom,
realizujac, je, wartosci «stuzg» cztowiekowi— ocalajac go””°. Owocem stuzenia

warto$ciom jest autokreacja. U podstaw samorealizacji tkwi jednak pewien

dramat: czlowiek nie doznaje nigdy pelnego nasycenia: ,,Ja aksjologiczne nie

zna uczucia nasycenia, uczucia pelni, uczucia «rozkwitu ja»”’¢. Dramatyczno$¢

ludzkiego istnienia odstania si¢ réwniez w horyzoncie spotkania z innym

cztowiekiem. Idgc za Emmanuelem Levinasem i Martinem Buberem, Tischner
twierdzi, Ze nie sposob zrozumie¢ drugiego cztowieka, abstrahujac od relacji

interpersonalnych, spotkania osoby z osobg. Na tym etapie filozofii Tischnera

dokonuje si¢ przejscie od transcendentalnego ,,ja aksjologicznego” do ,ja dia-
logicznego”. Poczatkiem miedzyludzkiego dramatu jest spotkanie. Spotkanie

nie jest tylko zetknieciem si¢ z drugim, widzeniem i styszeniem go, lecz jest

71 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, 176-178.

72 ]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J. Tischner, J. Pasciak,
J. A. Ktoczowski, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 54.

73 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 60.

74 Por. . Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 100-103.

75 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, s. 87.

76 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 176.
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doniostym wydarzeniem: ,,Spotka¢ znaczy: do§wiadczy¢ twarzy”””. Twarz
to ,,miejsce” ujawniania si¢ prawdy o czlowieku. Czlowiek jest taki, jaka jest
jego twarz. Spotkanie z twarzg drugiego otwiera agatologiczny i aksjologicz-
ny horyzont istnienia. Spotkanie wprowadza w dramat czlowieka z drugim
cztowiekiem, u ktdrego konca jawi si¢ mozliwo$¢ ocalenia, zwyciestwa albo
tragedii. Dramat rozgrywa si¢ w horyzoncie agatologicznym, w przestrzeni
dobra i zla, przestrzeni prawdy, ktamstwa, pigkna i brzydoty.

Kamieniem wegielnym antropologii Tischnera jest przekonanie, ze wszystko
jest darem Dobra’®. Stad tez samym rdzeniem czlowieka jest ,,ja aksjologiczne”,
ktore jest szczegdlnym dobrem, skarbem, cudem cudéw. Jak pisze: ,,Cztowiek
jest takim drzewem, ktdre czuje w sobie dobro i dlatego nie chce ztych owocéw
rodzi¢””’. Wlasciwa odpowiedzia czlowieka na to, kim jest i skad pochodzi,
jest afirmacja zycia, wdzigczno$¢ i mitosé: ,«Rdzeniem» czlowieka jest mi-
t0$¢”®°. Staje sie ona swoistym imperatywem moralnym ocalajgcym wtasne
czlowieczenstwo: ,,Czlowiek «bardziej jest», gdy bardziej staje si¢ dobrym, «jest
mniej» i zapada sie w «nico$é», gdy staje sie ztym”®'.

U Tischnera odnajdujemy mysli ujawniajace jego personalizm. Czlowiek
jest osoba, czyli bytem-dla-siebie, dobrem, ktdre nie jest srodkiem do zad-
nego celu i nie rozptywa si¢ w kolektywie. Istotnym przymiotem osoby jest
myslenie, czyli zdolno$¢ zadawania pytan, problematyzowania, poszukiwa-
nia, odkrywania prawdy, uwalniania sie¢ z iluzji, demaskowania kltamstwa.
Drugim waznym przymiotem osoby jest wolno$¢. Czlowiek jest tak ontycznie
wyposazony, iz posiada samego siebie, dysponuje soba, jest zrédltem decyzji
i czynow. Wolnos¢ funkcjonuje w obszarze wartosci i dobra: ,,Aby zrozumieé
nature wolnosci, trzeba si¢ wznies¢ do poziomu agatologicznego. Wolnos¢ jest
«poza bytem i niebytem». Stawiajac problem wolnosci na poziomie agatolo-
gicznym, musimy si¢ zgodzi¢, ze by¢ wolnym znaczy przede wszystkim: by¢
wolnym w stosunku do dobra i zta”*. Niekiedy cztowiek do§wiadcza wolnosci
jako swawoli. Tymczasem swawola to pozor wolnosci. Swawola jest czysta
spontanicznoscia, nie jest jeszcze przeniknieta sensem. Przemiana swawoli

77 J. Tischner, Bezdroza spotkan, ,,Analecta Cracoviensa” 12 (1980), s. 137.
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79 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 464.
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82 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 298.



Krakowska szkola antropologiczna w kregu fenomenologii... 85

w prawdziwg wolno$¢ dokonuje si¢ dopiero wowczas, gdy w te aktywnos¢
wkracza logos i sens®’.

Zakonczenie i uwagi

Konczac niniejszy przeglad uje¢ cztowieka zaprezentowanych przez tworcow
krakowskiej szkoty antropologicznej, warto jeszcze raz odnies¢ sie do waz-
niejszych zrebow ich mysli, sposobu uprawiania antropologii, jak tez uwag,
pytan i watpliwosci, ktore rodzg si¢ podczas badania ich twdrczosci. Mimo
ze Ingarden nie zdazyl opracowac pelnej i systematycznej filozofii czlowieka,
jego teksty zawieraja wiele cennego materiatu dla zbudowania antropologii
adekwatnej. Cechg charakterystyczng jego antropologicznego myslenia jest
uwazne pochylenie si¢ nad zwyklym, potocznym, dos§wiadczeniem czlowie-
czenstwa oraz jego wierny opis. Zauwazalnym brakiem jest nieodniesienie si¢
do problematyki intersubiektywnosci — Ingarden nie dostrzega relacji miedzy-
osobowej. Nie rozéwietla tez egzystencjalnego doswiadczenia osoby i jej losu,
poszukujac jedynie natury i istoty czlowieka. Sitg antropologii Wojtyty jest
uczynienie punktem wyjécia analiz do§wiadczenia czlowieka i jego wnikliwy
opis. Autor Osoby i czynu imponuje talentem analitycznym; wnikliwym ogla-
dem osobowych struktur. Mozna jednak zada¢ pytanie: czy skoncentrowanie
sie¢ na jednym fundamentalnym do$wiadczeniu istoty ludzkiej, jakim jest
czyn, nie redukuje czlowieka i czy nie sprawia, ze jego antropologia staje si¢
aspektowa? Strozewski uwaza osobe za istot¢ wielowymiarows i tajemnicza.
Zglebianie prawdy o niej dokonuje si¢ na wielu drogach: literatury, sztuki,
filozofii i teologii. Cudem jest samo bycie cztowiekiem, za$ swiadectwem orygi-
nalnoéci jest jego natura aksjologiczna. Do wszechstronnej i wnikliwej analizy
aksjologicznej struktury osoby ludzkiej warto by doda¢, za Hildebrandem,
analize trzech sposobdw udzialu czlowieka w warto$ciach. Podobnie, koncep-
cja aksjologicznej struktury czlowieka i autokreacji aksjologicznej nie znala-
zfa uzupelnienia przez odpowiednio rozwinietg teorie autokreacji moralne;j.
Antropologiczne poszukiwania Tischnera doprowadzily go do przekonania, ze
w swoim rdzeniu cztowiek jest ,,ja aksjologicznym” i pozostaje w $cistej relacji
z warto$ciami. Dzigki dialogicznej strukturze osoby mozliwe jest autentyczne
spotkanie z drugim cztowiekiem i Bogiem. Tischner okreslal swoje myslenie
jako religijne. Mozna jednak postawic¢ pytanie: jaka relacja zachodzi miedzy

83 Por. J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 293-297.
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pojeciem myslenia religijnego a pojeciem filozofii chrzescijanskiej? Autor
Filozofii dramatu podjal temat dramatu czlowieka z cztowiekiem i czlowieka
z Bogiem. Co z dramatem czlowieka z samym soba? Wyrazone pytania i uwagi
nie rzucaja zadnego cienia na tworcow krakowskiej szkoty antropologicznej,
lecz stanowig jedynie przyczynek do dalszych badan i rozwijania mysli i wy-
zwan przez nich rzuconych.
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Abstrakt

Krakowska szkota antropologiczna w kregu fenomenologii.
Zarys wybranych koncepcji

Fenomenologia byla i jest waznym nurtem w historii filozofii. Chociaz nie jest
tworem jednolitym, lecz zréznicowanym i bogatym, istnieje cos, co faczy fenome-
nologéw: jest to pragnienie, by powrdci¢ do samych rzeczy i opisywac je tak, jak
one jawig sie naszej $wiadomosci. Jedng z rzeczy jawiaca si¢ naszej Swiadomosci jest
cztowiek. W polskim srodowisku filozoficznym odnajdujemy licznych filozofow
zajmujacych si¢ naturg i kondycja czlowieka. Niektorzy pochodza ze srodowiska
krakowskiego, a ich szeroka i bogata tworczos¢ pozwala méwic o istnieniu krakow-
skiej szkoly antropologicznej. Niniejszy artykul prezentuje filozoficzng sylwetke
kilku zaliczanych do tej szkoly fenomenologéw. Nalezg do nich: Roman Ingarden,
Karol Wojtyta, Wladystaw Strozewski i Jozef Tischner.

Stowa kluczowe: krakowska szkota antropologiczna, antropologia, fenomeno-
logia, Roman Ingarden, Karol Wojtyta, Wtadystaw Strozewski, Jozef Tischner
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Abstract

Krakow school of anthropology in the circle of phenomenology.
Outline of selected concepts

Pheneomenology there was and there is an important trend in the history of philo-
sophy. Although it is not homogeneous creation, but a varied and rich one, there
is something that connects phenomenologists: it is the disare to return to things,
to their essence and relationships between them. One of the thing that must be
investigated is undoubtedly the human being. In the Polish philosophical milieu
we can find numerous philosophers who deal with the nature and condition of
man. Some of them come from the Krakow community, and their wide and rich
work allows us to speak of the existence of the Krakow school of anthropology. In
this article, I would like to present the philosophical thought about the nature of
man by several phenomenologists from this school. They include: Roman Ingarden,
Karol Wojtyta, Wiadystaw Strozewski and Jézef Tischner. The most outstanding
of them is undoubtedly Roman Ingarden, who influenced the way of thinking of
other philosophers.

Keywords: Krakow school of anthropology, anthropology, phenomenology,
Roman Ingarden, Karol Wojtyta, Wiadystaw Strézewski, Jozef Tischner



