TARNOWSKIE STUDIA TEOLOGICZNE
41 (2022) nr 1, s. 89-110, https://doi.org/10.15633/tst.41105

Creative Commons Attribution 4.0 International (cc BY 4.0)

ks. Tadeusz Pabjan
https://orcid.org/0000-0003-1483-026X

Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie

. Michala Hellera koncepcja teologii nauki

Historia wzajemnych relacji pomigdzy teologia chrzescijaniska, rozumiang
jako usystematyzowana, metodyczna refleksja nad tresciami wiary zawarty-
mi w Objawieniu, oraz naukami przyrodniczymi jest diuga i wielowatkowa.
W sensie $cistym historia ta rozpoczyna si¢ na poczatku czaséw nowozyt-
nych —bo to wtedy narodzila si¢ metoda lezaca u podstaw nauk przyrod-
niczych. Metoda empiryczna odrézniala te nauki od filozofii i teologii, i to
wlasnie dzigki niej nauki przyrodnicze staly si¢ niezaleznymi, odrebnymi
dyscyplinami nauki nowozytnej. W szerszym jednak ujeciu historia wza-
jemnych relacji miedzy nauka i teologia rozpoczyna si¢ znacznie wczesniej,
i siega samych poczatkow refleksji teologicznej, ktora wezesniej czy pdzniej
musiala zosta¢ skonfrontowana z obrazem $wiata i z kategoriami racjonalno-
$ci obowigzujacymi w pierwszych wiekach naszej ery. Nawet jesli ten obraz
i ta racjonalnos¢ nie mialy jeszcze charakteru $cisle naukowego, to juz wtedy
historia ta miata swdj poczatek.

We wspoélczesnych opracowaniach dotyczacych tego zagadnienia pojawiaja
sie najczesciej watki, w ktorych poddaje si¢ rédznego rodzaju analizom relacje
zachodzace pomiedzy teologia i nauka. Zwraca si¢ w nich uwage na réznice
metodologiczne i treSciowe pomiedzy tymi dziedzinami; precyzuje sig¢ to,
z jakim konkretnie rodzajem nauki teologia jest w danym przypadku kon-
frontowana (pod okredleniem ,,nauka” rozumie si¢ zazwyczaj nauki w sensie
science, tzn. wlasnie nauki przyrodnicze); odpowiada si¢ na pytanie o to, czy
nauka i teologia mogg (a jesli tak, to w jakim zakresie) wypowiadac si¢ na temat
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tych samych zagadnien; tworzy si¢ r6zne modele wzajemnych relacji pomiedzy
naukg i teologia, wskazujac na to, ze te dziedziny skazane sg na nieunikniony
konflikt, albo ze pomiedzy nimi jest mozliwe pokojowe wspolistnienie, albo
nawet wzajemna, owocna wspotpraca'. Te i tym podobne zagadnienia oma-
wia sie, analizujgc czgsto konkretne —znane z historii teologii i nauk przy-
rodniczych — przyklady i przypadki (case studies) wzajemnych oddzialywan
pomiedzy tymi dziedzinami®.

Rozwijana przez Michata Hellera koncepcja teologii nauki, ktérej poswie-
cony jest niniejszy artykul, r6zni si¢ zasadniczo od wymienionych wczesniej
zagadnien z zakresu tematyki nauka —teologia, cho¢ oczywiscie wystepuja
pomiedzy nimi réwniez pewne podobienstwa, ktére maja zwiazek z tym, ze
i w pierwszym, i w drugim przypadku refleksja teologiczna zostaje bezposred-
nio odniesiona do refleksji §cisle naukowej. W artykule zostanie krétko przed-
stawiona sama idea teologii nauki— tak jak ja postrzega sam Heller —a nastep-
nie omoéwione zostang najwazniejsze zagadnienia pojawiajace si¢ w obszarze
wspolczesnych nauk przyrodniczych, ktére moga zainteresowa¢ teologie nauki.

Idea teologii nauki

Intuicje dotyczace tego, czym jest—lub raczej czym powinna by¢ —teologia
nauki, pojawily sie na poczatku lat 8o. ubiegtego wieku w publikacjach Michata
Hellera i Jozefa Zycinskiego, ktérzy w tym okresie blisko wspotpracowali ze
sobg i podejmowali te same lub podobne zagadnienia® . Pierwsze wyraznie

1 Na temat réznych modeli tego, jak moga ukladaé sie wzajemne relacje pomiedzy
nauky i teologia, por. np. I.G. Barbour, Ways of Relating Science and Theology, w: Physics,
Philosophy and Theology: A Common Quest for Understanding, eds. R.]. Russell, W.R. Sto-
eger, G. V. Coyne, Vatican City State 1988, s. 21-48; T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Pomiedzy
nowym ateizmem a teologig nauki, Krakow 2016, s. 41-48.

2 Por. np. O. Pedersen, Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji miedzy naukg a teologig,
Tarndéw 1997.

3 Intuicje dotyczace tego, co pézniej zostalo okreslone mianem teologii nauki, w 1982
roku wypowiedziat Jézef Zycifiski podczas 11 Seminarium Interdyscyplinarnego w Castel
Gandolfo; publikacja zawierajaca te wypowiedz (zatytulowana W poszukiwaniu teologii na-
uki) zostala pdzniej zamieszczona w ksigzce: Nauka —religia —dzieje. 11 Seminarium Inter-
dyscyplinarne w Castel Gandolfo, 6-9 wrzesnia 1982 roku, red. J. A. Janik, P. Lenartowicz,
Krakdéw 1984, s. 80-86.
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wypowiedziane spostrzezenia dotyczace tej problematyki sformutowat Heller?,
ktdry jest réwniez autorem samego okreslenia ,teologia nauki”. Zaproponowat
te nazwe w krétkim eseju zatytutowanym Program teologii nauki®, ktéry zostal
wlaczony do jednego z rozdzialéw® ksiazki Nowa fizyka i nowa teologia (1982),
a nastepnie przetlumaczony na jezyk angielski i opublikowany w ksigzce
Creative tension (2003)”. Cho¢ program teologii nauki, okreslony w tym eseju,
z czasem zaczeli rozwija¢ réwniez inni badacze — m.in. krakowskie srodowi-
sko zwigzane wcze$niej z Osrodkiem Badan Interdyscyplinarnych, a obecnie
z Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych —jednak to wlasnie Heller
jest tym autorem, ktéry w swoich publikacjach najczesciej odwotuje sie do
koncepcji teologii nauki (poswiecit jej w cato$ci wydanag w roku 2019 ksigzke
Nauka i teologia®), i w spos6b merytoryczny te idee rozwija. Nic dziwnego,
ze to wlasnie z jego nazwiskiem jest dzi$ kojarzona koncepcja teologii nauki’.

Czym jest—albo raczej: czym powinna by¢ —teologia nauki? Ma by¢ ona
now3 (a zatem jeszcze nie istniejaca) dyscypling teologiczng, ktdra przed-
miotem swoich analiz uczyni nauki przyrodnicze. W sensie $cistym analizy
dotyczace teologii nauki w wigkszej czesci sg wiec jak na razie jedynie pro-
jektowaniem jej przyszlego programu, a nie faktycznym uprawianiem tej
dyscypliny. W rzeczywistosci jednak elementy tej dyscypliny pojawialy si¢
juz w przesztosci i pojawiajg si¢ obecnie w analizach teologéw. Cho¢ teologie
mozna— przynajmniej w zasadzie —uprawia¢ w ramach kazdej religii, to jed-
nak Heller odnosi swoja koncepcje tylko do teologii chrzescijanskiej i pomija
inne religie. W dalszej czesci tego opracowania zostanie uwzglednione to
ograniczenie: wszystkie uwagi i spostrzezenia dotyczace teologii w ogdlnosci,
a teologii nauki w szczegdlnosci, beda dotyczy¢ teologii chrzescijanskie;.

4 Zob. P. Polak, Teologia nauki w perspektywie metodologicznej, w: Teologia nauki, red.
J. Maczka, P. Urbanczyk, Krakéw 2015, s. 25-56.

5 M. Heller, Program teologii nauki, w: Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 116—
118.

6 Rozdzial ten zostal pierwotnie opublikowany w czasopi$émie ,,Communio”. Zob.
M. Heller, Stworzenie a ewolucja, ,Communio” 2 (1982) nr 4, s. 58-66.

7 M. Heller, A program for theology of science, w: Creative tension. Essays on science and
religion, Philadelphia-London 2003, s. 29-32.

8 M. Heller, Nauka i teologia — niekoniecznie tylko na jednej planecie, Krakéw 2019.

9 Nie przez przypadek pierwsze opracowanie monograficzne dotyczace tej koncep-
cji—autorstwa Wiestawa M. Maceka — nosi tytut Teologia nauki wedtug ksiedza Michata Hel-
lera (Warszawa 2010).
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Odnoszac si¢ do tego, czym jest teologia nauki, we wspomnianym wcze-
$niej eseju Heller pisze krotko: ,,najogdlniej rzecz biorac, przez teologie nauki
nalezy rozumie¢ autentycznie teologiczng refleksje nad naukami: nad faktem
ich istnienia, ich podstawami, metodami i wynikami”*®. Jak wida¢, teologia
nauki nie jest dziedzing zajmujaca si¢ wzajemnymi relacjami pomiedzy nauka
i teologia. Nie nalezy zatem myli¢ teologii nauki z problematyka okreslang
hastem ,teologia a nauki”. Heller podkresla, Ze teologia nauki ma by¢ dyscy-
pling stricte teologiczng — ma by¢ ,,autentyczng czescig teologii™, ktéra przy
pomocy metod wlasciwych teologii podda analizie fakt istnienia nauk oraz
uzyskiwane w tych naukach wyniki: ,teologia ma wzig¢ na swoj warsztat
nauke i poddac¢ jg badaniu przy pomocy swoich metod”*? Heller zauwaza, ze
w teologii nauki nie idzie tylko o analizy, ktére maja swoj poczatek w takich
czy innych ustaleniach nauki, i ktére prowadzg do okreslonych wnioskow
dotyczacych np. problematyki stworzenia. Jego zdaniem takie analizy nie
zaliczajg si¢ jeszcze do teologii nauki, bo nalezg one do obowigzkow ,,zwyktej”
teologii, ktora ,,powinna zasymilowa¢ do swojej tkanki elementy wspolczesne-
go obrazu $§wiata”>. W teologii nauki chodzi bowiem ,,0 kierunek odwrotny:
od teologii do nauki. To teologia, w §wietle swoich prawd i metod, ma spojrzec
na nauke i jej wyniki, aby wydoby¢ z nich to, czego jej wtasna metoda dojrze¢
nie pozwala™,

Jaki konkretnie rodzaj ,nauki” powinien by¢ przedmiotem tej dyscypli-
ny? Jak wiadomo, istniejg rézne typy nauk i dlatego mozna réwniez mowic
o teologii réznych nauk (np. nauk humanistycznych, formalnych, empirycz-
nych itd.). Sam Heller dostrzega potrzebe uwzglednienia — w ramach teologii
nauki—kazdej z tych dyscyplin, jednak swoje wlasne analizy po§wiecone temu
zagadnieniu zaweza jedynie do nauk przyrodniczych. Innymi stowy, teologia
nauki w jego ujeciu staje si¢ teologia nauk $cistych, opartych na metodzie
empirycznej. Zauwaza on, ze pewnym usprawiedliwieniem takiego zawezenia
problematyki teologii nauki jest to, ze to nauki przyrodnicze posiadaja naj-
bardziej rozwinigta metodologie, i dzieki temu mogg one stuzy¢ jako swego
rodzaju metodologiczny wzorzec dla innych dyscyplin naukowych'. Istotnym

10 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, s. 115.

11 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, s. 117.

12 M. Heller, Wstep do teologii nauki, w: Teologia nauki, s. 14.
13 M. Heller, Nauka i teologia, s. 70.

14 M. Heller, Nauka i teologia, s. 70.

15 Por. M. Heller, Filozofia nauki, Krakéw 2021, s. 39-49.
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argumentem za tym, by teologia nauki byta w pierwszym rzedzie teologia nauk
przyrodniczych, jest rowniez to, zZe niemal wszystkie epizody wspomnianej
we wstepie historii wzajemnych relacji pomiedzy teologia i nauka odnosity
sie wlasnie do tej dziedziny nauk. W szczegdlnosci wszystkie kontrowersje,
dotyczace rzekomego, niemozliwego do unikniecia, konfliktu pomiedzy na-
uka i teologia, mialy zwigzek z naukami przyrodniczymi. Jesli celem teolo-
gii nauki—na co zwraca uwage Heller — ma by¢ ,wzbogacenie spojrzenia na
nauke, przez uwzglednienie tych aspektow, ktére sa widoczne jedynie przy
uzyciu metody teologicznej”°, to z pewnoscia celem tym moze by¢ réwniez
wypracowywanie takich rozstrzygniec¢ teologicznych, ktére pokaza, ze teza
o nieuniknionym konflikcie nauki i teologii jest nieuzasadniona.

To, czym jest lub czym powinna by¢, teologia nauki, mozna dobrze ukaza¢
przez analogie z filozofig nauki, ktora jest dobrze ugruntowang, uprawiana
od dawna dyscypling nauk filozoficznych, podejmujaca filozoficzny i me-
todologiczny namyst nad naukami—zwlaszcza naukami przyrodniczymi.
Teologia nauki jest w tym sensie podobna do filozofii nauki, ze jej zadaniem
takze ma by¢ podejmowanie namystu nad naukami— przy czym w tym przy-
padku ma to by¢ namyst wlasciwy dla teologii i dla metod stosowanych w tej
dyscyplinie. Istotng réznice wzgledem filozofii nauki stanowi to, ze teologia
nauki ma uwzglednia¢ w swoich analizach réwniez same wyniki uzyskiwa-
ne w naukach (zwlaszcza w naukach przyrodniczych), podczas gdy filozofia
nauki pozostawia to zadanie odr¢bnej dyscyplinie filozoficznej, ktdrg jest
filozofia przyrody. Kolejna réznica wzgledem filozofii nauki wynika réwniez
z teologicznej perspektywy, ktéra w znaczacy sposob rozszerza zakres pro-
blematyki podejmowanej przez teologie nauki. Dyscyplina ta ma bowiem za
zadanie ,badanie konsekwencji tego faktu, zZe nauki empiryczne badajg $wiat
stworzony przez Boga”"’”. To za$ w istotny sposdb odroznia filozofie nauki od
teologii nauki: pierwsza z nich poddaje analizie granice nauk przyrodniczych,
ale z racji metodologicznych tych granic nie moze przekroczy¢; druga z nich
nie jest ograniczona metodg nauk przyrodniczych i dlatego moze wykraczaé
poza granice tych nauk.

»Swiadomo$¢ faktu —zauwaza Heller — ze $wiat jest stworzony przez Boga,
pozwala teologii nauki dostrzega¢ takie cechy $wiata, ktore nie poddaja si¢
wspolczesnej metodzie empirycznej. Innymi stowy: teologia nauki potrafi

16 M. Heller, Wstep do teologii nauki, s. 16.
17 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, s. 117.
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spojrze¢ na granice empirii—a wiec i na granice nauk empirycznych —nie-
jako z drugiej strony tej granicy, ze strony niedostepnej samym naukom”™®,
To wlasnie w tym sensie wszechswiat widziany oczyma teologa nie jest tym
samym wszech§wiatem, ktéry widzi naukowiec, spogladajacy na rzeczywi-
stos$¢ przez pryzmat metody empirycznej; wszechswiat teologii nauki jest wiec
»wiekszy” niz wszechs$wiat filozofii nauki. Jest tak réwniez z tego powodu, ze
»teolog dysponuje informacja, do ktdrej zaden uczony (jako uczony) nie ma
dostepu. Teolog wie mianowicie (jako teolog), ze $wiat, ktéry bada nauka,
zostal stworzony przez Boga”’. To wlasnie ta wiedza w zasadniczy sposob
zmienia perspektywe, z jakiej spoglada on na sama nauke i na uzyskiwane
w niej wyniki.

W przywolanym wczesniej cytacie Heller zauwaza, ze teologia nauki spo-
glada na nauki przyrodnicze ,z drugiej strony ich metodologicznej grani-
cy”. Zwraca on zarazem uwage na dwie cechy $wiata przyrody, ktérych nie
mozna bada¢ metodg nauk przyrodniczych, ale ktére s przedmiotem analiz
teologii nauki. To wlasnie stwierdzenie ich obecnosci pozwala przyjrzec sie
naukom przyrodniczym ,z drugiej strony granicy”. Pierwsza z tych cech to
przygodnosc¢ §wiata przyrody, ktéry w swym istnieniu jest catkowicie zalezny
od Stworcy. Teza o tak pojetej przygodnosci swiata jest, jak wiadomo, istot-
ng czescig chrzescijanskiej doktryny o stworzeniu. Refleksja nad naukami
przyrodniczymi, ktére badajg wlasnie taki— przygodny swiat —jest zdaniem
Hellera, jednym z podstawowych zadan teologii nauki. Druga cecha dotyczy
aksjologicznego problemu istnienia wartosci, ktérymi jest przenikniety swiat
badany przez nauki przyrodnicze. Metoda empiryczna, lezaca u podstaw tych
nauk;, jest nieczuta na ich obecnos¢, ale w perspektywie teologicznej, w ktorej
stworzenie §wiata jawi si¢ jako realizacja pewnego zamystu Boga, s3 one wy-
raznie obecne. W tym kontekscie Heller zauwaza, ze ,,zamyst Bozy nie tylko
zawiera w sobie to, co usitujg odszyfrowa¢ nauki przyrodnicze przy pomocy
wlasciwych sobie metod, lecz takze to, co w aksjologii nazywamy ukladem
wartoéci”?°. Z kolei problem wartosci wigze sie nieodlgcznie z problemem
celu realizowanego w danym akcie —w tym konkretnym przypadku w akcie
stworzenia $wiata. To wlasnie z tego powodu spojrzenie na nauki przyrodnicze,

18 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, s. 117.
19 M. Heller, Nauka i teologia, s. 70.
20 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, s. 118.
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w ktoérym bierze si¢ pod uwage wartosci przenikajace wszechswiat, jawi sie
réwniez jako wazny cel teologii nauki®'.

W perspektywie nakreslonej przez Hellera teologia nauki powinna skon-
centrowac si¢ przede wszystkim na problematyce stworzenia, ktéra ma by¢
punktem odniesienia dla analiz po§wigconych teoriom naukowym méwigcym
o poczatku $wiata i poczatku zycia biologicznego.

Stworzenie a problem poczatku wszechswiata

Heller podkresla, ze ,,prawda o stworzeniu $wiata przez Boga staje si¢ pry-
zmatem, przez ktéry teologia kontempluje nauke”** . Przedmiotem takiej
kontemplacji sg wszystkie nauki przyrodnicze —bo to wiasnie one badaja
i opisuja $wiat stworzony przez Boga —ale w sposdéb szczegdlny zastuguje na
nig kosmologia, ktdra jest wspolczesng nauka empiryczng badajaca historie
i strukture wszech$wiata. Teologiczna prawda o stworzeniu §wiata przez Boga
wydaje si¢ mie¢ bezposredni zwigzek z ustaleniami wiasnie tej dyscypliny.
Weczesniej wspomnielismy juz o tym, Ze perspektywa teologiczna sprawia, iz
$wiat postrzegany przez teologa jest ,wiekszy” niz §wiat badany metoda empi-
ryczna. To wlasnie z tego powodu ,,§wiat”, o ktérym mowi teologia, nie jest do-
kladnie tym samym ,wszechs§wiatem”, ktérym zajmuje si¢ kosmologia. Metoda
lezaca u podstaw kosmologii, a takze wszystkich innych nauk przyrodniczych,
pozwala bowiem badac¢ jedynie obiekty i struktury materialne, ktére podlegaja
prawom przyrody, i z tego wzgledu wszech§wiat kosmologii ogranicza sie do
$wiata materialnego. Inaczej jest w teologii, ktéra nie jest oparta na metodzie
empirycznej i ktéra pod okresleniem ,,$wiat” rozumie calg istniejaca realnie
rzeczywisto$¢ —zaréwno $wiat materii, jak i $wiat ducha. W perspektywie
teologicznej bowiem i jedno, i drugie jest stworzone przez Boga.

Dla teologii nauki istotna jest réwniez réznica dotyczaca rozumienia sa-
mego pojecia ,poczatek”. W kosmologii (tak samo jak w kazdej innej nauce
przyrodniczej) pojecie to ma wyrazne odniesienie do kategorii czasu, ktory
pozwala okresli¢ histori¢ danego uktadu fizycznego. Wszech$wiat jest wlasnie
tego typu ukladem, i dlatego pojecie poczatku ma w kosmologii wyrazng ko-
notacje temporalng: pytanie o poczatek wszechswiata to pytanie o to, kiedy

21 Por. W.M. Macek, Teologia nauki, w: Oblicza racjonalnosci. Wokét mysli Michata Hel-
lera, red. B. Bartosz, ]. Maczka, W.P. Grygiel, M. L. Hohol, Krakéw 2011, 5. 206-208.
22 M. Heller, Nauka i teologia, s. 70.



96 ks. Tadeusz Pabjan

(i wjakich okoliczno$ciach) zaczyna si¢ jego historia, to znaczy kiedy zaczyna
plynac czas, ktory pozwala méwic o kolejnych zdarzeniach, sktadajacych sie na
histori¢ wszechswiata. Natomiast w teologii idea poczatku §wiata odniesiona
jest zawsze do idei jego stworzenia przez Boga, natomiast mniej istotne (lub
nawet zupelnie nieistotne) jest tu odniesienie do kategorii czasu, a konkretniej,
do koncepcji temporalnego zapoczatkowania §wiata. To wlasnie z tego powodu
tak wazne jest — gdy pojawia si¢ problem teologicznej interpretacji poczatku
$wiata— odroznienie koncepcji poczatku (zapoczatkowania w czasie) i kon-
cepcji stworzenia. Heller trafnie zauwaza, ze teologia nauki, podejmujaca to
zagadnienie, w duzym stopniu ,,zalezy od sporéw i interpretacji dokonujacych
sie wewnatrz teologii”*’.

Dobrym przykladem teologa, ktoéry w przesztosci przeprowadzit doktadna
analize wspomnianego problemu — dotyczacego odréznienia idei poczatku
iidei stworzenia §wiata —jest $w. Tomasz z Akwinu**. W niewielkim dzietku
zatytulowanym De aeternitate mundi (O odwiecznosci swiata)*® zauwazyt
on, ze poczatek jest kategorig temporalna, ktéra przystuguje temu, co akurat
istnieje w czasie, natomiast stworzenie polega na fundamentalnej, ontycz-
nej relacji zachodzacej pomiedzy Bogiem (bytem samoistnym) i $wiatem
(bytem przygodnym). Co istotne, relacja ta jest niezalezna od uptywajacego
czasu. Wedlug Tomasza oznacza to, ze mozna bez popadania w sprzeczno$é
mowic o tym, iz Bog stwarza $wiat istniejacy odwiecznie — czyli $wiat, ktory
nie ma swojego poczatku®®. Uzasadnieniem spdjnoéci tej interpretaciji jest tu
koncepcja ciaglego stwarzania (creatio continua)*’ . Zgodnie z ta koncepcja

23 M. Heller, Nauka i teologia, s. 70.

24 Przed $w. Tomaszem podobne intuicje wypowiadalo réwniez wielu innych teologow,
np. $w. Augustyn. Na temat tego, w jaki sposob ksztaltowata sie na przestrzeni wiekéw teo-
logia stworzenia, por. np. M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, Krakow
2013, 8. 39—-66.

25 Sw. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci swiata, w: Dziela wybrane, Warszawa 2001, s. 277—
285.

26 ,Nie ma sprzecznoséci miedzy tymi dwoma stwierdzeniami: Ze co$ zostalo uczynione
przez Boga oraz ze nie bylo momentu, kiedy by nie istnialo” (§w. Tomasz z Akwinu, O wiecz-
nosci $wiata, s. 282).

27 Przed $w. Tomaszem koncepcje ciaglego stwarzania rozwijalo wielu innych teologéw,
np. $w. Augustyn, ktéry w komentarzu do Ksiegi Rodzaju pisal: ,,§wiat nawet przez mgnienie
oka nie moglby istnie¢, gdyby Bog oden opieke swa cofnal” ($w. Augustyn, Komentarz stow-
ny do Ksiegi Rodzaju, 4.12, w: §w. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom,
thum. J. Sulowski, Warszawa 1980, s. 176 (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, 25)).
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Bog nieustannie podtrzymuje $wiat w istnieniu, bo fundamentalna, ontyczna
relacja pomiedzy Stwdrca i stworzonym $wiatem rozciaga sie na caly okres
jego istnienia —niezaleznie od tego, czy $wiat ma swdj temporalny poczatek
czy nie (czy istnieje odwiecznie).

Dla tematyki omawianej w tym opracowaniu istotne jest to, ze sw. Tomasz
sformutowal przywolany tu argument, chcac uzgodnic teologiczng koncepcje
stworzenia z ideg $wiata istniejacego odwiecznie. Jego zamiarem nie bylo
wykazywanie, ze $wiat faktycznie istnieje odwiecznie, ale jedynie, ze sama
idea takiego $wiata nie jest sprzeczna z teologiczng doktryna o stworzeniu.
Powodem zaproponowania takiej interpretacji byto to, ze odwiecznos¢ $wiata
zakladal Arystoteles, a Tomasz, ktory byl zwolennikiem jego filozofii, chcial
w ten sposéb dowiesé, ze te filozofie, a takze oparty na niej obraz §wiata,
mozna uzgodni¢ z teologia®®. Jesli pamieta sie o tym, ze w x111 wieku —gdy
Tomasz proponowatl t¢ interpretacje — arystotelesowski obraz §wiata stanowit
swego rodzaju odpowiednik wspoélczesnego, naukowego obrazu $wiata, to nic
nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢, iz $w. Tomasz jest jednym z prekursorow
teologii nauki. Jego analizy byty bowiem doktadnie tym, czym —w zamygle
Hellera— ma by¢ uprawianie tej dyscypliny: byly autentycznie teologicznym,
tworczym, metodologicznie poprawnym namystem nad é6wczesnym, ,,nauko-
wym” obrazem $wiata. Co istotne, owocem tego namystu stata sie koncep-
cja, ktéra moze by¢ ciekawg inspiracja dla teologii nauki podejmujacej pro-
blem teologicznej interpretacji tego, co o poczatku $wiata mowi wspdlczesna
kosmologia.

Zgodnie z dobrze potwierdzonymi ustaleniami tej nauki historia wszech-
$wiata rozpoczyna si¢ 13,7 miliardéw lat temu od Wielkiego Wybuchu — super-
gestego, goracego stanu, w ktérym cala materia skupiona byla w ,,pierwotnym
atomie”?’. W sensie $cistym jednak kosmologia nie méwi o absolutnym poczat-
ku wszech$wiata — Wielki Wybuch jest w tej nauce traktowany w kategoriach

28 Na temat tego, jak rozwigzanie $w. Tomasza pomogto rozwigzaé sytuacje kryzysowa
w X111-wiecznej teologii, por. M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata, s. 67—
88.

29 Hipoteze ,,pierwotnego atomu” sformulowal Georges Lemaitre w 1927 roku, natomiast
kilka lat wcze$niej (w 1922 roku) Aleksander Friedman znalazl rozwigzanie réwnan pola da-
jace poczatek modelom kosmologicznym, w ktérych ewolucja wszech$§wiata rozpoczyna si¢
od poczatkowej osobliwosci (jest ona matematycznym odpowiednikiem Wielkiego Wybu-
chu). Na temat prac lezacych u podstaw teorii Wielkiego Wybuchu por. M. Heller, Ewolucja
kosmosu i kosmologii, Warszawa 1985.
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poczatku obecnej ery ewolucji wszechswiata. Chociaz bowiem kosmologia
doktadnie rekonstruuje poszczegélne okresy historii wszech§wiata, cofajac
sie w czasie az do Wielkiego Wybuchu, to jednak chronologicznie pierwszy
okres tej historii —era Plancka — pozostaje jak na razie zagadka. W tym okre-
sie musialy si¢ bowiem ujawni¢ kwantowe efekty grawitacji (ze wzgledu na
gigantyczng temperature i gesto$¢ materii), a wspolczesna fizyka jak na razie
nie dysponuje odpowiednig teorig — okre$la si¢ ja ogélnym mianem kwanto-
wej teorii grawitacji—ktora takie efekty mogtaby poprawnie opisa¢. Teorie
kandydujace do roli tej teorii sugeruja — niewykluczone, ze teoria kwantowej
grawitacji dowiedzie, iz tak faktycznie jest—ze ,,przed”*° Wielkim Wybuchem
wszechs$wiat istniat w jakiej$ innej postaci (np. w postaci a-czasowej kwantowej
prozni). Jesdli tak rzeczywiscie si¢ stanie —jesli poszukiwana teoria kwantowej
grawitacji dowiedzie, Ze poczatek wszech$§wiata nalezy przesunac do stanéw
poprzedzajacych (w sensie logicznym) Wielki Wybuch —to teologia nauki
bedzie mogta skorzysta¢ z przywotanej wczesniej, ,,gotowej” interpretacji w.
Tomasza. Do istoty stworzenia nie nalezy bowiem to, ze Swiat ma swdj poczatek
w czasie, ale to, Ze pozostaje on w nieustannej, ontycznej zaleznosci od Boga,
ktéry daje §wiatu istnienie i w tym istnieniu go podtrzymuje.

Stworzenie a ewolucja

Ewolucja wszech$wiata, ktérg bada i rekonstruuje kosmologia, warunkuje
mozliwos¢ biologicznej ewolucji zycia. Nic dziwnego, ze teoria empiryczna
opisujaca t¢ ewolucje — mowa o wspolczesnej, syntetycznej teorii ewolucji — po-
winna by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania teologii nauki. Teoria
ta jest $cisle zwigzana z teorig Wielkiego Wybuchu, poniewaz ewolucja biolo-
giczna jest jedynie swego rodzaju przedluzeniem albo kontynuacja kosmicznej
ewolucji materii, ktora rozpoczeta si¢ w momencie Wielkiego Wybuchu. Aby
bowiem na planecie Ziemi mogto zaistnie¢ Zycie, i aby mogla rozpocza¢ si¢
ewolucja biologiczna, wcze$niej musiato doj$¢ do ewolucji chemicznej, w wy-
niku ktdrej pojawily si¢ pierwiastki i proste zwigzki chemiczne (np. wegiel,
tlen, dwutlenek wegla), a nastgepnie do ewolucji biochemicznej, dotyczacej
zwiazkow organicznych (np. aminokwasdéw, bialek, kwaséw nukleinowych).

30 Zgodnie ze standardowym modelem kosmologicznym czas zaczyna plyna¢ w Wielkim
Wybuchu, wiec o poprzedzaniu mozna w tym przypadku moéwi¢ tylko w sensie poprzedza-
nia logicznego (a nie temporalnego).
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Nauki przyrodnicze umozliwiaja spojne potaczenie obydwu tych aspektéow
ewolucji — kosmologicznego i biologicznego — dzigki czemu wspdlczesny, na-
ukowy obraz §wiata jest obrazem na wskro$ ewolucyjnym. Wszechswiat, ktory
wylania si¢ z tego obrazu, nie jest jednak podzielony na ,czesci” odpowie-
dzialne za poszczegodlne typy ewolucji, ale jawi si¢ jako jedna wielka calosc,
bedaca dynamicznym uktadem, ktéry ewoluuje na wszystkich poziomach
uorganizowania materii.

Istotng konsekwencja tego, ze wspdlczesny obraz §wiata to obraz ewolucyjny,
jest dla Hellera konieczno$¢ respektowania zasady naturalizmu metodologicz-
nego. Teologia nauki nie moze o tej zasadzie zapominaé. W metodologicznym
podejsciu do problemu ewolucji nie idzie bowiem o to, by koncentrowac si¢
na ewolucji biologicznej albo by podkresla¢ role kosmicznej ewolucji calego
wszechs$wiata. ,,Idzie przede wszystkim o niemoznos¢ wyjscia fancucha wy-
jadnien poza to, co trzeba wyjasni¢, czyli poza $wiat materialny. Idzie o to, ze
ostatecznym wyjasnieniem dla metody empirycznej moze by¢ tylko ewolucja:
cofajacy sig, i nie mogacy wyjs¢ poza siebie, ciag nastepnikow i poprzedni-
kéw. W tym sensie obraz $wiata kreslony przez nauki przyrodnicze musi by¢
ewolucyjny”?!. Respektowanie zasady naturalizmu metodologicznego jest
nieodzownym warunkiem tego, by unikna¢ wyjasnien pseudonaukowych
(i zarazem pseudoteologicznych), w ktérych stwdrcze dzialanie Boga usiluje
sie sprowadza¢ do dzialania jednej z przyczyn fizykalnych, badanych przez
nauki przyrodnicze.

Heller podkresla w tym kontekscie, ze teologia nauki, ktéra ,,kontempluje
nauke” przez pryzmat prawdy o stworzeniu $wiata przez Boga, nie moze za-
pomina¢ o tym, iz w perspektywie teologicznej wyjasnienia §wiata nie wolno
sprowadza¢ do poszukiwania —w fancuchu przyczyn i skutkéw sktadajacych
sie na histori¢ ewoluujacego wszech§wiata — pierwszego ogniwa. W perspek-
tywie teologicznej wyjasni¢ $wiat to wyjasnic istnienie $wiata, ,,a jedynym
usprawiedliwieniem istnienia w oczach teologii jest odwotanie si¢ do aktu
stworzenia. Takiego usprawiedliwienia wymaga wszystko, takze §wiat mate-
rialny ewolucyjnie wyjasniany przez nauki”*’. Stworzenie za$ to nie fizyczne
zapoczatkowanie historii uktadu podlegajacego ewolucji, ale fundamentalna
relacja o charakterze ontycznym pomiedzy Bogiem a $wiatem. Gdy pamieta
sie o tej rdznicy, to staje sie jasne, ze ,ewolucja nie tylko nie stoi w opozycji

31 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, s. 120.
32 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, s. 120.
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wobec stworzenia, lecz razem z nim daje obraz syntetyczny. Synteza ta zo-
staje osiggnieta nie przez proste zestawienie, ale na drodze metodologicznej
analizy nauki i teologii”*’. Przeprowadzenie tej analizy jest pierwszorzednym
zadaniem teologii nauki.

Heller zauwaza w tym kontekscie, ze teologia nauki powinna w sposéb
szczegllny zainteresowac si¢ wspomniang wczesniej koncepcja ciaglego stwa-
rzania (creatio continua). Podkresla, ze cho¢ koncepcja ta jest ,,bardziej «mo-
delem metafizycznym» niz prawdg objawiong™*, to jednak wspotczesne nauki
przyrodnicze mogg dostarczy¢ danych, ktére w zasadniczy sposob wzbogaca
ten model. Dotychczasowe interpretacje tej koncepcji opieraly sie bowiem na
doswiadczeniu potocznym i podejsciu zdroworozsagdkowym, ktdre catkowicie
zawodzi np. w przypadku swiata kwantowego albo $wiata rzagdzonego prawami
teorii wzglednosci. Ontologia tych $wiatow jest bowiem zasadniczo odmienna
od ontologii §wiata fizyki klasycznej. To wlasnie z tego powodu teologia nauki
powinna uwzgledni¢ dane naukowe, by nada¢ koncepcji cigglego stwarzania
bardziej adekwatng interpretacje. Poza tym koncepcja ta pozwala w nauko-
wej dzialalnosci kazdego empiryka, ktory bada §wiat przyrody, dostrzega¢
swego rodzaju ,mistyczny element”. Zdaniem Hellera ,badacz jest tym, kto
bezpoérednio «dotyka» tajemnicy stworzenia*®. Ma to istotne konsekwencje
dla odkrycia sensu wszelkiej naukowej dzialalnosci: skoro bowiem wszech-
$wiat badany przez nauki przyrodnicze jest stworzony przez Boga, to wysilek
naukowca nakierunkowany na zrozumienie wszech§wiata nie jest slepa gra
z rzeczywisto$cia pozbawiong celu i sensu, ale jest odczytywaniem Zamystu
zapisanego w uporzadkowanej, racjonalnej strukturze §wiata przyrody.

Co istotne, Zamystu tego nie nalezy pojmowac w kategoriach Inteligentnego
Projektu (Intelligent Design), o ktérym mowig przeciwnicy teorii ewolucji*®.
Uwazaja oni, ze $lady stworczego dzialania Boga mozna dostrzega¢ w roz-
nych szczegdtach $wiata przyrody, ktérych rzekomo nauki przyrodnicze nie
potrafia wytlumaczy¢. Heller podkresla, ze takiej interpretacji nie wolno
przyjmowac ani uczonemu—bo w swoich badaniach powinien on si¢ kie-
rowac zasadg naturalizmu metodologicznego —ani teologowi, bo nie ma on
zadnych podstaw do tego, by sadzi¢, ze Stworca powoluje do istnienia $wiat

33 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, s. 120.

34 M. Heller, Wstep do teologii nauki, s. 19.

35 M. Heller, Nauka i teologia, s. 71.

36 Heller omawia te teorie, a zarazem poddaje konstruktywnej krytyce, w ksigzce Filozo-
fia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg (Krakéw 2011).
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niedoskonatly, wymagajacy nieustannych, nadzwyczajnych interwencji i po-
prawek. ,Oczywiscie, $wiat jest realizacja Wielkiego Projektu, ale Projektu
doskonalego zaréwno w swej calosci, jak i najdrobniejszych szczegétach. Caty
Projekt jest $ladem Stwércy i na tym polega jego wymowa™*” . Ze wzgledu na
skojarzenie z teologicznie i metodologicznie niepoprawng teorig Inteligentnego
Projektu, Heller woli w tym kontekscie méwi¢ o Zamysle Boga (co z kolei
nawiazuje do Einsteinowskiego okreslenia The Mind of God).

Mozliwos¢ spdjnego wiaczenia idei ewolucji — odniesionej do catego wszech-
$wiata, a w szczegdlnosci do zycia biologicznego — w teologiczng prawde o stwo-
rzeniu jest podstawowym postulatem kreacjonizmu (teizmu) ewolucyjnego.
Zadaniem teologii nauki jest taka reinterpretacja tego postulatu, by w uje-
ciach teologicznych dotyczacych tego zagadnienia stworcze dzialanie Boga
nie bylo przeciwstawiane mechanizmom decydujacym o przebiegu procesow
ewolucyjnych. Heller zwraca w tym kontekscie szczegdlng uwage na przeciw-
stawienie — ten argument pojawia si¢ czesto u zwolennikow Inteligentnego
Projektu— przypadku, ktdry jest kluczowym czynnikiem decydujacym o prze-
biegu proceséw ewolucyjnych, oraz Zamystu lezacego u podstaw stwérczego
dzialania Boga. Przeciwstawienie to przyjmuje czesto postaé sugestywnego
pytania: Bég czy przypadek?, ktére w perspektywie teologicznej wydaje si¢ do-
puszczad tylko jedng mozliwg odpowiedz — te wskazujaca na Boga i przekresla-
jaca przypadek. Z teologicznego punktu widzenia takie przeciwstawianie jest
jednak bledem, bo milczaco zaklada si¢ w nim, ze w §wiecie stworzonym przez
Boga jest co$, nad czym On sam nie panuje — co wymyKka si¢ spod Jego kontroli.
Heller trafnie zauwaza, Ze takie mys$lenie jest w pewnym sensie powrotem do
herezji, jaka byt manicheizm, ktdry przeciwstawial Bogu pierwiastki zta obec-
ne w $wiecie materii*® . W ujeciu teologicznym nie ma zadnych podstaw do
tego, by jakikolwiek aspekt funkcjonowania mechanizmu $wiata stworzonego
przez Boga wylaczac spod Jego kontroli. ,W Bozej perspektywie — stwierdza
krétko Heller — nie ma przypadkdéw. To, co my nazywamy przypadkami, jest

misternie wkomponowane w calo$¢ Zamystu™’.

37 M. Heller, Nauka i teologia, s. 71.
38 Por. M. Heller, Filozofia przypadku, s. 141-147.
39 M. Heller, Nauka i teologia, s. 76.
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Inne zagadnienia teologii nauki

W tym, co zostalo do tej pory powiedziane, wyraznie wybrzmiala juz teza
Hellera, ktory podkredla, ze ,,teologicznym punktem odniesienia dla teologii
nauki winna by¢ teologiczna prawda o stworzeniu”*°. W poprzednich para-
grafach tego opracowania wspomnielismy krétko o kilku zagadnieniach, ktére
maja bezposredni zwiazek z tematyka tworzenia, ale z oczywistych wzgledow
bylo to jedynie raczej zasygnalizowanie tej problematyki, a nie dokladne
jej omoéwienie. Latwo bowiem wskaza¢ na szereg innych, pominietych tu
zagadnien, ktdre dotycza ewolucji i zarazem domagaja si¢ namystu teologicz-
nego — np. kwestie monogenizmu badz poligenizmu, grzechu pierworodnego,
stworzenia duszy, istnienia wolnej woli itp. W kontekscie teorii ewolucji, ktéra
méwi o stopniowym, ewolucyjnym rozwoju gatunku homo sapiens, zadne
z tych zagadnien nie ma prostej, teologicznej interpretacji, i kazde z nich do-
maga si¢ przeprowadzenia solidnej analizy w ramach teologii nauki.

To, ze dyscyplina ta spoglada na nauki ,przez pryzmat stworzenia”, nie
oznacza jednak, zZe problematyke teologii nauki nalezy ograniczy¢ wylacznie
do zagadnien bezposrednio dotyczacych kwestii stworzenia. Skoro bowiem
dyscyplina ta ma by¢ teologicznym namystem nad nauka i jej wynikami, to
zakres zagadnien, ktérymi powinna sie zainteresowac, jest wyjatkowo szeroki.
Oczywiscie nie jest tak, ze kazdy problem o charakterze naukowym powinien
by¢ inspiracjg dla teologii nauki albo Ze powinna ona przyklada¢ taka sama
wage do kazdej kwestii, ktérg zajmujg sie naukowcy. Latwo jednak wskaza¢
zagadnienia o charakterze $cisle naukowym, ktére wydaja si¢ pozostawac
w bezposredniej relacji do szeroko pojmowanej problematyki teologicznej,
i ktére —wtasnie z tego powodu — mogg zainteresowac teologie nauki*! . Warto
zakonczy¢ to opracowanie przywolaniem kilku tego typu zagadnien.

Omawiajac problematyke stworzenia, wspomnieliémy juz o wartos$ciach,
ktérymi jest przenikniety wszech§wiat badany przez nauki przyrodnicze.
Cho¢ w naukowym podejsciu do §wiata mowi sie niekiedy o tzw. wartosciach
epistemicznych, to jednak metoda naukowa — zwtaszcza gdy idzie o nauki em-
piryczne — nie obejmuje swoim zasiggiem wartosci w sensie etycznym. Heller
zauwaza jednak, ze w perspektywie teologicznej tego typu wartosci sa w jakims

40 M. Heller, Nauka i teologia, s. 39.
41 Zob. J. Dadaczynski, O niektérych (mozliwych) obszarach bada# teologii nauki, w: Teo-
logia nauki, s. 75-94.
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sensie obecne we wszechs$wiecie, cho¢ z racji metodologicznych nie mogg ich
dostrzec nauki przyrodnicze: ,,stworzony wszechs§wiat jest bowiem urzeczy-
wistnieniem zamystu Boga, a zamyst ten jest niewatpliwie przenikniety war-
to$ciami, a nawet —mozna powiedzie¢ —sam jest Jedng Wielkg Warto$cig™*>.
Sama za$ etyka, ktdra zajmuje si¢ problemem warto$ci, réwniez jest uwarun-
kowana struktura wszech$wiata badanego przez nauki przyrodnicze. Etyka nie
bylaby bowiem mozliwa w $wiecie catkowicie zdeterminowanym, w ktérym
prawa przyrody nie pozostawialyby cztowiekowi Zzadnej wolnosci. To donioste
i wazne dla teologii zagadnienie powinno by¢ przedmiotem zainteresowania
teologii nauki.

Kolejng kwestie o podobnym charakterze stanowi problem racjonalnosci
$wiata. Jak wiadomo, intuicja dotyczaca tego, ze stworzony przez Boga §wiat
jest racjonalny, byta od dawna obecna w mysli teologicznej. Heller zas$ faczy te
intuicj¢ z uprawianiem nauk przyrodniczych. W jego interpretacji racjonal-
nos¢ $wiata to ta jego wlasnos¢, dzigki ktérej mozna go poddawac racjonalnym,
metodycznym badaniom. Skuteczno$¢, z jaka przeprowadzaja te badania
nauki przyrodnicze, to najlepszy argument przemawiajacy za tym, ze §wiat
faktycznie jest racjonalny. W perspektywie teologicznej racjonalnos$¢ $wiata
jest czytelnym $ladem racjonalnosci Boga, ktéry powolat go do istnienia; jest

»znamieniem stworzenia”*’. Heller podkresla, ze jest to kolejny wazny temat,
ktory powinna podja¢ teologia nauki, bo w tym przypadku ,otwieraja si¢
niemal nieograniczone perspektywy do teologicznej refleksji”** . W szczegdl-
nosci przedmiotem analiz tej dyscypliny moze by¢ kwestia tego, w jaki sposéb
dokonuje sie stworcze badz opatrznosciowe dzialanie Boga we wszech$wiecie,
w ktérym obowigzuja prawa przyrody*’.

Z problemem racjonalnos$ci §wiata $cisle taczy sie ciekawe zagadnienie do-
tyczace tzw. zasady antropicznej, ktéra wskazuje na daleko idace zwiazki
pomiedzy strukturg wszechswiata i ewolucja Zycia biologicznego, ktére w nim
sie rozwineto. Wszech$wiat wydaje sie sprzyja¢ zyciu —w tym sensie, ze de-
cydujace o mechanizmach jego rozwoju prawa przyrody sa tak precyzyjnie

42 M. Heller, Wstep do teologii nauki, s. 18.

43 M. Heller, Wstep do teologii nauki, s. 21.

44 M. Heller, Wstep do teologii nauki, s. 21.

45 Opracowaniami, ktére mozna uzna¢ za ambitng prébe realizacji programu teologii
nauki w tym zakresie tematycznym, sa ksiazki Denisa Edwardsa: Jak dziata B6g? (Krakow
2013) oraz Bég ewolucji. Teologia trynitarna (Krakow 2016).
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»dostrojone”*, iz nawet niewielka ich modyfikacja zupelnie uniemozliwitaby

ewolucje zycia, a w konsekwencji — pojawianie si¢ we wszechs§wiecie rozum-
nego obserwatora. W naturalistycznych wyjasnieniach tego, ze wszechswiat
sprzyja zyciu, naukowcy odwoluja si¢ np. do teorii wielu §wiatow gloszacej,
ze istnieje realnie nieskonczenie wiele wszech§wiatéw, w ktérych prawa przy-
rody nie umozliwiaja ewolucji zycia. Nie ma zatem — twierdzg oni—zadne;j
zagadki ani tajemnicy w tym, Ze wszech§wiat, w ktérym zyjemy, sprzyja
zyciu, bo wszystkie inne wszech$wiaty sa dla zycia nieprzyjazne*” . Zasada
antropiczna jest jednakze bardzo podatna na to, by nadawac jej interpretacje
teleologiczng (wszechswiat istnieje dla okreslonego celu, jakim jest ,wyprodu-
kowanie” rozumnego obserwatora). Nic wiec dziwnego, Ze pojawia si¢ w tym
kontekscie pytanie o to, jak powinna wygladac¢ jej interpretacja teologiczna*®.
Zagadnienie to wydaje si¢ ciekawym tematem dla teologii nauki. W ramach
tej dyscypliny nalezatoby np. rozstrzygnaé, w jaki sposéb i w jakim zakresie
mozna wykorzystywa¢ zasade antropiczng w teologicznej badz filozoficznej
argumentacji za istnieniem Boga.

W cytowanej juz ksigzce Nauka i teologia Heller omawia jeszcze inny ob-
szar zagadnien, ktéry powinien zainteresowa¢ teologie nauki. Podtytul tej
ksigzki— Niekoniecznie tylko na jednej planecie—podpowiada, o jakich za-
gadnieniach mowa. Chodzi o problem mozliwo$ci istnienia we wszech$§wiecie
innych istot rozumnych, a raczej o sformulowanie teologicznie poprawne;j
interpretacji tego zagadnienia®. Je$li istniejg gdzie$ we wszech$wiecie —ar-
gumentuje Heller —istoty rozumne, to w perspektywie teologicznej réwniez
i one s dzie¢mi Boga. Pojawia si¢ jednak w tym miejscu szereg pytan, ktdre
domagaja si¢ teologicznego namystu: czy te istoty réwniez potrzebuja odku-
pienia? A jesli tak, to czy mozna méwic o jakims rodzaju wcielenia Boga na
innych planetach? A jesli istnieje wiele réznych cywilizacji pozaziemskich, to
czy mozna przyja¢, ze wcielenie nastepuje wielokrotnie? ,,Przez postawienie

46 Termin ,,precyzyjne dostrojenie” (ang. fine tuning) jest swego rodzaju terminem tech-
nicznym, przyjmowanym na oznaczenie subtelnej precyzji, jaka jest konieczna do tego, by
parametry kosmologiczne (np. wartosci stalych fizycznych, masy i fadunki czastek elemen-
tarnych itp.) umozliwily ewolucje zycia we wszechswiecie. Por. np. J. Turek, Komiczne koin-
cydencje. Proponowane wyjasnienia, Lublin 2014.

47 Por. np. S. Hawking, L. Mlodinow, Wielki Projekt, Warszawa 2015.

48 Por. T. Pabjan, Uwagi o teistycznej interpretacji zasady antropicznej, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae” 55 (2019) nr 1, s. 71-95.

49 Zob. M. Heller, Nauka i teologia, s. 77-82.
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takich pytan —zauwaza Heller — nasze poczucie realizmu zostaje wystawione
na ciezka prébe. Ale teolog, dobrze zaprawiony w chrzescijanskiej dogmatyce,
powinien by¢ przygotowany na takie proby”*°. Chrzeécijaniska teologia od
samego poczatku rozwijana byla w duchu antropocentryzmu i ,,chrysto-ge-
ocentryzmu’, czyli w przekonaniu, ze czlowiek — jako korona stworzenia —jest
unikalnym dzietlem Boga, a wcielenie i odkupienie dokonane przez Chrystusa,
cho¢ ich skutki rozciagajg si¢ na caly wszechswiat, sg przywilejem mieszkan-
cOw Ziemi. Wspodlczesne nauki przyrodnicze moga pomoc teologii uwolnic sie
od tego przekonania. Skoro bowiem Stworca jest nieskonczony, to wcale nie
musi sie On ogranicza¢ tylko do jednego stworzonego $wiata®' i tylko do jedne;j
cywilizacji istot rozumnych — réwnie dobrze moze powotac do istnienia wiele
(lub nawet nieskonczenie wiele) takich cywilizacji. W takim za$ przypadku
stawianie pytan o wiele mozliwych wcielenn Boga jest w pelni uzasadnione.
Heller podkresla w tym kontekscie, ze proponujac taka tematyke, wcale nie
glosi wielo$ci wcielen; nalega jedynie, ,,by dostrzega¢ problem i pozostawia¢
otwartymi rézne mozliwosci”*%. Samo bowiem rozwazanie takich mozliwo$ci
spelnia wazng funkcje teologiczng —,,zamienia chrysto-geocentryzm w ko-
miczny uniwersalizm chrzescijanistwa”*.

* % %

Czytelnik tego tekstu—zwlaszcza jesli ma zamitowanie do réznego rodzaju
klasyfikacji i metodologicznych rozréznien — z pewnoscig nie bedzie usatysfak-
cjonowany tym, ze Heller, ktory postuluje koniecznos¢ istnienia nowej dyscy-
pliny teologicznej, nie tworzy w swoich publikacjach formularza zawierajacego
rubryki uwzgledniajace takie pozycje, jak ,,przedmiot (materialny i formalny)”,
»metoda” oraz ,,cel” teologii nauki. Wydaje si¢, Zze w podsumowaniu artykutu
poswigconego tej problematyce tworzenie takiego formularza réwniez nie jest
potrzebne — przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie czyni tego sam Heller,
ktory nie rozréznia wyraznie przedmiotu materialnego i formalnego teologii
nauki, niewiele pisze o metodzie, na ktoérej ta dyscyplina powinna si¢ opierac,

50 M. Heller, Nauka i teologia, s. 81.

51 Heller zauwaza, ze wlasnie z tego powodu wspomniana wcze$niej teoria wielu §wiatéw
powinna zainteresowaé réwniez samych teologéw. Por. M. Heller, Filozofia i wszechswiat,
Krakow 2006, s. 428-429.

52 M. Heller, Nauka i teologia, s. 82.

53 M. Heller, Nauka i teologia, s. 82.
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i nie poswigca zbytniej uwagi temu, jaki ma ona miec cel. W rzeczywistosci
jednak kazda z tych kwestii jest w jego analizach uwzgledniona (przedmiotem
materialnym sg nauki i uzyskiwane przez nie wyniki, przedmiotem formal-
nym jest kontekst teologiczny problematyki naukowej, metoda jest okreslona
przez sam charakter teologii, za$ celem jest poglebienie i wzbogacenie analiz
teologicznych), cho¢ nie w takim zakresie, by mozna bylo na ich podstawie
wypelni¢ formularz potrzebny do zarejestrowania—w odpowiednim urze-
dzie —nowej dyscypliny naukowej. Pewnym usprawiedliwieniem tej okolicz-
nosci jest to, ze dyscyplina ta jeszcze nie powstata, i to dopiero jej adepci maja
za zadanie dookresli¢ jej przedmiot, metode i cel. Nie ma wielkiej przesady
w stwierdzeniu, ze méwigc o teologii nauki, Heller preferuje znang z fizyki
metode operacyjnego definiowania poje¢, takich jak przedmiot, metoda i cel
teologii nauki: nie podaje ,,gotowej” definicji, ktdra precyzyjnie okresla kazde
z tych poje¢, ale w swoich analizach pokazuje, na czym w praktyce polega
uprawianie tej dyscypliny. Czynigc to, posrednio okresla réwniez sam przed-
miot, metode i cel teologii nauki.

Teologie definiuje sie najczesciej jako uporzadkowany, systematyczny i me-
todyczny namysl nad tresciami wiary. Tresci te musza by¢ jednak zawsze od-
niesione do obowigzujacego obrazu $wiata, a ten jest dzi§ w istotnym zakresie
ksztaltowany przez nauki przyrodnicze. Wielu teologéw ciagle jeszcze zdaje
sie nie dostrzegac tej okolicznos$ci. Ignorowanie tego, co majg do powiedzenia
naukowcy badajacy $wiat przyrody, jest jednak luksusem, na ktdry teolodzy
nie mogg sobie pozwalac. Skoro bowiem stwodrcg §wiata przyrody jest Bog, to
w perspektywie teologicznej dane nauk przyrodniczych nalezy traktowac jako
informacje, ktore bezposrednio dotycza dzieta stworzenia—ktdre ujawniaja
jego ,techniczng” strone. Zaproponowana przez Hellera koncepcja teologii
nauki jest proba stworzenia osobnej dyscypliny teologicznej, w ktorej wyniki
uzyskiwane w naukach przyrodniczych beda nie tylko uwzgledniane przez
teologow, ale stang si¢ podstawg autentycznie nowego stylu uprawiania teolo-
gii. Czy ten plan nie jest zbyt ambitny? Innymi stowy, czy teologia nauki ma
szanse na to, by zaistniec i stac si¢ niezalezna, dopracowang metodologicznie
dyscypling, w ktdrej teologowie poddadza solidnym analizom fakt istnienia
nauk przyrodniczych i uzyskiwane w tych naukach wyniki? Czas pokaze.
Przyszlos¢ teologii nauki lezy w rekach teologow, a nie specjalistow z zakresu
filozofii przyrody albo kosmologii lub innych nauk przyrodniczych. Ale nawet
jesli teologia nauki nie powstanie od razu jako gotowa, niezalezna dyscyplina
teologiczna, to z pewnoscia program nakreslony przez Hellera ma spore szanse
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na to, by stac si¢ inspiracja dla teologéw. Jesli tak si¢ stanie —jesli przynajmniej
niektérzy z nich zwrdcg uwage na nauki przyrodnicze i uczynia je punktem
wyjscia dla analiz $cidle teologicznych —to omawiana tu propozycja spetni
swoje zadanie.
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Abstrakt

Michata Hellera koncepcja teologii nauki

Tematyka artykutu oscyluje wokét koncepciji teologii nauki zaproponowanej przez
Michata Hellera. W ujeciu tego autora teologia nauki ma by¢ nowa dyscypling teo-
logiczng, ktdra uczyni przedmiotem swoich analiz fakt istnienia nauk —w szczegdl-
nosci nauk przyrodniczych —oraz uzyskiwane w tych naukach wyniki. W pierw-
szej czesci artykulu omdéwiona zostanie sama idea teologii nauki. W zamygle
Hellera dyscyplina ta ma spoglada¢ na nauki przez pryzmat teologicznej prawdy
o stworzeniu $§wiata przez Boga. Problematyka stworzenia staje si¢ w tym ujeciu
punktem odniesienia dla analiz pos§wieconych teoriom naukowym, ktére mowia
o poczatku $wiata i o ewolucyjnym poczatku zycia biologicznego. Te i tym po-
dobne zagadnienia, ktére moga by¢ przedmiotem zainteresowania teologii nauki,
zostang krotko omoéwione w dalszej czesci artykultu.

Stowa kluczowe: teologia nauki, Michal Heller

Abstract
Michael Heller’s concept of the theology of science

The article deals with a concept which was proposed by Michael Heller, who argues
that a new theological discipline should be created to deal with sciences and their
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results. The primary taks of the theology of science—it is the name of this new
discipline —is to theologically analyze the fact of the existence of science and its
results. The very idea of the theology of science is presented in the first part of the
paper, then some issues that may interest this discipline are discussed. Special
attention is paid to the problematics of creation, and to some strictly scientific
issues that are directly related to this topic (e.g. the beginning of the universe, the
evolution of life, the rationality of the world, the antropic principle, the existence
of other intelligent beings in the universe).

Keywords: theology of science, Michael Heller






