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ks. Adam Dynak

. Logika rozwoju kroélestwa Bozego.
. Przypowies¢ o ziarnie (Mk 4, 26-29)

Krolestwo Boze i jego teologia stanowig jeden z najbardziej znaczacych tema-
tow biblijnych, przede wszystkim w ewangeliach, ale nie tylko. Jezus z pasja
glosil ide¢ panowania Boga wsrdd ludzi. Czynit to na wiele sposobdw, wérod
ktérych nauka w przypowiesciach ma wiodgce znaczenie. Temat krolestwa bli-
ski jest ojcom Ko$ciola, nieustannie pasjonuje egzegetow i teologéw. Obrazowe

poréwnania, do ktérych uciekat sie Jezus, a takze niezliczona ilo$¢ literatury
na ten temat, moglyby prowadzi¢ do wniosku, Ze tajemnica krolestwa Bozego

jest doskonale wyjasniona i w pelni zrozumiata, dlatego w tej kwestii nie ma

za wiele do powiedzenia. Okazuje si¢ jednak, ze interesujaca nas tematyka

nieustannie pozostaje tajemnicg, co wigcej—im znaczniej jest odkrywana,
tym bardziej zadziwia swojga tajemniczoscia. Sfowo Boze uczy pokory zarow-
no egzegetéw, jak i czytelnikéw Pisma Swietego. Potwierdza to tajemnicza,
pelna znakoéw zapytania przypowie$¢ o ziarnie, przekazana jedynie przez

Marka (Mk 4, 26-29). Dlatego tez celem niniejszego studium bedzie zglebie-
nie, w oparciu o fachowa literature, tresci przypowiesci, aby by¢ moze inaczej

spojrzec na jej zawartos$¢, co zrodzi dodatkowe refleksje i wnioski.

Nazwa, kwestie synoptyczne, struktura przypowiesci

W edycjach Ewangelii §w. Marka interesujacy nas fragment najczesciej tytu-
fowany jest: Przypowies¢ o zasiewie (Biblia Tysigclecia). Cho¢ jest to nazwa
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wlasciwa, to jednak w tym przypadku sprawa tytutu ma pewne uwarunko-
wania. Wszystko zalezy od tego, czy w centrum opowiadania postawimy
rolnika lub siewce czy tez rzucone w ziemie ziarno. W pierwszym przypadku
proponowane tytuty przypowiesci to dla przyktadu: Przypowies¢ o cierpli-
wym rolniku albo Przypowies¢ o zdziwionym rolniku. W drugim przypadku:
Przypowies¢ o rosngcym potajemnie nasieniu albo Przypowies¢ o drodze do
zbioréw'. Oczywiscie przyjecie ktorego$ z dwoch wariantéw wptynie na kie-
runek interpretacji tekstu, co z kolei poprowadzi do konkretnych wnioskow
teologicznych. Twierdzenie, zZe zawarta na poczatku formuta wprowadzajaca
do przypowiesci: Obtwt éotiv 1} Bacikeia Tod Oeod —,,Tak jest z krolestwem
Bozym...” (werset 26), nie akcentuje ani osoby rolnika, ani zasianego ziarna’,
wcale nie jest tak oczywiste. Wydaje sig, ze w pewien sposéb moze ukierun-
kowa¢ uwage czytelnika na centralng ide¢ opowiadania.

Wskazanie centralnej postaci w opowiadaniu Jezusa nie jest rzeczg pro-
sta, jednak wiele wskazuje na to, ze nalezy zwroci¢ uwage na ziarno i jego
wzrost. Po pierwsze dlatego, Ze jest ukazana jego droga od zasiewu do zniw.
Przypowie$¢ zaczyna si¢ siewem ziarna i konczy zniwami plonéw z tegoz
ziarna. Po drugie, rolnik, jako osoba aktywnie zaangazowana, pojawia si¢
jedynie na poczatku i na koncu opowiadania, a w centrum opowiesci jest
postacig bierng, niemajaca zadnego wplywu na to, co si¢ dzieje z nasieniem.
Juz oderwanie sie ziarna od reki siewcy wskazuje na brak czynnego zaan-
gazowania si¢ tej osoby w proces rozwoju nasienia. Wspomniana formufa
wprowadzajaca (werset 26) rowniez moze §wiadczy¢ na korzys¢ ziarna, oczy-
wiscie, jezeli obrazuje ono rozw¢j i funkcjonowanie krdlestwa Bozego na
ziemi. Wreszcie, opowiedziana historia usytuowana jest w kontekscie innych
przypowiesci o ziarnie (Mk 4, 3-8. 13-20. 30-32). Refleksje na temat siewu,
wzrostu nasienia i zbioréw zapraszaja do kontynuowania tematu w Mk 4,
na co wskazuje takze wspomniana przed chwila formula wprowadzajaca do
przypowiesci’. Wszystkie przytoczone argumenty nie oznaczajg jednak, ze
rolnik nie odgrywa w tej historii wazniejszej roli. W koncu to on zaréwno

1 R.H. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology for the Cross, vol. 1, Grand Rapids
1993, S. 240.

2 . Gnilka, Das Evangelium nach Markus, Leipzig 1980, s. 183 (Evangelisch-Katolischer
Kommentar zum Neuen Testament, 2).

3 W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Berlin 1977, s. 129 (Theologischer Hand-
kommentar zum Neuen Testament, 2); por. W.L. Lane, The Gospel of Mark, Grand Rapids
1974, s. 168 (The New International Commentary of the New Testament); R. A. Guelich, Mark
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inicjuje proces rozwoju oraz wzrostu ziarna, jak i jest beneficjentem plonu.
Proces rozpoczyna si¢ od niego, potem czlowiek 6w jakby opuszcza scene,
znowu wraca i ponownie znika, aby powr6ci¢ w zakonczeniu przypowiesci®.
W rzeczywisto$ci w centrum przypowiesci znajduje si¢ nie tyle samo ziarno,
Co jego tajemniczy i niepohamowany wzrost®.

Perykopa Mk 4, 26-29 znajduje si¢ tylko w Ewangelii §w. Marka. Pozostali
synoptycy nie przekazali jej, co moze dziwi¢, biorac pod uwage fakt, ze spora
czg$¢ dziela Marka znalazta swoje miejsce w ewangeliach Mateusza i Lukasza.
Wyjasnienie tego fenomenu nie jest fatwe, niemniej mozna spotkac sie z propo-
zycjami egzegetow usitujacych rozwiktaé te zagadke. Na uwage zastuguje teoria
gloszaca, ze perykopa MKk 4, 26-29 celowo zostata pominieta przez Mateusza
i Lukasza, poniewaz mozna jg zrozumiec¢ jako wezwanie do swoistej bierno-
$ci i braku zaangazowania wobec powstajacego na ziemi krdlestwa Bozego.
Krolestwo Boze panuje i rozwija si¢ dlatego, ze tak chce Bdg i Jego woli nic
nie zdota zmieni¢, natomiast czlowiek ma nie angazowac¢ si¢ w dziela Boga.
Powinien z ulegloscia je przyja¢, tym bardziej, ze nie jest w stanie zrozumie¢
dynamiki rozwoju panowania Boga na ziemi. Jak wiadomo, Mateusz i Lukasz
przekazali nauczanie Jezusa wzywajace do gorliwosci na rzecz rozwoju kréle-
stwa Bozego na ziemi (Mt 25, 14-30; Lk 16, 1-8. 19. 12-27). Tych tekstow nie ma
u Marka. Mateusz i Lukasz, przyjmujac Markowy tekst o ziarnie, stworzyliby
swego rodzaju nauke sprzeczng samg w sobie, dlatego pomineli ten fragment®.
Istnieje takze sugestia, ze u Mateusza paralelng parabola do Markowej moze
by¢ przypowies¢ o pszenicy i chwascie (Mt 13, 24-30)".

Tego rodzaju proba uporania si¢ z pytaniem o nieobecnos$¢ perykopy
Mk 4, 26-29 u Mateusza i Lukasza jest ciekawa i w pewnym stopniu wy-
pelnia postawione przed nig zadanie, aczkolwiek nie jest to wyjasnienie tak
doskonate, aby moglo ostatecznie zamkna¢ dyskusje w tym temacie. Przede
wszystkim dlatego, Ze gléwnym celem Jezusa nie jest wezwanie chrzescijan do
biernosci, ale wskazanie na tajemnicza dynamike rozwoju krélestwa Bozego.

1-8:26, Dallas 1989, s. 240 (Word Biblical Commentary, 34A); C. L. Blomberg, Interpreting the
Parables, Nothingham 2012, s. 355.

4 R.H. Gundry, Mark, s. 221.

5 W.L. Lane, The Gospel of Mark, s. 169.

6 Zob. R.T. France, The Gospel of Mark, Grand Rapids 2002, s. 214 (The New Internatio-
nal Greek Testament Commentary).

7 A.]. Hultgren, The Parables of Jesus. A Commentary, Grand Rapids 2000, s. 386; por.
W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, s. 129.
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Nawet, jezeli kwestia biernosci wynika pobocznie i w sposéb niezamierzony
z przypowiesci, to zaréwno Mateusz, jak i Lukasz, ktérzy niejednokrotnie
dokonywali zabiegéw redakcyjnych nad tekstem Marka, mogli przekazac te
tres¢ wedlug wlasnego klucza teologicznego. Ponadto znajdujemy u nich frag-
menty, ktore —bardziej lub mniej wyraznie —wzywaja do poddania si¢ woli
Bozej (Mt 1, 24.26.39. 42; Lk 1, 60-63.22. 42). Wreszcie, co najmniej dziwna
wydaje si¢ zgodno$¢ Mateusza i Lukasza co do opuszczenia Markowej relacji.
Ostatecznie intencja ewangelistow Mateusza i Lukasza pozostaje dla nas— poki
co —tajemnica. Odnosnie do drugiej propozycji, trudno dopatrzec si¢ paralel-
no$ci. Owszem, obie przypowiesci zawieraja elementy niezrozumienia i tajem-
niczodci, ale o ile u Marka tajemnica dotyczy wzrostu wrzuconego w ziemie
nasienia, a nierozumiejacym jest rolnik, o tyle u Mateusza niezrozumienie
rodzi postepowanie wlasciciela pola, natomiast zasiane ziarno ukazane jest
marginalnie. Wydaje si¢, Ze chodzi o dwie zupetnie rézne przypowiesci.

Odnosnie do struktury przypowiesci, na pierwszy rzut oka moze wydawac
sie prosta: dziatalnos¢ czlowieka — siew (werset 26), tajemniczy wzrost ziarna
(wersety 27-28), dziatalno$¢ cztowieka —zniwo (werset 29)°. Wydaje sie jed-
nak, ze jest to podzial zbyt arbitralny i uproszczony, poniewaz przypowies¢,
chociaz krétka w tresci, ma w sobie bogactwo dynamiki wyrazonej licznymi
czasownikami’. Dlatego mozna przytoczy¢ inng propozycje jej budowy'*:

a) Czlowiek sieje, kladzie sig, wstaje (26b-27a),

b) Nasienie ro$nie (27b),

¢) Czlowiek nie wie, jak dokonuje si¢ wzrost nasienia (27c),

b’) ziemia rodzi plon (28),
a’) czlowiek dokonuje zniwa (29).

Struktura ta ukazuje koncentryczng budowe perykopy, ktérej centrum sta-
nowi tajemniczy rozwdj nasienia i towarzyszaca mu niewiedza czlowieka.
Propozycja jest dos¢ ciekawa, aczkolwiek nie jest pozbawiona stabych punk-
tow. Po pierwsze, brak tu miejsca na formule wprowadzajacy (26a), ktdra co
prawda nie tworzy narracji samego opowiadania, ale stanowi integralng czes§¢
perykopy. Mamy wiec strukture przypowiesci, a nie perykopy. Po drugie, za
duzy akcent potozony jest na niewiedze¢ czlowieka, a przeciez nie stanowi ona
centralnego motywu przypowiesci. Jezeli chodzi o gtéwna ide przypowiesci,

8 A. Malina, Ewangelia wedlug swigtego Marka, rozdzialy 1, 1—8, 26, Czestochowa 2013,
s. 304 (Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament, 11/1).

9 R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 239.

10 R.H. Gundry, Mark, s. 222.
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to wydaje sie, ze Jezusowi chodzi o ukazanie tajemniczej dynamiki krolestwa
Bozego. Przedstawiona struktura wyraznie obrazuje cz¢sta zmiang podmiotéw
dziatajacych: siewca, ziarno, znowu siewca wraz ze zniwiarzami. Podobnie
jak praca na roli przewiduje wielokierunkowos$¢ dziatan, tak zlozona jest
aktywnosc¢ krolestwa Bozego''.

Kontekst przypowiesci

Przypowie$¢ usytuowana jest w zbiorze przypowiesci Mk 4. Rozdzial czwarty
Ewangelii $w. Marka, z wyjatkiem jednej, ostatniej perykopy (35-41), w ca-
tosci zawiera nauke Jezusa przedstawiong we wcze$niejszych przypowie-
$ciach, ktore zostaly wygloszone bezposrednio po wrogich wystapieniach
przeciwnikow Jezusa, faryzeuszow, nauczycieli Pisma i zwolennikéw Heroda.
Zdeterminowana wrogo$¢ wspomnianych grup wobec Jezusa mogta rodzi¢
watpliwosci stuchaczy co do realizacji krolestwa Bozego wedtug Jego wi-
zji. Watpliwosci takie byly poniekad uzasadnione, poniewaz w opozycji do
Jezusa stawaly §rodowiska autorytatywne i znaczace w dwczesnej spolecz-
nos$ci zydowskiej. Dlatego przypowiesci Jezusa na temat krélestwa Bozego
podejmujg temat przeszkod stawianych stowu Bozemu, ale jeszcze bardziej
akcentuja finalne zwyciestwo. Ponadto gloszone przez Jezusa idealy mogty
wydawac sie na tyle wzniosle, ze byly niemozliwe do zapanowania, co stawia-
toby samego Jezusa w pozycji kogo$ malo skutecznego w realizowanej misji.
Opowiadania Jezusa, poprzez swoja obrazowos¢ i prostote przekazu, mialy
uczyni¢ zrozumialym to, co dla wielu bylo abstrakcja. Odwolywanie si¢ do
zjawisk przyrody lub codziennego zycia ujawnialo glebokie prawdy duchowe.
Prosta forma przypowiesci nie zwalniala jednak od wysitku refleksji nad ich
przestaniem'”. Niejednokrotnie okazuje sie, ze prosta w tresci opowies$¢ nie
od razu ujawnia swojg wlasciwa, duchows tres¢, czego przyktadem jest inte-
resujgca nas przypowiesc.

11 A. Paciorek, Przypowies¢ o zasianym ziarnie (Mk 4, 26-29), w: Wiecej szczescia jest w da-
waniu anizeli w braniu. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Waldemara Chrostowskiego,
red. B. Strzatkowska, Warszawa 2011, s. 1167.

12 A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, Czestochowa 2013,
s.120-121; por. A. Malina, Ewangelia wedlug swigtego Marka, s. 264-265; M. Healy, Ewangelia
wedtug sw. Marka, ttum. E. Litak, Poznan 2020, s. 72 (Katolicki Komentarz do Pisma Swiete-
g0); G. Vigini, Ewangelie i Dzieje Apostolskie. Tekst z komentarzem, thum. T. Tru$, Lublin 2000,
s.192.
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Analizowany fragment jest jednym z czterech wystepujacych w MKk 4, przez
co wspottworzy zbior przypowiesci w Ewangelii §$w. Marka. Nic wiec dziwnego,
ze jest ona nazywana ,,ewangelig czynéw”, a nie stéw Jezusa'’. Oprocz samych
przypowiesci w Mk 4 znajdujemy wypowiedz Jezusa na temat celu nauczania
za pomoca przypowiesci (wersety 10-12) i wyjasnienie przypowiesci o siewcy
(wersety 13—20), co szczegdlnie wskazuje na wyjatkowa role uczniéw Jezusa. Sa
oni nie tylko stuchaczami Jego nauczania, lecz takze ponosza odpowiedzial-
no$¢ za wlasciwe zrozumienie wygloszonych przypowiesci'®. Podobnie, jak
mozna zauwazy¢ w pozostatych przypowiesciach, tak rowniez w przypadku
Mk 4, 26-29 gtéwnymi adresatami nauki Jezusa sa Jego uczniowie.

W zbiorze nauczania Jezusa w MK 4 znajduja si¢ trzy przypowiesci o zasia-
nym ziarnie. Z pewnoscig taczy je temat zasiewu, procesu wzrostu i osiggnie-
tego plonu, cho¢ kazda z nich réznie rozstawia akcenty na poszczegélne etapy,
zwracajac w ten sposob uwage na jeden z oddzielnych aspektow krélestwa
Bozego. Jezeli przypowies¢ o siewcy akcentuje rozne sposoby stuchania, a przy-
powies¢ o ziarnie gorczycy wielki finat ze skromnego poczatku, to przypowies¢
o ziarnie podkresla tajemniczo$¢ procesu wzrastania ziarna. Analizowany
tekst, dzieki swojej obecno$ci w bloku Markowych przypowiesci, pomaga le-
piej zrozumie¢ nauke o tajemnicy krolestwa Bozego w jej pozytywnej cze$ci'®.

Niekiedy spotyka sie taczenie ze sobg przypowiesci o ziarnie (Mk 4, 26-29)
z nastepujacym bezposrednio po niej opowiadaniem o ziarnie gorczycy
(Mk 4, 30-32). Tlumaczone jest to podobienstwem zachodzacym miedzy
dwoma opowiadaniami. Rzeczywiscie, obydwie przypowiesci rozpoczynaja
sie podobna formutg wprowadzajaca, co wskazuje na tych samych stuchaczy*.
Podobienstwo dotyczy poczatku obydwoch przypowiesci takze w sensie nar-
racyjnym: tak w jednym, jak i w drugim przypadku chodzi o ziarno wrzucone
w ziemig. Podobienstwo tkwi takze w finale: obie przypowiesci manifestujg

13 R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, Warszawa 1996, s. 182 (Biblioteka Biblijna, 1); por.
E Sieg, Ewangelia Jezusa Chrystusa wedlug sw. Marka. Czes¢ I (Mk 1, 1—4, 34). Jezus glosi kro-
lestwo Boze, Pelplin 2008, s. 150.

14 A. Malina, Ewangelia wedlug swietego Marka, s. 265; por. D.]. Harrington, Ewange-
lia wedtug swietego Marka, w: Katolicki komentarz biblijny, red. R.E. Brown, J. A. Fitzmyer,
R.E. Murphy, Warszawa 2001, s. 995.

15 A. Malina, Ewangelia wedtug swigtego Marka, s. 305.

16 R.H. Stein, Mark, Grand Rapids 2008, s. 231 (Baker Exegetical Commentary on the
New Testament).
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pelnie krolestwa Bozego'” oraz podkreslajg niewielki rozmiar ziarna i obfito$¢
zniwa'®. Nie brakuje jednak roznic. Najpierw chodzi o $rodkowg cze$¢ tych
przypowiesci. Tekst Mk 4, 26-29 o wiele wiecej uwagi poswieca tej czesci
niz MKk 4, 30-32. Ponadto niewielkie rozmiary ziarna nie s az tak bardzo
ukazane w analizowanej przypowiesci. Podobnie jesli chodzi o Zniwa. Temat
wielko$ci urodzaju nie jest brany pod uwage. Niemniej nie mozna odmoéwic¢
podobienstwa zachodzacego miedzy tymi dwoma przypowiesciami.

Niektorzy badacze, szukajac zwigzku naszej przypowiesci z opowiada-
niem o siewcy (MK 4, 1-9), dochodzg do wniosku, ze przypowies¢ o ziarnie
(MKk 4, 26-29) kontynuuje i rozszerza opis ziarna rzuconego na urodzajna
ziemie. Tym samym przypowie$¢ znajduje swoje wyjasnienie w Mk 4, 13-20,
podobnie jak przypowies¢ o siewcy'®. Wydaje sie, ze nie ma wyraznych prze-
szkdd, aby tak uwaza¢, nie wynika to jednak z tekstu, a jest tylko wynikiem
spekulacji. Obydwie przypowiesci réznig si¢ co do gléwnego motywu prze-
stania. Gdyby tak bylo, jak to widzg zwolennicy przedstawionej teorii, z pew-
noscig sam Jezus albo ewangelista wskazalby na to, a przynajmniej uczynit
jakas aluzje. Nalezy takze zauwazy¢, ze w Mk 4, 26-29 krolestwo Boze zostalo
poréwnane do calego procesu wzrostu i dojrzewania ziarna, od zasiewu az
do zniw, gdy tymczasem przypowies¢ o siewcy dotyczy jedynie samego sie-
wu ziarna, ktére —co prawda — przynosi plon réznej wielkosci, ale nie zmie-
nia to faktu, Ze centralng ideg jest wytrwalo$¢ siejacego®®. Faktem pozostaje
to, Ze nasza przypowies¢ traktuje o ziarnie, ktére wpadlo na urodzajng role
i przynosi plon. Warto réwniez zwréci¢ uwage na pewien sekwencyjny uktad
trzech wspomnianych przypowiesci. W pierwszej z nich akcent spoczywa
na siewie (Mk 4, 3-8). W drugiej, czyli najbardziej nas interesujacej, akcent
przesuwa sie na okres miedzy siewem i zbiorami, aby w trzeciej, tej o ziarnku
gorczycy, skupi¢ sie przede wszystkim na momencie finalnym, czyli plonach
(MKk 4, 30-32). Niemniej w kazdej z tych przypowiesci widnieja wszystkie
wspomniane motywy, bedac ze sobg organicznie zwigzane®'.

17 J. Marcus, Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary, New Heven,
London 2000, s. 325 (The Anchor Yele Bible).

18 D.]J. Harrington, Ewangelia wedtug swietego Marka, s. 997.

19 R.H. Gundry, Mark, s. 219.

20 D.J. Harrington, Ewangelia wedtug Swigtego Marka, s. 997.

21 H. Langkammer, Jezus naucza w przypowiesciach Mk 4, 1-34, w: Materialy pomocnicze
do wyktadéw z biblistyki, red. S. Lach, M. Filipiak, Lublin 1975, s. 243.
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Analiza egzegetyczno-teologiczna

Kai E\eyev—,,i mowil”. Jezus w dalszym ciggu kontynuuje swoje nauczanie,
postugujac sie forma przypowiesci. Czasownik e;legen w formie imperfec-
tum wyraza ciggle trwajace przepowiadanie Jezusa. Taka forma gramatyczna
sugeruje, ze Jezus nieustannie zmierza do wyjasnienia wczesniej podjetych
tematow?% Chodzi przede wszystkim o idee krolestwa Bozego. Fraza: Kai
g\eyev wystepuje cztery razy w Ewangelii $w. Marka (MKk 4, 9.26.30; 14, 36),
oraz dwa razy w formie poszerzonej (Mk 12, 35.38). W przeciwienistwie do
dwdch poprzednich przypowiesci tutaj poczatek nie zawiera zaimka osobo-
wego avTol—,im”, ktory wezesniej wskazywal na uczniéw otrzymujacych
wraz z przypowiescig dodatkowe jej wyjasnienie. Dlatego adresatem tej przy-
powiesci sg wszyscy stuchacze zgromadzeni przy Jezusie. Potwierdza to row-
niez pominigcie terminu pvotrpiov — ,tajemnica”, odkrywana jedynie przed
uczniami, niezrozumiata za$ przez ogét ludzi ze wzgledu na ich ograniczong
percepcje nauczania Jezusa (Mk 4, 11)*°,

Poczatek perykopy jasno stwierdza, ze przypowies¢ Mk 4, 26-29 odnosi
sie do krolestwa Bozego: OVtwt €otiv 1} Baocileia Tod Oeod — ,tak jest z kro-
lestwem Bozym”. Formula wprowadzajaca nie akcentuje ani osoby rolnika,
ani nasienia, lecz cate zdarzenie, szersza rzeczywisto$¢*. Jezus postuguje
sie obrazem siewu zboza, poniewaz po zajeciu Kanaanu, Izraelici szybko
przeksztalcili si¢ w nardd osiadly, rolniczy, ktérego waznym zajeciem byta
uprawa zboza, gtéwnie jeczmienia i pszenicy. Tak wigc rzeczywisto$¢ siewu
i czynnosci poprzedzajace tg czynnos$é, jak i po niej nastepujace, byto dobrze
znane sluchaczom Jezusa®.

Niewatpliwie cecha oryginalng tej przypowiesci jest to, ze jako jedyna
w Ewangelii §w. Marka ma takie sformulowanie. Owszem, idea krolestwa
Bozego byla juz wczesniej poruszana, najpierw w formie ogoélnej informacji,
ze Jezus glosit blisko$¢ krolestwa Bozego (Mk 1, 15), a nastepnie w Jezusowym
wyjasnieniu celu gloszenia nauki za pomoca przypowiesci (Mk 4, 11), ale ob-
razowe porownanie krolestwa Bozego po raz pierwszy wystepuje w Ewangelii

22 M.L. Strauss, Mark, Grand Rapids 2014, s. 197 (Exegetical Commentary on the New
Testament).

23 A. Malina, Ewangelia wedlug swigtego Marka, s. 306; por. R. A. Guelich, Mark 1-8: 26,
s. 239.

24 J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 183.

25 EH. Wight, Obyczaje krajéw biblijnych, ttum. R. Piotrowski, Warszawa 1998, s. 149.
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$w. Marka w tej przypowiesci. Po raz kolejny stuchacze Jezusa uswiadamiaja
sobie, ze rzeczywisto$¢ krolestwa Bozego nie jest tematem tatwo dostepnym
dla $wiadomosci ludzkiej, dlatego Jezus ucieka si¢ do uzywania poréwnan
i podobienstw?®. Podobnie bedzie z nastepng przypowiescia o ziarnie gorczycy
(MKk 4, 30-32).

W przypowiesci siewca ziarna jest a;nqrwpoj — ,,czlowiek”, bez rodzajnika,
anonimowa posta¢, pelnigca zaréwno role siewcy, jak i zniwiarza, chociaz
w opowiadaniu ani razu nie jest w ten sposob nazwany. To po prostu cztowiek?”.
By¢ moze ten szczegot wskazuje na uniwersalnos¢ nauki przypowiesci. Uwage
zwraca zaréwno milczenie na temat wczesniejszej uprawy roli pod zasiew (orka,
bronowanie), jak i ewentualne czynnosdci w trakcie wzrostu zboza. Chociaz
przypowies¢ nie mowi tego wprost, to jednak w domysle rolnik po skonczo-
nym siewie przechodzi do innych zaj¢¢ codziennego zycia, nie troszczac si¢
bezposrednio o zasiane pole®®. Jego zwigzek z ziarnem koriczy sie w momen-
cie wypuszczenia go z reki w czasie siewu. Jest to jak najbardziej zrozumiale,
poniewaz przypowies¢ w swojej celowosci nie zajmuje si¢ tym, co byto przed
zasiewem, ani tym co nastgpilo po zniwach. Chociaz siewca wycofuje sie, to
jednak sama siejba zaktada przyszle zniwa®.

Komentatorzy dos¢ jednoglosnie przestrzegaja przed alegoryzacja przypo-
wiedci, dlatego odrzucaja mozliwo$¢ utozsamiania postaci siewcy z Jezusem
lub z Bogiem, a takze z glosicielami Ewangelii*’. Nie widzg takze potrzeby
szukania teologicznego wyjasnienia zachowania rolnika*. Mimo wszystko
poszczegdlne segmenty przypowiesci stanowig obrazy, ktdére nalezy powigzac
z konkretnymi osobami lub sytuacjami na zasadzie skojarzen.

Poczatek przypowiesci kieruje naszg uwage na biblijne znaczenie ziarna
i siewu. Czynno$¢ wykonywana przez siewce zostala wyrazona w trybie
przypuszczajacym czasownika BaAn—,rzucitby”, pochodzacego od czasow-
nika BéAw — ,rzucad, ciskad, klas¢”, wystepujacego tutaj w formie aorystu

26 H. Langkammer, Jezus naucza w przypowiesciach Mk 4, 1-34, s. 243.

27 R.H. Gundry, Mark, s. 220.

28 M. Healy, Ewangelia wedlug sw. Marka, s. 83.

29 W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, s. 130.

30 A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, Poznan-Warszawa 1981, s. 31; por.
J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 183; C.S. Mann, Mark. A New Translation with In-
troduction and Commentary, Garden City 1986, s. 270 (The Anchor Yele Bible, 27); R.H. Gun-
dry, Mark, s. 219; D.]. Harrington, Ewangelia wedtug swigtego Marka, s. 997.

31 R.H. Stein, Mark, s. 234.
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tacznego, wyrazajacego dziatanie dokonane, niepowtarzalne®’. Moze nieco
dziwi¢ uzycie takiego czasownika, poniewaz czynno$¢ siania lepiej wyrazana
jest przez inne stowo: omeipw, wystepujace az 12 razy w Mk 4. Trudno wy-
tlumaczy¢ te roznice. By¢ moze pojawiajacy sie w liczbie pojedynczej termin,
0znaczajacy ziarno, siew (0mopog), w polaczeniu z czasownikiem BadAAw ma
za zadanie zwroci¢ uwage stuchaczy lub czytelnikéw przypowiesci na proces,
ktéry dotyczy konkretnego, malego ziarenka. Czasownik pdAAw wystepuje
trybie przypuszczajacym, dlatego wypowiedz Jezusa nalezaloby rozumieé
mniej wiecej tak: ,,z krélestwem Bozym jest tak, jakby cztowiek wrzucit ziarno
w ziemie”. Sfowo w domysle oznacza zasiew ziarna oddanego w tym miejscu
przez grecki rzeczownik spo,roj, oznaczajacy zaréwno ziarno, jak i nasienie.
Greckie stowo faA\w najczesciej odnosi sie do rzucania w ziemig ziaren psze-
nicy i jeczmienia®’. Siew odbywal sie zazwyczaj w pazdzierniku, ale siano
takze zboza jare na wiosng. Palestynczycy siali ziarno recznie, czerpiac je
reka z niesionego pojemnika na ziarno. Nasiona niektorych zbdz, zwlaszcza
pszenicy, wymagaly starannego wysiewu. Wtedy pochylano si¢ i dostownie
ktadziono ziarno w bruzde, aby nic sie nie zmarnowalo**. W naszej przypo-
wiesci o tych szczegétach nie ma ani stowa.

Mimo ze stowo omdpog—,ziarno”, wystepuje w Nowym Testamencie tyl-
ko szes¢ razy, to jednak czynnos¢ siania, wyrazona przez czasownik fdAAw
wystepujacy czesto w Nowym Testamencie, ma w Biblii bogate znaczenie
teologiczne ujawnione takze w naszej przypowiesci. Teologia ziarna i siewu
bierze swoj poczatek na pierwszej stronie Biblii, gdzie Bég Stwdrca w trzecim
dniu stwarzania $wiata oglasza: ,Niechaj ziemia wyda roéliny zielone: trawy
dajace nasiona, drzewa owocowe rodzace na ziemi wedlug swego gatunku
owoce i drzewa rodzace owoce, w ktérych byto nasienie wedtug ich gatunkéw’
(Rdz 1, 11). W ten sposdb Stworca obdarzyt ziemie moznosciag wydawania
roélinnosci tak, aby ta z kolei mogta wydawac¢ nasienie. Na wypadek sprzenie-
wierzenia sie przykazaniom Bozym naré6d Izraela byt ostrzegany: ,,Na prézno
bedziecie siali wasze ziarno” (Kpt 26, 16). Wedtug zamystu Bozego istnieje do-
skonala harmonia: siew — wzrost — owocowanie — zniwo. Bog bfogostawi wzro-
stowi i owocowaniu nasienia, ale czynno$¢ siewu przypada cztowiekowi. Biorac

>

32 R.H. Stein, Mark, s. 232; por. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 30.

33 G.L. Mattingly, Siew, w: Encyklopedia biblijna, red. P. Achtemeier, Warszawa 1999,
s. 1103 (Prymasowska Seria Biblijna).

34 H. Daniel-Rops, Zycie w Palestynie w czasach Jezusa, ttum. J. Lasocka, Warszawa 2001,
s. 210; por. E. H. Wight, Obyczaje krajow biblijnych, s. 153.
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pod uwage jako$¢ palestynskiej ziemi, siew ziarna na roli wigzat si¢ z wielkim
trudem. Siewca musiat jednak zaufac ziemi, nie majac zbytniego wptywu na
jej wlasciwosci plonotworcze. Jeszcze wigksze zaufanie miat rolnik do Boga,
od ktérego oczekiwal blogostawienistwa pracy na roli. W Pi$mie Swietym za-
chodzi wyrazna korelacja pomiedzy znaczeniem dostownym i teologicznym
zasiewu. W tym drugim znaczeniu przede wszystkim stowo Boze pojmowane
jest jako ziarno, a jego gloszenie jako siew. Metafora ziarna doskonale wyraza
sie w osobie Jezusa Chrystusa, ktéry umart po to, aby wydac plon (J 12, 24).
Dla $w. Pawta wschodzace ziarno jest obrazem ciata zmartwychwstatego (por.
1 Kor 15, 36-49)".

Siewca, nazwany w przypowiesci czlowiekiem, z chwilg rzucenia ziarna
w ziemie, przechodzi do obowigzkéw codziennego Zzycia, uwalniajac si¢ od
bezposredniego zwigzku z nasieniem. Ono zostato przykryte ziemia, z ktora
wchodzi w $cista, aczkolwiek tajemniczg i niewidzialng dla oka wspdtprace.
Proces ten nie jest widowiskowy. Powolny wzrost nasiona nie przycigga uwagi.
Zycie toczy sie wedlug wlasnego porzadku, a wewnatrz niego przebiega od-
dzielny, autonomiczny proces. Siewca nie jest w stanie go kontrolowa¢’®. Czas
uzyty w wersecie 26 wyraza jednorazowo$¢ czynnosci, natomiast powtarzajacy
sie czas terazniejszy w wersecie 27 stwierdza powtarzajace si¢ wydarzenia
zardwno w zyciu siewcy, jak i nasienia®”. Zmiana formy czasownikéw wyste-
pujacych w tym wersecie w stosunku do obecnych w poprzednim ma takze
celowo wskaza¢ na ,bezczynno$¢” czlowieka z przypowiesci w tej kwestii®®.
Postawa siewcy nie wynika z jego niedbalstwa czy braku zainteresowania wy-
nikami swojej pracy. Bierze on pod uwage wzrost nasienia, nawet jezeli tego
nie jest w stanie zrozumie¢. Wie, ze nie da si¢ ciggnac za wyrastajaca fodyge,

35 X. Léon-Dufour, Zasiewal, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, ttum.
K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 1112-1115; por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa, s. 122-123;
M. Lurker, Stownik obrazow i symboli biblijnych, ttum. K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 276;
L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman 111, Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy,
metafory, figury stylistyczne i gatunki literacki w Pismie Swigtym, thum. Z. Koéciuk, Warszawa
1998, s. 1172 (Prymasowska Seria Biblijna); A. Urban, Nasienie, w: Praktyczny stownik biblijny,
red. A. Grabner-Haider, ttum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1995, s. 789.

36 J.R. Edwards, The Gospel According to Mark, Grand Rapids, Apollos, Nottingham 2002,
s. 142 (The Pillar New Testament Commentary).

37 A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 30; por. R.T. France, The Gospel of
Mark, s. 213.

38 H. Langkammer, Jezus naucza w przypowiesciach Mk 4, 1-34, s. 243-244; por. J. Marcus,
Mark 1-8, s. 326; R. T. France, The Gospel of Mark, s. 213.
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aby przyspieszy¢ proces. Nie jest w stanie sprawi¢, aby ziarno w klosie dojrzato
chocby o jeden dzien wczesniej albo pdzniej. Zainteresowanie rolnika dotyczy
celu ostatecznego, dla ktoérego wrzucil nasienie w ziemi¢ — zniwa. Nastepny
werset pokazuje, ze siewcy zalezy na plonie®.

Pomimo tego, ze tres$¢ przypowiesci wydaje si¢ ukazywac swoistg bez-
czynnos¢ rolnika po dokonaniu zasiewu, jest to mylne wrazenie. Nie mozna
wykluczy¢, ze w czasie rozwoju nasienia i wzrostu zboza czlowiek ten wyko-
nywal pewne czynno$ci agrarne, takie jak nawadnianie czy odchwaszczanie,
nie wspominajgc o innych codziennych zajeciach. Normalnie w ten sposéb
postepuje sie w kulturze uprawy zbdz, a przypowies¢, jak wszystkie inne,
stanowi hipotetyczng sytuacje¢ wzigta z codziennego zycia. Przypowies¢ nie
moéwi o tym wprost, bo jej celem jest zwrdcenie uwagi na inne momenty z zy-
cia rolnika i zasianego ziarna, w czasie od siewu do zniw: sfera kietkowania
ziarna oraz mechanizmy kierujace jego rozwojem i wzrostem s3 niedostepne
cztowiekowi. Odnosnie do krolestwa Bozego, nawet uczniowie Jezusa nie
znajg do konca jego tajemniczoséci (MK 4, 13)*°. Chrzescijanin ani nikt inny
nie moze zbudowac krolestwa Bozego ani kontrolowac procesu jego rozwoju.
To Bég jest tworcg krolestwa Bozego. Cierpliwe czekanie wcale nie oznacza
biernosci czy bezczynnosci, lecz wyraza swiadomos$¢ tego, ze cele Boga sa
wieksze od ludzkich*".

Ziarno podlega procesowi rozwoju niezaleznie od pory dnia i nocy. W przy-
powiesci na pierwszym miejscu zostaly wymienione sen i noc, przed czu-
waniem i dniem, najprawdopodobniej ze wzgledu na zydowskie rozumienie
czasu, wedtug ktorego doba rozpoczynata sie od wieczoru*’. By¢ moze taka
kolejno$¢ jest podyktowana takze checig jeszcze wigkszego zaakcentowania
wyizolowania i tajemniczosci przedstawionego procesu wzrastania ziarna.
Przestanie wersetu 27 wydaje si¢ jasne: rozwdj krélestwa Bozego wymyka sie
wszelkim ludzkim kryteriom i zasadom. Kieruje si¢ ono wlasng dynamika
Bozego pochodzenia i ani nadmierne praktyki religijne w wydaniu faryzejskim,

39 A.Malina, Ewangelia wedlug swietego Marka, s. 306; por. W.L. Lane, The Gospel of Mark,
s. 169; D.]. Harrington, Ewangelia wedtug swietego Marka, s. 997; C.S. Mann, Mark, s. 270;
A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa, s. 128; M. Healy, Ewangelia wedtug sw. Marka, s. 84.

40 R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 241; por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa, s. 124.

41 A.]. Hultgren, The Parables of Jesus, s. 390; por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa, s. 129;
C.L. Blomberg, Interpreting the Parables, s. 356.

42 'W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, s. 131.
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ani chec przyspieszenia tego procesu w stylu ugrupowania zelotéw nie maja
zadnego wptywu na rozwdj i tempo tego procesu®’.

Trudno powiedzie¢, czy moc rozwoju ziarna tkwi w nim samym, czy tez
w ziemi, ktdra go okrywa. Werset 28 wydaje si¢ wskazywac, ze chodzi o ziemie.
Starozytni byli przekonani, ze wszystko zalezy od ziemi, od ktérej zalezy ja-
kos¢ i ilo$¢ plonow bardziej niz od wysitkdw siewcy**, dla Zydow za$ fenomen
wzrostu byl dzietem Boga. Tak samo bedzie z krélestwem Bozym, ktore jest
wlasnoscig Boga i On sam dokona jego powstania wedlug swojego sposo-
bu®’. Jezeli chodzi o ziarno, to jego rozwdj ukazany jest jako harmonicznie
uporzgdkowany*®. Z pewnoscig Jezusowi nie chodzi tutaj o rok szabatowy
czy jubileuszowy, w czasie ktorego calkowicie wstrzymana jest praca w polu
(Kpt 25, 1-12)*". Werset rozpoczyna sie od przymiotnika adtopdtn—,dziata-
jacy z wlasnej inicjatywy”*®, ,postepujacy z wlasnej woli”*’, ,,samoistnie”®,
»samo, bez widocznego powodu™’, ,termin czesto uzywany w stosunku do
ziemi, ktéra sama z siebie rodzi roéliny, badZz w stosunku do samych roslin
i owocow, ktdre rosng, cho¢ nikt ich nie uprawia”*’. Dlatego tez niekt6rzy
uczeni uwazajg, ze grecki przymiotnik avtoudtn nie odnosi si¢ do kultural-
nych upraw, lecz do roélin dziko rosngcych™. Termin ten wystepuje jeszcze
tylko jeden raz w Dz 12, 10, gdzie odnosi si¢ do bramy miejskiej.

W przekonaniu niektorych egzegetéw etapy wzrostu roéliny stanowia wy-
razne nawigzanie do przypowiesci o siewcy i wymienionych tam wielkos$ci
urodzajow, gdzie stokrotny plon oznacza stan petni®*. Nalezy przyznac, ze
trudno dopatrzy¢ si¢ podobnego zwigzku pomiedzy trescig dwdch przypowie-
$ci. W przypadku zdzbta czy nawet klosa nie mozna moéwic o plonie. Bardziej
mozna by probowa¢ dopatrzy¢ si¢ tutaj nawigzania do trzech epok: ziemska

43 H. Langkammer, Jezus naucza w przypowiesciach Mk 4, 1-34, s. 244; por. W. Grund-
mann, Das Evangelium nach Markus, s. 131; ]. Marcus, Mark 1-8, s. 326.

44 A. Malina, Ewangelia wedtug swigtego Marka, s. 307.

45 W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, s. 131.

46 J.R. Edwards, The Gospel According to Mark, s. 142.

47 R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 242; por. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa, s. 123.

48 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997, s. 83.

49 O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Warszawa 2015, s. 130.

5o D.]. Harrington, Ewangelia wedtug swietego Marka, s. 997.

51 A.J. Hultgren, The Parables of Jesus, s. 387.

52 J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga, Warszawa 2015, s. 122.

53 R.T. France, The Gospel of Mark, s. 213.

54 G. Vigini, Ewangelie i Dzieje Apostolskie, s. 194.
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dzialalno$¢ Jezusa, Kosciol po Wielkanocy, czasy eschatologiczne®®, cho¢
i taki zwigzek wydaje si¢ mocno naciggany. Ciagle tez nalezy pamietac o uni-
kaniu alegoryzacji przypowiesci. Ostatecznie, tres¢ wersetu 28 ukazuje, ze
w procesie wzrostu chodzi o Boska przyczyne, nawet jezeli nie jest to wprost
powiedziane®®.

Opis rozwoju ziarna i rosliny pochodzacej z niego stanowi sumaryczna
relacje. W kilku stowach zostal opowiedziany stosunkowo dtugi okres czasu,
po ktérym nastepuje final Jezusowej przypowiedci, ukazujacy obraz zniw
i zebranie oczekiwanych plonéw. Przypowies¢ niewiele mowi o dtugosci czasu
miedzy siewem i zniwem®”. Wiadomo, ze w Palestynie zniwa rozpoczynaly
sie w kwietniu. Wtedy zbierano z pdl jeczmien, a miesigc pdzniej pszenice®.
Komentatorzy dopatruja si¢ w wersecie 29 aluzji lub wrecz podobienstwa
do wypowiedzi proroka Joela: ,,Zapuscie sierp, bo dojrzalo zniwo” (]J1 4, 13a).
Cytat miatby pochodzi¢ z wersji hebrajskiej*”. Nawigzanie do proroctwa Joela
potwierdzaloby to, ze finalnym etapem krélestwa Bozego bedzie przeprowa-
dzony na koncu sad, ktérego dokona Syn Czlowieczy®’.

Spostrzezenie to moze wydawac si¢ stuszne i w pewnej mierze tak jest, nie-
mniej jest wiele wyraznych réznic miedzy dwoma tekstami. Najpierw wypo-
wiedz Joela wystepuje w trybie rozkazujacym, ktérego nie ma w przypowiesci
Jezusa. Niektorzy probuja thumaczy¢ te roznice w ten sposob, ze Jezus mogt
odwotywac sie do Targumu®'. Jednak ta opinia nie wydaje sie przekonujaca.
Ponadto ze stlow starotestamentalnego proroka przebija groza zwigzana z nad-
chodzacym sadem Bozym. W Jezusowej przypowiesci wcale nie wyczuwa sig
groznej, a tym bardziej katastroficznej atmosfery. Emanuje z niej rados¢ i na-
dzieja w zwigzku z rozwojem i panowaniem krélestwa Bozego. Motyw zniw,
symbolizujacy u prorokéw sad ostateczny, w przypowiesci Jezusa ma troche

55 J. Marcus, Mark 1-8, s. 328.

56 A.J. Hultgren, The Parables of Jesus, s. 387; por. C.S. Mann, Mark, s. 270; P. Dschulnigg,
Das Markusevangelium, Stuttgart 2007, s. 143 (Theologischer Kommentar zum Neuen Te-
stament, 2); J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 185; A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa,
s. 123; A. Paciorek, Przypowies¢ o zasianym ziarnie, s. 1169.

57 R.A. Guelich, Mark 1-8:26, s. 245.

58 H. Daniel-Rops, Zycie w Palestynie w czasach Jezusa, s. 210-211.

59 J. Gnilka, Das Evangelim nach Markus, s. 183; por. A.]. Hultgren, The Parables of Jesus,
s. 388.

60 P. Dschulnigg, Das Markusevangelium, s. 144; por. D.]. Harrington, Ewangelia wedtug
swietego Marka, s. 997.

61 R.H. Gundry, Mark, s. 222.
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inne znaczenie. W przypowieséci Zzniwa nie s3 czasem oddzielania dobrych od
ztych, ale oznaczajg pelny rozwéj i zapanowanie krolestwa Bozego na ziemi®®.
Niemniej wspomnienie sierpa i zniw moze mie¢ konotacje apokaliptyczne
(J1 4, 13; Ap 14, 15)%.

W wersecie 29 spotykamy przynajmniej dwa pojecia zasobne teologicznie:
sierp i zniwo. W przypadku sierpa chodzi o lekko zakrzywione ostrze, zapra-
wione w rekojes¢. W starozytnosci ostrze byto wykonane z krzemienia, w cza-
sach pdzniejszych z brazu, a nastepnie z zelaza. Ostrze zelazne mialo dtugos¢
do trzydziestu centymetréw. Sierp stuzyl m.in. do $cinania zboza w czasie zniw
zamiast kosy, ktdra w ojczyznie Jezusa byla prawie nieznana®®. Biblia wielo-
krotnie wspomina to narzedzie rolnicze (Pwt 16, 9. 23. 25; Jr 50, 16). Zaréwno
w Starym, jak i w Nowym Testamencie sierp jest metaforg sadu ostatecznego
(J1 4, 13; Ap 14, 14-20). N uwage zastuguje wzmianka o sierpie w Ap 14, 14-20,
gdzie jest symbolem sadu sprawowanego przez Syna Czlowieczego. Sierp znaj-
duje sie w Jego reku, ale postuguja si¢ tym narzedziem takze aniolowie, uzy-
wajac go do $cinania winogron, ktérych sok symbolizuje krew zniszczonych
naroddéw. Przez to wizja z Apokalipsy, czy wcze$niejsze nauczanie prorokéw,
wnosi atmosfere grozy, ktorej nie spotykamy w przypowiesci Jezusa®.

O wiele bogatszy teologicznie jest rzeczownik ,,zniwo” (gr. Oepiopdg), ktory
wystepuje w Biblii ponad dwadzieécia razy, z czego ponad polowe w Nowym
Testamencie. W starozytnej Palestynie zboze wyrywano wraz z korzeniami
albo $cinano sierpem®. W czasach Jezusa czyniono to na przelomie kwietnia
i maja. Zniwa byty powodem szczegélnej radosci i swietowania. Wyrazalo sie
to przede wszystkim w zydowskim Swiecie Namiotow, kiedy czczono Boga
jako Pana szczesliwych zbior6w®”. W Biblii Zniwa sg wyrazem Bozego blogo-
stawienstwa, ktore gwarantowalo odpowiednia pogode i obfity urodzaj, dzieki
czemu czlowiek miat zapewnione Zycie na ziemi. Z drugiej strony kara Boza
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w przypowiesciach Mk 4, 1-34, s. 244; J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, s. 185.
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za grzechy czesto dotykata zbioréw. Wyrok i kara przedstawiane s3 symbo-
licznie jako zniszczone zbiory. Pismo Swiete ukazuje takze wzajemna relacje
pomiedzy siewem i zniwem, przykladowo: ,,Kto skapo sieje, ten skapo i zbiera,
kto za$ hojnie sieje, ten hojnie tez zbiera¢ bedzie” (2 Kor 9, 6, por. Prz 22, 8;
Ga 6, 7-9)°%. Pomimo tych zaleznoéci i powigzan miedzy siewem i zniwem
istniejg takze znaczace roéznice pomiedzy tymi kranicowymi punktami procesu
wzrostu i rozwoju ziarna. Zniwa odznaczaja si¢ innym klimatem niz zasiew.
Ponadto rdznig si¢ takze rozmiarami. Z jednego nasienia mozna osiagnaé
wielokrotny plon, nawet stokrotny (por. Rdz 26, 12; Mk 4, 8)%.

W Pi$mie Swietym Zniwa s tez metafora sadu Bozego. W Starym Testamencie
karzacy Bég wystepuje jako zniwiarz, ktéry $cina zboze, a kara moze dotyczy¢
zaréwno Izraela (Iz 17, 5), jak i narodéw poganskich (Jr 51, 2. 33). W Nowym
Testamencie Jezus wystepuje w roli siewcy, ktory rzuca ziarna stowa, i zniwia-
rza idgcego z sierpem na dojrzate pola. Zestanie Ducha Swietego zapoczat-
kowalo czas zniw w Ko$ciele, a ich koncem bedzie dzien Panski—powtoérne
przyjécie Jezusa na ziemie’®. Temat sagdu ostatecznego w kontekscie wersetow
27 1 28 mdglby oznaczaé, ze paruzja si¢ opozni’'. Spostrzezenie wydaje sie
dos¢ interesujace, jednak czas paruzji nie jest celem przypowiesci. Nadejscie
ostatecznej fazy krolestwa Bozego — zasadniczy temat przypowiesci—jest tak
pewne, jak niezawodny jest plon z zasianego nasienia’”.

Whioski

Przypowies¢ o ziarnie (MKk 4, 26-29) nalezy do bloku przypowiesci Mk 4,
naturalnie i dobrze wpisujac si¢ w nurt podejmowanej tam tematyki. Jezus
uzywa poréwnania do zasianego i wschodzacego ziarna, probujac wyjasni¢
stuchaczom istote, prawa rozwoju i wypelnienie si¢ krélestwa Bozego na ziemi.
Przypowies¢ akcentuje obecnosc¢ krélestwa Bozego na ziemi, jego dtuzszy pro-
ces rozwoju i osiggniecie petni. Mimo Ze nie nalezy traktowac tej przypowiesci
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jak alegorii, to jednak dzialalno$¢ Jezusa, na ktérg wskazuje siew ziarna, po-
zorna niedostrzegalno$¢ krolestwa w codziennym zyciu, obrazowana przez
proces rozwoju ziarna, i wreszcie petnia krolestwa symbolizowana przez zniwa
stanowig pelny obraz zamierzony przez Jezusa w opowiedzianej przypowie-
$ci. Pomimo skromnych poczatkéw mozna zaufaé, ze to, czemu poczatek dat
Jezus, osiagnie pelng realizacje’>. W Jego zbawczej dziatalnosci obecna jest
juz eschatologia zrealizowana. Przypowie$¢ ukierunkowana jest na cza-
sy Kosciofa. Jest skierowana do uczniéw Jezusa wszystkich czasow, ktérym
w konfrontacji z grzesznym i ztowrogim $wiatem grozi pokusa watpliwosci
odnosénie do obecnosci i rozwoju krélestwa Bozego na ziemi’”.

Dla pierwszych odbiorcéw przypowies¢ mogta by¢ rozumiana w kontekscie
spoleczno-politycznym. Niektére srodowiska zydowskie domagaly sie od
Mesjasza bardziej zdecydowanego dzialania, zmierzajacego do wyzwolenia
Izraela spod okupacji rzymskiej. Ugrupowanie zelotéw widzialo w Mesjaszu
wodza, ktéry poprowadzi naréd do zwycieskiej walki’. Z kolei faryzeusze
widzieliby w Mesjaszu pogromce grzesznikow. Przypowies¢ miataby wiec
wyjasni¢ Jezusowa dobro¢ i tagodno$é wobec wszystkich ludzi, szczegoélnie
wobec wrogdw i grzesznikéw. Ani legalizm faryzeuszow, ani aktywnos¢ zelo-
tow nie maja wplywu na przyspieszenie rozwoju krolestwa Bozego. W Bozej
ekonomii zbawienia wszystko ma swdj czas’”. Nauka przypowiesci moze mie¢
réwniez odniesienie do poczatkéw Kosciola. W obliczu przesladowan przy-
powies¢ wzywata do wytrwalosci, podobnie jak neutralizowala takze skandal
krzyza’®. Z pewno$cig zaréwno jedno, jak i drugie spojrzenie na przestanie
przypowiesci jest stuszne, ale tylko do pewnego stopnia. Nie mozna nauki
Jezusa ogranicza¢ miejscem i czasem. Ewangelia jest uniwersalna, skiero-
wana do wszystkich ludzi wszystkich czaséw. Nie ma wigkszych trudnosci,
aby dostrzec aktualno$¢ przestania przypowiesci w kontekscie calej historii
Ko$ciota, réwniez w obecnych czasach nastawionych na efektywnos$¢ i szybki
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sukces w kazdej dziedzinie zycia. Nauka przypowiesci stanowi napomnienie,
wyrazisty znak sprzeciwu.

W przypowiesci znajdujemy aluzje do tekstu Starego Testamentu. Chodzi
przede wszystkim o werset 29, ktoéry zawiera podobienstwo do wyroczni
proroka Joela (J1 3, 13). Podobienstwo, owszem, zachodzi, jednak nalezy do-
strzec wystepujace réznice pomiedzy obydwoma tekstami. Podobienstwo
dotyczy stownictwa, ale znika w sferze teologicznej. Joel zapowiada kare Boza,
dlatego jego wypowiedz jest petna grozy. Zupelnie inaczej jest w przypadku
stéw Jezusa. Odnoszg si¢ one do konca §wiata, kiedy nastapi pelnia krélestwa
Bozego. Werset 4, 29 nie zawiera elementéw negatywnych, przeciwnie, wylania
sie z niego nadzieja i rado$¢ Nowego Przymierza. Z pewnoscia aluzja do tekstu
Joela nie jest konicowym wyznacznikiem przypowiesci’.

Przypowies¢ podkresla wewnetrzng moc stowa Bozego i uwydatnia biblijny
punkt widzenia, ze Bég jest sprawca zjawisk w przyrodzie (Hi 38-42). Rozwdj
ziarna nie zalezy od bezpos$redniej interwencji rolnika, ale dokonuje sie jego
odsrodkows sila. Podobnie rozwdj krdlestwa Bozego nie zalezy od tych, kto-
rzy je glosza, ani od tych, ktorzy je przyjmuja. Wszystko jest owocem Bozego
dzialania, co nie wyklucza jednak roli czlowieka. Chodzi o pelne ufnosci
zaangazowanie si¢ w jego sprawy. Krdlestwo Boze jest obecne w swojej po-
zornej nieobecnosci, ale z woli Bozej niepohamowanie dgzy do swojej petni®’.
Mozna zatem powiedzie¢, ze tak jak dla siewcy gléwnym celem jest wzrost,
dojrzewanie i zbidr plonéw zasianego nasienia, tak gléwnym tematem przypo-
wiesci jest przekonanie o rozwoju i doj$ciu do wypelnienia krolestwa Bozego,
ktoremu Jezus poswiecit wigkszos$¢ swojej publicznej dzialalnosci. Na koncu
czasow krolestwo Boze objawi si¢ z cala mocg. Innymi stowy, przypowies¢
przedstawia krélestwo Boze jako pewnos¢®'.
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Abstrakt
Logika rozwoju krélestwa Bogego. Przypowies¢ o ziarnie. Mk 4, 26-29

Artykul jest studium przypowiesci o ziarnie Mk 4, 26-29, wystepujacej tylko
w Ewangelii $w. Marka. W podjetej analizie autor prébuje odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego ten tekst nie znajduje si¢ w pozostalych Ewangeliach. Celem rozwazan
jest dostrzezenie wlasciwej roli siewcy, roli i ziarna. Zostaly takze poruszone
powiazania przypowiesci z tekstami prorockimi Starego Testamentu, a takze
kwestia eschatologiczna obecna w nauczaniu Jezusa. Ostateczny wniosek analizy
egzegetyczno-teologicznej skupia si¢ wokot prawdy, ze krolestwo Boze na ziemi
rozwija si¢ wedlug planow Bozych, dlatego czlowiek wierzacy powinien by¢ pew-
ny w jego pelnym objawieniu si¢ nawet wtedy, kiedy nie dostrzega wyrazistych
znakow jego obecnosci w zyciu.

Stowa kluczowe: krolestwo Boze, siewca, ziarno, zniwa, eschatologia

Abstract

The logic of the development of the Kingdom of God.
The parable of the sowing. Mk 4:26-29

The article is devoted to the study of the parable of the grain sowing Mk 4:26-29.
It could be found only in the Gospel of Mark. The analysis undertaken tries to
answer one the question why the other Gospels do not have this text. The purpose
of the considerations is to see the proper roles of the sower, field and grain. The
connections between the parables and the prophetic texts of the Old Testament
were also discussed, as well as the eschatological issue present in Jesus’ teaching.
The final conclusion of the exegetical-theological analysis focuses on the truth that
the Kingdom of God on earth is developing according to God’s plans, therefo-
re the believer should be sure in its full revelation, even when he does not perceive
the clear signs of his presence in life.

Keywords: eschatology, harvest, Kingdom of God, sower, seed






