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. Wyznania wiary synodu w Antiochii z 341 roku

W dokumentach synodalnych z Antiochii z 341 roku natrafiamy na cztery
wyznania wiary, ktére po soborze nicejskim 1 (325) s3 pierwszym oficjalnym
stanowiskiem Ko$ciota na Wschodzie w tej sprawie. Synod byt odpowiedzia na
postanowienia biskupa Rzymu, Juliusza 1, podj¢te na synodzie w Rzymie w 340
roku dotyczace obrony dwdch biskupéw Wschodu: Atanazego z Aleksandrii
i Marcelego z Ancyry. Te wyznania wiary s3 wazne dla patrologii, historii
Kosciota oraz dla dogmatyki, poniewaz stanowia przyczynek rozwoju mysli
trynitarnej od stwierdzenia wspdtistotnosci (homootisios) Ojca i Syna do
okreslenia mowiacego o jednej Bozej naturze (ousia) w trzech hipostazach,
wyrazonego na soborze w Konstantynopolu w 381 roku.

Na temat synodu w Antiochii w 341 roku wyrazano rézne opinie. Wanda
Kowalska surowo skrytykowata synod w Antiochii z 341 roku, twierdzac, ze
odbyt si¢ on ,,z okazji poswiecenia «zlotego kosciota» w Antiochii. Biskupi
arianscy —jak pisze Kowalska —usuwaja Atanazego z Aleksandrii. Na zakon-
czenie synodu potepienie decyzji soboru nicejskiego o wyrazie homootisios™.

Ostrozniejszy w osadach byt Manlio Simonetti, ktéry uznat, ze synod odrzu-
cal oskarzenie o arianizm ze strony Juliusza 1, przemilczal kwesti¢ nicejskiego
homootisios oraz powrdcit do nauki orygenianskiej o trzech hipostazach® Jego

1 Synody: Antiochia, w: J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzescijaiskie-
g0 pismiennictwa, Poznan 1971, s. 628.

2 Por. Antiochia di Syria. 11. Concilii, w: Dizionario patristico e di antichita cristiane, vol. 1:
A-F, diretto da A. di Berardino, Roma 1983, kol. 234.
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zdaniem synod szukal rozwiazania, ktére pozwoliloby unikna¢ skrajnosci,
tj. z jednej strony radykalnego arianizmu, a z drugiej wykorzystywania przez
monarchian stanowiska Nicei z 325 roku do uzasadniania swoich pogladéw”.

Interesujace nas wyznania wiary ogdlnie omawiaja John N. D. Kelly, Charles
Pietri, Manlio Simonetti oraz Annick Martin®. Ostatnio wyznaniami wiary
synodu w Antiochii (341) zajmowatl si¢ ks. Wiodzimierz Wolyniec, omawiajac
teologie Boga Ojca oraz pneumatologie®.

W niniejszym artykule omawiam i postuguje sie wylacznie wersja grecka
wspomnianych czterech formut i ich polskim przekladem®. W przypadku
drugiej formuly wiary poréwnanie jej z wersja tacinska Hilarego z Poitiers
stanowi juz odrebny temat i moze by¢ przedmiotem kolejnego opracowania.

Sytuacja koscielna na krotko przed soborem w Nicei (325)
ipo nim

Zarysowanie sytuacji ko$cielno-politycznej w 1v wieku jest konieczne, aby
moc dokonac¢ wlasciwej analizy wyznania synodu antiochenskiego z 341 roku
i wyciagnac z niej wlasciwe wnioski. Niewystarczajace sa ogélnikowe stwier-
dzenia, ze wiek ten rozpoczal si¢ antyarianskim soborem w Nicei w 325 roku,
a zakonczyl w 381 roku soborem w Konstantynopolu i uchwaleniem wyznania
wiary nazywanym nicejsko-konstantynopolitanskim, ktére —jak napisano
w Katechizmie Ko$ciota katolickiego (nr 195) — ,,czerpie wielki autorytet stad,
ze jest owocem dwoch pierwszych soboréw powszechnych (325 i 381 roku)”.

3 Por. M. Simonetti, La crisi ariana nel 1v secolo, Roma 1975, s. 157-159 (Studia Epheme-
ridis Augustinianum, 11).

4 Por. J.N. D. Kelly, Early Christian Creeds, London 1960, s. 263n; M. Simonetti, La cri-
si ariana, s. 153-160; Ch. Pietri, Roma Christiana, Ecole Francaise de Rome, 1976, passim;
A. Martin, Athanase dAlexandrie et I'Eglise d’Egypte au 1ve siécle (328-373), Ecole Frangaise
de Rome, 1996, s. 419—422; Il Cristo, vol 2: Testi teologici e spirituali il lingua greca dal 1v al. viI
secolo, a cura di M. Simonetti, Mondadori, 1986, s. 126-131; M. Simonetti, Antiochia di Siria.
11. Concilii, w: Dizionario patristico e di antichita cristiane, vol. 1, kol. 234.

5 Por. W. Wotyniec, Teologia Ojca w ,,poprawionym Credo” Synodu w Antiochii w 341 roku,
»~Wroctawski Przeglad Teologiczny” 21 (2013) nr 1, s. 43-54; W. Wolyniec, Pneumatologia syno-
du w Antiochii (341), ;Wroclawski Przeglad Teologiczny” 21 (2013) nr 2, s. 127-138.

6 Tekst grecki Formut wiary z Antiochii z 341 roku oraz przeklad polski Arkadiusza Ba-
rona ukazaly sie w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, uklad i oprac. A. Baron, H. Pie-
tras, Krakow 2006, s. 129-142 (Synodi et Collectiones Legum, 1). Wersje tacinska, syryjska,
armenska, arabska, etiopska, starostowiafiska—por. Clavis Patrum Graecorum, 8535-8536
(podane pod rokiem 330).
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Wilasciwe zrozumienie i interpretacja tego na pozdr oczywistego zdania wy-
maga znajomosci wielu faktéw historycznych z 1v wieku.

W 323 roku biskup Aleksandrii, Aleksander, odbyt synod przeciwko
Ariuszowi. Zachowane dokumenty zawieraja potepione wéwczas poglady
oraz imiona odstepcow, przy czym wymieniono z imienia 14 os6b’, a nie tylko
samego Ariusza. W nastepstwie tego synodu odbylo sie wiele innych —jedne
w obronie Ariusza, inne przeciwko niemu. Ariusza broniono m.in. na synodzie
w Bitynii (ok. 324) oraz w Cezarei Palestynskiej (ok. 324)°

Na synodzie w Antiochii (wiosng 325), ktérego ojcom zalezalo na sformu-
fowaniu wyznania wiary zgodnie z terminologia Biblii, w zredagowanym
przez nich wyznaniu wiary sg terminy, ktére w Biblii nie pojawiaja si¢ expres-
sis verbis (np. akatdlépton —niemozliwy do pojecia, dtrepton —niezmienny
i analloioton — nieprzeobrazalny)’, mozna jednak wskaza¢ terminy podobne,
np. w przypadku ostatniego stowa odsytajac do Ml 3, 6. Podobnie uczyniono
w wyznaniu wiary na soborze w Nicei (325), dodajac stowo homootisios. Nie
byt to wigc ani jedyny taki przypadek, ani nie po raz pierwszy uczyniono to
w Nicei w 325 roku. Dlatego pdzniejsza walka ,,0” stowo homoousios czy ,,prze-
ciwko” niemu byta nieraz wynikiem instrumentalizacji soboru i jego wyznania
wiary przez uczestnikéw tzw. sporu arianskiego w 1v wieku.

Z historycznego punktu widzenia problem jest trudniejszy do rozwiklania
niz si¢ wydaje, np. rzekomo przeprowadzono synod w Antiochii przeciwko
wierze nicejskiej w latach 331-334, ale nie jest on potwierdzony'®. Zwotano
za$ caly szereg synodow przeciwko Atanazemu'' oraz liczne synody w jego
obronie'”. Wynika z nich jednoznacznie, ze na Wschodzie kontrowersja toczyta
sie 0 Atanazego, a nie o nicejskie wyznanie wiary. Sytuacja ulegta zmianie na
synodzie w Antiochii w 341 roku, zaraz po synodzie w Rzymie w 340/341 roku.

7 Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 79: Epistula Alexandriiad omnes epi-
scopos, w. 6-7.

8 Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 82.

9 Antiochia (325), Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 86, w. 22; w przekladzie
polskim na s. 86 brakuje przekladu stowa akatdlepton.

10 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 91.

11 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 91n.

12 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 93n.
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Synod w Rzymie (340/341)*°

Synod w Rzymie z przetomu 340 i 341 roku byl pierwszg oficjalng interwencja
Rzymu w sprawie kontrowersji arianskiej. W 337 roku zmart cesarz Konstantyn,
ktéry traktowal biskupa Rzymu jako gwaranta ortodoksji i ortopraksji zycia
chrzescijanskiego. W tym samym roku biskupem Rzymu zostal Juliusz 1,
czlowiek autorytarny i zdecydowany. W pierwszej fazie konfliktu (lata 325-335)
zadna z ofiar kontrowersji arianiskiej na Wschodzie nie uwazata odwotywania
sie do biskupa Rzymu za uzyteczne m.in. ze wzgledu na to, ze ostatnie zdanie
i tak nalezalo do cesarza. Juliusz 1 stanal po raz pierwszy wobec sytuacji, ze bi-
skupi Wschodu — ofiary kontrowersji na Wschodzie, mam na mys$li Atanazego
z Aleksandrii ztozonego z urzedu na synodzie w Tyrze (335) oraz Marcelego
z Ancyry zlozonego z urzedu za poglady monarchianistyczne na synodzie
w Konstanynopolu (336) — przybyli do Rzymu jako do miejsca, od ktérego
oczekiwali pomocy dla siebie.

Od wielu lat, a szczegolnie od soboru w Nicei w 325 roku, Zachdd pozostawat
na marginesie kontrowersji trynitarnych, z ktérymi borykat si¢ Kosciol na
Wschodzie. Ze wzgledu na zlozonos$¢ kontrowersji na Wschodzie Zachéd nie
byt zdolny do kompetentnego zabrania glosu w sprawie Marcelego i Atanazego.
Na Zachodzie przewazaly poglady trynitarne o wydzwieku monarchianistycz-
nym. W tym nurcie interpretowano rowniez wyznanie wiary z Nicei. Nic wiec
dziwnego, ze Marceli z Ancyry w oczach biskupéw Zachodu uchodzit za bi-
skupa ortodoksyjnego ze wzgledu na to, ze jego poglady ocenili oni wyltacznie
z punktu widzenia antyarianskiego, a nie antysabelianskiego'®.

W liscie synodu w Rzymie czytamy:

(23, 3) Herezje arian potepili wszyscy biskupi i odmowili jej uznania... Co do Marcelego
o$wiadczono nam, ze na Soborze w Nicei (325) wystepowal przeciwko my$lacym podobnie

jak Ariusz'®.

13 Tekst tacinski i polski, thum. J. Oz6g, w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 110-
123.

14 Por. M. Simonetti, La crisi ariana, s. 151-153.

15 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 112.
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Simonetti zauwazyt, ze Marceli z Ancyry byl rzeczywiscie jednym z najbar-
dziej zajadtych wrogdéw Ariusza'®. Nie oznacza to, ze nie byl on pomawiany
o inne bledy dogmatyczne. Nieco nizej Juliusz 1 dodal:

(32, 1) W sprawie Marcelego [z Ancyry], o ktérym napisaliécie, Ze jest bezboznikiem i nie
oddaje czci Chrystusowi, staralem si¢ wam wykaza¢, ze kiedy tutaj przybyl, twierdzil sta-
nowczo, ze to, coécie przeciw niemu napisali, jest niezgodne z prawda. Kiedy prosili$my, Zeby
zrobil wyznanie wiary, zrobil to z calg otwartos$cig i w taki sposob, ze poznalismy, iz niczego
nie wyznaje niezgodnego z prawdg. (2) Bo o Panu i Zbawicielu naszym Jezusie Chrystusie
wyznal poboznie to, co mysli i glosi Ko$cidt katolicki. Dodal stanowczo, Ze nie tylko teraz
tak mysli, ale ze zawsze to wyznawal. A nasi prezbiterzy, ktérzy ongié brali udzial w Soborze
Nicejskim [czyli Vitus i Vicentius, legaci papiescy, por. Mansi 2, 692D], potwierdzili jego
prawowierno$¢é. On sam natomiast twierdzil z calg stanowczoscia, ze zawsze wystepowal
przeciw herezji arian. Jest to dobra okazja, aby i wam przypomnie¢, zeby nikt nie przyjmo-
wal tej herezji, lecz niech kazdy odrzuca jg ze wstretem jako co$ obcego prawdziwej nauce.
(3) Jezeli wiec on sam mys$li poprawnie, jezeli inni §wiadczg o jego prawowiernoéci, to czyz
my mogliémy nie uwazaé go za biskupa—wbrew temu, co dotad czynilismy—i wylaczy¢ go
ze wspolnoty? (4) Napisalem to wszystko nie dlatego, zeby ich bronic, ale zebyscie uwierzyli,

ze przyjelismy tych ludzi zgodnie z prawem i Ze nierozsadnie si¢ temu sprzeciwiacie®.

O. Dariusz Kasprzak zauwazyl, ze w liscie synodalnym nie ma zadnego
bezposredniego odniesienia do tekstu nicejskiego credo'®. Tymczasem Marceli
z Ancyry prawdopodobnie zwidd! papieza, przedstawiajac mu swoje wyznanie
wiary, w ktérym w pierwszym zdaniu — ,Wierze¢ w Boga, Ojca wszechmogace-
go” —pomingl stowo ,,Ojciec”. Mozna przypuszczaé, ze uczynil to $wiadomie,
poniewaz stosowal zamiennie stowa Bog i Ojciec i nie faczyt ojcostwa z bo-
skoscig'®. Wynika stad, ze Marceli nie przedstawil wyznania wiary z Nicei,
a w Rzymie nikt o nie go nie pytal. Na Wschodzie, jak dowodza dokumen-
ty synodalne z tego okresu i jak juz wspomnieliSmy wyzej, spor toczyt sie

16 Por. M. Simonetti, Il Cristo, vol. 2, s. 93.

17 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 119-120.

18 Por. D. Kasprzak, Recepcja credo nicejskiego, w: Rozwdj dogmatu trynitarnego. Perspek-
tywa historiozbawcza, red. ks. A. Baron, J. Kupczak op, ks. J. D. Szczurek, Krakéw 2015, s. 17,
https://doi.org/10.15633/9788374384162.02.

19 Por. J. Stomka, Bdg Ojciec u Marcelego z Ancyry, ,Studia Antiquitatis Christianae” 15
(2001), s. 58.
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o Atanazego, a na Zachodzie, jak wynika z faktu uznania przez Juliusza 1 or-
todoksji Marcelego z Ancyry, spdr jeszcze si¢ nie rozpoczal.

Juliusz 1 podkreslat ortodoksje Marcelego z Ancyry w aspekcie herezji arian-
skiej. Potwierdzil, ze Marceli nie byt arianinem. Problem w tym, ze Marcelemu
na Wschodzie nikt nie zarzucal pogladéw arianskich, a nawet biskupi z jego
otoczenia rozpowiadali w Rzymie, ze Marceli i Atanazy cierpig wtasnie dla-
tego, Ze nie zgadzaja si¢ z arianami. Dowodza tego nastepne stowa listu, gdzie
Juliusz 1 stwierdzil:

(33, 1) Przybyli tu bowiem nie tylko biskupi z otoczenia Atanazego i Marcelego, skarzac
sie, ze sie im dzieje krzywda... Méwili, ze niektorych biskupéw i niektdrych braci wypedzo-
no poza granice tylko dlatego, Zeby wbrew ich woli zmusi¢ ich do tacznosci z Grzegorzem
iz arianami z jego otoczenia. (3) Zaréwno Marceli swoim $wiadectwem, jak i inni donie-
$li nam, ze w Ancyrze w Galacji doszlo do wielu wydarzen podobnych temu, co dzialo si¢

w Aleksandrii®®.

Wynika stad jasno, ze Atanazy i Marceli przedstawili konflikt na Wschodzie
jako wyrosty z herezji arianskiej i dlatego zostali usunieci, ze sprzeciwiali si¢
pogladom zwolennikéw arianizmu. Rzym, upraszczajac problem, uznal, ze
przeciwnicy Atanazego i Marcelego sg arianami. Trzeba przyznad, ze sytuacja
na Wschodzie nie byla jednolita, i Marceli oraz Atanazy, jedli tak przedstawiali
sytuacje na Wschodzie, mogli np. powotywac si¢ na synod w Jerozolimie z 335
roku, ktdry zrehabilitowat Ariusza i wystapil przeciwko Marcelemu z Ancyry.
Wystarczylo przemilczed, ze zarzuty wobec biskupa Ancyry nie dotyczyly
arianizmu, ale monarchianizmu®!. Podobnie w odniesieniu do Atanazego
jego ztozenie z urzedu nastapito w zwigzku z zarzutami melecjan przeciwko
niemu, ktdre rozpatrzyl synod w Tyrze w 335 roku.

Tymczasem poglady Marcelego z Ancyry rzeczywiscie mogty niepokoi¢ bi-
skupow na Wschodzie. Utrzymywal on m.in., ze Logos to dynamis Boza, ktéra
sie wcielita w Maryi i dopiero od tego momentu moze by¢ nazwany Synem
Bozym. Potwierdzajg to zachowane fragmenty jego pism. ,,Przed zstapieniem
i zrodzeniem z Dziewicy — pisze — byt tylko Logos. Cdz innego bylo przed przy-
jeciem ludzkiego ciata, to co zstapilo w dniach ostatecznych (Hbr 1, 2) i zostalo

20 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 120-121.
21 Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 92.
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zrodzone z Dziewicy? Nic innego, tylko Logos”**. W ten spos6b Boza Monada

rozszerzyla si¢ w Diade, a w dniu Piecdziesigtnicy rozszerzyta si¢ w Triade.
Idzie tu jednak o Triade oparta na dziataniach Boga, a nie na rozréznieniu
0sob, gdyz Monada pozostaje faktycznie niepodzielona: ,,Méwienie, ze Logos
jest Bogiem (por. J 1, 1) nie dzieli béstwa, poniewaz Logos jest w Nim, a On
w Logosie: «Ojciec we Mnie, powiada, a Jaw Ojcu» (J 10, 38)”%. Gdy ta Triada,
oparta jedynie na aktywnosci Bozej, dopelni dziela zbawienia, stan Boga, o ile
tak mozemy si¢ wyrazi¢, powrdci do sytuacji sprzed Wcielenia:

Wierze teraz §wietym pismom, Ze jest jeden Bog oraz ze Jego Logos wyszedl z Ojca, aby
przez Niego wszystko sie stato (por. J 1, 3). A po dokonaniu sadu, odnowieniu wszystkich
rzeczy i zniszczeniu wszelkich przeciwnych sil, takze On sam podda si¢ Temu, ktéry Mu
poddal wszystko, to jest Bogu Ojcu (1 Kor 15, 28.24), aby Logos byl w Bogu, jak Nim byt
przed powstaniem §wiata. Gdyz wczesniej nikt nie istnial, tylko sam Bog, a wszystko zostalo
stworzone za posrednictwem Logosu, gdy wyszed! Logos z czynng [aktywna] energeig, Lo-

gos, ktory byt Ojca®.

Tajemnica Wcielenia jest tu rozumiana jedynie w perspektywie Bozej eko-
nomii zbawienia. Krotko méwiac: wedtug Marcelego z Ancyry zrodzenie Syna
(to samo dotyczy Wcielenia) mialo poczatek i bedzie mialo koniec.

Synod w Antiochii (22 marca-1 wrzesnia 341 roku) i jego
cztery formuly wiary

Stanowisko Juliusza 1 przeciwko biskupom Wschodu przedstawione w jego
liscie synodalnym z Rzymu z 340/341 roku nie mogto pozosta¢ bez odpowie-
dzi ze strony biskupéw Wschodu. Euzebiusz z Nikomedii chcial nadac jej jak
najbardziej uroczysty charakter i dlatego nie udzielono jej od razu, ale zacze-
kano az do wrze$nia, kiedy cesarz Konstancjusz zamierzal hucznie celebrowaé
poswigcenie nowego kosciota budowanego w Antiochii juz od dziesigciu lat.
I rzeczywiscie synod w Antiochii (22 marca—1 wrzeénia 341 roku) zwotany
zostal przez cesarza Konstancjusza z okazji po$wigcenia kosciota. Wzigto
w nim udziat 97 biskupéw, ktérym przewodniczyl Flakcillos, biskup Antiochii.

22 Marceli z Ancyry, fragm. 48, ttum. wlasne; tekst grecki w: M. Simonetti, Il Cristo, vol. 2,
S. 94.

23 Marceli z Ancyry, fragm. 52, s. 94.

24 Marceli z Ancyry, fragm. 121, s. 96.



108 ks. Arkadiusz Baron

Nie wziglt w nim udziatu Maksym, biskup Jerozolimy, ktéry zmienit poglady
i zaczal zalowad, ze kilka lat wezesdniej podpisat zlozenie z urzedu Atanazego
z Aleksandrii.

Wobec oskarzen o arianizm ze strony biskupéw Zachodu, wyrazonych
expressis verbis w liscie Juliusza 1 wystanym w imieniu synodu w Rzymie
z 340/341 roku, biskupi przedstawili trzy wyznania wiary, a czwarte zostato
dolaczone do akt synodu pdzniej.

Pierwsze z nich, kroétkie i ogdlne, wyraznie stwierdza, ze biskupi na
Wschodzie nie ida §ladami Ariusza. Drugie z nich jest oficjalnym symbolem
synodu. Ojcom synodalnym zalezalo na odparciu zarzutu, ze sg kontynu-
atorami pogladéw Ariusza, a zarzuty ze strony Rzymu dawaly mozliwos¢
ulozenia nowego wyznania wiary. Trzecie przedstawil biskup Teofroniusz
z Tiany prawdopodobnie w celu odparcia oskarzen kierowanych pod jego
adresem o monarchianizm.

Pierwsza formula wiary

Chociaz pierwsza formula wiary wyraznie na poczatku stwierdza, jak juz
wspomnieli$my, ze biskupi na Wschodzie nie ida sladami Ariusza, to zostata
ona skomponowana takze, a moze nawet przede wszystkim, przeciwko po-
gladom monarchianistycznym Marcelego z Ancyry. Brzmi ona nastepujaco:

Nie idziemy za Ariuszem (jakzez bedac biskupami, mielibySmy i§¢ za prezbiterem?) ani nie
przyjeliémy zadnej innej wiary, sprzecznej z gloszong od poczatku, ale jako urzedowi kon-
trolerzy i sedziowie jego wiary, pozwolili$my zblizy¢ si¢ raczej jemu, niz sami p6j$¢ za nim,
a przekonacie si¢ o tym z tresci listu. Nauczyli$émy sie od poczatku wierzy¢ w jednego Boga
wszechrzeczy, Tworce i Opiekuna wszystkiego co pojmowalne i dostrzegalne. I w jednego
jednorodzonego Syna Bozego (por.] 3, 16; 1 ] 4, 9), istniejacego przed wszystkimi wiekami
i wspdlistniejacego z Ojcem, ktory Go zrodzit (eis éna hyion theoil monogené, pro pdnton ton
aionon hupdrchonta kai sundnta toi gegennékéti auton patri); przez ktorego wszystko sie stato
(por. J 1, 3): rzeczy widzialne i niewidzialne; ktéry w ostatnich dniach (Hbr 1, 2; 2 Pe 3, 3)
z taskawosci Ojca zstapil [z nieba] i przybral cialo ze $wietej Dziewicy, wypelniajac wszel-
ka ojcowska Jego wole wycierpial meke, powstal z martwych, wstapil na niebiosa, siedzi

po prawicy Ojca, przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych oraz pozostanie krélem i Bogiem na
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wieki (diaménonta basiléa kai theon eis toiis aionas). Wierzymy takze w Ducha Swietego. Jesli

trzeba doda¢, wierzymy tez w zmartwychwstanie ciala i zycie wieczne?”.

Poczatkowe stowa, ze ,,nie idziemy za Ariuszem” stanowig jedynie nawigza-
nie do listu synodalnego Juliusza 1z 340/341 roku, w ktérym wyraznie zarzuca
on arianizm przeciwnikom Marcelego z Ancyry i Atanazego z Aleksandrii.
Imi¢ Ariusza nie zostanie powtorzone w zadnej nastepnej formule wiary na
tym synodzie, cho¢ w anatemie w trzeciej formule zostang wymienieni Marceli
z Ancyry, Sabeliusz oraz Pawel z Samosaty™".

Jedynie sformulowanie ,zrodzit Go” jest skierowane przeciwko arianom
oraz przeciwko Marcelemu z Ancyry, poniewaz pierwszy negowal w ogdle
mozliwos¢ zrodzenia w Bogu, a drugi uwazal, ze Logos stat sie Synem Bozym
dopiero od chwili Wcielenia. Stad w wyznaniu ,,zrodzenie” zostaje uzupelnione
stwierdzeniem, ze idzie o Syna ,,istniejacego przed wszystkimi wiekami oraz
wspolistniejacego z Ojcem”.

Podobnie powotanie si¢ na biblijne stowo, ze idzie o Syna Jednorodzonego,
ma moim zdaniem wydzwiek antymonarchianski, gdyz autorzy chcieli w ten
sposob podkresli¢ wyjatkowos¢ i jedynos¢ zrodzenia Syna przez Ojca.

Powotanie si¢ na Hbr 1, 2 réwniez skierowane jest przeciwko Marcelemu
z Ancyry, ktory —jak wczedniej zostalo wspomniane — powolywat sie na ten
wiersz, aby podkresli¢, ze dopiero Logos zrodzony z Maryi stal si¢ Synem (por.
powyzej Marceli z Ancyry, fragm. 48). Tymczasem w wyznaniu wyraznie
sie stwierdza, ze to Syn Bozy przyjal cialo z Dziewicy, a nie po prostu Logos.
Krétko moéwiac, Logos odwiecznie byl Synem Bozym.

Sformufowanie ,,pozostanie krélem i Bogiem na wieki” wymierzone jest
wylacznie przeciwko Marcelemu z Ancyry, ktory prezentowal monopersona-
listyczng chrystologie, jednak utrzymywal, ze krélestwo Chrystusa dobiegnie
konica, kiedy przekaze on wszystko Ojcu, czyli kiedy dopelni sie zbawienie®.
Innymi stowy, wcielenie Syna Bozego miato wedlug niego charakter czaso-
wy i ustanie, gdy nie bedzie juz wiecej potrzebne. Sformulowanie zostanie

25 Tekst grecki w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 129, w. 5-20, wg Hahn § 153
= Athanasius, De synodis 22, 3-7, w: Opitz 11/1, 248, ttum. polskie A. Baron.

26 Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 133, w. 7-9; por. ponizej punkt 3.3.

27 Por. A. Baron, Mariusz Wiktoryn. Czlowiek i jego dzielo, s. 59-61 (Zrédta Mysli Teolo-
gicznej, 13).
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powtoérzone w Konstantynopolu w 381 roku w wyznaniu wiary w nieco zmie-

nionej formie z £k 1, 33: ,ktorego panowaniu nie bedzie korca”*®.

3.2. Druga formula wiary?®’

Druga formuta wiary byla oficjalng wersja wyznania wiary synodu w Antiochii
z 341 roku i by¢ moze stanowita propozycje¢ alternatywna do wyznania z Nicei.
W wyznaniu tym wystepuja elementy o wydzwieku antyarianskim, ale bez
kontrowersyjnego stowa homootisios, interpretowanego przez Marcelego
z Ancyry w sensie monarchianskim®®.

Ze wzgledu na dlugo$c i wage drugiej formuly dziele ja na cztery czesci
zgodnie z jej wewnetrzng budowa. Pierwsza cze$¢ rozpoczyna si¢ typowo
dla wyznan wiary od stowa ,wierzymy” i omawia wiar¢ w Boga Ojca. Druga
stanowi wyznanie wiary w Syna, rozbudowane o liczne fragmenty biblijne,
a wiec jest to czes¢ chrystologiczna. Trzecia cze$¢ $cisle faczy sie z pierwsza
i druga —mowi o Duchu Swietym w relacji do Tréjcy, podkreslajac zaréwno
jedno$¢, jak i rozréznienie w Bogu. I wreszcie ostatnia, czwarta cze$é, jest
zakonczeniem wyznania wiary przedstawionym w formie anatem.

Cze$¢ pierwsza Drugiej formuly antiocheriskiej omawiajaca wiare w Boga
Ojca jest krotka i przedstawia si¢ nastgpujaco:

[I] Wierzymy, idac za przekazem ewangelijnym i apostolskim, w jednego Boga Ojca wszech-
mogacego, Stworce, Tworce i Opiekuna wszystkiego (ton tén hélon démiourgén te kai po-

iéten kal pronoéten)®".

28 Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski (325-787). Nicea 1, Kon-
stantynopol 1, Efez, Chalcedon, Konstantynopol 11, Konstantynopol 111, Nicea 11, red. A. Baron,
H. Pietras, t. 1, Krakow 2002, s. 68, w. 16-17: hil tés basileias ouk éstai télos, ttum. T. Wnetrzak.

29 Tekst grecki w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 130-132, wg Athanasius,
De synodis 23; Hahn § 154, thum. polskie A. Baron. Nieco inng wersje tej formuty wiary podat
Sozomen, ktéry napisal, ze jej podstawa bylto credo Lucjana z Antiochii (HE 111, 5). Zacho-
wala si¢ takze wersja tacinska Hilarego z Poitiers (De synodis 29-30) dostepna w przekladzie
na jezyk polski w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 130*n. Chociaz wersja lacin-
ska rézni si¢ nieco od greckiej, omawiamy jedynie wersje grecka zachowang u Atanazego
w De synodis 23, 2-10, gdyz interesuja nas tu wylacznie wyznania synodu antiochenskiego,
a nie ich tacinskie przektady.

30 Kroétka historie problemu przedstawia M. Simonetti, por. Homoousios, w: Dizionario
patristico e di antichita cristiane, vol. 2: G-Z, diretto da A. di Berardino, Roma 1983, kol. 1733.

31 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 130, w. 7-9, ttum. A. Baron.
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O ile w pierwszej formule biskupi podkreslili, ze nie idg za Ariuszem, to
tutaj wyraznie podkreslaja, ze ich wiara oparta jest na przekazie Ewangelii
i apostotéw. Przedmiotem, dodajmy dzisiaj, osobowym tej wiary jest jeden
Bog, ktdry jest Ojcem, ktdry jest wszechmogacy, ktdry jest Stworca i Twdrca
wszystkiego. Stowa ,,Stwdrca” (démiourgés), ,,Tworca” (poiétés), ,Opiekun”
(pronoétés) zestawil z innymi wyznaniami wiary tego synodu oraz oméwit
ich pochodzenie biblijne Wlodzimierz Wotyniec®. Sg tu one zapewne syno-
nimami, gdyz w czasach patrystycznych nie rozrézniano ich jeszcze w sensie
pozniejszego scholastycznego okreslenia stworzenia z niczego, co wyraza
oficjalnie p6zniejsze sobory™.

Okreslenie Boga terminem pronoétés wyraza tu moim zdaniem wiare
w Opatrzno$¢ Bozg: Bég nie tylko stworzyl §wiat, lecz takze si¢ nim opiekuje.
Okreslenie to nie wystepuje w Zzadnej innej formule antiochenskiej z 341 roku.

W czedci drugiej, chrystologicznej, najbardziej rozbudowanej, w Drugiej
formule antiocheriskiej czytamy:

[II] I w jednego Pana, Jezusa Chrystusa, Syna Jego jednorodzonego, Boga, przez ktdrego
wszystko [sie stato] (por. J 1, 3), zrodzonego przed wszystkimi wiekami z Ojca (ton gen-
néthénta pro ton aionon ek toil patrés), Boga z Boga, cato$¢ z catosci, jedynego z jedynego, do-
skonalego z doskonalego, Kréla z Kréla, Pana z Pana, Stowo zywe, Madroéé zyjaca, Swiatloéé
prawdziwa, Droge, Prawde, Zmartwychwstanie, Pasterza, Brame (por. J 10, 9), stalego i nie-

zmiennego (dtreptén te kai analloioton)®*, wierny Obraz bostwa, istoty, woli, mocy i chwaty

32 Por. W. Wolyniec, Teologia Ojca w ,,poprawionym Credo” Synodu w Antiochii w 341 roku,
S. 44—48.

33 Por. sobor lateranski 1v z 1215 roku w: De fide catholica 1, 2 (Dokumenty soboréw po-
wszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski (869-1312). Konstantynopol 1v, Lateran 1, Lateran II,
Lateran 111, Lateran 1v, Lyon 1, Lyon 11, Vienne, red. A. Baron, H. Pietras, t. 2, Krakow 2002,
s. 220); sobdr florencki 4 lutego 1442 roku w Bulli unii z Koptami 8, 1 (Dokumenty soboréw
powszechnych. Tekst grecki, taciniski, arabski, ormianski, polski (1414-1445). Konstancja, Bazylea,
Ferrara, Florencja, Rzym, red. A. Baron, H. Pietras, t. 3, Krakéw 2003, s. 584) oraz sobor waty-
kanski 1 w niedziele 24 kwietnia 1870 roku w Konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei
Filius w rozdziale O Bogu stworzycielu wszystkich rzeczy (Dokumenty soboréw powszechnych.
Tekst taciniski, polski (1511-1870). Lateran v; Trydent, Watykan 1, red. A. Baron, H. Pietras, t. 4,
Krakéw 2004, s. 894). Trzeba powiedzie¢, ze wzmianki o stworzeniu ex nihilo spotykamy
u Teofila w Liscie do Autolika 1, 4; 11, 4. 10. 13 (11, 4: ex ouk onton) oraz u Ireneusza z Lyonu,
Adversus haereses 1v, 20, 1, ale i oni stowa w odniesieniu do stwdrcy stosuja zamiennie.

34 Wyrazenie powtdrzone z synodu w Antiochii w 325 roku—por. powyzej oraz: Acta
synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 86, w. 22. Por. Mal 3, 6. Okreélenie Boga terminami
datrepton kai analloioton znajdujemy juz u Teofila z Antiochii (Do Autolika, 11, 4).
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Ojca (tés thedtetos, ousias te kai boulés kai dundmeos kai doxeés tou patros apardllakton eikéna),
Pierworodnego wszelkiego stworzenia (Kol 1, 15), ktéry przebywal na poczatku u Boga, Bo-
ga-Stowo, wedtug stéw Ewangelii (por. J 1, 1-3): ,,i Bogiem bylo Stowo, wszystko przez Nie
sie¢ stalo” (J 1, 2-3), i ,w Nim wszystko ma istnienie” (Kol 1, 17), ktéry w ostatnich dniach
zstapil z nieba i narodzil sie z Dziewicy, zgodnie ze slowami Pisma, i stal sie czlowiekiem
(dnthropon genémenon; por. J 1, 14), posrednika miedzy Bogiem i ludzmi (por. 1 Tm 2, 5),
apostola naszej wiary i przewodnika zycia, jak powiada: ,,z nieba zstgpitem nie po to, aby
petni¢ swoja wole, ale wole Tego, ktéry Mnie postal” (] 6, 38); [wierzymy w tego, ktdry]
cierpial za nas i zmartwychwstal trzeciego dnia, wstapil na niebiosa, siedzi po prawicy Ojca

i powtornie przyjdzie z chwalg i potega, aby sadzi¢ zywych i umartych®.

Analiza drugiej czesci pokazuje, ze w poréwnaniu z wyznaniem wiary
z Nicei z 325 roku pominieto w niej wazne wyrazenia:

(a) ze Syn zostal zrodzony z ousii Ojca (ek tés ousias toil patrés — Dokumenty
soborow powszechnych. Tekst grecki, taciniski, polski (325-787). Nicea 1,
Konstantynopol 1, Efez, Chalcedon, Konstantynopol 11, Konstantynopol
111, Nicea 11, red. A. Baron, H. Pietras, t. 1, Krakdéw 2002, s. 24, w. 11-12),

(b) ze Syn zostal zrodzony, a nie stworzony (gennéthénta ou poiéthén-
ta— Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, s. 24, w. 13),

(c) ze jest homootisios z Ojcem (homootision toi patri— Dokumenty soboréw
powszechnych, t. 1, s. 24, W. 13).

W zamian zaproponowano stwierdzenie ,,zrodzonego przed wszystkimi
wiekami z Ojca”, ktdre jest zbyt ogélne m.in. dlatego, ze Ariusz utozsamial
zrodzenie z aktem stworzenia oraz twierdzil, ze ,,zrodzenie przed wiekami”
niekoniecznie musi oznaczaé zrodzenie odwieczne®. Nalezy jednak dodac¢, ze
dolaczone do wyznania anatemy (zob. ponizej czes$¢ 1v) wyraznie sprzeciwiaja
sie takiej interpretacji arianskiej terminu zrodzenia w Bogu.

Dalej w czesci drugiej nastepuje seria orzekan, ktére maja na celu zblizenie
OjcaiSyna na tyle, na ile jest to tylko mozliwe: Syn, czyli ,,Bog z Boga, catos¢
z caloci, jedyny z jedynego, doskonaly z doskonatego, Krél z Kroéla, Pan
z Pana, Stowo zywe, Madroé¢ zyjaca, Swiatto$¢ prawdziwa, Droga, Prawda,
Zmartwychwstanie, Pasterz, Brama, staly i niezmienny, wierny Obraz bdstwa,
istoty, woli, mocy i chwaly Ojca”. Problem nie dotyczyt tu tylko stow, lecz tak-
ze ich interpretacji. Stowa dtrepton te kai analloioton w odniesieniu do Syna,

35 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 130, w. 9, 10-131, tlum. A. Baron.
36 Por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325), Krakow 2013, s. 28, 43.
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czyli Ze jest ,,niezmienny i nieprzeobrazalny”, stosowal m.in. Ariusz w Liscie
do Aleksandra®, ale nie méwil, ze jest On taki z natury, chociaz jego zdaniem
byt taki faktycznie®® —tzn., ze sie nigdy nie zmienil ani nie przeobrazit.

Stowa ,wierny Obraz bdstwa, istoty, woli, mocy i chwaly Ojca” maja wy-
dzwiek antyarianski i dla arian na etapie kontrowersji w latach czterdziestych
1v wieku byly nie do przyjecia. Greckie wyrazenie tou patros apardllakton
eikéna rozumiem jako ,wierny obraz Ojca”, ale wierno$¢ oznacza tu brak
réznic, i to pod wzgledem bostwa, ousii, woli, mocy i chwaly Ojca. Tymczasem
wedlug arian Syn byl czyms zewnetrznym wobec ousii Ojca i obrazem jedynie
Jego woli*”. Mimo to wydaje sie, ze fragment ten po$wiadcza nizszo$¢ Syna
wobec Ojca, ale nie az tak, jak utrzymywali arianie.

Trzecia cze$¢ Drugiej formuly antiocheriskiej wyraza wiare w Ducha Swietego
i przedstawia si¢ nastepujaco:

[II1] T w Ducha Swietego, udzielanego wierzacym dla pocieszenia i uswiecenia oraz dla
udoskonalenia si¢, zgodnie ze stowami Pana naszego Jezusa Chrystusa, w ktérych wydat
uczniom polecenie: ,,IdZcie i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imie¢ Ojca
i Syna, i Ducha Swietego” (Mt 28,19); oczywiscie Ojca, ktéry prawdziwie jest Ojcem, i Syna,
ktéry prawdziwie jest Synem, i Ducha Swietego, ktéry prawdziwie jest Duchem Swietym;
bo nie s3 to jedynie imiona ani nazwy bez tresci, lecz oznaczaja one $cisle wtasna hipostaze,
range i chwale kazdego z obejmowanych dang nazwa, tak ze pod wzgledem hipostazy sa
Trzej, pod wzgledem za$ wspolbrzmienia—Jeden (hos einai téi mén hypostdsei tria, téi dé

sumfoniai hén)*.

Trzecia cz¢$¢ drugiej antiochenskiej formuty wiary wychodzi od stéw Jezusa
dajacego uczniom polecenie udzielania chrztu w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha
Swietego (por. Mt 28, 19). Synod zinterpretowal to wezwanie dostownie i real-
nie, tzn. wyraZnie zaznaczajac, ze Ojciec jest prawdziwie Ojcem, Syn — praw-
dziwie Synem, i Duch Swiety — prawdziwie Duchem Swietym. Imiona te nie

37 Tekst grecki w: M. Simonetti, II Cristo, vol. 2, s. 76, w. 7-8.

38 Szerzej problem omawia H. Pietras, Sobdr Nicejski (325), s. 23-24, 43-44, 58-59. Okre-
Slenia treptés kai alloiotés (zmienny i przeobrazalny) stosowal Aleksander z Aleksandrii, pre-
zentujac poglady heretykow, w tym takze Ariusza. Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum
381, 5. 79, W. 17), oraz anatematyzm Wyznania wiary z Nicei z 325 roku (Dokumenty soboréw
powszechnych. Tekst grecki, taciniski, polski (325-787)..., 8. 24, W. 21.

39 Por. M. Simonetti, La crisi ariana, s. 156.

40 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 131, W. 10-26.
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zostaly objawione przypadkowo. Stwierdzenie to posiada silny wydzwiek
antysabelianski i uzupelnia wyznanie wiary z Nicei z 325 roku, w ktérym za-
braklo wyraznego rozréznienia hipostaz w Bogu. Dlatego wyznanie podkresla,
ze kazde z tych okre$len (Ojciec, Syn i Duch Swiety) oznacza écisle wlasng
hipostaze i ze jak méwi dostownie formuta wiary: ,,pod wzgledem hipostazy
sa Trzej, pod wzgledem za$ wspdtbrzmienia —Jeden”. Krétko moéwiac, wie-
rzymy w jednego Boga w trzech hipostazach. Greckie stowo symfonia moze
tu posrednio nawigzywac do ] 10, 30: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”, ale bez
watpienia zostaje zapozyczone od Orygenesa, wedlug ktérego ,,Czcimy wigc
Ojca prawdy i Syna-Prawde, dwie hipostazy, Jedno$¢ w jednomyslnosci, har-
monii i tozsamo$ci woli”*'. Greckie stowo symfonia oznacza petng zgodno$¢,
harmonie, jednos¢, jednomys$lnosé, wspotbrzmienie. Od Orygenesa uzywano
tego pojecia dla opisania jednosci w Trojcy, gdyz rozréznienie na jedna istote
(ousia) i trzy hipostazy jeszcze, o ile wiemy, nie istnialo, a oba terminy, tj. Ousia
i hypostasis byty uzywane synonimicznie, jak np. na soborze nicejskim 1 (325)**.

Czwarta cze$¢ Drugiej formuly antiocheriskiej obejmuje dofaczone do wy-
znania wiary anatemy i przedstawia si¢ nastepujaco:

[IV] Taka mamy wiare, od poczatku az do konica, w obliczu Boga i Chrystusa, i dlatego wy-
klinamy wszelka heretycka i przewrotna.

1. Jezeli kto$ naucza wbrew zbawiennej i prawowiernej wierze Pism, méwiac, ze jest lub byl
czas lub pora, lub wiek zanim Syn zaistnial, niech bedzie wyklety (Ga 1, 9).

2. Jezeli kto$ glosi, ze Syn jest stworzony jako jedno ze stworzen, albo zrodzony jako jedna
z istot zrodzonych, albo uczyniony jako jedna z rzeczy uczynionych, a nie jak przekazuja
Boze Pisma odnoénie do kazdego z wymienionych sformulowan;

3. albo jezeli kto$ naucza czego innego i ewangelizuje wbrew temu, co przejeliémy, niech
bedzie wyklety.

Prawdziwie bowiem i z bojaznig wierzymy i idziemy za wszystkim, co z Bozych Pism zostato

nam przekazane przez prorokdéw i apostotéw*?.

41 Orygenes, Contra Celsum VIII, 12, s. 325 (Sources Chrétiennes, 150): 6nta duo téi hy-
postasei pragmata, hén de téi homonoiai kai téi sumfoniai kai téi taut6téti toi boulématos,
ttum. S. Kalinkowski.

42 Por. anatematyzm po Wyznaniu wiary, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grec-
ki, taciniski, polski (325-787)..., s. 24, W. 20.

43 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 131, W. 13, 27-132.
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Cze$¢ czwartg drugiej formuly tworzg anatemy, podobnie jak w wyznaniu
z Nicei z 325. Potepiajg one najbardziej radykalne poglady arianskie, cho¢ nie
sg one tak precyzyjne, jak anatema dolaczona do wyznania wiary w Nicei 325,
sg za$ —i to bez watpienia — bardziej ogélne, zgodnie z zamierzeniami autordéw.
W pierwszej z nich stwierdza sig, ze nie byto czasu przed zrodzeniem Syna
(w Nicei podano, ze zanim si¢ narodzil, nie istnial); w drugiej ogélnie podano,
ze Syn nie jest stworzeniem takim jak inne rzeczy stworzone (w Nicei potepio-
no twierdzenie, ze Syn zostal stworzony z niczego). Anatemy antiochenskie
sa wiec bardziej ogélne anizeli nicejskie, a przez to fatwiejsze do przyjecia dla
umiarkowanych arian, ktorzy nie uwazali Chrystusa za takie stworzenie, jakim
sg inne byty stworzone, gdyz byt On wylacznym stworzeniem dokonanym
bezposrednio przez Ojca, a inne stworzenia sg juz dzietem Chrystusa.

Ostatnie zdanie czesci czwartej, podobnie jak pierwsze na poczatku tego
wyznania, podkresla, ze formula opiera sie na przekazie biblijnym prorokéw
i apostotéw.

3.3. Trzecia formula wiary

Formule przedstawil biskup Teofroniusz z Tiany prawdopodobnie w celu od-
parcia oskarzenia o monarchianizm. Jak sie wydaje, potwierdza to zaréwno
poczatek, jak i dofaczona imienna anatema przeciwko zwolennikom Marcelego
z Ancyry, Sabeliusza badz Pawla z Samosaty**.

Formuta ta brzmi:

Wie Bdg, ktdrego wzywam na §wiadka mojej duszy, ze tak wierze:

[I] W Boga Ojca wszechmogacego, Stworzyciela i Tworce wszystkiego, z ktdrego wszystko.
[IT] I w Jego Syna jednorodzonego, Boga-Logosa, Moc i Madro$é¢, Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, przez ktorego wszystko (por. J 1, 3), zrodzonego z Ojca przed wiekami, doskonalego
Boga z doskonalego Boga, ktéry w Bogu ma podstawe swego istnienia (6nta pros ton theon en
hypostdsei), ktory w ostatnich dniach zstapil i narodzit si¢ z Dziewicy, zgodnie z Pismami,
stal sie cztowiekiem (enanthropésanta), cierpial i powstat z martwych, wstapil na niebiosa,
siedzi po prawicy swojego Ojca i ponownie przyjdzie w chwale i mocy sadzi¢ zywych i umar-

tych, i ktéry trwa na wieki.

44 Por. Simonetti, La crisi ariana, s. 155.
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[I11] T w Ducha Swietego Pocieszyciela, Ducha Prawdy (J 14, 16-17), o ktérym zaréwno Bég
przez proroka oznajmil, Ze wyleje Go na swe stugi (por. J1 3, 2), jak i Pan oznajmit, ze zesle
Go swoim uczniom, ktdrego tez zestal, jak zaswiadczaja Dzieje Apostolskie (por. Dz 2, 1s).

[IV] Jesli za$ kto$ wbrew tej wierze naucza lub wierzy, niech bedzie wyklety. A zwolennik
Marcelego z Ancyry, Sabeliusza badz Pawla z Samosaty niech bedzie wyklety: on i wszyscy

bedacy z nim we wspdlnocie’.

Formuta ta ma strukture podobng do formuty drugiej — rozbudowana czes§é
chrystologiczna z podobnymi akcentami o charakterze uogélniajagcym: zro-
dzonego z Ojca przed wiekami; bezrodzajnikowe okreslenie Boga-Logosa.
Elementem, ktérego nie bylo w drugiej formule, sg stowa ,,i ktéry trwa na wieki”
posiadajace wydzwigck antymonarchianski przeciwko Marcelemu z Ancyry,
ktére w nieco innej formie s3 obecne w pierwszej formule antiochenskiej.

Warto nadmieni¢, ze greckie wyrazenie en hypostdsei jest wieloznaczne
i nie nalezy go rozumie¢ w pdzniejszym znaczeniu znanym z Credo soboru
konstantynopolitanskiego 1 z 381 roku. Autorowi chodzi o podkreslenie, ze
Syn ma podstawe istnienia w osobie Ojca, a nie w akcie stworzenia, zapewne
przeciwko pogladom arianskim, chociaz nie potwierdza ani nie zaprzecza, ze
Syn jest odrebng hipostaza wzgledem hipostazy Ojca.

W formule zastosowano takze stowo enanthropésanta potwierdzajace chry-
stologie typu logos-anthropos, typowa dla antiochenczykéow.

W anatemie polaczono zwolennikéw Marcelego z Ancyry, Sabeliusza i Pawla
z Samosaty z racji wyznawanego przez nich monarchianizmu (negujacego re-
alne rozréznienie pomiedzy Osobami Troéjcy), pomimo réznic w szczegdtach
ich pogladéw. Biskupi Wschodu byli do tego stopnia uczuleni na zagrozenie
monarchianizmem, ze juz na soborze nicejskim 1 w 325 roku, w kanonie 19*
nie uznali chrztu udzielonego przez zwolennikéw Pawla z Samosaty za wazny.

6

3.4. Czwarta formula wiary

Wedlug M. Simonettiego czwarta formula antiochenska zostata zaprezento-
wana cesarzowi w Mediolanie w 342 roku®’. Syntetyzuje ona drugg oficjalng
formule wiary i przedstawia si¢ nastepujaco:

45 Tekst grecki w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 132, W. 15-133, w. 9, wg: Hahn
§ 155 = Athanasius, De synodis, 24, w: Opitz 11/1, 250; thum. polskie A. Baron.

46 Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski (325-787)..., s. 44.

47 Por. M. Simonetti, Il Cristo, vol. 2, s. 126.
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[I] Wierzymy w jednego Boga, Ojca wszechmogacego, Stworzyciela i Tworce wszechrzeczy,
,»0d ktdrego bierze nazwe wszelkie ojcostwo na niebie i na ziemi” (Ef 3, 15).
[IT] I w jednorodzonego Jego Syna (por. J 3, 16; 1] 4, 9), Pana naszego Jezusa Chrystusa, zro-
dzonego z Ojca przed wszystkimi wiekami, Boga z Boga, $wiatlos¢ ze $wiattosci (fos ek fotds),
przez ktérego wszystko sie stato (por. J 1, 3) na niebie i na ziemi, zaréwno rzeczy widzialne,
jak i niewidzialne, ktory jest Logosem, madroscia, potega, zyciem i $wiatloécig prawdziwa
(por. J 1, 9; 14, 6), ktory ze wzgledu na nas w ostatnich dniach stal sie cztowiekiem, naro-
dzit sie ze $wietej Dziewicy, zostal ukrzyzowany, umart i pogrzebion, z martwych powstat
trzeciego dnia, wstapil na niebiosa, siedzi po prawicy Ojca (por. Ef 1, 20), przy koncu czasu
(Mt 13, 49) przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych (1 P 4, 5; por. 2 Tm 4, 1), i odda¢ kazdemu
wedlug jego czynow (Rz 2, 6), ktorego nieustanne krélowanie trwa¢ bedzie po nieskonczone
wieki (bedzie bowiem zasiadal po prawicy Ojca ,nie tylko w tym wieku, ale i w przysztym”
(Ef 1, 21).
[IT1] I w Ducha Swietego, to jest Pocieszyciela, ktérego zapowiedziawszy apostotom zestal po
swym Whniebowstgpieniu, aby nauczyt i przypomnial wszystko (por. J 14, 16. 26; Dz 2, 1s);
i przez ktérego uswiecane sg dusze tych, ktorzy szczerze w Niego uwierzyli.
[IV] Tych za$, ktérzy mowia, ze Syn powstal z niebytu albo z innej hipostazy, a nie z Boga,

i byl kiedys czas lub wiek, gdy nie istnial, §wiety Ko$ciot katolicki uznaje za obcych*®.

Nie dziwi rozbudowana cze$¢ zaréwno chrystologiczna, jak i ta dotyczaca
Ducha Swietego. Wyznanie powtarza wyrazenie fos ek fotés z Wyznania wiary
soboru nicejskiego, ktére znajdujemy m.in. u Filona i u Plotyna*’. Dotaczona
anatema, jakkolwiek zblizona do anatemy z soboru nicejskiego z 325 roku, ma,
podobnie jak w drugiej formule, charakter bardziej ogélny.

W poréwnaniu z drugg formulg pojawia si¢ rozszerzone sformulowanie
podkreslajace ciagle trwanie w wiecznosci Wcielenia Syna Bozego, ktérego
nieustanne krolowanie trwaé bedzie na zawsze. Oznacza to, ze Syn bedzie
zasiadal po prawicy Ojca ,,nie tylko w tym wieku, ale i w przysztym” (Ef 1, 21).
Te Pawlowe stowa wymierzone s3 przeciwko Marcelemu z Ancyry.

48 Tekst grecki w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 133, W. 10-134, w. 9, wg Hahn
§ 156 = Athanasius, De synodis 25, 2—5 (Opitz 11/1, 251); thum. polskie A. Baron.
49 Por. Filon, Legum allegoriae 3, 167, 7; Plotyn, Enneadae 1v, 3, 17; V1, 4, 9.
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Podsumowanie i wnioski

Chociaz pierwsza formuta rozpoczyna si¢ zdaniem o charakterze antyarian-
skim, to wszystkie cztery posiadajg silny wydzwiek antymonarchianski. Druga
formuta synodu w Antiochii (341) jest ortodoksyjnym wyznaniem wiary, ale
nie tak precyzyjnym, jak chcieliby przeciwnicy Ariusza, z Atanazym na cze-
le. Wieloznaczne pojecia biblijne mozna interpretowaé w sensie arianskim
i nie méwic nic o wspdtwiecznosci Ojca i Syna. Autorzy tej formuly unikali
skrajnych sformulowan, wybierajac droge posrednig, a przez to nie tak jedno-
znaczna jak w Credo nicejskim. Gtéwna troska bylo jednak, jak mi si¢ wydaje,
odparcie azjatyckich pogladow sabelianskich oraz skrajnych arianskich.

Widag¢, ze kto chce zadowoli¢ wszystkich, najczesciej nie zadawala nikogo.
Wyznania wiary z Antiochii z 341 roku, cho¢ nie zawieraja formalnej herezj,
byly wykorzystywane i interpretowane przez ludzi o skrajnych pogladach jako
heretyckie. Z jednej strony dla skrajnych nicejczykéw i dla sabelian przed-
stawialy poglady arianskie; z drugiej za$ dla biskupéw arianizujacych byly
wyznaniami sabelianskimi. W tej sytuacji nie mogty satysfakcjonowac nikogo
i nic dziwnego, ze zamiast akceptacji ze strony réznych ugrupowan dopro-
wadzity do tworzenia nowych wyznan wiary, do czego doszlo juz dwa lata
pozniej na synodzie w Sardyce (343)°°, a nawet w samej Antiochii na synodzie
W 344/345 roku w postaci tzw. wyznania Ekthesis makrostichos®, czy wyznan
z Sirmium (351; 357; 358; 359), Ancyry (358), Rimini (359), Seleucji w Izaurii
(359), Konstantynopola (360)™.

Ponadto, jak sie¢ wydaje, nie mozna—a juz na pewno byloby to nie tylko
niezreczne, lecz takze bledne i niechrzescijanskie — oskarzac kogo$ retrospek-
tywnie o to, ze nie uzywal w wyznaniu wiary terminu, ktéry nie wystepuje
w Biblii, i staral si¢ wyrazi¢ wiar¢ w sposdb prosty i biblijny. Nie oznacza to
koniecznie jego zlej woli ani checi oszukania innych. Nalezy pamietac, ze w 341
roku brakowalo jeszcze jednoznacznie wypracowanych poje¢ do wyrazenia
tajemnicy relacji Oséb w Tréjcy Swietej, a takze o tym, ze $wiadomos¢ wagi
wyznania wiary z Nicei dopiero si¢ rodzila, a swoj pelny wyraz znalazta na
synodzie w Konstantynopolu w 381 roku. On z kolei zostat uznany za synod
ekumeniczny, czyli zgodnie z polskim nazewnictwem za sobdr zostal uznany

50 Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 1431n.
51 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 184n.
52 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 200-244.
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dopiero w Chalcedonie w 451 roku, a Hormizdas, biskup Rzymu, jako ostatni
z pigciu patriarchéw podpisat go dopiero w 519 roku. Badanie wyznan wiary
w aspekcie historycznym umozliwia dzisiaj unikanie btedow i jest przestroga
przed stawianiem anachronicznych zarzutéw wobec tych, ktérzy pracowali
nad werbalizacja Bozego objawienia wiele wiekow temu (Historia est magistra
vitae).
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Abstrakt
Wyznania wiary synodu w Antiochii z 341 roku

Dokumenty synodu w Antiochii z 341 roku zawieraja cztery wyznania wiary. Sg one
reakcja na oskarzenia biskupéw Wschodu o arianizm ze strony synodu w Rzymie
w 340/341 roku. Zarzuty te powstaly w rezultacie obrony Atanazego z Aleksandrii
i Marcelego z Ancyry, ztozonych na Wschodzie z urzedu rzekomo za obrong wy-
znania wiary z Nicei z 325 roku przeciwko arianskim pogladom szerzacym sie na
Wschodzie. Tymczasem Wschod borykal sie z réznymi formami monarchianizmu.
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Zarzuty wobec biskupéw Wschodu o arianizm stanowily nieporozumienie na linii
Rzym-Antiochia i wywotlaly szybka reakcje biskupéw na synodzie w Antiochii
w 341 roku. Cztery formuly wiary tego synodu zapoczatkowaly serie tworzenia
nowych wyznan wiary w nastepnych latach i stanowig cenny wktad na drodze
wypracowywania w polowie 1v wieku prawdy wiary, Zze wyznajemy Jednego Boga
w Trzech Osobach.

Stowa kluczowe: Credo z Antiochii z 341 roku, Marceli z Ancyry, Ariusz

Abstract

Confessions of Faith of the Synod of Antioch in 341

The documents of the synod of Antioch from 341 contain four confessions of faith.
They constitute a reaction to the accusations of Arianism among the bishops of the
East by the synod in Rome in 340/341. These accusations arose as a result of the
defense of Athanasius of Alexandria and Marcellus of Ancyra, who were deposed
in the East allegedly for defending the creed of Nicaea from 325 against the Arian
views spreading in the East. Meanwhile, the East struggled with various forms of
monarchism. Accusations of Arianism against the bishops of the East constituted
a misunderstanding between Rome and Antioch and caused a quick reaction from
the bishops at the synod in Antioch in 341. The four formulas of faith of this synod
initiated a series of creation of new confessions of faith in the following years and
constitute a valuable contribution to the development in the mid-4th century of
the truth of faith regarding the confession of One God in Three Persons.

Keywords: Creed of Antioch from A.D. 341, Marcellus of Ancyra, Arius



