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. Kazimierza Klésaka odczytanie i ocena
. stanowiska Pierre’a Teilharda de Chardin
. w kwestii powstania czlowieka i jego natury

Do jednego z gtéwnych zagadnien, ktérym zajmowat sie¢ Kazimierz Kidsak,
nalezalta kwestia powstania czlowieka i jego natury. Bez watpienia zaliczal
sie do tych myslicieli, ktérzy na polskiej scenie filozoficznej niejako ,prze-
cierali szlak” w integrowaniu wiedzy dotyczacej ewolucyjnego powstania
czlowieka z filozofig chrzescijanisky. Krakowski filozof wykazywal podo-
bienistwo do Teilharda de Chardin, ze wzgledu na zaangazowanie w projekt
unifikacji wiedzy przyrodniczej, filozoficznej i teologicznej, co dokonywato
sie na bazie wnikliwych i drobiazgowych analiz metodologicznych, a czego
wyrazem staly si¢ liczne publikacje dotyczace problemu powstania cztowieka
i stworzenia duszy ludzkiej w kontekscie ewolucji. Cho¢ taczyl ich ten sam
cel: odczytanie ewolucyjnego procesu powstania czlowieka w perspektywie
wiary chrze$cijanskiej, zachodzity miedzy nimi réznice. Kldsak, jako filozof-
-tomista, w swoisty sposob odczytywal mysl Teilharda-przyrodnika, poddajac
ja analizie, interpretacji, a czasem krytyce. Chociaz niekiedy polemizowat
z francuskim ewolucjonistg, to jednak gorliwie propagowat w Polsce jego
mys$l. Prawdopodobnie ,,znakomicie wyczuwal, jak bardzo ich potrzebowato
polskie $§wiatopogladowo zmanipulowane spoleczenstwo. Gdy w licznych
przemysleniach ukazywal mozliwo$¢ i koniecznos$¢ czysto przyrodniczego,
filozoficznie niezabarwionego opisu zjawisk, w szczegoélnosci tych zwigzanych
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z powstaniem i rozwojem rodzaju Homo, to zapewne réwniez dlatego, ze
nieobce mu byly przeszkody, na jakie coraz czgsciej i coraz liczniej natrafiali
ludzie na drodze od laboratorium, fabryki czy szkoty do kosciota, od wspolcze-
snej nauki do tradycyjnej wiary™. Jak twierdzi jego uczen Bernard Hataczek,
lowanski tomista byt jednym z pierwszych, ,ktérzy polska literature filozo-
ficzno-przyrodniczg wzbogacili harmonijng wizja Boga, $wiata i cztowieka.
On byt dla Polski i polskich katolikow tym w latach szes¢dziesigtych, kim
Teilhard byt od lat trzydziestych dla $wiata i calego katolickiego Kosciota™?.
On udostepnil Polsce lat szes¢dziesiatych podstawowe przemyslenia Teilharda,
ale tez dzigki niemu niejeden polski czytelnik umiatl pogodzi¢ ewolucyjna
wizje $wiata z przekonaniami religijnymi’®.

W niniejszym artykule chcialbym odtworzy¢ stanowisko Kazimierza
Klésaka w kwestii Teilhardowskiej ewolucyjnej koncepcji powstania cztowieka,
jak tez zaznaczy¢ zachodzace migedzy nimi réznice. Podjecie takiego zagad-
nienia uzasadnia fakt, iz krakowski filozof poswiecil pracom Teilharda szereg
artykutow, w ktérych nie tylko analizowat i komentowal, ale réwniez rozwijal
jego mysl. Gléwne z nich powstaty w stosunkowo krotkim czasie, mianowicie
w latach 1960-1964, dlatego nie jest jeszcze widoczna w nich ewolucja pogla-
dow Klosaka, tak charakterystyczna dla jego twdrczosci. W opracowaniach,
ktére zostang omdéwione w tym artykule, krakowski filozof zajmowat si¢ m.in.
problemem: antropogenezy®, natury czlowieka®, stworzenia duszy ludzkiej®,
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monogenistycznych poczatkow ludzkoéci’. Dokonat tez oceny ,,Orygenesa
naszych czaséw”.

Problem antropogenezy i jego plaszczyzny poznawcze

W opinii Klésaka problem powstania cztowieka mozna rozwaza¢ na plasz-
czyznie ontologicznej i empiriologicznej’. Ptaszczyzng ontologiczng, ujety
z perspektywie chrzescijaniskiej, zajmowali si¢ m.in. ks. P. M. Périer'® oraz
Antonin Dalmace Sertillanges op. Zdaniem pierwszego z nich uczlowieczenie
konkretnego antropoida mogto dokonac si¢ przez podstawienie duszy ludzkiej
w miejsce zwierzecej formy substancjalnej'’. Sertillanges twierdzil natomiast,
ze wlanie duszy ludzkiej dokonalo si¢ w chwili poczecia istoty cztowiekowa-
tej, przeznaczonej do stania sie czlowiekiem'? Jak sadzi Klésak, zamiarem
Teilharda bylo przedstawienie empiriologicznej, ewolucyjnej wersji powstania
czlowieka, ktdra stanowitaby uzupelnienie rozwazan ontologicznych. Jako
geolog i paleontolog miat ku temu pewne kompetencje. Okazuje si¢ jednak,
ze niektore wypowiedzi Teilharda zdradzaja zaangazowanie filozoficzne, co
wigcej, sugerujg materializm, co w wypadku chrzescijanskiego uczonego
jest zaskakujace. Powstaje wiec pytanie: na ile Teilhard zachowat empirycz-
ng czysto$¢ swoich badan? Kidésak pragnie sprawdzic¢: jak jezuita rozumiat
antropogeneze, czy w jej opisie rzeczywiscie wykraczal poza plaszczyzne
empiriologiczng, i na ile zarzut o materializm jest prawdziwy?*?
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Wedlug krakowskiego filozofa, Teilhard w duzej mierze poprawnie buduje
program empiriologiczny. Watpliwosci nie budzi tre§¢ pojecia ,,cztowiek”,
ktére rozumial w kategoriach aspektow zjawiskowych. Pomijal w nim per-
spektywe ontologiczng, nazywang przez niego dziedzing ,,gtebokiego bytu™'*.
Z dos$wiadczalnego punktu widzenia kazda jednostka ludzka stanowi zor-
ganizowana calo$¢ zjawisk wewnetrznych i zewnetrznych. Zastrzezen nie
budzi empiriologiczne pojecie ,duszy”, ktérg utozsamial ze swiadomoscia
refleksyjna'®. Stanowi ona: ,,zespot pewnych wielkoséci zmiennych, ktore wy-
kazujg cz¢sciowa niezalezno$¢ w odniesieniu do innego zespotu wielkosci
zmiennych, reprezentujacych czynnik somatyczny w czlowieku, a do pew-
nego stopnia sprzezone s3 stosunkiem zaleznosci przyczynowej z zespolem
tych wielko$ci zmiennych”®. W ramach tego ujecia dusza nie jest rodzajem
samoistnej substancji, lecz specyficznym skutkiem zorganizowanej ztozonosci,
jaka jest ludzkie cialo. Podobnie, na sposéb empiriologiczny rozumiat tres¢
pojecia ,,przyczyny” i ,,skutku”. Przyczyng byt dla niego staly antecedens zja-
wiskowy, za$ skutkiem staty konsekwens. W takiej perspektywie poznawczej
zagadnienie antropogenezy przedstawialo si¢ jako problem odtworzenia ciagu
rodzacych si¢ konsekwensow, ktére doprowadzily do pojawienia sie zjawiska,
jakim jest cztowiek. Sledzenie antecedenséw i konsekwenséw ukazywalo pelna,
historyczng taczno$¢ cztowieka z innymi naczelnymi.

Watpliwos¢, pod wzgledem czystosci epistemicznej, budzi opis hominizacji.
Zgodnie z przekonaniem Teilharda ludzkie procesy psychiczne wytonity sie
w momencie, gdy uktady fizyko-chemiczne, jakimi s3g organizmy biologicz-
ne, doszly do pewnego punktu krytycznego pod wzgledem uporzadkowania
swoich sktadnikéw. Opis tego procesu, wyrazony w swoistym dla Teilharda
nieco enigmatycznym jezyku, brzmi nastepujaco:

Przy koncu trzeciorzedu temperatura psychiczna, zapoczatkowana wiecej niz przed 500 mi-
lionami lat, podnosila sie w $wiecie komérkowym. Od [jednej] gatezi do [drugiej] gatezi [je-
stestw organicznych,] od [jednego] poziomu [ich uksztaltowania] do [drugiego] poziomu...
systemy nerwowe posuwaly si¢ [w swym doskonaleniu] naprzdd, pari passu, komplikujac sie
i koncentrujgc. W koncu utworzyl sie ze strony naczelnych instrument tak wybitnie gietki

i bogaty, ze krok bezposrednio nastepujacy nie mogt sie dokona¢ bez gruntownego prze-

14 Por. P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, Paris 1955, s. 228-229.
15 P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, s. 181-182.
16 Cyt. za: K. Kldsak, Antropogeneza, s. 7.
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robienia i skonsolidowania w sobie calego psychizmu zwierzecego. Otéz ruch [rozwojowy]
nie ulegl zahamowaniu, gdyz nic w strukturze organizmu nie przeszkadzalo jego dalszym
postepom. W wypadku antropoida, podniesionego ,,umystowo” do 100 stopni, kilka jeszcze
kalorii zostalo wiec dodanych. U [tego] antropoida, ktéry prawie doszedl do wierzchotka
stozka, zostal podjety ostatni wysitek po linii osi. I nie trzeba bylo wigcej, by cata réwno-
waga wewnetrzna zostala obalona. To, co bylo tylko zesrodkowang powierzchnig, stalo si¢
o$rodkiem. W nastepstwie minimalnego przyrostu energii ,tangencjalnej” energia ,,radial-
na” odwrdcila sie na sama siebie i, zeby tak powiedzie¢, skoczyta w nieskoficzonos$¢ naprzod.
Pozornie prawie nic nie zmienito si¢ w organach. Ale w glebi dokonala si¢ wielka rewolucja.
Pojawila si¢ $wiadomo$¢ tryskajaca, kipigca w plaszczyznie relacji i przedstawien nadzmy-

stowych —$§wiadomo$¢ zdolna do spostrzegania samej siebie'”.

Krakowski filozof twierdzi, ze sformutowanie dotyczace ,gruntownego
przerobienia sie calego psychizmu zwierzecego i skonsolidowania si¢ w sobie”,
ktérego efektem bylo pojawienie si¢ Swiadomosci refleksyjnej, jest typu empi-
rio-ontologicznego. W wyrazeniu tym Teilhard ujmuje od strony ontologicznej
proces przeksztalcenia si¢ duszy zwierzecej w dusze specyficznie ludzka. Gdy
pisze, ze po wytworzeniu si¢ ze strony naczelnych odpowiednio zlozonego
systemu nerwowego ,,krok bezposrednio nastepujacy nie moégt dokonac¢ sig
bez gruntownego przerobienia i skonsolidowania w sobie catego psychizmu
zwierzecego™'®, to uzywa ontologicznego pojecia ,koniecznosci realnej”"’.
Ktésak twierdzi, ze Teilhard nie zdawal sobie sprawy, iz doswiadczenie jako
takie, nie daje podstawy do wprowadzania ontologicznego pojecia ,,konieczno-
$cirealnej”. W ramach analizy empiriologicznej mozna méwic o konieczno$ci
w tym tylko sensie, ze jesli nie ma zjawiska A, to nie ma réwniez zjawiska B.

Kldsak stawia wiec pytanie: w jakim stosunku pozostaje empiriologiczna
koncepcja antropogenezy do jej ujecia z zakresu ontologii i czy ten stosunek
znalazt poprawne wyrazenie w twierdzeniach Teilharda? Aby na nie odpo-
wiedzie¢, nalezy rozwazy¢ pojecia przyczyny i skutku, traktowane z obydwu
perspektyw. Kiedy moéwi sie o przyczynie w znaczeniu empiriologicznym, ma
sie na uwadze co$, co skfada si¢ na okreslony antecedens w zakresie zjawisk,
za$ przy pojeciu skutku — okreslony konsekwens. W wypadku obydwu poje¢
uwzglednia sie sama tylko regularnos¢, jaka zachodzi na plaszczyznie zjawisk.

17 P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, s. 185-186; cyt. za: K. Klosak, Antropo-
geneza, s. 8-9.

18 K. Kldsak, Antropogeneza, s. 123.

19 Kldsak nie wyjasnia blizej tego pojecia.
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Zadne z tych pojeé nie méwi o genezie bytowej i nie stuzy do stwierdzenia, ze
zostato doprowadzone do istnienia co$, co nie istniato. Kiedy wiec za pomoca
tancucha antecedenséw i konsekwenséw Teilhard wyprowadza czlowieka
z obrebu naczelnych, to nie chodzi mu w tym o geneze bytowa. Porusza si¢
w tym wypadku po plaszczyznie zjawiskowej, ktora ujawnia coraz doskonalsze
formy zycia psychicznego, skorelowane ze wzrastajaca zlozonosciag mozgow.
Moéwienie o ,,specyficznym skutku ztozonosci”, ktérym jest zycie umystowe,
nie oznacza materializmu filozoficznego, gdyz jezuita ma na mysli skutek
w rozumieniu empiriologicznym?’.

Neoscholastyk zwraca uwage na to, ze $ledzenie plaszczyzny empiriolo-
gicznej nie zawiera w sobie pelnego wyjasnienia procesu. Gdy wyodrebnia sig,
w jakim$ wypadku, przyczyne i skutek w rozumieniu empiriologicznym, za-
klada sie posrednio dzialanie przyczyny sprawczej w znaczeniu filozoficznym.
Czyni si¢ tak dlatego, ze to, co nazywa si¢ przyczyna i skutkiem w znaczeniu
empiriologicznym, stanowi jedynie zjawiskowy aspekt przyczyny sprawczej
i skutku rozumianych na plaszczyznie filozofii. Ustalanie zasiegu dzialania tej
przyczyny oraz wywolywanych przez nig skutkéw dokonuje si¢ niezaleznie od
poje¢ empiriologicznych, poprzez filozoficzne badanie natury bytu, wzietego
jako skutek owej przyczyny. Z empiriologicznego punktu widzenia nie mozna
wiec wiedzie¢, czy w jakims przypadku nie mamy do czynienia z dzialaniem
metafizycznej przyczyny sprawczej, jaka jest Bog Stworca. Perspektywa ta nie
zaklada owej przyczyny ani jej nie wyklucza: ,Tak jest dlatego, Ze empiriolo-
giczne pojecie przyczyny nie uwzglednia zadnych aspektéw transcendentnego
w stosunku do calej przyrody bytu Bozego, a empiriologiczne pojecie skutku
nie jest w stanie wyrazi¢ tego, co wywodzi si¢ od samej Pierwszej Przyczyny,
mianowicie istnienia jako takiego (esse absolute), a takze jakiegokolwiek kon-
kretnego bytu duchowego”?'. Cho¢ Teilhard uwazat, ze jego fenomenologiczny
opis jest otwarty na rézne interpretacje ontologiczne i pozwala nawet na ukry-
wajaca si¢ pod powierzchnig zjawisk ,,specjalng interwencje Boga”, to jednak
ze wzgledu na brak czystosci opisu fenomenologicznego zwigzanego z wy-
prowadzeniem duszy ludzkiej z duszy zwierzecej nie mozna w tym wypadku
mowic o stworzeniu duszy pierwszego czlowieka w rozumieniu klasycznym,
tzn. z nico$ci wlasnej i nicosci podmiotu (ex nihilo sui et subiecti). W opi-
nii Klésaka mozna moéwic¢ o ,,uksztaltowaniu przez Boga duszy pierwszego

20 Por. K. Ktésak, Antropogeneza, s. 3-18.
21 K. Kldsak, Antropogeneza, s. 14-15.
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cztowieka z duszy zwierzecej, a wigc o jej utworzeniu ze swej nicosci, ale nie
z nicoéci podmiotu”?? Ktosak jest przekonany, ze Teilhard nigdy nie wyszedt
poza takie rozumienie powstania duszy ludzkiej. Jednoczesnie nie zgadza
sie na uwagi niektérych komentatoréw, jakoby Teilhard wszystko wywodzit
z materii i tonuje te zbyt radykalne interpretacje. Twierdzi, ze skoro przyrodnik
opowiadat si¢ za jako$ciowa r6znicg miedzy duszg ludzka a dusza zwierzeca,
to bez watpienia uznawat stworzenie jej ex nihilo sui. Kiedy wywodzit dusze
ludzka z psychiki hominidéw, a ostatecznie z ,,tworzywa wszech§wiata”, czy-
nil to do pewnego stopnia. Twierdzil, Ze w ostatecznej instancji dusza ludzka
zawdzigcza swe powstanie ,,stworczej” interwencji Bozej. Kldsaka nie zado-
wala jednak sposob przedstawienia dziatania Stwoércy. Z punktu widzenia
metafizyki, jakg przyjmowat krakowski filozof, dusza pierwszego czlowieka
zostala stworzona przez Boga, czyli uksztaltowana przezen nie tylko ex nihilo
sui, ale rowniez ex nihilo subiecti, co jest zbiezne z klasycznym rozwigzaniem
obowigzujagcym w chrze$cijaniskiej antropologii*’.

Natura czlowieka

W pracy Comment je crois** Pierre Teilhard de Chardin pisze:

Przyjmowalem az dotad potulnie i bez glebszego zastanowienia, to co méwila mi Religia
i Nauka o zasadniczej heteronomicznosci Materii i Ducha... Dwie ,,substancje” o innej ,,na-
turze”, dwa ,gatunki” bytu zlaczone najzupelniej niezrozumiale w Ukladzie zywym, przy
czym, jak mnie zapewniano, nalezalo za wszelka cene utrzymywac, ze materia (moja boska
Materia!) byta pokorna stuzebnicg (jesli nie wrecz przeciwniczky) Ducha... Przez to samo
6w Duch musiat kurczy¢ sie w moich oczach, az stal sie nieledwie cieniem, ktéry dla zasady,
nalezalo szanowac, lecz do ktérego w rzeczywistosci nie odczuwatem najmniejszego zainte-
resowania, ani intelektualnego, ani emocjonalnego. Mozna wiec chyba tatwo wyobrazi¢ so-
bie, jakie intensywne uczucie wyzwolenia i rozkwitu wewnetrznego musialem przezy¢, gdy
juz przy pierwszych nie$mialych krokach w moim wszechswiecie ,,ewoluujacym” okazato
sie, ze dualizm, w ktérym mnie dotychczas utrzymywano, rozwiewa si¢ jak mgla w obliczu
wstajacego stonica. Duch i Materia: juz nie dwie rzeczy, lecz dwa stany, dwa oblicza tej samej
materii kosmicznej?”.

22 K. Kldsak, Antropogeneza, s. 16.

23 K. Klosak, Antropogeneza, s. 18.

24 P. Teilhard de Chardin, Comment je crois, Paris 1969.
25 Cyt. za: M. Garnysz, Przejrzystos¢ rzeczy, ,Znak” 12 (1960) nr 2-3, s. 304-305.
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Powyzsza wypowiedz jest dla Kidsaka intrygujaca, gdyz sprawia wrazenie,
ze Teilhard opowiada si¢ za ontologicznym monizmem, co wiecej, jest to
monizm materialistyczny. Zgodnie z nim czlowiek nie jest ztozeniem dwoch
substancji, duszy i ciala, lecz dusza i cialo stanowig dwa aspekty jednej sub-
stancji, jednego procesu, dwa oblicza materii kosmicznej. Ktosak stawia jednak
zasadnicze pytanie: z jakim wyja$nieniem mamy do czynienia w powyzszym
cytacie? Czy jest to wyjasnienie ontologiczne czy moze przyrodnicze? Aby
odpowiedzie¢ na t¢ kwestie, usituje zbada¢, jak Teilhard rozumie pojecie duszy.
Okazuje sie, ze na tre$¢ tego pojecia, ktore Teilhard nazywa duchem (I'esprit),
sktadata si¢ ,,swiadomos¢ refleksyjna” (la réflexion). Stanowi ona dla Teilharda
centralne zjawisko wewnetrznej aktywnosci czlowieka, a w jej strukture wcho-
dzg doswiadczenia poznawcze, myslenie abstrakcyjne, dzialania wolitywne
i stany emocjonalne®®. Ktosak uwaza, ze przedstawiona definicja duszy nie
jest satysfakcjonujaca. Twierdzi, ze jesli zacie$snimy jej pojecie do §wiadomosci
refleksyjnej, czyli wiedzy o tym, ze co$ poznajemy lub czego$ chcemy, to okre-
slamy ja przez te funkcje, ktora nalezy do najbardziej elementarnych aktéw
umystowych. Tymczasem swiadomos¢ refleksyjna jedynie towarzyszy aktom
umystowym. Spelnia wobec nich role wstepnego warunku, jest czynnikiem
rejestrujacym, przyjmujacym do wiadomosci. Stad: ,W przeciwienstwie do
Teilharda, dalecy bedziemy od przyznawania wskazanym co dopiero przeja-
wom $wiadomosci refleksyjnej centralnego miejsca w catoksztalcie naszego
zycia umystowego. Swiadomos¢ refleksyjna wzieta w zakresie tych przejawéw,
pelni najwidoczniej role ustugows [...], umozliwia nam zdobycie si¢ na abs-
trakcje uogdlniajaca, na czynne odnoszenie intencjonalne jednych przed-
miotéw do drugich i na bezposrednie ujmowanie stosunkéw rzeczowych”?’.
W opinii Klésaka, centralnego miejsca w ludzkim zyciu umyslowym nie
zajmuje $wiadomos¢ refleksyjna, lecz te czynnosci, dzigki ktérym poznajemy
byt wraz z jego zréznicowaniem, jednoscig i wieloécig. Prawdziwa inteligencja
wigze si¢ z uzdolnieniem do poznania $wiata obiektywnego, polegajacym na
ujmowaniu konkretnych przedmiotéw z abstrakcyjnego i ogélnego punktu
widzenia. Ktosak zarzuca Teilhardowi, ze: ,,nie spostrzegt sie [...], Ze za naj-
doskonalsze zjawisko w naszym zyciu umystowym nalezy uzna¢ poznanie

rzeczywisto$ci, a nie u§wiadomienie sobie tego poznania”?®.

26 Por. P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, s. 181-182.
27 K. Kldsak, Natura cztowieka, s. 1476.
28 K. Kldsak, Natura cztowieka, s. 1477.
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Skoro poznanie rzeczywistosci obiektywnej, poznanie bytu, stanowi cen-
tralny i najwyzszy przejaw duchowosci czlowieka, to wlasnie z tg zdolnoscia
winna wigza¢ si¢ definicja duszy. Nie moze sprosta¢ temu definicja odnoszaca
sie tylko do $wiadomosci refleksyjnej. Takie zacie$nienie, zdaniem Kldsaka,
$wiadczy o tym, ze Teilhard nie przedstawit filozoficznej, lecz przyrodnicza
definicje duszy. W jego mniemaniu, aby adekwatnie opisa¢ ludzkie zdolno$ci
poznawcze, sfere dzialania rozumu i woli, trzeba wznies¢ si¢ na filozoficzny
poziom wyjasniania i zastosowac ontologie arystotelesowsko-tomistyczng.
W jej ujeciu czlowiek stanowi jednos¢ substancjalng, zas: ,duszy bedziemy
dopatrywali si¢ w tym, co bedac w wymienionej jednosci pierwsza zasada
(principium) zycia, daje si¢ pojac jako pierwszy akt, jako pierwsza doskona-
to$¢, a wigc jako zasadnicza doskonatos¢ bytowa w stosunku do tego, co w tej
jednoéci jest wyrazem istotowej potencjalnosci, czyli materii pierwszej”?’. Idac
po mysli Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, uznaje, ze dusza jest zaréwno
immanentna, jak i transcendentna w stosunku do tego, co nazywamy ludzkim
cialem. Jej immanencja sprawia, Ze w ujgciu potocznym i przyrodniczym nie
wyodrebnia si¢ od struktur ciata ludzkiego, jako druga zwigzana z nim przy-
padlosciowo substancja. Jednak ze wzgledu na swa duchowos¢, poprzez akty
myslenia i chcenia rozumnego, transcenduje materie, jest od niej niezalezna,
a tym samym staje si¢ nieuchwytna dla metody empirycznej. Klésak sadzi, ze
w wyniku pochloni¢cia umystu szczegétami natury przyrodniczej niektore
elementy tomistycznego ujecia czlowieka mogly si¢ u Teilharda znieksztal-
ci¢, dlatego tez niestusznie wlaczyl w konstrukeje $wiadomosci refleksyjne;j
akty poznania, woli i stany emocjonalne. W opinii Klésaka Teilhard jednak
nigdy nie negowal transcendencji duszy wzgledem przyrodniczego poznania.
Uznawal, ze jest w stanie jej dosiegna¢ zmyst wewnetrzny i refleksja filozo-
ficzna. Ale dlatego, ze ograniczyl swe badanie do eksperymentalnego, zjawi-
skowego punktu widzenia, stad tez mozliwe stalo si¢ przedstawienie relacji
duszy do ciala w formie afilozoficznego monizmu zjawiskowego.

Skoro monizm Teilharda ma charakter zjawiskowy, a jest rzecza wiadoma,
ze ten sam material empiryczny mozna wykorzysta¢ w odmiennych opraco-
waniach filozoficznych, warto zastanowic sig, czy fenomenologiczna antropo-
logia Teilharda de Chardin moze postuzy¢ do uzasadnienia np. tomistycznej
filozofii cztowieka. Rowniez takie pytanie postawil sobie ks. Kazimierz Ktésak.

29 K. Kldsak, Natura cztowieka, s. 1466-1467.
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Teilhard a sw. Tomasz

Wedtlug Kidsaka fenomenologia empiryczna, ktérej celem jest wyrazenie tego
wszystkiego, co nauki szczegdélowe majg do zbadania przy pomocy swych
metod, jest w swej tresci pozbawiona charakteru filozoficznego. Przedstawia
bowiem rzeczywistos¢ w perspektywie zjawiskowej, a nie w perspektywie
bytowosci. Opis fenomenologiczny moze stanowi¢ dopiero przygotowanie do
podjecia filozofowania. Przejscie od fenomenologii empirycznej do filozofii
czltowieka wigze si¢ z podjeciem filozoficznych metod badan. Idzie o takie
ujecie danych doswiadczenia, aby pomijajac na drodze abstrakeji cechy in-
dywidualne, mozna bylo wyodrebni¢ wlasciwy typ bytu, czy tez typy bytu:
»chodzi nam o wigcej lub mniej abstrakcyjnie ujete najbardziej podstawowe
aspekty naszej osobowosci empirycznej, ktére od danych «fenomenologicz-
nych» rdznig sie tylko pojeciowo”*’. Praca nad budowaniem antropologii
filozoficznej nie moze jednak polega¢ na wyprowadzaniu bezposrednich lub
posrednich wnioskéw, ktére odnosilyby sie do owych danych, gdyz wnioski
te stanowilyby tylko poszerzenie fenomenologii naukowej cztowieka:

Antropologia filozoficzna moze powsta¢ w swym dalszym rozwinig¢ciu w sposéb metodycz-
nie poprawny tylko przez wyodrebnienie w lgcznosci z podzielang przez nas podstawowg
wizjg filozoficzng, implikacji ontologicznych typu redukcyjnego dla twierdzen z zakresu
omawianej empirycznej fenomenologii ,,naukowe;j”. Na tej drodze ustali si¢ strukture on-
tyczng czlowieka wraz z jego natura, dochodzac do przedmiotu usytuowanego poza danymi
z obrebu antropologii ,,fenomenologicznej”. Wprawdzie antropologia filozoficzna budowana
we wskazany sposob na bazie podstawowej okreslonej wizji filozoficznej, zawsze bedzie obej-
mowata jaka$ doze czynnika relatywnego, ale ten czynnik mozna mniej lub wiecej stonowac,
starajac si¢ przytoczy¢ odpowiednio dobrane racje na rzecz stusznosci owej podstawowej
wizji filozoficznej. Wyodrebnione przez nas implikacje ontologiczne typu redukcyjnego
moglyby sie sta¢ dla nas twierdzeniami pewnymi, jeslibysmy mogli postuzy¢ sie dowodem
apagogicznym, wykazujac, ze zaprzeczenie owych twierdzen prowadzi do zaprzeczenia zdan

wyrazajgcych zupelnie niewgtpliwe dane ,,fenomenologiczne™".

Na czym polega wyodrebnienie implikacji ontologicznych typu redukcyjnego?
Krakowski filozof nawigzuje w nich do implikacji testowych Carla Hempla,

30 K. Kldsak, Préba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii, s. 491.
31 K. Kldsak, Préba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii, s. 491-492.
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ktore byty wnioskami dedukcyjnymi z hipotez i mogly by¢ poddawane em-
pirycznemu testowaniu. W modelu Kltésaka implikacje miatyby mie¢ cha-
rakter redukcyjny i dawac ostateczne wyttumaczenie faktéw empirycznych.
Tlumaczenie polega na przejsciu od uznanego faktu empirycznego do jego
racji. Ustalone fakty filozoficzne, na podstawie faktow naukowych, w postaci
ogolnych pojeciowo zasad i dystynkcji filozoficznych, wzigte jako przestanki,
pozwalalyby redukcyjnie wyciagna¢ najogélniejsze wnioski filozoficzne do-
tyczace podstawowej struktury ciat®.

Ktésak probuje wykaza¢, ze fenomenologiczna antropologia Teilharda w nie-
ktdérych punktach wspolgra z tomistyczng antropologia filozoficzng. Wiadome
jest, ze z punktu widzenia tomistycznej antropologii méwi si¢ zaréwno o im-
manencji, jak i transcendencji cztowieka w stosunku do przyrody ozywione;.
Granicznym sformulowaniem méwigcym o immanencji jest twierdzenie, ze
czlowiek stanowi jedno$¢, mianowicie jedna substancje zyjaca, ktora jest
jednocze$nie substancja materialng i substancjg uzdolniong do przejawéw
myslowych i wolitywnych. Ktésak twierdzi, ze uzasadnienie tego ujecia mozna
odnalez¢ w antropologii fenomenologicznej Teilharda. Przyrodnik stwierdza
bowiem, ze kazda jednostka ludzka przedstawia si¢ z doswiadczalnego punktu
widzenia jako stanowiacy jedng calo$¢ strumien zjawisk. W strumieniu tym
dusza i cialo jawig si¢ jako dwa aspekty, dwa ,,ogniska”, ,biegun materialny”
i ,biegun duchowy”. W ujeciu tym dusze¢ zredukowang do $wiadomosci reflek-
syjnej mozna traktowac jako specyficzny skutek ztozonosci, jaka jest ludzkie
cialo. W ten sposéb monizm fenomenologiczny, zakreslony przez Teilharda,
znajduje swe uzasadnienie w jedno$ci substancji okreslonej przez antropologie
Tomaszowg. Oto jak Kldsak wyjasnia przejscie od empirycznej fenomenologii

»haukowej” czlowieka do antropologii filozoficzne;j:

Stawiajac pytanie, czy teza, ze kazdy czlowiek stanowi jedng substancje zyjaca, ktora jest
réwnoczesnie substancjg materialng i substancjg uzdolniong do czynnosci intelektualnych
i wolitywnych, znajduje dostateczne ugruntowanie w danych fenomenalnych, zmieniamy
najpierw naszg perspektywe pojeciowa z ,fenomenologicznej” na ontologiczng w znacze-
niu szerszym. Dokonujac tej zmiany, ujmiemy dotyczace nas dane fenomenalne w aspekcie
przystugujacego im typu bytu, o ktérym powiemy, ze rézni si¢ od nich nie rzeczowo, ale po-
jeciowo. Nastepnie postugujac sie rozumowaniem redukcyjnym, dokladnej—ta jego forma,

jaka jest w naszym przypadku wzglednie ostateczne tlumaczenie danych fenomenalnych

32 Por. Kazimierz Klésak, red. A. Lemanska i in., Krakéw 2020, s. 58.
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poddanych interpretacji filozoficznej, zalozymy u ich podstaw istnienie scalajacej je sub-
stancji w rozumowaniu perypatetycznym, o ktérym bedziemy musieli utrzymywac, ze jest
czymS§ zasadniczo jednym. Wszak tylko przy tej ostatniej supozycji ontologicznej moze sta¢
si¢ zrozumialy fakt przezywania, do§wiadczenia naszej zasadniczej jednosci na plaszczyznie

zjawiskowej*’.

W ramach dowodu apagogicznego, zdaniem Ktésaka, stuszne jest utrzymy-
wad, Ze zaprzeczenie istnienia w czlowieku jednosci substancjalnej prowadzi
do zaprzeczenia twierdzen fenomenologicznych dotyczacych jednosci nas
samych. Stad teze tomistycznej antropologii, ze kazdy czlowiek stanowi jedna
substancje Zyjaca, uznaje za pewna.

Sprawa jednosci substancji cztowieka wyrazajacej si¢ w jednosci fenomeno-
logicznej moze stanowi¢ jeden z nielicznych punktéw wspdlnych istniejacych
miedzy Teilhardem de Chardin a $w. Tomaszem z Akwinu. Ktésak wskazuje
na liczne rozbiezno$ci wystepujace miedzy dwoma myslicielami. Do jednej
z nich nalezy kwestia roli Boga dziatajacego w procesie powstania czlowieka.
Doktadniej, chodzi o stosunek Pierwszej Przyczyny do sprawczosci przyczyn
wtornych. Otéz $w. Tomasz, idgc za Arystotelesowskim przekonaniem o nie-
zmienno$ci gatunkow, uznawal, ze w przypadku zaistnienia dusz ludzkich
zadzialata sama przyczynowos¢ stwdrcza Boga. Oto wyjasnienie §w. Tomasza:

Ot6z dusza rozumna—jak wyzej wykazano —jest forma bytujaca samoistnie. Stad tez przy-
stuguje jej we wlasciwym znaczeniu istnienie i stawanie sie. A poniewaz nie moze stawac sie
z wpierw juz istniejacej materii (ex praeiacente materia): czy to cielesnej, bo w takim razie
bylaby natury cielesnej, czy to duchowej, bo w takim razie jestestwa duchowe przemienia-

tyby sie jedno w drugie, dlatego musimy powiedzie¢, ze staje si¢ jedynie droga stwarzania®.

Przyjawszy, ze dusza ludzka nie mogta powsta¢ na drodze przeksztalcenia
istniejacego wpierw substratu cielesnego lub duchowego, i Ze jedynie Bog
moze stwarza¢, Tomasz doszedl do wniosku, ze utworzenie duszy ludzkiej
nalezy przypisa¢ bezposrednio samemu tylko Bogu. Powyzszg opinie Kidsak
konfrontuje z pogladami Teilharda na temat powstania zycia, jak tez czlowieka,
i zauwaza istniejaca niezgodno$¢. Zdaniem jezuity ewolucja dlatego mogta

33 K. Kldsak, Préba wykorzystania ,, fenomenologicznej” antropologii, s. 495.
34 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 7: Czlowiek, cz. 2,1, 85-102, przel. P. Belch op,
London 1980, zag. 90, art. 2.
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doprowadzi¢ do pojawienia si¢ form Zycia, jak i czlowieka, poniewaz formy
te preegzystowaly w zarodkowej postaci w materii pierwotnej**. Francuski
mysliciel nie cofnal si¢ przed zastosowaniem tego zalozenia nawet do ludzkiej
mysli. Przy preegzystencji Swiadomosci bral pod uwage jej mozliwe realizacje,
zaczynajac od najbardziej elementarnych, na ludzkim poznaniu refleksyjnym
konczac. Dla Teilharda wszystkie przejawy zycia, w tym zycia umyslowego,
stanowily tylko proste zmiany tego, co juz istniato. Ktésak zarzuca Teilhardowi
hilozoizm i panpsychizm. Zgodnie z koncepcja hilozoizmu zycie jest wlasno-
$cig materii kosmicznej, a pozwala siebie zaobserwowac dopiero wtedy, gdy
jej zlozono$¢ osiagnie pewna warto$¢ krytyczng. Hilozoizm znajduje swe
dopelnienie w panpsychizmie, ktéry glosi, ze kazda rzecz ma swoj aspekt
umystowy. Hilozoizm i panpsychizm, w opinii Klésaka, posiadaja grozne
swiatopogladowo konsekwencje, ktére wynikajg z zalozenia istnienia ,,prze-
dzycia” i ,przed§wiadomosci” u zaczatkéw ludzkiej swiadomosci refleksyjnej.
Jezeli bowiem uzna sig, ze energia biologiczna przeksztalca si¢ w my$l ludzka,
~wowczas wyklucza si¢ od strony zjawiskowej to, co ma si¢ przyja¢ w planie
metafizycznym, mianowicie stworzenie duszy ludzkiej przez Boga z niczego™°.
Podsumowujac wlasne refleksje dotyczace Teilharda, Klésak twierdzi, ze

nie jest on Tomaszem XX wieku. [...] brakowalo mu wstrzemiezliwosci stylu oraz rygoru
metafizycznego. Jezeli nie bedziemy dopatrywali si¢ w ks. Teilhardzie Tomasza z Akwinu XX
wieku, to z kim go poréwnamy? Wydaje sig, ze ks. Corte ma do pewnego stopnia stusznos¢,
gdy zestawia go z Orygenesem, zwracajac uwage na to, ze jak kiedys toczyl sie namietny spor

woko! Orygenesa, tak dzi$ toczy sie namietny spor wokot Teilharda®.

Zakonczenie

Czas na zebranie spostrzezen i wnioskéw. W opinii Kazimierza Klésaka Pierre
Teilhard de Chardin jest przede wszystkim przyrodnikiem, ktéry realizuje
program empiriologiczny. Zgodnie z nim definiuje tres¢ takich poje¢, jak:
czlowiek, dusza, przyczyna i skutek. W tak przyjetej perspektywie pojawienie
sie cztowieka jest tylko kolejnym ogniwem dlugiego szeregu antecedensow

35 Por. K. Kl6sak, Le phenoméne humain, s. 71.
36 K. Kldsak, Spér, s. 11.
37 K. Klésak, Spér, s. 4.
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i konsekwensow zjawiskowych — czlowieka nie oddziela od zwierzat zadna
luka. Dla filozoféw proweniencji tomistycznej wiadome jest, ze aby wyjadnic,
czym jest byt okreslany mianem ,,czlowiek”, trzeba wznies¢ si¢ na filozoficzny
poziom wyjasniania i podda¢ go badaniu metodami filozoficznymi. Ktésak za-
rzuca Teilhardowi, Ze nie zachowuje rezimu metodologicznego, gdyz niekiedy
odstepuje od opisu empriologicznego i wciela si¢ w role filozofa. Taka sytuacja
ma miejsce, gdy opisuje moment hominizacji, gdyz uzyty tam jezyk ma zna-
miona wyjasnienia ontologicznego. Stworzona w tym momencie dusza ludzka
powstaje na skutek przeksztalcenia si¢ duszy zwierzecej. Zarzut Klésaka doty-
czy nie tylko przekroczenia granic metodologicznych, ale lecz takze przedsta-
wienia ,nieortodoksyjnego” sposobu stworzenia duszy pierwszego czlowieka.
Zgodnie z popieranym przez Kldsaka rozwigzaniem klasycznym, okreslonym
przez $w. Tomasza z Akwinu, dusza pierwszego cztowieka zostata stworzona
przez Boga z nicosci wlasnej i nicosci podmiotu (ex nihilo sui et subiecti).
Odmienne od tego opisu jest rozwigzanie Teilharda, gdzie dusza ludzka jest
stworzona z nico$ci wlasnej, ale na skutek przeksztalcenia duszy zwierzecej, na
bazie duszy zwierzecej, a wigc nie z nicosci podmiotu. Cho¢ Teilhard zaklada
dzialanie metafizycznej przyczyny sprawczej, Klésaka nie zadowala przypisana
Bogu forma wywierania wplywu. Krytyka krakowskiego filozofa nie idzie tak
daleko, by podziela¢ zarzut, iz jezuita reprezentuje stanowisko materialistycz-
ne. Jesli niektére wypowiedzi Teilharda sugerujg monizm (dla niektérych ma-
terializm), to nie jest to monizm ontologiczny, lecz zjawiskowy. W jego ramach
przedstawienie duszy i ciata jako dwdch aspektow jednego procesu jest w petni
uprawnione. Nawet metafizyka tomistyczna zawiera twierdzenie o immanencji
duszy, ktdre usprawiedliwia fakt, Ze w pojeciu potocznym i empirycznym du-
sza nie wyodrebnia si¢ ze struktur ciala, lecz wraz z nim stanowi dwa aspekty
jednej rzeczywistoéci. Obydwaj zgadzaja sie co do tego, ze dusza jest rowniez
transcendentna, jednak Kldsak nie tgczy transcendencji duszy ze $wiadomo-
$cig refleksyjna, jak tego chce Teilhard. Skoro najwyzsza zdolnoscig intelektu
czlowieka jest uyjmowanie przedmiotéw w sposob abstrakcyjny, poznawanie
$wiata obiektywnego, poznanie bytu, to wlasnie na tych zdolnos$ciach polega
transcendencja duszy, a jej definicja winna si¢ z nimi wiaza¢. Zbyt redukcyjne
potraktowanie duszy, ograniczajace ja do $wiadomosci refleksyjnej, czyli do
rejestrowania aktéw intelektu, stanowi dla Ktésaka argument, ze francuski
filozof przedstawil jej przyrodnicza definicje. Aby dos¢ do filozoficznej definicji
duszy, nalezy wyjs¢ od danych empirycznych i - w facznosci z podzielang wizja
filozoficzng —wyodrebni¢ implikacje ontologiczne typu redukcyjnego, ktore
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pozwola na okreslenie podstawowej struktury cztowieka. Klésak zauwaza, ze
niektore twierdzenia Teilharda wspolgraja z metafizyka przedstawiong przez
$w. Tomasza. Na przyktad monizm fenomenologiczny, zgodnie z ktérym kaz-
da jednostka ludzka przedstawia si¢ jako stanowiacy jedng catos¢ strumien
zjawisk materialnych i duchowych, znajduje swe uzasadnienie w okre$lone;
przez metafizyke Tomaszowg jednosci substancji. Niemniej miedzy obydwoma
myslicielami zachodzg liczne niezgodnosci, a jedna z nich dotyczy roli Boga
w procesie stwarzania. Akwinata uznaje, ze dusza nie mogla powstac¢ na dro-
dze przeksztalcania istniejagcego wpierw substratu cielesnego lub duchowego,
natomiast zdaniem jezuity ewolucja doprowadzita do powstania zycia i po-
znania refleksyjnego, poniewaz ,,mysl” preegzystowata w materii pierwotne;j.

Powyzszy opis dotyczy relacji tego, w jaki sposob Kltésak odczytat Teilharda.
Mozna zada¢ pytanie: dlaczego go w taki sposéb interpretowal? Wydaje sie,
ze punktem wyjscia refleksji Ktésaka nad problemem powstania czlowieka
byly dane teologiczne. Rozwigzanie §w. Tomasza dotyczace stworzenia duszy
ludzkiej, ktére moéwi o creatio ex nihilo siu et nihilo subiecti, stanowilo nie tylko
kryterium dla rozstrzygniecia prawdziwosci badz falszywosci analizowanych
koncepciji, ale tez probe takiej ich interpretacji, aby byly zgodne z nadrzedna
doktryna. Dobitnym tego przykladem jest zdanie, w ktérym twierdzi, ze jesli
uzna sie, iz my$l ludzka preegzystowala: ,wowczas wyklucza si¢ od strony
zjawiskowej to, co ma sie przyja¢ w planie metafizycznym, mianowicie stwo-
rzenie duszy ludzkiej przez Boga z niczego”. Wydaje si¢, ze Ktdsak chcial ocali¢
Teilharda dla ortodoksji, dlatego dosy¢ arbitralnie rozstrzygat, kiedy Teilhard
wypowiada si¢ jako przyrodnik, a kiedy jako filozof. Gdy francuski myfliciel
dosy¢ sugestywnie wypowiada sig, ze dusza jest ,,stanem materii kosmiczne;j”,
Klésak — by ztagodzi¢ te wypowiedz — interpretuje ja jako opinie przyrodnika,
gdy natomiast Teilhard moéwi, ze dusza jest skutkiem zlozonosci, jaka stanowi
ludzkie cialo, uznaje, ze jest to twierdzenie filozoficzne potwierdzajace tomi-
styczng nauke o immanencji duszy. Pomimo staran, Klésakowi nie udalo si¢
obroni¢ francuskiego mysliciela. Uniemozliwial to uznawany przez Teilharda
hilozoizm i panpsychizm. W ujeciu jezuity dusza ludzka powstala na skutek
przeksztalcenia duszy zwierzecej, a wigc zostata stworzona ex nihilo sui, lecz
nie ex nihilo subiecti.
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Abstrakt

Kazimierza Kibsaka odczytanie i ocena stanowiska Pierrea Teilharda
de Chardin w kwestii powstania czlowieka i jego natury

Artykul jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb Kazimierz Kidsak odczy-
tywal i interpretowal poglady Pierre’a Teilharda de Chardin w kwestii powstania
czlowieka i jego natury. Ukazuje on, ze chociaz krakowski filozof popularyzowat
w Polsce tworczos¢ francuskiego przyrodnika, to jednak niekiedy z nim polemizo-
waliswoiscie go interpretowal. Kluczowym zagadnieniem byla préba zrozumienia

aktu stworzenia przez Boga duszy ludzkiej w kontekscie ewolucji. Odpowiedz
Teilharda brzmiala, Ze dusza ludzka wyksztalcita si¢ na drodze ewolucji, gdyz duch

egzystowal w pramaterii; odpowiednie ztozenie materii wygenerowato zjawiska

duchowe. Chociaz Ktésak probuje obroni¢ Teilharda przed zarzutem o materializm,
ostatecznie nie udaje mu si¢ ocali¢ go dla ortodoksji. Zgodnie bowiem z klasycz-
nym twierdzeniem, okreslonym przez §w. Tomasza z Akwinu i popieranym przez

Kloésaka, dusza ludzka zostala stworzona z nicosci wlasnej i nicosci podmiotu

(ex nihilo sui et subiecti). W ujeciu Teilharda dusza ludzka powstala z duszy zwie-
rzecej, a wiec powstala z nicosci wlasnej, ale nie z nicosci podmiotu. Rozwigzanie

Teilharda nie jest wigc ,,stworzeniem” w $cistym tego stowa znaczeniu. Na kanwie

gtownego watku artykul podejmuje wazne kwestie metodologiczne dotyczace

badania problemu poczatkéw czlowieka i stworzenia duszy ludzkiej.

Stowa kluczowe: Kazimierz Kldsak, Pierre Teilhard de Chardin, stworzenie
duszy a ewolucja, problem antropogenezy, ewolucjonizm chrzescijanski

Abstract

Kazimierz Kibsak reading and assessment of Pierve Teilhard de Chardin’s
position on the issue of the creation of man and his nature

The article is an attempt to answer the question: how did Kazimierz Kiosak read and
interpret Pierre Teilhard de Chardin’s views on the origins of Man and his nature?
It shows that although the Krakéw philosopher extensively popularized the work
of the French naturalist in Poland, he sometimes argued with him and interpreted
him in a specific way. The key issue was an attempt to understand the act of God
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creating the human soul in the context of evolution. Teilhard’s answer was that
the human soul developed through evolution because spirit existed in primeval
matter; the appropriate composition of matter generated spirituals phenomena.
Although Klésak tries to defend Teilhard from the accusation of materializm, he
ultimately fails to save him for orthodoxy. According to the classical theorem
defined by St. Thomas Aquinas and supported by Kiosak, the human soul was
created from its own nothingness and the nothingness of the subject (ex nihilo sui
et subiecti). In Teilhard’s solution, the human soul was created from the animals
soul, and therefore it was created from its own nothingness, but not from the
nothingness of the subject. Teilhard’s solution is therefore not a ,,creation” in the
stricte sense of the word. Based on the main thread, the article addresses import
ant methodological issues regarding the study of the problem of human origins
and the creation of the human soul.

Keywords: Kazimierz Kldsak, Pierre Teilhard de Chardin, creation of the soul
and evolution, the problem of anthropogenesis, Christian evolutionism



