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. Tradycja, redakcja i delimitacja prologu
. Ewangelii wedlug §w. Marka

Na prolog Ewangelii wedlug $w. Marka sklada si¢ kilka waznych elementow:
nagtéwek, cytat ze Starego Testamentu, krétkie podsumowanie postugi Jana
Chrzciciela zwienczone opisem chrztu Chrystusa w Jordanie, wzmianka o Jego
kuszeniu i zwiezly opis poczatku dziatalnosci Zbawiciela (Mk 1, 1-15). Pierwsze
wersety dzieta Marka na przestrzeni ostatnich pig¢dziesieciu lat byty przed-
miotem ozywionej dyskusji, ktéra przerodzita si¢ w pluralizm teorii oraz hi-
potez. Uwidacznia si¢ on na gruncie opracowan historyczno-krytycznych oraz
synchronicznych. Pierwsze dostarczaja informacji na temat historii powstawa-
nia tekstu Markowego wstepu, a takze jego pdzniejszej interpretacji w tradycji
chrze$cijanskiej'. Analiza wktadu autora w redakcje Ewangelii $w. Marka

1 Z wazniejszych publikacji: R. Trevijano Etcheverria, Comienzo del Evangelio: Estudio
sobre el prologo de San Marcos, Burgos 1971; W. Feneberg, Der Markusprolog: Studien zur
Formbestimmung des Evangelimus, Miinchen 1974; E. LaVerdiere, The Beginning of the Go-
spel. Introducing the Gospel According to Mark, vol. 1, Collegeville 1999; A. Kowalczyk, The
origin of the Gospel according to Mark, Pelplin 2016; G.S. Morrison, The Turning Point in the
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(1,1-13) przy jednoczesnym poréwnaniu go z miejscami paralelnymi umozliwia
uchwycenie specyficznych akcentéw teologicznych Marka. Ograniczeniem
tego rodzaju podejécia jest zasadniczy brak identyfikacji funkcji pelnionej
przez prolog najstarszej ewangelii. Odmienny charakter majg prace wydawane
poczawszy od ostatniej dekady xx wieku, gdy w egzegezie biblijnej pojawil sie
trend stosowania metod synchronicznych?. Owe metodologie, niezaintereso-
wane diachronicznym rozwojem tekstu, skupiaja si¢ na przekazie fragmentu
Ewangelii $w. Marka (1, 1-13) w jego ostatecznej, wspolczesnie dostepnej wersji.
Ponadto te nowsze opracowania z wigkszg uwaga podejmuja probe okreslenia
funkeji, delimitacji oraz polisemii prologu przekazu Markowego®.

Celem niniejszego opracowania jest proba zwrocenia uwagi na kilka waz-
nych kwestii: Jak nalezy rozumiec termin ,,poczatek” otwierajacy calo$¢ ewan-
gelicznego przekazu Marka? Gdzie dokladnie konczy si¢ prolog dzieta Marka
i jakie racje za tym przemawiaja? Czy prolog stanowi forme wstepu w du-
chu starozytnych biografii? W studium zostang uwzglednione opracowania
wykorzystujace zaréwno metode historyczno-krytyczna, jak i synchronicz-
na. Zamyslem artykutu nie jest sformulowanie nowej hipotezy, ale synteza

Gospel of Mark. A study in Markan Christology, Cambridge 2015, https://doi.org/10.2307/j.ct-
ticgfsvf; Ch. Hoegen-Rohls, The Beginings of Mark and John: What Exactly Should Be Compa-
red? Some Hermeneutical Questions and Observations, w: John’s Transformations of Mark, eds.
E.M. Becker, H.K. Bond, C.H. Williams, London-New York 2021, s. 101-120, https://doi.
0rg/10.5040/9780567691927.ch-009.

2 Zob. A. Malina, Chrzest Jezusa w czterech ewangeliach, Lublin 2007, s. 40-43.

3 Zaliczajg si¢ do nich szczegélnie: L.E. Keck, The Introduction to Mark’s Gospel, ,New
Testament Studies” 12 (1966) Issue 4, s. 352-370, https://doi.org/10.1017/S0028688500018130;
R. Pesch, Anfang des Evangeliums Jesu Christi. Eine Studie zum Prolog des Markusevangeliums
(Mk 1, 1-15), w: Die Zeit Jesu, Festschrift fiir H. Schlier, eds. G. Bornkamm, K. Rahner, V. Herder,
Freiburg 1970; F.]. Matera, The Prologue as the Interpretative Key to Mark’s Gospel, ,Journal for
the Study New Testament” 34 (1988), s. 3-20, https://doi.org/10.1177/0142064X8801103401;
M.E. Boring, Mark 1:1-15 and the Beginning of the Gospel, ,Semeia” 52 (1990), s. 43-81;
P.]. Sankey, Promise and Fulfilment: Reader — Response to Mark 1.1-15, ,,Journal for the Stu-
dy New Testament” 17 (1995) Issue 58, s. 3-18, https://doi.org/10.1177/0142064X9501705801;
C. Focant, Fonction intertextuelle et limites du prologue de Marc, w: La Bible en récits: Lexégése
biblique a Iheure du lecteur, ed. D. Marguerat, Genéve 2003, s. 304-315; Y. Bourquin, Marc:
Une théologie de la fragilité, Genéve 2005; Ch. Rose, Theologie als Erzihlung im Markusevan-
gelium: Eine narratologisch rezeptionsdsthetische Untersuchung zu Mk 1, 1-15, Tlibingen 2007,
https://doi.org/10.1628/978-3-16-151579-8; B.T. Johnson, The Form and Function of Mark
1:1-15. A Multi-Disciplinary Approach to the Markan Prologue, Oregon, Eugene 2017; E. Filan-
nino, The Theological Programme of Mark. Exegesis and Function of Mark 1:1, 2-15, Tlibingen
2021, https://doi.org/10.1628/978-3-16-160221-4.
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literacko-teologiczna, ktéra pozwoli uwydatni¢ kunszt pisarski Marka, a takze
dostrzec kerygmatyczny fenomen najstarszego przekazu o Jezusie Chrystusie,
Synu Bozym.

Tradycja i redakcja prologu (Mk 1, 1-13) oraz jego funkcja
w Ewangelii Marka

Wiasciwym kontekstem dla ukazania redakcji Ewangelii (Mk 1, 1-13) w przeka-
zie Markowym jest uwzglednienie mozliwosci ustalenia jego ogdlnej struktury.
Liczne sprzeczne poglady, pojawiajace si¢ w wyniku prowadzonych obecnie
badan, sugeruja, iz proces ten opiera si¢ jedynie na wskazaniu odpowiedniej
interpretacji: ,,nakreslony przez uczonego zarys Marka méwi nam wigcej
o tym, na ktérym aspekcie ewangelicznej narracji sie skupia, anizeli o struk-
turze Marka”*. Rodzi sie wiec pytanie, czy najstarsza ewangelia posiada do-
brze skonstruowang strukture, czy tez—jak uwaza Robert Gundry —jest ona
tylko luznym zbiorem materiatéw literackich®. Dychotomia ta wzbudzata
w historii egzegezy spore zainteresowanie, stad tez potraktowano jg jako od-
rebny temat badawczy®. Argumentacja moze wskazywa¢ na zwiazek pomiedzy
przyjeta metodologia a preferowang struktura. W tym kontekscie luzny zbior
niezaleznych od siebie perykop moze stanowi¢ posta¢ struktury linearnej,
umotywowanej geograficznie badz tematycznie jako produkt krytyki formy”.
Alternatywnie, struktura ta moze stac si¢ $cisle okreslong konstrukeja z roz-
budowanymi §rodkami literackimi czy tekstualnymi modelami nielinearnymi
jako efekt krytyki narracyjnej lub literackiej®.

4 ]. Dewey, Mark as Interwoven Tapestry: Forecasts and Echoes for a Listening Audience,
»Catholic Biblical Quarterly” 53 (1991) Issue 2, s. 235.

5 Na opinie Gundryego ma wplyw informacja Papiasza o braku nalezytego uporzadko-
wania w relacji Ewangelisty Marka. Zob. R. H. Gundry, Mark: A Commentary on His Apology
for the Cross, t. 2, Grand Rapids 1993, s. 1048. ,,Marek, ktéry byl ttumaczem Piotra, spisal
dokladnie wszystko, co przechowywal w pamieci (00 pévtot té&et), ale nie w tym porzadku,
w jakim nastepowaly po sobie stowa i czyny Panskie” (Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna.
O meczennikach palestyriskich, ttum. A. Lisiecki, Poznan 1924, 111.39.15, s. 143).

6 Zob. szerzej: J. Williams, Does Mark’s Gospel Have an Outline?, ,,Journal of the Evange-
lical Theological Society” 49 (2006), s. 505-525.

7 Zob. C.H. Dodd, The Framework of the Gospel Narrative, ,,Expository Times” 43 (1932),
S. 396-400, https://doi.org/10.1177/001452463204300903.

8 Zob. J. Dewey, Mark as Interwoven Tapestry, s. 235-236.
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To podwojne rozwigzanie wplywa na okreslenie roli prologu w catosci ewan-
gelicznego przekazu. Jesli bowiem przyjmie sig, ze zostal on spisany jako inten-
cjonalna struktura, wowczas nalezatoby wskaza¢ wedtug jakiego kryterium:
geograficznego, topograficznego, teologicznego czy charakterystycznych figur
badz $rodkow literackich’. To prowadzi do opowiedzenia sie za prostolinijnym
albo zlozonym z wielu sekwengji i struktur szablonem Ewangelii Marka.
Wybor koncepcjilinearnej wigze si¢ z dylematem wskazania na dwucze$ciowy
(podzielony wersetem Mk 8, 27 uznawanym za wyrazng lini¢ demarkacyjna)
lub najczesciej przyjmowany, trzyczesciowy podzial narracji na sekcje: galilej-
skg (Mk1,14—8, 26), drogi (Mk 8, 27 —10, 52) i jerozolimskg (Mk 11, 1—16, 8)"".
Nalezy w tym miejscu takze rozwazy¢, czy autor najstarszej ewangelii, stosujac
przestrzenne znaczniki ,,przenosi nas tu i tam z niewielkim lub zadnym zauwa-
zalnym wzorcem”™?, czy tez stanowig one widoczng technike kompozycji jego
przekazu®’. Poszukiwania wyr6znikéw strukturalnych Ewangelii Markowe;j

9 Zob. K. Ziaja, Problem struktury Ewangelii $w. Marka we wspélczesnej egzegezie, ,Scrip-
tura Sacra” (2016) nr 20, S. 61.

10 Zob. M.H. Jensen, The ‘Gospel’ between Emperor and Temple in the Gospel of Mark:
A story of epoch-making proximity to the divine through victory and cult, Tibingen 2023, s. 198,
https://doi.org/10.1628/978-3-16-161859-8.

11 Dewey wskazuje, iz 82% opracowan z xx wieku przyjmowalo tréjstopniowy podzial
dziela Markowego. Wspdlczesnie ta tendencja wpltywa na rosngcy w badaniach konsensus.
Zob. J.R. Donahue, D.]. Harrington, The Gospel of Mark, Collegeville 2002, s. 46; J. Dewey,
Mark as Interwoven Tapestry, s. 221; R. A. Guelich, Mark 1-8:26, D. A. Hubbard, G. W. Barker,
Grand Rapids 2015, s. 3-4 (Word Biblical Commentary, 34A); C. Westermann, Abriss der
Bibelkunde, Stuttgart 1991, s. 153-156; J. Czerski, Ksiegi narracyjne Nowego Testamentu, Opole
2003, s. 128-131; H. Langkammer, Ewangelia wedtug sw. Marka, Lublin 1997, s. 7-9.

12 R.H. Gundry, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross, t. 2, s. 1046.

13 Podobnie jest w przypadku uwzglednienia watkéw tematycznych. Przykladowo: skon-
centrowanie si¢ na chrystologii Marka naturalnie sygnalizuje wers Ewangelii $w. Marka
(8, 27) bedacy momentem zwrotnym narracji, podczas gdy kwestia relacji Jezusa do uczniow
prowadzi do widocznego tréjpodziatu na etapy: inicjacji (Mk 1, 14-3, 6), nauczania — uczenia
sie (Mk 3, 7-12, 44) pozegnanie i odseparowanie (Mk 13, 1-15, 47). Zob. szerzej: K. W. Larsen,
The Structure of Mark’s Gospel: Current Proposals, ,,Currents in Biblical Research” 3.1 (2004),
s. 143-145; V.K. Robbins, Summons and Outline in Mark: The Three-Step Progression, ,Novum
Testamentum” 23 (1981) Issue 2, s. 97-114, https://doi.org/10.1163/156853681X00197. Strukture
Ewangelii Markowej mozna réwniez podzieli¢ na trzy sekcje w oparciu o motyw ,,nowego
wyjécia” badz ,,drogi”. Fragment Ewangelii §w. Marka 8, 22-10, 52 uznaje si¢ wowczas jako
wielkie dzieta Boze wobec Izraela w pierwszym wyzwoleniu z wygnania (MKk 1, 15-8, 20),
ktére majg doprowadzi¢ do nowej Ziemi Obiecanej (Mk 11, 1-16, 8). Podobnie temat prze-
powiadania misyjnego, ktdry wiedzie do twierdzenia, iz pierwotny Kosciét prawdopodobnie
przekazal obraz postugi Jezusa z Nazaretu, mieszczacy sie w ramach chronologicznych oraz
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przezyly rozkwit wraz z nastaniem krytyki literackiej, czego efektem sg liczne
interkalacje'* w postaci podsumowan'®, powtarzajacych sie aksjomatow'® czy
tez technik zapowiedzi'” z wyjatkiem oryginalnego greckiego stylu autora'®.

Patrzac calo$ciowo na dzieto $w. Marka, funkcje jego pierwszych wersetow
mozna okresli¢ w odniesieniu do ,exordia” starozytnych poematéw epickich,
o ktorych pisat Arystoteles:

W mowach i przeméwieniach epickich exordium jest zapowiedzig tematu. Ma zatem na celu
uprzedzi¢ stuchacza o przedmiocie mowy, aby jego mysl nie wisiala w prézni. Brak zapowie-
dzi tematu sprawia, ze stuchacz bladzi. Kto daje mu zatem jakby do reki poczatek, wytycza

mu droge, ktora pozwala mu $ledzi¢ rozw6j watku'®.

W tym duchu Ewangelia $w. Marka (1, 1-13), ktdra jest wedtug Timothy’ego
Gedderta wysublimowang ,,platforme teologiczng”*’, a w ujeciu Benoita
Standaerta rozwija sie jako swego rodzaju ,pre-gra”, odkrywa przed adre-
satami kolejne sceny. Brak wigkszych ingerencji redakcyjnych pozwala widzie¢
ewangeliste Marka jako ,kompilatora niejednorodnego materiatu”*>.

topograficznych, zasygnalizowanych przez Marka. Zob. szerzej: R. E. Watts, Isaiah’s New Exo-
dus and Mark, Tibingen 1997, s. 370-274.

14 Mk 3, 20-35 (rodzina— Belzebub—rodzina); Mk 6, 7-32 (wyslanie uczniéw—Jan
Chrzciciel — przyjecie uczniéw); Mk 14, 1-11 (zdrada — namaszczenie —zdrada); Mk 14, 53-72
(Piotr — godzina préby — Piotr).

15 Wedtug Larsena nie da sie rozstrzygna¢, ktore partie narracji Marka mozna uznac za
podsumowania. Zob. K. W. Larsen, The Structure, s. 151-152.

16 Na przyklad.: aksjomat aprobaty —odrzucenia (Mk 1, 14-3, 6; 3, 7-6, 6); wydarzenia
zogniskowane na synostwie Jezusa: chrzest (Mk 1, 9-11); przemienienie (Mk 9, 2-8); ukrzy-
zowanie (MK 15, 37-39).

17 Zapowiedz $mierci Jana Chrzciciela (Mk 1, 14); bluZnierstwo opisane w pasji
(MKk 14, 62-63) zapowiedziane w Kafarnaum (Mk 2, 6-7).

18 James Voelz stwierdza, iz wyrafinowanie oraz spojno$¢ greki Ewangelii Marka przecza
tezie, jakoby stanowila ona prymitywne dzielo. Zob. szerzej J. W. Voelz, Mark 1:1-8:26, Saint
Louis 2013, s. 22-39 (Concordia Commentary).

19 Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, ttum. H. Podbielski, Warszawa
2004, 3.14.14153, S. 206.

20 T. Geddert, Watchwords. Mark 13 in Markan eschatology, London 2015, s. 189.

21 Zob. C. Focant, The Gospel according to Mark: A commentary, transl. L. R. Keylock, Ore-
gon, Eugene 2012, s. 24.

22 A. Malina, Ewangelia wedtug swigtego Marka, czes$¢ 1: 1, 1-8, 26. Wstep — przeklad z orygi-
natu — komentarz, Czestochowa 2013, s. 68.
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Prolog dzieta $w. Marka dostarcza informacji o osobie Jezusa Chrystusa,
stanowigc fundament dla catosci przekazu. Czytelnik prologu otrzymuje au-
tentyczne wiadomosci, ktére pochodzg od: narratora (Mk 1, 1), Boga obwiesz-
czajacego swa wole za pomoca narratora postugujacego sie formula prorocka
(Mk 1, 2-3), Jana Chrzciciela jako §wiadka (Mk 1, 7-8) oraz od samego Boga
(Mk 1, 11). Te $wiadectwa tworzg swoisty rdzen chrystologii Ewangelii Marka,
stanowigc centralny punkt odniesienia dla innych okreslen tozsamosci Jezusa
z Nazaretu (np.: wypowiedzi duchéw nieczystych: Mk 1, 25; 5, 9), ktdére nie
majg tej samej rangi, co $wiadectwa wywodzace si¢ od Boga czy narratora.

Markowy wstep, posiadajgc wyrazne znamiona prologu dramatycznego?’,
dostarcza informacji niezbednych do prawidtowego odczytywania i rozumie-
nia ewangelicznej historii, zanim rozpocznie sie jej gtowna akcja®*. Sekwencja
wydarzen w nim zawartych $cisle taczy sie z nastepujacg po niej fabula®”. Jest
to ,wstep narracyjny”?, ktéry wyréznia si¢ na tle calosci Ewangelii Marka.
W licznych opracowaniach termin ,,prolog” stosowany jest w sensie nietech-
nicznym, zamiennie z pojeciami wstepu badz wprowadzenia, bez blizszego
okreslenia konkretnego gatunku literackiego®.

Komentatorzy wskazuja, ze juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa po-
jawialy sie proby ukazania historycznego obrazu Jezusa na bazie ewangelii,
natomiast inne staraly sie odczytywa¢ przekazy ewangeliczne w $wietle ich
podobienstw z biografig hellenistyczng, a takze taciniskg®®. Pojawienie sie kry-
tyki formy i redakcji skierowatlo te badania w kierunku analizy biograficzne;.
Wedlug Richarda Burridge’a narracje Marka nalezy odczytywa¢ w duchu bio-
grafii grecko-rzymskich?®”. Po analizie dziesieciu dziet zywotdw hellenistycz-
nych, Burridge zestawial je z ewangeliami kanonicznymi przy szczegélnym
uwzglednieniu tytuléw, prologéw, tematéw badz réznych cech zewnetrznych

23 Zob. M. Botner, Prophetic Script and Dramatic Enactment in Mark’s Prologue, ,Bulletin
for Biblical Research” 26 (2016), s. 369-380, https://doi.org/10.2307/26371456.

24 Szerzej na temat zwigzkow literackich Ewangelii Marka ze starozytnymi dzietami epic-
kimi, zob. D.R. MacDonald, The Homeric Epics and the Gospel of Mark, New Haven 2000;
M. A. Beavis, Mark, Grand Rapids 2011, s. 30-31.

25 Zob. M.D. Hooker, The Beginning of the Gospel, w: The Future of Christology, eds.
A.J. Malherbe, W. Meeks, Minneapolis 1993, s. 20.

26 Zob. A.Y. Collins, Mark: A Commentary, Minneapolis 2007, s. 133.

27 Zob. R.H. Lightfoot, The Gospel Message of St. Mark, Oxford 2004, s. 15.

28 Zob. B.T. Johnson, The Form and Function of Mark 1:1-15, s. 23.

29 Zob. R.A. Burridge, What Are the Gospels. A Comparasion with Graeco-Romans Bio-
graphy, Cambridge 1992, s. 3-97.
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(sposob reprezentaciji, skala, struktura) oraz wewnetrznych (tematyka, styl,
otoczenie, charakter, scenografia, atmosfera).

Wykazanie podobienstw miedzy synoptykami a dzietami grecko-rzym-
skimi pozwala wnioskowac¢, ze ewangelie spelniaja standardy biografii —jesli
kluczem do interpretacji dziela jest ten gatunek, wowczas jego podstawa musi
by¢ posta¢ bohatera—Jezusa z Nazaretu®®. Kryterium to mozna zastosowacé
do prologu Ewangelii $w. Marka (1, 1-15). Nie mozna jednak uzna¢ go jedy-
nie, jak i calego dzieta §w. Marka, za ewidentng starozytna biografie, z racji
na zawartg chrystologie. Osoba Jezusa nie moze by¢ sprowadzona jedynie
do roli ,mitycznego bohatera” dokonujacego niezwyklych czynéw. Raczej
powinno si¢ dostrzega¢ specyficzng ,,chrystologie narracyjng”, zarysowana
przez gléwny temat ukazany na poczatku— postannictwo Chrystusa, ktore
w dalszych partiach ewangelii stanie si¢ droga do odkrywania tajemnicy Boga.
Tekst Ewangelii $w. Marka (1, 1-15) skupia si¢ na postaci Jezusa, pozwalajac
czytelnikowi zobaczy¢ zbawcze intencje i dziatanie Boga jako autora catej
opowiesci. W takim ujgciu Markowy wstep funkcjonowalby w kontekscie
teologiczno-literackim jako przedstawienie bohateréw, wprowadzenie do te-
matéw rozwinietych w dalszych czesciach dzieta, uscislenie narracji, a takze
jako pozwiazanie ewangelii z czasem jej czytelnikéw.

W tym duchu powstaly rézne koncepcje narracyjne, wérdd ktérych na uwage
zasluguja te najpopularniejsze. Pierwszg z nich sformutowal Yvan Bourquin,
ktéry analizujac Ewangelie $w. Marka (1, 1-15), wskazal na jego potrojna role
w odniesieniu do catosci ewangelii. Badacz wyréznia kolejno: funkcje interak-
cji—wstep dostarcza czytelnikowi glebszej wiedzy niz sami bohaterowie dziefa,
aby umozliwi¢ zrozumienie oraz odpowiednia ocene roszczen i wydarzen,
ktore nastapia w dalszych partiach przekazu; funkcje intertekstualng — ciggte
odwolywanie si¢ do tradycji biblijnej poprzez cytaty badz aluzje ze Starego
Testamentu; funkcje propedeutyczng —zadaniem prologu jest zarysowanie
i wprowadzenie gléwnego bohatera, kluczowych watkow, a takze uniwer-
sum narracyjnego dla kolejnych aktow relacji Marka®. Powyzsze wskazania
jasno okreslaja sposdb, w jaki gtéwna programowa tres¢ teologiczna dziela
Markowego zostala antycypowana w jego wstepie.

30 Zob. R. A. Burridge, What Are the Gospels, s. 248.
31 Zob. Y. Bourquin, Marc: Une théologie de la fragilité, s. 195-270.
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Inng propozycje roli prologu przedstawit Christian Rose**. Laczy on anali-
ze narracyjng z dbalodcig o perspektywe doceniajaca wspdtprace czytelnika
w interpretacji tekstu. Celem jest ukazanie teologii Ewangelii Marka jako
refleksji nad dzietami dokonanymi przez Boga w Jezusie Chrystusie, tak jak
przedstawia je sam autor. Wedlug niego dzieto Marka nie jest klasycznym
traktatem teologicznym, lecz rodzajem ,,opowiesci”. Poniewaz dotyczy ona
w gltownie Mistrza z Nazaretu, badacz proponuje najpierw analiz¢ wyda-
rzen Jego zbawczej misji, tym samym uwypuklajac $cisty zwigzek pomiedzy
chrystologia a teologig. Z perspektywy Marka, a zarazem z punktu widzenia
calego Nowego Testamentu, Boga mozna pozna¢ wylacznie dzigki odkrywaniu
tajemnicy Chrystusa.

Trzecia koncepcje funkcji prologu najstarszej ewangelii kresli inny niemiecki
profesor Ulrich Mell, ktory swoje obserwacje opiera na zalozeniu, iz Ewangelia
$w. Marka (1, 9-15) reprezentuje najwcze$niejsza tradycje chrztu Jezusa. Dwie
podstawowe cechy potwierdzaja poglad, ze calo$¢ Ewangelii Marka jest przede
wszystkim spelnieniem apokaliptycznym — chrystologia: Jezus jest cierpia-
cym Synem Bozym, ale jest takze odrodzonym Adamem —idealem Bozego
stworzenia®.

Biograficzne czy narracyjno-chrystologiczne postrzeganie wstepnej sekcji
Ewangelii $w. Marka (1, 1-15) oraz calego dzieta Markowego wcigz pozostaje
przedmiotem badan. Nalezy jednak pamieta¢, iz Marek nie napisat zwyklej
biografii Jezusa, lecz opowiedzial o wydarzeniach jako dlugo wyczekiwanym
wypelnieniu zbawienia w historii, na co zdaje si¢ wskazywac juz sam prolog.

Kwestia delimitacji prologu Ewangelii §w. Marka

Poczatkowa faza badan biblijnych nad prologiem Ewangelii $w. Marka byla de-
terminowana perspektywa biograficzna, ograniczajaca go tylko do fragmentu
Ewangelii wedlug $w. Marka (1, 2-8) méwigcego o Janie Chrzcicielu — prekur-
sorze Jezusa Chrystusa, ktérego posta¢ pojawia sie poczawszy od kolejnego
wersetu tej Ewangelii**. Kwestia ta stala si¢ przedmiotem szerokiej deba-
ty od momentu, gdy Brook Westcott i Fenton Hort okreslili wyrazna

32 Zob. Ch. Rose, Theologie als Erzihlung im Markusevangelium, s. 60-216.

33 Zob. U. Mell, Jesu Taufe durch Johannes (Markus 1, 9-15): Zur narrative Christologie vom
neuen Adam, ,,Biblische Zeitschrift” 40 (1996), s. 161-178, https://doi.org/10.1163/25890468-
04002001.

34 Zob. C. Focant, The Gospel according to Mark, s. 23.
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granice w opracowanym przez nich wydaniu krytycznym greckiego Nowego
Testamentu (z 1881 roku), w Ewangelii $w. Marka (1, 8). Z kolei kiedy pojawilo
sie krytyczne opracowanie Nestle-Alanda, az do 28 wydania, granica ta nie
byla uznawana przez wszystkich. Przykladem jest Benj. Bacon, ktéry ramy
Markowego prologu umiescit w sekcji Ewangelii wedlug $w. Marka (1, 1-13).
Inni badacze uznawali za ewangeliczny wstep fragment Ewangelii §w. Marka
(1, 1-15)*°. Trudno dzisiaj utrzymaé przekonanie, iz ten fragment Ewangelii
stanowil tradycyjng jednostke przedmarkowg*. Nie wydaje sie tez, iz zrodto Q
mozna potaczy¢ z Ewangelig $w. Marka (1, 1-15)*’. Taki wariant przypisywalby
Markowi skrocenie tekstu o kuszeniu Jezusa (zob. Mk 1, 12-13; por. Mt 4, 1-13;
Lk 4, 1-13) i pominiecie przepowiadania Jana Chrzciciela (zob. Mt 3, 7-10;
Lk 3, 7-9)°®%. Wydaje sie, iz ewangelista postuzyt sie¢ pewnymi tradycjami,
ktére trudno precyzyjnie wskazac, pogrupowat je i dokonat ich polaczenia®.

35 Zob. R.H. Lightfoot, The Gospel Message, s. 15-20; B. W. Bacon, The Prologue of Mark:
A Study of Sources and Structure, ,Journal of Biblical Literature” 26 (1907) Issue 1, s. 88,
https://doi.org/10.2307/3259026; J. Wellhausen, Das Evangelium Marci. Ubersetzt und Erklirt,
Eugene 2009, s. 1-8. Inne koncepcje tekstualnych granic Markowego prologu w historii ba-
dan krytycznych, zob. E.M. Becker, Mk 1:1 and the Debate on a ‘Markan Prologue’, ,,Filolo-
gia Neotestamentaria” 22 (2009), s. 92-94; J. G. Cook, The Structure and Persuasive Power
of Mark: A Linguistic Approach, Atlanta 1995, s. 11-86; A. Malina, Ewangelia wedtug swigtego
Marka, s. 68.

36 Zob. R. Pesch, Anfang des Evangeliums Jesu Christi, s. 25.

37 Jan Lambrecht odnosi si¢ do monografii Chrzciciela autorstwa Josefa Ernsta, w ktorej
ten zajmuje si¢ postacig Jana najpierw w Ewangelii Marka, a nastepnie w przekazie zrédla Q.
Jednocze$nie Lambrecht utrzymuje teze, iz narracja Q jest starsza od Markowej. Zob. J. Lam-
brecht, John the Baptist and Jesus in Mark 1, 1-15; Markan Redaction of Q?, ,New Testament
Studies” 38 (1992) Issue 3, s. 357-384, https://doi.org/10.1017/S0028688500021809; I. Dun-
derberg, Q and the Beginning of Mark, ,New Testament Studies” 41 (1995) Issue 4, s. 501-511,
https://doi.org/10.1017/S0028688500021664. Bardzo obszernie na ten temat wypowiada sie
w swojej analitycznej pracy Andrzej Kowalczyk, zob. A. Kowalczyk, The origin of the Gospel
according to Mark, Pelplin 2016, s. 42-91.

38 Wedlug Ernsta nie ma tgcznosci pomiedzy Ewangelia Marka a przekazem Q. Nie uwa-
za jakoby wers Mk 1, 2bc zostal wziety z Q. Podobng uwage czyni w stosunku do narracji
Mk 1, 7-8 (stajac tym samym w opozycji do Lambrechta). Zob. J. Ernst, Johannes der Tdiu-
fer. Interpretation — Geschichte — Wirkungsgeschichte, Berlin-New York 1989, s. 4-38, 39-80,
https://doi.org/10.1515/9783110868357.

39 Martin Dibelius wnioskuje, iz Marek zestawil rézne tradycje zgodnie z ,tajemnica
mesjansky’, dlatego trudno poréwnac go z przekazem Q, ktére reprezentuje forme o specy-
ficznym ,,Sitz im Leben”. Dibelius postrzega rowniez zrédlo Q jako kolekeje, za§ Ewangelia
Marka to zbiér wykreowany w kluczu chrystologicznym i stad bierze si¢ jego znaczenie.
Slady takiego punktu widzenia mozna znalezé w Q, gdzie dostrzegalny jest wpltyw Marka.
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Takze Detlev Dormeyer wykazuje zgodnos¢ Ewangelii §w. Marka (1, 1-15) ze
zwyczajowg forma prologu*®, obecng zwlaszcza w starozytnych biografiach
hellenistycznych*'. Jakkolwiek model ten nie ttumaczy w pelni Markowego
prologu, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage jego rysy strukturalne i meryto-
ryczne. Jesliby ewangelista poddal si¢ wptywowi tego typu modeli, to jedynie
w sposob powierzchowny, ktdry z cala pewnoscig nie przesadzitby o wyborze
czy ukladzie wykorzystanych przez niego zrodel.

Kwestig sporng pozostaje okreslenie ram ewangelicznego prologu Marka.
Jesli przyjmie sig, ze stanowi go zakres Ewangelii §$w. Marka (1, 1-8), to wowczas
oscyluje on jedynie wokdt dziatalnoéci Jana Chrzciciela*®. Taki stan rzeczy

Takze Rudolf Bultmann postrzega Marka jako potaczenie kerygmatu i tradycji hellenistycz-
nych, dotyczacych Jezusa historycznego. Przekaz Markowy jest Ewangelig z chrystologicz-
nym punktem widzenia, lecz nieczystym kerygmatem w wydaniu Pawlowym i w zadnym
wypadku nie stanowi teologii zgodnej z antropologicznym rozumieniem Bultmanna. Prze-
kaz Q jest tylko zbiorem powiedzen Jezusa. Szerzej na ten temat, zob. F. Neirynck, Recent
Developments in the Study of Q, w: Logia. Les paroles de Jésus— The Sayings of Jesus. Memorial
Joseph Coppens, ed. H. Delobel, Leuven 1982, s. 45; D. Lithrmann, The Gospel of Mark and the
Sayings Collection Q, ,,Journal of Biblical Literature” 108 (1989) Issue 1, s. 53-55, https://doi.
0rg/10.2307/3267470.

40 Zob. szerzej D. Dormeyer, Mk 1, 1-15 als Prolog des ersten Idealbiographischen Evan-
geliums von Jesus Christus, ,,Biblical Interpretation” 5 (1997) Issue 2, s. 181211, https://doi.
0rg/10.1163/156851597X00201.

41 Studium Dormeyera koncentruje si¢ na osadzeniu przekazéw ewangelicznych w kon-
tekécie starozytnosci chrzescijanskiej, krytyki o$wieceniowej czy Formgeschichte i Re-
daktionsgeschichte, przy jednoczesnym wskazaniu na fakt, ze Ewangelia rozumiana jako
gatunek, zespala réznego rodzaju aspekty. Moze by¢ odczytywana biograficznie (osobe
Chrystusa postrzega si¢ wowczas jako swoisty model zbawczy egzystencji ludzkiej) badz
teologicznie (w rozumieniu, ze Zycie Jezusa stanowi nieodwotalne i definitywne objawienie
Boze). Dormeyer analizujac wszystkie gatunki literackie Nowego Testamentu, eksponuje po-
dejscie analityczne, komentujac male formy bierze pod uwage analogie do literatury antycz-
nej, w ramach ktdrej miesci si¢ wielo§¢ sentencji, krotkich opowiadan i innych figur z tak
zwanej malej literatury. W tym kluczu interpretuje fragment Ewangelii $w. Marka (1, 1-15),
postrzegajac go jako klasyczny grecki prolog. Podobne podejécie prezentuje w swym artyku-
le Shuler czy w rozleglej publikacji Charles H. Talbert. Zob. szerzej C. H. Shuler, The Genre(s)
of the Gospels, w: The Interrelations of the Gospels, ed. D.L. Dungan, Leuven 1990, s. 451-483;
C.H. Talbert, What is a Gospel?, The Genre of the Canonical Gospel, Macon 1985, s. 133-135;
M. Wojciechowski, Ewangelie jako biografie, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 51 (1998) nr 3,
s. 178-179, https://doi.org/10.21906/rbl.671; M. Rosik, Antyczna biografia grecka a Ewangelia.
W kwestii gatunku literackiego, ,Wroctawki Przeglad Teologiczny” 14 (2006) nr 1, s. 113-117.

42 Takie ujecia stosujg podreczne wydania krytyczne Nowego Testamentu (Merk, Nestle,
Vogels). Zob. Novum Testamentum Greece, eds. E.E. Nestle, B.K. Aland, Stuttgart 2012,
§.102-103.
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sugeruje werset pierwszy, ktory traktuje o Apxn tod ebayyehiov (Mk 1, 1),
taczac go integralnie z postannictwem Jana*’. Wedtug niektorych brak orze-
czenia w tym zdaniu prowadzi do uznania go za tytul w dwojakim rozumie-
niu: calo§¢ Ewangelii (Mk 1, 2-16, 8) okresla poczatek Dobrej Nowiny** albo
wskazuje on na odrebng sekeje, stanowiacg po prostu prolog (Mk 1, 2-13 lub
Mk 1, 2-15). Jakkolwiek unifikacja Ewangelii §w. Marka (1, 1) z nastepujacymi
po nim wersetami nastrecza wielu trudnosci do tego stopnia, iz przez dtugi
czas broniono tezy, ze w 11 wieku po Chr. dodano adres, ktéry mial zastapié
utracony przez przypadek poczatek Ewangelii*®. Uznano bowiem, ze werset
pierwszy Ewangelii Markowej jest dodatkiem*®. W tym duchu N. Clayton
Croy wskazuje, iz greckie apyxn z Ewangelii $w. Marka (1, 1) nie po$wiadcza
tekstu oryginalnego, lecz wykazuje cechy nagtéwka?”. Taki stan rzeczy ma
potwierdza¢ kodeks D*®. Na podobne zjawisko uczony wskazuje w listach
Pawla Apostota oraz w Ewangelii §w. Jana, gdzie réwniez pojawiaja si¢ na-
gléwki z forma czasownikowa dpxetar*’, co poswiadczajg kodeksy uncjalne,
niemniej jednak sg to ingerencje dokonywane od vI wieku po Chr.*°. Dla
podbudowania swojej teorii dotyczacej Ewangelii §w. Marka (1, 1), Croy wy-
korzystuje przyktady z Pigcioksiegu oraz rekopisow Ewangelii, a przy tym
powoluje si¢ takze na teksty starozytnych pisarzy grecko-rzymskich (cho¢ nie

43 Zob. szerzej P. Carrington, According to Mark, Cambridge 1960, s. 30-34; M. A. Beavis,
Mark, s. 31.

44 Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug swigtego Marka, s. 65.

45 Zob. C. Focant, The Gospel according to Mark, s. 28.

46 Zob. E. Nestle, How does the Gospel of Mark Begin?, ,The Expositor. Fourth series”
10 (1894) nr 6, s. 458-460; J. K. Elliott, Mark 1.1-3 — A later Addition to the Gospel, ,New Testa-
ment Studies” 46 (2000), s. 584-588, https://doi.org/10.1017/S0028688500000345; N. C. Croy,
Where the Gospel text begins. A non —theological interpretation of Mk 1:1, ,Novum Testamen-
tum” 43 (2001) Issue 2, s. 106-127, https://doi.org/10.1163/156853601753453314.

47 W ocenie Croya stowo to (obok terminu téAog) pelni charakterystyczng dla sztuki
starozytnych skrybow funkcje markera lekcjonarnego. Zob. N. C. Croy, Where the Gospel text
begins, s. 121.

48 Zob. N.C. Croy, Where the Gospel text begins, s. 121nn.

49 J 1, 1; Flp 4, 15; Kol 1, 18.

50 Zmiany te s3 widoczne w kodeksach: Bezy (D®), z Clermont (DP) Bazylejski (E¢), Bo-
reelianus (F¢) Augiensis (FP), a takze Seidelianus I (G¢) i Boenerianus (G). Zob. P. Rytel-

-Andrianik, Mk 1:1-3. A Later Addition to Mark’s Gospel, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia”
7 (2014) Issue 4, s. 10, https://doi.org/10.12775/BPTh.2014.019.



132 ks. Piotr Eabuda, ks. Mateusz Odziomek

jest pewne, by Marek miat styczno$¢ z nimi) *'. Zaproponowane rozwigzanie
nie przekonuje, gdyz funkcji i zakresu oddziatlywania powyzszego wersetu
(Mk 1, 1) nie powinno si¢ formutowa¢ tylko na podstawie podobienstw syn-
taktycznych. Badania Croya podejmuje James Keith Elliott, ktéry kwestionujac
autentyczno$¢ Ewangelii §w. Marka (1, 1-3) widzi w rzeczowniku dpyxn uzytym
przez Marka charakter czasowy (zob. Mk 10, 6; 13, 8. 19)°*. Jednak pierwsze
trzy wersety taczy przynaleznos¢ do mowy Chrystusa, za$ pierwszy wers
(Mk 1, 1) stanowi wyrazny element prologu, a nawet calego dziela literackiego,
dlatego nie mozna go potraktowa¢ w ten sam sposob. Elliott wskazuje, ze ten
werset (MK 1, 1) moze stanowi¢ tytul calej narracji ewangelicznej albo prolo-
gu”’, jakkolwiek to drugie rozwigzanie, oparte na cytacie Ksiegi Ozeasza (1, 2)
(wedtug Septuaginty)®, jest zasadniczo nie do przyjecia, bowiem kolejne czeéci
dziela Markowego nie sa poprzedzone jakimikolwiek podtytulami. Na taki
stan rzeczy wskazujg réwniez starozytne manuskrypty, ktére nie traktuja
pierwszego zdania Ewangelii jako tytutu, lecz ukazuja je w formie nagléwka:
Kata Mépkov — ,,Ewangelia wedlug Marka”*.

Oddzielenie zdania Ewangelii §w. Marka (1, 1) od nastepujacych po nim
wersetow jest niezasadne. Nalezy je raczej potraktowac jako zachete dla czy-
telnika, aby nie postrzegatl catej Ewangelii Marka jako narracji koncentrujacej
sie tylko na faktach historycznych, lecz by przede wszystkim dostrzeg! jej
aspekt kerygmatyczny®°.

Ustalenie granicy pierwszych wersetow dziefa §w. Marka na gruncie kryty-
ki zrodlowej doczekato si¢ wielu hipotetycznych rozwigzan. Konieczno$¢ ta
wynika nie tylko z checi uporzgdkowania tekstu, co mogloby by¢ czynnikiem
redukujacym. Wybér jednej opcji kosztem innej prowadzi do nastepstw w za-
kresie interpretacji fragmentu, dlatego nieodzownym elementem jest zasto-
sowanie kryteridw, jakimi postuguje si¢ narratologia (czas, miejsce, postacie,
rozwoj akeji) przy jednoczesnym uwzglednieniu elementéw skladniowych

51 Do najwcze$niejszych pisarzy naleza: Erotianus (11 wiek przed Chr.) oraz Dionizus
Trax (I wiek po Chr.). Zob. P. Rytel-Andrianik, Mk 1:1-3, s. 11.

52 Zob. J.K. Elliott, Mark 1.1-3, s. 585.

53 Zob. M.E. Boring, Mark. A Commentary, Louisville-London 2006, s. 29.

54 ,Poczatek stowa Pana do Ozeasza”—jest to bardzo podobne wprowadzenie do ksiegi
i nie jedyne w Biblii (zob. np.: Prz 1, 1; Pnp 1, 1; Koh 1, 1). W swej Ewangelii (Mk 1, 1) Marek
nie wymienia jednak imienia autora.

55 Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug swigtego Marka, s. 65; M. E. Boring, Mark, s. 29.

56 Zob. W.R. Telford, Writing on the Gospel of Mark, Blandford Forum 2019, s. 122.
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i powigzan treéci perykopy®’. Posréd wielu rozwigzan delimitacji prologu
Marka, na uwage zastuguja trzy najczesciej podejmowane przez naukowcow:

Pierwsza teoria suponuje sekcje Ewangelii $w. Marka (1, 1-4), w ktorej zda-
nie: ,,Poczatek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego”® §cisle wigze si¢
z prorockim przekazem Izajasza (Mk 1, 2-3)*, co skutkuje zapoczatkowaniem
nowego etapu opowiadania (Mk 1, 4)°. Taki stan rzeczy potwierdza analiza
skfadniowa. Grecki spojnik kabwg zwykle nie rozpoczyna wypowiedzi, ale

57 Zob. J.L. Ska, ,Our Fathers Have Told Us”: Introduction to the Analysis of Hebrew Narra-
tives, Rome 2000, s. 1-3.

58 Wyrazenie to nie wystepuje w manuskryptach saidzkich, lekcjonarzu z konca X wieku
oraz w Kodeksie Synajskim, ale zostalo dodane przez oryginalnego korektora. Wystepuje
we wszystkich innych uncjalach, z wyjatkiem ® (Codex Koridethi), jednak nie pojawia sie
w wielu cytatach patrystycznych, zwtaszcza u Orygenesa. Chrzescijanscy skrybowie wykazy-
wali tendencje do powigkszania tekstow ksiag, dlatego jest nieprawdopodobne, aby zostato
ono celowo pominiete jako fundamentalny tytul i wcale nie jest nieprawdopodobne, aby
zostalo ono dodane jako dopelnienie nagtéwka tytulem o intensywniejszym zabarwieniu
chrystologicznym. Z tej racji niektorzy redaktorzy nie uznaja okreslenia vidg tod Beod za
oryginalne. Uzupelnienie tytutu ,,Jezus Chrystus” mozna tatwiej wyjasni¢ wpltywem owcze-
snych wyznan wiary (w tresci Symbolu nicejsko-konstantynopolitanskiego po pierwszym
okresleniu od razu nastepuje drugie, przy czym oba rzeczowniki poprzedzone sg rodzaj-
nikami). Jednakze pominiecie ,,Syna Bozego” w dwdch majuskutach mozna przypisac bte-
dowi mechanicznemu (szczegolnie z tej racji, ze w jednym z nich zostat on poprawiony)
w kontekscie widocznej sekwencji szesciu tozsamych koncéwek -ov (homoioteleuton ty-
powy dla ,nomina sacra’), zwlaszcza jesli zostaly skopiowane z manuskryptu, w ktérym
tytuly umownie skracano: APXHTOYEYATITEAIOYIY XY YY (TOY) ®Y (skryba nie
zapisalby dwoch ostatnich skréconych imion: YY®Y) Brak odstepow (tzw. scriptio continua)
takze sprzyjal pomijaniu identycznie rozpoczynajacych sie albo konczacych si¢ wyrazow.
Nie uwzglednienie przez Orygenesa wyrazenia ,,Syn Bozy” sugeruje, iz skrocona forma tek-
stualna obecna byta w Cezarei w 111 wieku po Chr. Ponadto posiada ona cechy typowe dla
tekstu cezarejskiego, jakim postugiwat si¢ wczesnochrzescijanski teolog. Zob. R.T. France,
The Gospel of Mark: A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids 2002, s. 49.

59 Istotne rekopisy posiadajg lekcje z imieniem Izajasza, jednak od v wieku (A, W, fi3,
Byz, niektére manuskrypty ttumaczen Wulgaty, Harclensis, bohairskie) maja toig mpogrtaig.
A. Malina, Ewangelia wedtug swigtego Marka, s. 67.

60 Zob. R.H. Gundry, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross, t. 1, Grand Ra-
pids 1993, s. 30-31; J.S. Hanson, The Endangered Promises: Conflict in Mark, Atlanta 2000,
s. 112; J. Marcus, Mark 1-8: A New Translation with Introduction and Commentary, New Haven
2000, §. 141, https://doi.org/10.5040/9780300261639; R.T. France, The Gospel of Mark, s. 50;
R.H. Stein, Mark, Grand Rapids 2008, s. 42; M. L. Strauss, Mark, Grand Rapids 2014, s. 62;
R. Pasolini, Fallire e non mancare il bersaglio: Paradosso del Regno e strategie comunicative nel
Vangelo di Marco, Bologna 2017, s. 100-102.
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taczy zdanie wprowadzajace z tym, co je poprzedza w tekscie®’. Fakt ten znaj-
duje swoje odbicie w biblijnych wystapieniach wyrazenia kaBwg yéypamntal,
ktore zazwyczaj faczy sie z uprzednim zwrotem, jak ma to miejsce w Ewangelii
$w. Marka (1, 1-2)°>. Drugi argument wysuwany przez zwolennikéw tej kon-
cepcji zwigzany z cezurg Marka (Mk 1, 1-4) ma charakter strukturalny: jesli
nowa faza przekazu rozpoczyna si¢ w Ewangelii §w. Marka (1, 4) od czasownika
¢yéveto, ktory informuje o pojawieniu si¢ Jana na pustyni®’, to stanowi on
paralele dla ukazania sie Jezusa zapisang ta samg formg stowng (Mk 1, 9)°*.
Jednak taka réwnoleglo$¢ tekstualna nie moze stanowi¢ narzedzia rozstrzy-
gajacego trudnosci sktadniowe. Takze zwyczajowe uzycie spdjnika kaBwg nie
jest absolutng regula, bowiem w Nowym Testamencie, jak i w Septuagincie,
mozna odnalez¢ wyjatki, ktére pokazuja, ze wyrazenie rozpoczynajace si¢
od xabwg poprzedza gléwne zdanie, do ktérego nawigzuje®”. Niezaleznie
od tego, czy Ewangelia §w. Marka (1, 1-3) odnosi si¢ bezposrednio do calosci
najstarszej Ewangelii badz do opisanej w dalszych wersetach dzialalnosci Jana
Chrzciciela, tacznos$¢ wersetow z Ewangelii §w. Marka 1, 1 z 1, 2-3 podkresla
jedno$¢ izgodnos¢ poczatku dzieta Markowego z pismami Starego Testamentu,
ktore odnajdujg w nim definitywne wypelnienie.

Wedtug innej koncepcji prolog Ewangelii Markowej mozna podzieli¢ na
trzy istotne czesci. Rozpoczyna si¢ od umocowania Dobrej Nowiny Jezusa
Chrystusa we wcze$niejszym stowie, ktére umieszcza ja pod patronatem pro-
roka Izajasza (Mk 1, 1-3). Kolejne dwie czg¢sci wprowadza greckie wyrazenie
kal éyéveto (MKk 1, 4. 9). Pierwsza z nich przedstawia Jana Chrzciciela — za-
powiedzianego poprzednika: jego chrzest nawrdcenia, ktéry glosit z moca
oraz zapowiedz silniejszego, ktéry nadchodzi (Mk 1, 4-8). Druga cze$¢ kresli
duchowe do$wiadczenie Jezusa z Nazaretu na podwojnej plaszczyznie: Jego
tozsamo$¢ ujawniong zaraz po chrzcie i zstapieniu Ducha Swietego (Mk 1, 9-11)

61 Przykladowo w Ewangelii Marka: Mk 4, 33; 11, 6; 14, 16; 15, 8; 16, 7.

62 Wyrazenie kabwg yéypantat: Mk 9, 13; 14, 21. Szerzej na temat uzycia i funkcjonowa-
nia spéjnika kaBwg, zob. ]. K. Elliott, KAOQZX and QXIIEP in the New Testament, s. 55-57.

63 Niektore rekopisy (B, 33, 892, 2427 oraz czes¢ bohairskich) nie majg spojnika kail. Jego
obecnos¢ jest natomiast poswiadczona w autorytatywnych manuskryptach (N, A, W, L, A,
Byz). Zob. szerzej A. Malina, Ewangelia wedlug swietego Marka, s. 67.

64 Zob. E. Filannino, The Theological Programme of Mark, s. 16.

65 Na przyklad: w Septuaginicie: Lb 8, 22; Sdz 5, 27; Jr 18, 6; Ez 22, 20; Dn 1, 13; w Nowym
Testamencie: Lk 6, 31; 17, 26; ] 3, 145 6, 57; 12, 50; 20, 21; Dz 7,17; Rz 1, 28; 8, 36; 10, 15; 1 Kor 2, 9;
Kol 3,13;1 Tm 1, 3.
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oraz konfrontacje Syna Bozego z szatanem (MK 1, 12-13)°°. Pierwszym cha-

rakterystycznym rysem tej delimitacji jest zatem jedno$¢ wydarzen opisanych
w Ewangelii $w. Marka (1, 1-13). Uwidacznia si¢ w niej rowniez integralnos¢
geograficzna. Marek nie odrdznia pustyni od Jordanu, gdzie Jan udzielal
chrztu, co pozwala przypuszczad, iz wzmianka o rzece, nad ktéra gromadzity
sie ttumy z Jerozolimy i Judei (Mk 1, 5), nie ukazuje ruchu prekursora Jezusa,
ale kaze widzie¢ obszar pustynny, przez ktory przeplywa Jordan, jako miej-
sce calej dziatalnosci Chrzciciela. Wlasnie tu pojawia sie Jezus z Nazaretu,
aby przyjac chrzest (Mk 1, 9), co nie narusza spojnosci narracji we wstepie
Ewangelii Marka®”.

Istnieje takze grupa uczonych, ktérzy opowiadaja si¢ za trzyczesciowym
podzialem prologu, poszerzajac jego ramy o Ewangelie §w. Marka (1, 14-15)°%.
Argumentem przemawiajacym za tym rozszerzeniem jest powtorzenie przez
autora rzeczownika evayyélov (MK 1, 1; 14-15)*. Jednakze ten fragment
Ewangelii $w. Marka (1, 14-15) moze stanowi¢ przejscie, ktore inicjuje dzie-
to gtoszenia Ewangelii jako temat nastepujacej narracji’®. Dla poparcia ta-
kiej opinii mozna przywolac trzy powody, dla ktérych wspomniane wersety
Ewangelii $w. Marka nie moga zosta¢ wlaczone w ramy prologu: zmiana
miejsca (pustynia—-Galilea), zmiana gtéwnego bohatera (Jan Chrzciciel-Jezus)
oraz zmiana punktu widzenia narratora (zakonczenie roli Jana i koncentracja
na dzialalnosci Chrystusa)”".

Ewangelia wedlug §w. Marka (1, 14-15) stanowi swoiste podsumowanie na-
uczania Jezusa i wprowadza do Galilei, gdzie rozwinie si¢ pierwsza cze$¢ narra-
cji. W Ewangelia Marka (1, 2-13) wystepuje jedno$¢ miejsca— pustynia (Mk 1, 1.
3-4.12-13) z dwukrotng wzmianka o rzece Jordan (Mk 1, 5. 9). Z kolei wersety

66 Zob. E.]. Moloney, The Gospel of Mark: A Commentary, Peabody 2002, s. 27-28.

67 Zob. E Filannino, The Theological Programme of Mark, s. 23-24.

68 Zob. C.C. Black, Mark’s Gospel. History, Theology, Interpretation, Grand Rapids 2023,
s. 15-17; C. Focant, The Gospel according to Mark, s. 25; H. Langkammer, Tradycja i redakcja
w prologu Ewangelii Marka (1, 1-15), ,Roczniki Teologiczno-Kanonicze” 20 (1973) z. 1, s. 38.

69 Zob. L.E. Keck, The Introduction to Mark’s Gospel, s. 359-360.

70 Zob. D.S. Black, John, Elijah, or One of the Prophets: How the Markan Reader Under-
stands Jesus Through John/Elijah, Toronto 2012, s. 118-119; P.L. Danove, The Rhetoric of Cha-
racterization of God, Jesus and Jesus’ Disciples in the Gospel of Mark, New York-London 2005,
s. 31; S. Guijarro, Why Does the Gospel of Mark Begin as It Does?, ,,Biblical Theology Bulletin”
33 (2003), s. 28-38, https://doi.org/10.1177/014610790303300105.

71 Szerzej, zob. E.]. Matera, The Prologue as the Interpretative Key to Mark’s Gospel, s. 6-9;
A. Malina, Chrzest Jezusa w czterech ewangeliach, s. 146.
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Ewangelii §w. Marka (1, 14-15) ukazujg dziatalno$¢ Jezusa z Nazaretu, cho¢
autor kilkakrotnie podkresla role Ducha Swietego (Mk1,1. 8. 10. 12). W dalszej
cze$ci narracji ewangelicznej nie bedzie ona az tak jasno dostrzegalna. Prolog,
po otwarciu cytatem z Ksiegi Proroka Izajasza, krotko kresli dziatalnos¢ Jana
Chrzciciela, chrzest i kuszenie Chrystusa. Dzialalno$¢ Ducha, ktéry zstepuje
na Jezusa, uwydatnia si¢ po Ewangelii $w. Marka (1, 14-15), gdzie zaznaczony
zostaje kluczowy watek narracji, a poczatek tego watku zbiega si¢ z wypetnie-
niem sie zbawczego katpdg. To pozwala odbiorcy dzieta Markowego skonfron-
towac sie z osobliwym mysleniem kolejnych, pojawiajacych sie postaci, ktdre
skrupulatnie poszukuja odpowiedzi na pytanie o tozsamos$¢ Jezusa. W prze-
ciwienstwie do czytelnika nie otrzymali oni uprzednio istotnych informacji
zawartych w prologu’>. Warto zauwazy¢, iz réwniez wydania krytyczne za-
znaczajg w tekécie Markowej Ewangelii wyrazng separacje po wersecie (1, 13)">.

Powyzsza koncepcja rézni si¢ nieco od innej, zaproponowanej przez
Eugene’a M. Boringa, ktory po Ewangelii $w. Marka (1, 1) zamieszcza dwie cze-
$ci, w ktorych skonstruowana zostataby paralela pomiedzy Janem Chrzcicielem
(Mk 1, 2-8) a Jezusem z Nazaretu (Mk 1, 9-15)"%. Chociaz to rozwigzanie ma
obecnie swoich zwolennikéw, nalezy jednak podkresli¢, iz taki podziat nie
daje poczucia réwnolegtosci ani nie dostarcza zadowalajacych dowodoéw lite-
rackich. Patrzac na paralelizm Mk 1, 2-4 = Mk 1, 9-11; Mk 1, 5-6 = Mk 1, 12-13;
Mk 1, 7-8 = Mk 1, 14-15 mozna zauwazy¢, iz w pierwszej i trzeciej parze wyka-
zuje niewielka ilo$¢ elementéw réwnoleglych, natomiast w drugim zestawieniu
nie zawiera ich wcale’”.

Niejednorodnos¢ dotyczaca struktury prologu Marka bierze si¢ z nie-
wystarczajacego uwzglednienia aksjomatow literackich w sekcji Ewangelii
$w. Marka (1, 2-8). Waznym jest uzycie w niej czaséw: Ewangelia §w. Marka
(1, 2—4): yéypantai— perfectum; anootéAAw — prazens; katackevdoet—fu-
turum; étolpdoate —aoryst; moleite — praeens; ¢yéveto —aoryst; Ewangelia

72 Zob. R.T. France, The Gospel of Mark, s. 52-54; M. A. Beavis, Mark, s. 31-32.

73 Zob. The Greek New Testament, eds. B. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos, C. M. Mar-
tini, B. M. Metzger, Stuttgart 1994; Novum Testamentum Grece, eds. B. Aland, K. Aland, J. Ka-
ravidopoulos, C. M. Martini, B. M. Metzger, Stuttgart 2001.

74 Zob. M.E. Boring, Mark 1:1-15 and the Beginning of the Gospel, s. 59-61; S. Guijarro,
Why Does the Gospel of Mark, s. 28-38; P.L. Danove, The Rhetoric of Characterization, s. 34-65;
B.J. Incigneri, The Gospel to the Romans. The setting and rhetoric of Mark’s Gospel, Leiden-Bo-
ston 2003, s. 255-256, https://doi.org/10.1163/9789047402282.

75 Zob. S. Kuthirakkattel, The beginning of Jesus’ ministry according to Mark’s Gospel (1, 14—
3, 6). A redaction critical study, Roma 1990, s. 16.
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$w. Marka (1, 5-6): ¢é§emopeveto —imperfectum; ¢Bantifovto —imperfectum;
v —imperfectum; Ewangelia $w. Marka (1, 7-8): éxrjpvooev —imperfectum;
gpxetal— praxens; eipl — prazens; ¢Bantioa —aoryst; Bantioet— futurum.
Wykorzystanie czaséw w Ewangelii §w. Marka (1, 2-4; 1, 7-8) stoi w opozycji
do Ewangelia §w. Marka (1, 5-6), gdzie pojawiajg si¢ czasowniki w formie
niedokonanej. Paralelizm ten wskazuje takze na rozwoj mysli poprzez utoz-
samienie postanica Bozego z Janem Chrzcicielem: 1ov dyye\ov pov (Mk 1, 2b)
koresponduje z pwvr| fowvtog (Mk 1, 32), a ten odpowiada Iwavvng famtiwv. ..
knpvoowv (Mk 1, 4). Podobnie w jednostce Ewangelii $w. Marka (1, 5-6) pod-
miotem czasownikow sa ludzie, zas§ w Ewangelii §w. Marka (1, 4) jest Jan
Chrzciciel. Odbiegajac od stylu narracji Ewangelii §w. Marka (1, 5-6), zauwaza
sie bezposrednie przemdwienie zawarte w Ewangelii §w. Marka (1, 7-8), kto-
rych jednos¢ literacka jest niewatpliwa.

Analiza jezykowa pozwala zatem uzna¢, iz prolog Marka sktada sie z trzyna-
stu wersetow, ktdre tworzg pie¢ jednostek literackich posiadajacych strukture
koncentryczna:

A (1: 1_4)

B (1, 5-6)

C (1) 7_8)

B’ (1, 9-11)

A (1, 12-13)

W obrebie Ewangelii §w. Marka (1, 1-13) pierwsze osiem wersetow wyrdznia
sie szczego6lng jednoscia literacka. Ewangelista przejat z wezesniejszego prze-
kazu polaczone ze sobg relacje o Janie Chrzcicielu (Mk 1, 2-8) oraz o chrzcie
i kuszeniu Jezusa (Mk 1, 9-13), ograniczajac si¢ do dodania pierwszego wersetu.

Whioski

Nazwanie tekstu Ewangelii §w. Marka (1, 1-13) ,,prologiem” czy ,wprowa-
dzeniem” nie moze stanowi¢ argumentu za jego oddzieleniem od kolejnych
cze$ci Ewangelii. W tym fragmencie nalezy widzie¢ otwarcie, ktore sygna-
lizuje najwazniejsze tematy: Ewangelia Syna Bozego, tajemnica mesjanska,
prorocza wizja, poslannictwo Jana jako poprzednika, nadejscie krdlestwa
Bozego —wszystkie te watki zostang rozwiniete w dalszych czedciach narracji.

Nie ma konkretnego powodu, dla ktérego nalezatoby ograniczy¢ si¢ do
wyboru tylko jednej opcji delimitacyjnej Markowego prologu. Ostateczng
decyzje¢ determinuje przyjety klucz interpretacyjny. Trudnosci mogg wynikac
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z konstrukcji Ewangelii Marka, w ktorej sceny s3 wzajemnie ze soba powigza-
ne w sposob parataktyczny (za pomoca facznikéw, np.: kai, kat éyéveto), jak
réwniez na poziomie strukturalnym (jako ,,zawias” otwierajacy i zamykajacy
sekcje).

Badania Dormeyera, Croya i Eliotta zastuguja na uznanie, cho¢ sugestie
dotyczace Ewangelii $w. Marka (1, 1 czy 1, 1-3) jako pdzniejszej glosy pozostaja
spekulacjami i odwoluja sie gléwnie do niezrecznosci poczatku czy samej
konstrukeji tekstu. Zaskakujace rozpoczecie Ewangelii wzmaga efekt eks-
presji realizowanej historii zbawienia. Odpowiedz na pytanie, czy polgczenie
wersetow 1, 2-3 z 1,1 oraz 1, 4 z Ewangelii §w. Marka jest uzasadnione, wydaje
sie by¢ pozytywna. Dla przedstawienia teologii prologu autor wykorzystuje
mozliwosci gramatyki greckiej. Fakt ten jest widoczny w pierwszym rozdziale
Ewangelii $w. Marka (1, 1-4), gdzie zastosowanie wyrazenia kaBwg yéypantat
wynika z checi zakorzenienia opowiadania o Janie w §wietle Izajaszowej mysli
o gloszeniu na pustyni oraz przybyciu namaszczonego Krola.

W kontekscie wielosci hipotetycznych rozwiazan problemu wylaczenia
badz wlaczenia Ewangelii §w. Marka (1, 14-15) w strukture prologu, warto
zauwazyc, iz chod¢ kazde z nich posiada uzasadnione argumenty, to jednak
wszystkie pozwalaja postrzegac¢ te dwa wersety jako jednostke przejsciowa
pomiedzy wersetami tej Ewangelii (Mk 1, 2-13) a narracja (Mk 1, 16 — 8, 26)".
Taki wniosek jest zgodny z pragnieniem posiadania jasnego konceptu teolo-
gicznego: z jednej strony nie da si¢ zrozumie¢ zapowiedzi nadejscia krolestwa
Bozego bez dziatalnosci Jana Chrzciciela (Mk 1, 2-8) oraz ukazania Jezusa
z Nazaretu jako Mesjasza, Syna Bozego (Mk 1, 1. 9-11), a zarazem zwyciezcy
ducha kusiciela (Mk 1, 12-13). Z drugiej strony, nie da si¢ w pelni pojac naucza-
nia, uzdrowien i egzorcyzmoéw dokonywanych przez Jezusa bez uwzglednie-
nia szerszego kontekstu Jego postugi (Mk 1, 16 — 8, 26) oraz przepowiadania
(Mk 1, 14-15). Nieokreslony czas (okres po aresztowaniu Chrzciciela) i tre§¢
zapowiedzi Jezusa (mys$l o nadejsciu krolestwa Bozego, a raczej charakter
nawrdcenia i wiary wymaganej od czlowieka) oraz brak okreslenia jej od-
biorcdw réwniez prowadza do przekonania, iz fragment Ewangelii $w. Marka
(1, 14-15) jest sekcja przejsciowa w dziele Marka. Nie stanowi ona zakonczenia
prologu, gdyz dzialalnos¢ Mistrza z Nazaretu jest wyraznie wyodrebniona
od aktywnosci Chrzciciela za pomocg wyrazenia przyimkowego: Meta 8¢ 10
napadodijvat 1ovIwdvvny (Mk 1, 14), sugerujacego zakonczenie misji Jana, zas

76 Zob. E. Filannino, The Theological Programme of Mark, s. 27-28.
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sam moment przybycia Chrystusa nad wody Jordanu ukazany jest za pomoca
ogolnego wyrazenia év ékeivaig Taig fuépatg (Mk 1, 9). Nie bez znaczenia
pozostaje takze zmiana miejsca. Tekst Ewangelii $w. Marka (1, 1-13) pie¢ razy
mowi o pustyni (év Tfj épripw/ €ig TV E€pnpov), natomiast w dalszych partiach
przekazu Markowego rzeczownik ten pojawia sie bez rodzajnika (Mk 1, 35. 45;
6, 31. 32. 35; 8, 4), co w konsekwencji uniemozliwia dokladne zlokalizowanie
danego miejsca akeji. Wida¢ wiec, ze o charakterze przejsciowym Ewangelii
$w. Marka (1, 14-15) decydujg kwantyfikatory chronologiczne i topograficzne,
a takze zmiana podmiotéw elementarnych czynnosci. Sama sekcja stanowi
zatem stuszny pomost, pozwalajacy zachowa¢ cigglos¢ narracji pomiedzy
sekcjami (1, 1-13) a (1, 16 — 8, 26) Ewangelii $w. Marka.

Swiety Marek w oryginalny sposob ukazuje swoim czytelnikom postaé
Jezusa, jednoczes$nie przekazujac im pojecie o naturze Jego misji. Tekst
Markowej Ewangelii (1, 1-13) jawi si¢ jako jednostka redakcyjna wyraznie le-
gitymizujaca i uzasadniajaca status Mistrza z Nazaretu jako namaszczonego
Syna Bozego, co jednoznacznie potwierdzaja kolejne partie ewangelicznej
narracji. Ponadto autor sytuuje wladze Chrystusa w ramach ziemskiej tradycji
postugi prorockiej, potwierdzonej nadprzyrodzonym wydarzeniem w mo-
mencie chrztu w Jordanie. Wstep w dziele Marka ma stuzy¢ podkresleniu
rzeczywistej tozsamosci Jezusa jako Chrystusa, Syna Bozego, postanego od
Ojca w mocy Ducha Swietego. W oparciu o odwotania do tradycji Starego
Testamentu, prolog pozwala czytelnikowi odkry¢ cigglos¢ wydarzen zbaw-
czych oraz zinterioryzowa¢ konkretng wiedze, dajaca pewnos¢ dalszej reali-
zacji planéw Bozych, ktére w konsekwencji wplyng réwniez na jego osobiste
zycie wiary. Spelnia on zatem dwojakie zadanie: z jednej strony przedstawia
czytelnikowi rozwijajacg sie historie zbawienia, a z drugiej—na zupelnie in-
nym poziomie —informuje go (w odrdznieniu od ewangelicznych postaci)
o tym, kim tak naprawde jest Jezus.



140 ks. Piotr Eabuda, ks. Mateusz Odziomek

Bibliografia

Bacon B.W., The Prologue of Mark: A Study of Sources and Structure, ,,Journal of
Biblical Literature” 26 (1907) Issue 1, s. 84-106, https://doi.org/10.2307/3259026.

Beavis M. A., Mark, Grand Rapids 2011.

Becker E.M., Mk 1:1 and the Debate on a ‘Markan Prologue’, ,Filologia
Neotestamentaria” 22 (2009), s. 91-106.

Black C.C., Mark’s Gospel. History, Theology, Interpretation, Grand Rapids 2023.

Black D.S., John, Elijah, or One of the Prophets: How the Markan Reader Understands
Jesus Through John/Elijah, Toronto 2012.

Boring M. E., Mark 1:1-15 and the Beginning of the Gospel, ,Semeia” 52 (1990),
S. 43—-81.

Boring M. E., Mark. A Commentary, Louisville-London 2006.

Botner M., Prophetic Script and Dramatic Enactment in Mark’s Prologue, ,,Bulletin
for Biblical Research” 26 (2016), s. 369—380, https://doi.org/10.2307/26371456.

Bourquin Y., Marc: Une théologie de la fragilité, Genéve 2005.

Burridge R.A., What Are the Gospels. A Comparasion with Graeco-Romans
Biography, Cambridge 1992.

Carrington P., According to Mark, Cambridge 1960.

Collins A.Y., Mark: A Commentary, Minneapolis 2007.

Cook J.G., The Structure and Persuasive Power of Mark: A Linguistic Approach,
Atlanta 1995.

Croy N.C., Where the Gospel text begins. A non—theological interpretation of
Mk 1:1, ,Novum Testamentum” 43 (2001) Issue 2, s. 106-127, https://doi.
0rg/10.1163/156853601753453314.

Czerski J., Ksiggi narracyjne Nowego Testamentu, Opole 2003.

Danove P.L., The Rhetoric of Characterization of God, Jesus and Jesus’ Disciples in
the Gospel of Mark, New York-London 2005.

Dewey J., Mark as Interwoven Tapestry: Forecasts and Echoes for a Listening
Audience, ,Catholic Biblical Quarterly” 53 (1991) Issue 2, s. 221-236.

Dodd C. H., The Framework of the Gospel Narrative, ,,Expository Times” 43 (1932),
s. 396-400, https://doi.org/10.1177/001452463204300903.

Donahue J.R., Harrington D.]., The Gospel of Mark, Collegeville 2002.

Dormeyer D., Mk 1, 1-15 als Prolog des ersten Idealbiographischen Evangeliums
von Jesus Christus, ,Biblical Interpretation” 5 (1997) Issue 2, s. 181-211, https:/
doi.org/10.1163/156851597X00201.



Tradycja, redakcja i delimitacja prologu Ewangelii wedlug §w. Marka 141

Dunderberg I., Q and the Beginning of Mark, ,New Testament Studies” 41 (1995)
Issue 4, s. 501-511, https://doi.org/10.1017/50028688500021664.

Elliott J. K., Mark 1.1-3 — A later Addition to the Gospel, ,New Testament Studies”
46 (2000), s. 584-588, https://doi.org/10.1017/S0028688500000345.

Ernst J., Johannes der Taufer. Interpretation — Geschichte— Wirkungsgeschichte,
Berlin-New York 1989, https://doi.org/10.1515/9783110868357.

Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O meczennikach palestyrskich, thum.
A. Lisiecki, Poznan 1924.

Filannino F., The Theological Programme of Mark. Exegesis and Function of Mark
1:1, 2-15, Tiibingen 2021, https://doi.org/10.1628/978-3-16-160221-4.

Feneberg W., Der Markusprolog: Studien zur Formbestimmung des Evangelimus,
Miinchen 1974.

Focant C., Fonction intertextuelle et limites du prologue de Marc, w: La Bible en
récits: Lexégése biblique a 'heure du lecteur, ed. D. Marguerat, Genéve 2003,
S. 304-315.

Focant C., The Gospel according to Mark: A commentary, transl. L.R. Keylock,
Oregon, Eugene 2012.

France R.T., The Gospel of Mark: A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids
2002.

Geddert T., Watchwords. Mark 13 in Markan eschatology, London 2015.

Guelich R. A., Mark 1-8:26, Grand Rapids 2015.

Guijarro S., Why Does the Gospel of Mark Begin as It Does?, ,,Biblical Theology
Bulletin” 33 (2003) Issue 1, s. 28-38, https://doi.org/10.1177/014610790303300105.

Gundry R.H., Mark: A Commentary on His Apology for the Cross, t. 1, Grand
Rapids 1993.

Gundry R.H., Mark: A Commentary on His Apology for the Cross, t. 2, Grand
Rapids 1993.

Hanson J.S., The Endangered Promises: Conflict in Mark, Atlanta 2000.

Hoegen-Rohls Ch., The Beginings of Mark and John: What Exactly Should Be
Compared? Some Hermeneutical Questions and Observations, w: John’s
Transformations of Mark, eds. E. M. Becker, H.K. Bond, C. H. Williams, London-
New York 2021, s. 101-120, https://doi.org/10.5040/9780567691927.ch-009.

Hooker M. D., The Beginning of the Gospel, w: The Future of Christology, eds.
A.]. Malherbe, W. Meeks, Minneapolis 1993.

Incigneri B.]., The Gospel to the Romans. The setting and rhetoric of Mark’s Gospel,
Leiden-Boston 2003, https://doi.org/10.1163/9789047402282.



142 ks. Piotr Eabuda, ks. Mateusz Odziomek

Jensen M. H., The ‘Gospel’ between Emperor and Temple in the Gospel of Mark: A sto-
ry of epoch-making proximity to the divine through victory and cult, Tiibingen
2023, https://doi.org/10.1628/978-3-16-161859-8.

Johnson B.T., The Form and Function of Mark 1:1-15. A Multi-Disciplinary
Approach to the Markan Prologue, Oregon, Eugene 2017.

Keck L.E., The Introduction to Mark’s Gospel, ,,New Testament Studies” 12 (1966)
Issue 4, s. 352-370, https://doi.org/10.1017/S0028688500018130.

Kowalczyk A., The origin of the Gospel according to Mark, Pelplin 2016.

Kuthirakkattel S., The beginning of Jesus” ministry according to Mark’s Gospel
(1, 14-3, 6). A redaction critical study, Roma 1990.

Lambrecht J., John the Baptist and Jesus in Mark 1, 1-15; Markan Redaction of Q,

»New Testament Studies” 38 (1992) Issue 3, s. 357-384, https://doi.org/10.1017/
S0028688500021809.

Langkammer H., Ewangelia wedtug sw. Marka, Lublin 1997.

Langkammer H., Tradycja i redakcja w prologu Ewangelii Marka (1, 1-15), ,Roczniki
Teologiczno-Kanonicze” 20 (1973) z. 1, s. 37-57.

Larsen K. W., The Structure of Mark’s Gospel: Current Proposals, ,Currents in
Biblical Research” 3.1 (2004), s. 143-164.

LaVerdiere E., The Beginning of the Gospel. Introducing the Gospel According to
Mark, vol. 1, Collegeville 1999.

Lightfoot R. H., The Gospel Message of St. Mark, Oxford 2004.

Lihrmann D., The Gospel of Mark and the Sayings Collection Q, ,Journal of Biblical
Literature” 108 (1989) Issue 1, s. 5171, https://doi.org/10.2307/3267470.

MacDonald D.R., The Homeric Epics and the Gospel of Mark, New Haven 2000.

Malina A., Chrzest Jezusa w czterech ewangeliach. Studium narracji i teologii,
Katowice 2007.

Malina A., Ewangelia wedtug swietego Marka, cze$¢ 1: 1, 1-8, 26. Wstep — przektad
z oryginatu — komentarz, Czestochowa 2013.

Marcus J., Mark 1-8: A New Translation with Introduction and Commentary, New
Haven 2000, https://doi.org/10.5040/9780300261639.

Matera F.]J., The Prologue as the Interpretative Key to Mark’s Gospel,
»Jjournal for the Study New Testament” 34 (1988), s. 3-20, https://doi.
0rg/10.1177/0142064X8801103401.

Mell U, Jesu Taufe durch Johannes (Markus 1, 9-15): Zur narrative Christologie
vom neuen Adam, “Biblische Zeitschrift 40 (1996), s. 161-178, https://doi.
0rg/10.1163/25890468-04002001.

Moloney E.]J., The Gospel of Mark: A Commentary, Peabody 2002.



Tradycja, redakcja i delimitacja prologu Ewangelii wedlug §w. Marka 143

Morrison G.S., The Turning Point in the Gospel of Mark. A study in Markan
Christology, Cambridge 2015, https://doi.org/10.2307/j.ctt1cgf3vf.

Neirynck F., Recent Developments in the Study of Q, w: Logia. Les paroles de
Jésus— The Sayings of Jesus. Memorial Joseph Coppens, ed. H. Delobel, Leuven
1982, 5. 29-75.

Nestle E.E., How Does the Gospel of Mark Begin?, ,The Expositor. Fourth series”
10 (1894) nr 6, s. 458—460.

Novum Testamentum Greece, eds. E.E. Nestle, B.K. Aland, Stuttgart 2012.

Pasolini R., Fallire e non mancare il bersaglio: Paradosso del Regno e strategie co-
municative nel Vangelo di Marco, Bologna 2017.

Pesch R., Anfang des Evangeliums Jesu Christi. Eine Studie zum Prolog des
Markusevangeliums (Mk 1, 1-15), w: Die Zeit Jesu, Festschrift fiir H. Schlier,
eds. G. Bornkamm, K. Rahner, V. Herder, Freiburg 1970, s. 108-144.

Robbins V.K., Summons and Outline in Mark: The Three-Step Progression,
»Novum Testamentum” 23 (1981) Issue 2, s. 97-114, https://doi.org/10.1163/
156853681X00197.

Rosik M., Antyczna biografia grecka a Ewangelia. W kwestii gatunku literackiego,
~Wroctawski Przeglad Teologiczny” 14 (2006) nr 1, s. 99-118.

Rose Ch., Theologie als Erzihlung im Markusevangelium: Eine narratologisch
rezeptionsdsthetische Untersuchung zu Mk 1, 1-15, Tiibingen 2007, https://doi.
0rg/10.1628/978-3-16-151579-8.

Rytel-Andrianik P., Mk 1:1-3. A Later Addition to Mark’s Gospel, ,,Biblica et
Patristica Thoruniensia” 7 (2014) Issue 4, s. 9-17, https://doi.org/10.12775/
BPTh.2014.019.

Shuler C.H., The Genre(s) of the Gospels, w: The Interrelations of the Gospels,
ed. D.L. Dungan, Leuven 1990, s. 451-483.

Ska J.L., ,,Our Fathers Have Told Us™ Introduction to the Analysis of Hebrew
Narratives, Rome 2000.

Stein R.H., Mark, Grand Rapids 2008.

Strauss M. L., Mark, Grand Rapids 2014.

Talbert C.H., What is a Gospel?, The Genre of the Canonical Gospel, Macon 1985.

Telford W.R., Writing on the Gospel of Mark, Blandford Forum 2019.

The Greek New Testament, eds. B. Aland, K. Aland, ]. Karavidopoulos, C. M. Martini,
B. M. Metzger, Stuttgart 1994.

Trevijano Etcheverria R., Comienzo del Evangelio: Estudio sobre el prologo de San
Marcos, Burgos 1971.

Voelz ].W., Mark 1:1-8:26, Saint Louis 2013 (Concordia Commentary).



144 ks. Piotr Eabuda, ks. Mateusz Odziomek

Watts R.E., Isaiah’s New Exodus and Mark, Ttbingen 1997.

Wellhausen J., Das Evangelium Marci. Ubersetzt und Erkldrt, Eugene 2009.

Westermann C., Abriss der Bibelkunde, Stuttgart 1991.

Williams J., Does Mark’s Gospel Have an Outline?, ,Journal of the Evangelical
Theological Society” 49 (2006), s. 505-525.

Wojciechowski M., Ewangelie jako biografie, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 51 (1998)
nr 3, s. 168-180, https://doi.org/10.21906/rbl.671.

Ziaja K., Problem struktury Ewangelii sw. Marka we wspélczesnej egzegezie,
»Scriptura Sacra” (2016) nr 20, s. 57-72.

Abstrakt
Tradycja, redakcja i delimitacja prologu Ewangelii wedtug sw. Marka

Artykul przybliza historie tradycji i redakeji prologu Ewangelii §w. Marka. Dzieli
sie na trzy zasadnicze czeéci: pierwsza dotyczy okreslenia funkcji wstepu i jego
znaczenia w calosci najstarszej Ewangelii, opierajac si¢ na analizie struktury. Druga
czes$¢ podejmuje problem delimitacji prologu. W ostatniej czesci zawarte sg wnio-
ski. Obydwie kwestie laczy wielo§¢ rozwigzan, jakie w ostatnim czasie pojawity sie
na gruncie nauk biblijnych. Przesledzenie najwazniejszych opracowan opartych
na réznych metodach, takich jak podejscie historyczno-krytyczne i synchroniczne,
pozwala na wypracowanie nowej, spojnej perspektywy teologicznej. Perspektywa
ta sprzyja okresleniu ram prologu, jego wewnetrznej natury oraz zewngtrznego
wplywu na pozostalte partie narracji. Stanowi ona réwniez narzedzie pomocne
we wlasciwym odczytaniu intencji Ewangelisty Marka, a takze ustaleniu roli od-
biorcy jego dzieta. Wielo$¢ rozwigzan, mimo réznic w podejsciu, sprowadza si¢ do
ukazania kerygmatycznego aspektu prologu, ktéry jednoczesnie daje odpowiedz
na pytanie: kim jest Jezus?.

Stowa kluczowe: Marek, ewangelia, prolog, narracja, chrystologia, aspekt
kerygmatyczny, struktura
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Abstract
Tradition, redaction and delimitation of the prologue of the Gospel of St. Mark

The article presents the history of the tradition and the editing of the prologue
of the Gospel of St. Mark. It is divided into three main parts: the first concerns
the definition of the function of the introduction and its meaning in the entire
oldest gospel based on the analysis of the structure. The second one takes up the
problem of marking out the prologue through literary research. The last one is
appropriate conclusions. Both issues have in common the multitude of solutions
that have recently appeared in the area of biblical teachings. An examination of
the most important studies based on various methods: historical —critical and
synchronic, allows to expose a new, coherent theological perspective, conducive to
defining the framework of prologue, his internal nature and external influence on
the other parts of the narrative. It is also a toll helpful in correctly interpreting the
intentions of the evangelist Mark, as well as determining the role of the recipient
of his work. This theological pluralism, despite differences in approach, comes
down to showing the kerygmatic aspect of the prologue, which at the same time
answers the question: who is Jesus?

Keywords: St. Mark, gospel, prologue, narration, biography, christology,
kerygmatic aspect, structure






