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. Ksigga Jeremiasza w $wietle badan tekstualnych
. i gatunkowych — proces powstawania

Ksiegi Starego Testamentu, nalezace do kanonu Pisma Swietego zaréwno
w tradycji Zydowskiej, jak i chrzedcijaniskiej, mimo ich szerokiej dostepno-
$ci i znajomosci, sg nieustannym przedmiotem badan i duchowych refleks;ji.
Zawierajg one liczne, wcigz niewyjasnione tresci i nadal kryja istotny potencjat
badawczy. Indywidualne studium nad tekstami natchnionymi umozliwia po-
szerzenie wiedzy, rozwdj intelektualny i duchowy oraz odkrywanie nowych
taktéw i koncepcji myslowych.

Jednym z kluczowych dziet Starego Testamentu jest Ksigga Jeremiasza, za-
wierajgca proroctwa i nauki proroka dzialajacego w Krélestwie Judy na prze-
fomie vi1 i vi wieku przed Chrystusem. Mimo swojej doniostosci, ksiega ta,
z uwagi na skomplikowana histori¢ powstania, ztozong kompozycje literacka
oraz bogactwo jezykowe, pozostaje w duzej mierze niezglebiona.

Niniejszy artykul stanowi probe ukazania procesu powstawania ksiegi, ana-
lizy jej tekstow zroédtowych (hebrajski tekst masorecki, oznaczany jako T,
oraz grecki przeklad Septuaginty, oznaczany jako Lxx), a takze jezykowo-ge-
nealogicznej charakterystyki, z uwzglednieniem najnowszych wynikéw badan
naukowych w tej dziedzinie. Celem artykulu jest wykazanie, ze chaotyczna
struktura Ksiegi Jeremiasza wynika z wieloetapowej redakcji oraz wspotist-
niejacej tradycji tesktu masoreckiego i Septuaginty, co znajduje potwierdzenie
w zrédtach qumranskich.



36 Daniel Frac CM

Proces powstawania ksie¢gi

Powstanie Ksiegi Jeremiasza bylo procesem zlozonym i skomplikowanym'.
Jej ostateczna forma $wiadczy o tym, ze starozytni pisarze zbierali materiat
moéwiony i pisany wedlug zasad odmiennych od wspoétczensych standardow.
Wedlug niektérych egzegetéw ksiega ma charakter chaotyczny, jest chronolo-
gicznie nieuporzadkowana i niespdjna. Chcac jednak zrozumiec sens Ksiegi
Jeremiasza i proces jej powstawania, nalezy pamigtac, ze w starozytnosci
chronologia stanowita tylko jedno z wielu kryteriéw porzadkujgcych narracje.
Teksty z tego okresu rzadzily si¢ bowiem wlasng wewnetrzng logika, ktora
dla wspdlczesnego czytelnika moze by¢ trudna do odczytania i zrozumienia®.

Tekst Ksiegi Jeremiasza jest wynikiem dlugotrwalej tradycji ustnej i pisane;j.
Nie kazde zawarte w niej stowo wyszlo z ust badz spod pidra proroka, nawet
jesli przypisywane jest jego osobie. Jest zatem prawdopodobne, cho¢ trudne
do jednoznacznego potwierdzenia, ze informacje dotyczace Jeremiasza po-
chodzg ze $cisle okreslonego $rodowiska lub kregu jego uczniéw i stuchaczy.
Nie mozna tez definitywnie dowie$¢, ze ostateczny proces redagowania ksiegi
zakonczyl si¢ wraz ze $miercig proroka®. Powstawata ona bowiem pewnymi
etapami, fragment po fragmencie*. Zgromadzony materiat koncentruje si¢ na
dziatalno$ci proroka i okresie wygnania (niewoli babilonskiej). Redaktorzy
tekstu niekoniecznie dazyli do przeksztalcania prorockich wypowiedzi w celu
dostosowania ich do éwczesnych czaséw i probleméw. Ich intencjg bylo raczej
roztropne zachowanie znaczenia Jeremiaszowego przesltania. Mieli §wiado-
mos$¢, ze nowe materialy dotyczace zycia proroka oraz objawienia przymierza
pochodzacego od Boga beda stanowily dziedzictwo dla nastepnych pokolen.
W zwigzku z tym dotaczali do tekstu konteksty przemoéwien, ktére opieraly
sie na autentycznych wypowiedziach Jeremiasza lub na wydarzeniach, ktére
zwracaly uwage na los Izraelitow podczas wygnania®. Warto zauwazy¢, ze

1 Por. Ksigga Jeremiasza, przeklad i komentarz J. Homerski, Czestochowa 1999, s. 11.

2 Por. J.R. Lundbom, Jeremiah 1-20. A new translation with introduction and commentary,
New York 1999, s. 8s.

3 Por. T. Longman 111, Jeremiah, Lamentations, Peabody 2008, s. 4 (New International
Biblical Commentary).

4 Por. Ksigga Jeremiasza, ttumaczenie, wstep i komentarz L. Stachowiak, w: Pismo Swigte
Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych, red. J. Kudasiewicz, L. Sta-
chowiak, Lublin 1997, s. 5 (Biblia Lubelska).

5 Por. L. Boadt, Jeremiah 1-25, Wilmington 1982, s. xx11 (Old Testament Message, 9).
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proroctwa pelnily wowczas istotng funkcje spoleczng, gdyz swiatynia i inne
tradycyjne formy kultu nie istniaty®.

Na samym poczatku swojej dziatalnosci prorockiej Jeremiasz pouczat lud
Bozy ustnie. W obliczu nekajacych Jude zagrozen zewnetrznych oraz ré6znych
praktyk batwochwalczych dokonujgcych sie wéréd cztonkéw narodu prorok
postanowit zapisa¢ wszystkie wypowiedziane przez siebie pouczenia. Jest
to jedyna ksiega prorocka zawierajaca informacj¢ o jej zapisie (Jr 36, 1-28).
Jeremiasz relacjonuje pierwsze etapy powstawania swojego dzieta’. Mialo to
miejsce po roku 605 przed Chr., a wiec juz po bitwie pod Karkemisz, w czwar-
tym roku panowania krola Jojakima. Mowy proroka, zawierajace ostrzezenia
i grozby, wyglaszane w ciggu 23 lat jego postugi (Jr 25, 1-14), zostaly zebra-
ne i spisane w jedna calo$¢. Jest to jedyne wydarzenie opisujace powstanie
pierwszej wersji zwoju, ma wigc istotne znaczenie dla calego pismiennictwa
biblijnego. Najprawdopodobniej Jeremiasz zostal objety zakazem publicznych
wystgpien i gloszenia nauk®. W tej sytuacji prorok podyktowat tre$¢ zwoju
Baruchowi, ktdry ja zapisal, a nastepnie publicznie odczytal zgromadzonym
w $wiatyni. Baruch, zaufany towarzysz Jeremiasza, sekretarz piastujacy je-
den z najwyzszych urzedéw w Jerozolimie, cieszyl si¢ na dworze krélewskim
duzym autorytetem. Totez gdy dostojnicy krélewscy zapoznali si¢ z trescig
spisanego proroctwa, uznali wage przeslania i zdecydowali si¢ przedstawi¢
sprawe krélowi’, za§ Baruchowi i Jeremiaszowi zalecili si¢ ukry¢. Krdl Jojakim
zareagowal jednak na odczytywang przepowiednig z lekcewazeniem, odcinajac
kolejne fragmenty zwoju i wrzucajac je do ognia (Jr 36, 23)'°. W ten sposéb
unicestwit pierwszy zwoj ksiegi.

Nie udato sie zrekonstruowac tresci owego zwoju. Wiadomo, ze byla sto-
sunkowo kroétka i ze zostala odczytana trzy razy w ciaggu calego dnia réznym
stuchaczom, przy czym pomiedzy poszczegélnymi czytaniami pdzniejsi re-
daktorzy wprowadzili krotkie przerwy (Jr 36, 10. 15. 21). Tekst zostal przez nich

6 Por. L. Stachowiak, Prorocy wigksi: Jeremiasz, w: Wstep do Starego Testamentu, red.
L. Stachowiak, Poznan 1990, s. 286.

7 Por. G. Witaszek, Moc stowa prorockiego. Przewodnik po literaturze prorockiej Starego
Testamentu, Lublin 1995, s. 148.

8 Por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, Krakéw 2007, s. 186-187.

9 Por. N. Avigad, Baruch the scribe and Jerahmeel the king’s son, ,,Israel Exploration Jour-
nal” 28 (1978) no. 1-2, s. 52-56, cyt. za: T. Brzegowy, Prorocy Izraela, t. 1, Tarnéw 1999, s. 184.

10 Por. J. Kodell, Klucz do Pisma Swigtego. Katolicki podrecznik do studiowania Pisma Swig-
tego, thum. M. Pietras, Krakow 2003, s. 123.
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zredagowany w taki sposéb, ze pod jego wplywem ludzie mogli zapragna¢
zmiany swojego postepowania (Jr 36, 3). Wiekszos$¢ specjalistow poszukuje
zawartosci pierwszego zwoju posrdd poetyckich wyroczni proroka z Anatot.
Nie brakuje réwniez badaczy, ktérzy twierdza, ze tresci pierwszej redakeji
znajdujg sie wrod fragmentéw napisanych proza''.

Istnieje wiele opinii dotyczacych zawartodci pierwszego zwoju. Wnikliwe
badania nad tekstem Ksiegi Jeremiasza wykazaly, ze pierwotng tres¢ pierw-
szego zwoju stanowily rozdzialy: Jr 1-20 (T. Brzegowy'? i ]. Pasciak'?); Jr 1-20;
46-49 (L. Stachowiak); Jr 1, 4-10; 2, 1-37; 3, 1-5. 12-13. 19-25; 4, 1-4. 5-8.
13-18. 29-31; 5, 1-9. 20-29; 6, 1-8, 16-26; 7, 1-15 (J. S. Synowiec'®) Jr 1-6; 7-20;
21,1-25, 13 (J. Homerski'®); Jr 1-25 (S. Gadecki'’); Jr 1, 1-6, 30 (W. L. Holladay®);
Jr 1; 3, 6-13; 7, 1-8, 3; 11, 6-14; 13, 1-14; 16, 1-3; 17, 19-27; 18, 1-12; 19, 1-2. 10—-12;
22, 1-5. 25 (J. A. Thompson'®).

Z Bozej inicjatywy zostal sporzadzony drugi zwoj, ktory zawierat wszystkie
pouczenia Jeremiasza wraz z nowymi korektami (Jr 36, 32). Jego bezosobowy
charakter utrudnia jednak ustalenie, czy autorem poprawek jest rzeczywiscie
prorok, czy tez zwdj byt uzupelniany w pézniejszym czasie*. Wielkie zastugi
dla powstania Ksiegi Jeremiasza ma jego wierny uczen, pisarz Baruch, syn
Neriacha, o ktérym juz wspomniano. Nie byt on prorokiem (Jr 43, 1-3). Jego
zastugg jest spisanie podyktowanego tekstu ksiegi oraz przekazanie fragmen-
tow mowiacych o zyciu i dziatalnosci proroka z Anatot zaznaczonych w tekscie
w trzeciej osobie liczby pojedynczej (Jr 27; 34; 3640, 60; 51). Prawdopodobnie
po $mierci swojego nauczyciela skryba ten dokonal w Egipcie kilku zmian

11 Por. J. A. Thompson, The Book of Jeremiah, Grand Rapids-Michigan 1980, s. 56.

12 Por. T. Brzegowy, Prorocy Izraela, s. 184.

13 Por. J. Pasciak, Ksigga prorokéw. Jeremiasz— Ezechiel — Daniel i prorocy mniejsi. Wstep
szczegotowy i egzegeza wybranych urywkow, t. 2, Krakow 198s, s. 7.

14 Por. Ksiega Jeremiasza. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, oprac. L. Stachowiak,
Poznan 1967, s. 54 (Pismo Swiete Starego Testamentu, 10/1).

15 Por. W.L. Holladay, The indentification of the two scrolls of Jeremiah, ,Vetus Testamen-
tum” 30 (1980) fasc. 4, s. 452-461, cyt. za: J.S. Synowiec, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka,
Krakow 1999, s. 304.

16 Por. Ksigga Jeremiasza, przeklad i komentarz J. Homerski, s. 10.

17 Por. S. Gadecki, Jeremiasz, w: S. Gadecki, Wstep do ksigg prorockich Starego Testamentu,
Gniezno 1993, s. 147.

18 Por. J. A. Thompson, The Book of Jeremiah, s. 57.

19 J.A. Thompson, The Book of Jeremiah, s. 58.

20 Por. G. Witaszek, Moc stowa prorockiego, s. 149.
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w jego ksiedze®'. Z koncowego fragmentu Jr 36 dowiadujemy sie, ze pro-
rok z woli Bozej musial podyktowac nowg replike, dodajac wigcej wyroczni.
Ma to wyjatkowe znaczenie. Przyklad Jeremiasza pokazuje, Ze prorocy spisy-
wali swoje stowa, a powstale tresci ulegaty pewnym zmianom. Liczba wyroczni
nie zostala rozszerzona przez gléwnego autora, lecz zostata zmodyfikowana
przez uczniéw. Dodawali oni kazania i pZniejsze historie, ktére umieszczone
zostaly w porzadku niechronologicznym, czego celem bylo zwrécenie uwagi
na bohatera ksiggi. Wynikiem tego jest pozbawiona spéjnosci struktura tresci,
ktéra wplywa na niepowtarzalny, peten dramatyzmu charakter ksiegi®>.

Nie jesteSmy w stanie doktadnie okresli¢ zakresu pierwszego zwoju, ktéry
zostal podyktowany przez proroka Jeremiasza. Wiadomo, ze drugi zwdj zawie-
ral w sobie tres¢ pierwszego uzupetnionego o pdzniejsze dodatki, lecz udato sie
dociec, jak wygladat. Podjete przez Williama L. Holladaya proby odzyskania
tekstu sprzed 605 roku przed Chr. z pdzniejszych tekstéw, ktére z pewno-
$cig ulegly modyfikacjom, s3 badawczo ryzykowne. Moga bowiem odwrdci¢
uwage od finalnego przestania ksiegi*’. W tej kwestii mozna wysuwac tylko
pewne hipotezy. John Bright twierdzi, Zze nieuprawnione jest spekulowanie
na temat tresci pierwszej redakcji zwoju. Zawieral on wypowiedzi prorockie
z lat 627-605 przed Chr. lub tez ich skrét. Jego tematyka byta zdecydowanie
bardziej lapidarna w stosunku do obecnej ksiegi**. Podobne stanowisko odno-
$nie do rekonstrukgji i problematyki zwoju zajal Georg Fohrer. Jego zdaniem
granica miedzy pierwszym a drugim zwojem Jeremiasza jest niewyrazna;
w calym materiale ksiegi nie da si¢ jednoznacznie wyodrebni¢ fragmentéw
pierwszego i drugiego zwoju®’. Badacz ten sugeruje, ze wieksza cze$é roz-
dzialéw 2-6 pochodzi z pierwszego okresu profetycznej dzialalnosci proroka
z Anatot. Natomiast na drugi okres postugi prorockiej przypadaja rozdziaty:
7, 8,9, 11, 13, 14, 18, 25. Wigkszo$¢ zwoju mozna znalez¢ w rozdziatach 2-9,
jednak znaczne trudnosci przysparza problem interpolacji. Rozdzialy posia-
daja porzadek chronologiczny i forme ciaggla. Kilka mysli z uplywem czasu

21 Por. E. Zawiszewski, Ksiegi prorokéw, Pelplin 1998, s. 146.

22 Por. L. Boadyt, Jeremiah 1-25, s. XXIII.

23 Por. W. Holladay, Jeremiah, 2 vols., Minneapolis 1986, 1989, za: T. Longman 111, Jere-
miah, Lamentations, s. 5.

24 Jeremiah, introduction, translation, notes J. Bright, New York 1965 (Anchor Bible, 20),
za: J. A. Thompson, The Book of Jeremiah, s. 61.

25 G. Fohrer, Introduction to the Old Testament (10th ed. of E. Sellin, revised and rewritten,
1965, E. T. London, 1968), pp. 393f, za: J. A. Thompson, The Book of Jeremiah.
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zostato przeniesionych do rozdzialéw 13, 14, 18, 25, 46°°. Ksiega Jeremiasza
zostata w niewoli babilonskiej poddana kolejnym redakcjom z powodu zawar-
tych w niej zapowiedzi prorockich, ktére mialy si¢ zrealizowac w przyszlosci.
Rozwazania nad przysztymi dziejami narodu wybranego byty wynikiem pracy
deuteronomistéw. Rezultatem ich pracy jest obecny uktad ksiegi*”. Jednak nie
podaje to w watpliwo$¢ autorstwa Jeremiasza i Barucha. Domniemany styl
deuteronomiczny nalezy uzna¢ za forme stylistyczng, ktora postugiwali si¢
autorzy hebrajscy w vi1 i vi wieku przed Chrystusem?®.

Lech Stachowiak uwaza, ze uprawnione jest podzielenie procesu powsta-
wania ksiegi na trzy stadia:

1. Pierwsza faza obejmuje sporzadzenie grozb skierowanych przeciw Judzie, Izraelowi i ob-
cym narodom. Utozsamia si¢ je z zawarto$cig pierwotnego zwoju, ktéry zostal podykto-
wany Baruchowi przez Jeremiasza. Zwdj ten zostat spalony na polecenie kréla Jojakima.

2. Powstanie nowego zbioru zawierajacego mowy, ktére poprzednio zostaly opuszczone oraz
mowy z lat 605-586 przed Chr., a takze wybrane informacje dotyczace Zyciorysu proroka.
Baruch odegral bardzo wazng role w uzupetnieniu danych biograficznych Jeremiasza.

3. Dodatki biograficzne pochodzace od Barucha, ktére dotycza postugi Jeremiasza od roku
609 przed Chr. do ostatniego przeméwienia w roku 586 przed Chr. Dzial ten miesci w so-
bie proroctwa Jeremiasza, ktére dostarczyl jego uczen, a takze ,Wyznania” o tyle, o ile nie

wczeéniej nie uwzgledniono ich w fazie redakcyjnej?.

Zycie Jeremiasza bylo bogate w rézne wydarzenia i do§wiadczenia. Réwniez
historia powstania ksiegi tego proroka byta na tyle skomplikowana, ze trudno
opisa¢ i wytlumaczy¢ wszystkie jej etapy. To z pewnoscig nie prorok i jego
uczniowie zredagowali ostateczng wersje ksiegi. Przesladowania, ktérych
doswiadczyli w swoim zyciu, nie byly jedyng tego przyczyna. Okolicznosci
historyczne, w ktorych zyli, nie byty bowiem sprzyjajace powstawaniu prac
literackich. Aby nie powtarzaé bezrefleksyjnie réznych tez i teorii, nalezy
krytycznie odnie$¢ sie do biografii*’.

26 Por. ]. A. Thompson, The Book of Jeremiakh, s. 59.

27 Por. G. Witaszek, Moc stowa prorockiego, s. 149.

28 Por. E. Zawiszewski, Ksiggi prorokow, s. 147.

29 Por. Ksigga Jeremiasza, ttumaczenie, wstep i komentarz L. Stachowiak, s. 57 (Biblia
Lubelska).

30 Por. J.A. Soggin, Inroduction to the Old Testament, trans. J. Bowden, Chatham 1994,
S. 340.
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Tekst Ksiggi Jeremiasza:
Septuaginta— tekst masorecki— Qumran

Obecnie istnieja dwie wersje Ksiegi Jeremiasza: hebrajski tekst masorecki
oraz grecki przektad Septuaginty. Gabriel Witaszek twierdzi, ze te dwie réz-
ne, niezalezne od siebie wersje istnialy juz w 111 wieku przed Chr. Wersja
Septuaginty, ta wczesniejsza i nieco krotsza, cieszyla si¢ duza popularnoscia
w Egipcie. Z tego powodu redaktorzy Septuaginty, dziatajacy w $rodowisku
aleksandryjskim, wprowadzali pewne zmiany, dokonujgc jednoczes$nie prze-
ktadu oraz akceptacji krotszej wersji. Wersja masorecka natomiast, péZniejsza
i zdecydowanie obszerniejsza, znalazta swoich zwolennikéw w Palestynie®.

Carroll Stuhlmueller podziela przekonanie o istnieniu hebrajskiej wersji juz
w 111 wieku przed Chr., dodajac, ze mozna w niej zauwazy¢ $lady przepisywa-
nia i ponownej aranzacji. Jezeli chodzi o grecka wersje, jej ukonczenie datuje
sie na 11 wiek przed Ch. W jej budowie i strukturze mozna dostrzec wysoki
stopien zréznicowania wewnetrznego. Jednak te dysonanse nie wplywaja na
wymowe ksiegi, jej zawarto$¢ duchows, czy wreszcie bogactwo teologiczne®.

Tekst masorecki jest klarowny i bardziej przystepny. Istnieje kilka miejsc,
gdzie spotgloskowos¢ tekstu lub jego wokalizacja moga powodowac problemy
ze rozumieniem kontekstu. Sg tez miejsca, gdzie mogly pojawic¢ si¢ niewy-
jasnione deformacje tekstowe. Znaczng trudnos$cig dla tlumacza jest takze
(dotyczy to gléwnie poetyckich fragmentéw Jeremiasza) oddanie waloréow
literackich tej poezji przy zachowaniu wiernosci wobec fundamentalnego
znaczenia tekstu®.

Zdaniem Johna A. Thompsona uderzajaca cecha ksiegi jest to, Ze tekst maso-
recki znaczgco przekracza dtugos¢ Septuaginty. Septuaginta stanowi bowiem
Y% calosci tekstu masoreckiego. W obecnym hebrajskim tekscie masoreckim
wystepuje 2700 stow, ktdre nie znajduja si¢ na kartach Septuaginty. Co wigcej,
w Septuagincie brakuje niektorych pojedynczych stow, zdan, fraz, a nawet
calych passusow. Najdluzszy brakujacy fragment zawiera okolo 180 stow.

31 Por. G. Witaszek, Moc sfowa prorockiego, s. 150.

32 Por. C. Stuhlmueller, The books of Jeremiah and Baruch, Collegeville 1970, s. 12 (Old
Testament Reading Guide, 17).

33 Por. P.C. Craigie, P.H. Kelly, J.F. Drinkard, Jeremiah 1-25, Dallas 1991, s. xL11 (Word
Biblical Commentary, 26).
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Takich przypadkéw w tekscie greckim jest zdecydowanie wiecej (Jr 33, 14-26;
39, 4-13; 51, 44b—49a3; 52; 27b—30)**.

Podobne obserwacje poczynili Stanistaw Gadecki®® i Edward Zawiszewski’*.
Septuaginta dodaje 100 stéw, ktére nie znajdujg sie w wersji masoreckiej®”.
Kolejng réznicg pomiedzy materialem Septuaginty a tekstem masoreckim jest
umiejscowienie méw przeciwko narodom. Znajdujg si¢ one po 25 rozdziale
Ksiegi Jeremiasza. W Septuagincie sg wstawione w sam $rodek (po Jr 25, 13),
natomiast w tek$cie masoreckim znajdujg sie w rozdziatach od 46 do 51*°.
Odmienna jest rowniez kolejno$¢ narodéw. W LXX jest ona nastepujaca: Elam,
Egipt, Babilon, Filistea, Edlom, Ammon, Kedar, Damaszek, Moab. Natomiast
w T™: Egipt, Filistea, Moab, Ammon, Edom, Damaszek, Kedar, Elam, Babilon™.

Jan Alberto Soggin jest innego zdania, jezeli chodzi o zawarto$¢ stow
w Septuagincie i tekscie masoreckim. Uwaza, ze w TM wystepuje 0 2800 wigcej
wyrazéw niz w LxX. Wszelkiego rodzaju bledy lub pominiecia, ktore wptywaja
na proces redakcyjny, sg rezultatami ttumaczen i transkrypcji. Septuaginta
zostala przettumaczona z oryginalnego tekstu hebrajskiego, ktory byt zdecy-
dowanie krétszy i posiadat inng forme niz tekst masorecki®’.

Emanuel Tov przeprowadzit szczegétowa analize strukturalng hebrajskiego
tekstu masoreckiego. Za pomocg metody egzegetycznej wykazat szes¢ podsta-
wowych modyfikacji dokonanych w tej tresci. Przetworzenia te obejmowaty:
budowe tekstu, dodanie nagtéwkow do wyroczni, repetycje niektérych czesci
tekstu, dodanie nowych werséw i partii tekstu, dotaczenie nowych szczego-
téw. Zdaniem biblisty zastosowane zmiany wywarly bardzo istotny wplyw
na obecng posta¢ ksiegi*'.

Niektdre problemy postawione przez naukowcéw i specjalistow biblijnych
pomagaja rozwigza¢ odkrycia z Qumran. Zwoje znalezione nad Morzem
Martwym, zawierajace hebrajski tekst Ksiegi Jeremiasza, odgrywaja istot-
ng role w wyjasnianiu rozbiezno$ci miedzy dwoma wersjami tekstowymi

34 Por. J. A. Thompson, The Book of Jeremiah, s. 117.

35 Por. S. Gadecki, Jeremiasz, s. 152.

36 Por. E. Zawiszewski, Ksiegi prorokéw, s. 149.

37 Por. C. Stuhlmueller, The books of Jeremiah and Baruch, s. 12.

38 Por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 188.

39 Por. J. A. Thompson, The Book of Jeremiah, s. 118.

40 Por. J. A. Soggin, Introduction to the Old Testament, s. 344.

41 Por. E. Tov, Hebrew Bible, Greek Bible, and Qumran: Collected essays, Tubingen 2008
(Texts and Studies in Ancient Judaism, 121), za: Dictionary of The Old Testament prophets, eds.
M.J. Boda, J. G. McConville, Nottingham 2012, s. 435.
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(Lxx iT™). Zlozono$¢ tego zagadnienia wymaga przeprowadzenia wnikliwych
badan z zastosowaniem metody krytycznej*’. Dzieki znaleziskom z Qumran
mozna odpowiedzie¢ m.in. na pytanie o to, dlaczego w Septuagincie pominieto
tzw. dublety. Kluczowe staje si¢ tu wyjasnienie réznic miedzy tymi tekstami.
Dawniej panowalo przekonanie, ze ttumacze Lxx praktykowali swobodne
tlumaczenie, pomijajac fragmenty, ktére sie powtarzaty. Odkrycia dokonane
w Qumran pozwolily inaczej spojrzeé na ten problem. Mianowicie niezaleznie
od formy tekstu hebrajskiego, ktéra stanowi podstawe tekstu masoreckie-
go, odkryto takze dwie postacie tekstowe, m.in. forme, ktora jest podstawg
tlumaczenia greckiego. Test masorecki wpisuje si¢ w jedna z najstarszych
tradycji tekstu hebrajskiego, niemniej nie jest ona najlepsza pod kazdym
wzgledem. Utrwalila sie jednak kosztem innych form, ktére zostaty znisz-
czone, a zachowaly si¢ tylko w starszych odpisach znalezionych w Qumran
oraz w Septuagincie*’.

Guy P. Couturier zauwaza, ze dyskusja nad krytyka tekstu zostala ostat-
nio wznowiona na skutek odkrycia waznych fragmentéw Ksiegi Jeremiasza
w Qumran; przynajmniej dwa sposrod nich zgadzaja sie z tekstem masoreckim,
chociaz najdiuzszy z nich wpisuje sie¢ w tradycje Septuaginty. Jego zdaniem
trzeba zatem zaklada¢, ze istnialy dwie rézne redakcje. Z uwagi na argu-
menty teologiczne i literackie — konstatuje — wersja Septuaginty nie moze by¢
wiecej uwazana za skrécong forme tekstu masoreckiego. Bez watpienia jest
ona starszg wersjg tekstu*®.

Charakterystyka jezykowo-genologiczna Ksiegi Jeremiasza

Ksigga Jeremiasza ma bardzo zréznicowany charakter jezykowy. Biblisci sa
zgodni, ze jest to wypadkowa réwnie ztozonych, dlugotrwalych proceséw
jej powstawania, a takze znacznego skomplikowania tresciowego. Poza tym
sam wyjatkowo bogaty profil duchowo-psychologiczny Jeremiasza oddziatuje
na strone jezykowa jego pism. Jak podkresla Witaszek*’, nietatwo jest ujac
w konwencje literackie postac o tak bogatym wnetrzu i tak wyrazistej indywi-
dualnoéci, jak Jeremiasz. Spostrzezenie to mozna uznac¢ za niezwykle trafne

42 Por. P.C. Craigie, P.H. Kelly, J. F. Drinkard, Jeremiah 1-25, s. XLIII.

43 Por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 188-189.

44 Por. G.P. Couturier, Ksigga Jeremiasza, w: Katolicki komentarz biblijny, eds. R.E. Brown,
J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 682.

45 Por. G. Witaszek, Moc sfowa prorockiego, s. 148.
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i odkrywcze. Wielu badaczy, np. Georg Fischer*’, sugerowalo juz wprawdzie,
ze fragmentaryczny, a nawet nieco chaotyczny charakter jezykowy Ksiegi
Jeremiasza stanowi odzwierciedlenie opisywanej w niej trudnej rzeczywistosci,
pelnej napiecia, grozy i niepewnosci. Jednak powiazanie skomplikowanego
pod wzgledem literacko-jezykowym charakteru ksiegi z osobowoscia samego
proroka jest niewatpliwa zastuga wspomnianego polskiego biblisty.

Warto zaznaczy¢, ze pierwsze mowy Jeremiasza, pod wzgledem formy pi-
sarskiej, odzwierciedlajg wzorce charakterystyczne dla poprzedzajacych go
prorokéw. Jeremiasz z pewnos$cig wzorowat sie na Ozeaszu, nasladujac przy
tym nie tylko jego samego, lecz wpisujac si¢ w calg tradycje prorocka. Dopiero
w nastepnych czesciach swoich proroctw Jeremiasz zdobywa si¢ na wigksza
niezalezno$¢ w stosunku do zastanych wzorcéw prorokowania.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze sam Jeremiasz na poczatku swojej dziatalno-
$ci prorockiej nauczal wylacznie poprzez stowo moéwione. Decyzja, by spisaé
swoje nauczanie, dojrzala w nim dopiero w pdézniejszym okresie dziatalnosci,
tj. w sytuacji zewnetrznego zagrozenia Judy i coraz powszechniejszego bal-
wochwalstwa®’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze takze w kwestii znaczenia pier-
wotnie oralnego charakteru pierwszych czesci ksiggi nie ma wéréd badaczy
pelnej zgodnosci. Jack R. Lundbom*® stwierdza mianowicie, ze konsekwencje
ustnego przekazywania ksiegi byly zbytnio wyolbrzymiane. Autor obszerne-
go komentarza po$wigconego Ksiedze Jeremiasza przyznawal wprawdzie, ze
niektore poetyckie czesci Jeremiasza podlegaty prawom przekazu ustnego,
ale zdecydowana wigkszo$¢ jej tresci byta przekazywana pisemnie. Nalezy
w tym miejscu dopowiedzie¢, ze owe prawa przekazu ustnego to nic innego,
jak wlasnie fragmentaryczno$¢, chaotyczno$¢ i duzy stopien niedopowiedzenia
tresciowego. Wiadomo bowiem, ze méwca postuguje si¢ innymi srodkami
jezykowymi niz pisarz, cho¢by ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzystania sy-
gnaléw pozawerbalnych (np. znaczacych, symbolicznych gestéw*’), a przede
wszystkim dzigki bezposredniemu kontaktowi z audytorium, ktéry pozwala
mu domysla¢ si¢ poziomu wiedzy stuchaczy i w zwigzku z tym stosowac
skroty myslowe, ktérych zapewne unikatby w teksécie pisanym. Wida¢ zatem,
ze —przynajmniej w odniesieniu do pierwszych czesci ksiegi — 6w chaotyczny

46 Por. G. Fischer, Jeremiah 1-25, Freiburg-Basel-Wien 2005, s. 76 (Herders Theologi-
scher Kommentar zum Alten Testament).

47 Por. G. Witaszek, Moc sfowa prorockiego, s. 148.

48 Por. J.R. Lundbom, Jeremiah 1-20, s. 85.

49 Por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 190.
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czy tez fragmentaryczny charakter mozna ttumaczy¢ na dwa sposoby —jako
rezultat oralnosci teksu badz tez jako konsekwencje glebszych zalozen ide-
owych, a nawet jako odzwierciedlenie profilu duchowo-psychologicznego
samego Jeremiasza.

Trzeba jednak przywota¢ opini¢ bedaca przeciwwaga powyzszych stwier-
dzen. Lundbom®® nie podziela bowiem przekonania o tym, ze ksiega wymyka
sie wszelkim prébom przypisania jej do jakiejs konwencji literackiej. Biblista
ten sklonny jest raczej rozpatrywac ten pozornie nieuporzadkowany charakter
w kontekscie réznic w postrzeganiu dziet kultury przez wspoétczesnych odbior-
cow oraz ludzi zyjacych w czasach Jeremiasza. Zauwaza, ze czesto spotyka si¢
opinie, iz ksigga ta ma charakter chaotyczny, a uklad jej tresci jest niechrono-
logiczny i niespdjny. W poréwnaniu ze wspdlczesnymi zrédtami pisanymi taki
zbior cech jest do$¢ osobliwy. Wskazuje ponadto, ze w literaturze starozytnej
chronologia byla jednym z wielu kryteriéw, ktére pozwalaly na zachowanie
wewnetrznej spojnosci tekstu. Ponadto stwierdza, ze kompozycja starozytna
nie byla pozbawiona logiki, cho¢ opierala si¢ za zasadach znacznie réznigcych
sie od wspolczesnie obowigzujacych schematow.

Precyzujac problem struktury gatunkowej Ksiggi Jeremiasza, nalezy zazna-
czy¢, ze w przekonaniu wigkszoséci badaczy dzieto to posiada ogromne walory
artystyczne. Zdaniem Witaszka trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktére z wy-
stepujacych w ksiedze rozmaitych form literackich odzwierciedlaja wtasciwy
Jeremiaszowi styl pisarski, a ktore zostaly wprowadzone przez pozniejszych
redaktoréw®'. Opinie te podziela Josef Schreiner®.

Do form tych nalezaly wypowiedzi poetyckie, proza biograficzna i mowy
prozatorskie. Witaszek wymienia ponadto mowy polifoniczne rozprawy sg-
dowej, a takze wyznania bedace jedynym zrodlem wiedzy o przezyciach we-
wnetrznych proroka. Jako osobne formy literackie badacz wyrdznia gatunki
kultowe, np. liturgie odnowienia przymierza, uroczystos¢ intronizacji, wyzna-
nie grzechdw, liturgie zatobne, modlitwy i hymny*. Tomasz Jelonek do wy-
mienionego katalogu form dodaje popularne sentencje i przystowia ludowe®*,

5o Por. J.R. Lundbom, Jeremiah 1-20, s. 85.

51 Por. G. Witaszek, Moc stowa prorockiego, s. 152.

52 Por. J. Schreiner, Jeremiah 1-25, 14. Kommentar zum Alten Testament mit der Einheit-
siibersetzung, Wurzburg 1981, s. 6 (Die Neue Echter Bibel).

53 Por. G. Witaszek, Moc sfowa prorockiego, s. 152-153.

54 Por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, s. 190.
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z kolei Zawiszewski®® zwraca uwage, ze wypowiedzi Jeremiasza skierowane
przeciwko obcym bozkom mialy charakter pamfletyczny, co pozwala uznac
pamflet za kolejny gatunek obecny w ksiedze.

Z pewnoscig jest to typologia bardzo pojemna. Zestawione s3 w niej bowiem
gatunki o $cisle okreslonych cechach tresciowych i formalnych, do ktérych
naleza wymienione formy kultyczne, z gatunkami, ktére charakteryzowaly
sie znacznie wigksza, a nawet nieograniczong swoboda (np. wyznania). To
gatunkowe zréznicowanie Ksiegi Jeremiasza stanowi rzeczywiste wyzwanie
dla genologii biblijnej.

Zakonczenie

Celem niniejszego artykulu bylo przedstawienie szczegdtowej historii redakeji
Ksiegi Jeremiasza. Na szczegolng uwage zastuguje fakt, ze pomimo wieloeta-
powego procesu redakcyjnego, dzielo to zachowuje swéj kanoniczny charakter.
Nalezy rowniez podkredli¢, jak znaczne rozbieznosci wystepuja wéroéd badaczy
w zakresie skomplikowanego problemu powstawania ksiegi, tekstow orygi-
nalnych (TM, LxX), jak réwniez jej jezykowo-genealogicznej charakterystyki.

Ksiega Jeremiasza przypomina antologie — zbiér proroczych wypowiedzi, hi-
storii i lamentacji — ulozonych tematycznie, lecz bez zachowania chronologicz-
nej ciaglosci. Temat ten byt podejmowany przez wielu wybitnych teologéw i bi-
blistow. Wsrod polskich autoréw warto wymieni¢ m.in. Tadeusza Brzegowego,
Jozefa Homerskiego, Tomasza Jelonka, Lecha Stachowiaka, Juliusza S. Synowca,
Jozefa Pasciaka oraz Gabriela Witaszka. Do grona zagranicznych badaczy
specjalizujacych si¢ w analizie tekstu Ksiegi Jeremiasza oraz kontekstu histo-
rycznego, kulturowego i jezykowego zaliczaja sie m.in.: Lawrence Boadt, Georg
Fischer, William L. Holladay, Temper Longman 111, Jack R. Lundbom, Josef
Schreiner, Carroll Stuhlmueller oraz John A. Thompson. W swoich publika-
cjach naukowych przeprowadzili oni liczne cenne analizy dotyczace proroka
z Anatot. Uwzglednienie kontekstu biograficznego stanowi istotny element in-
terpretacyjny, wykorzystywany przez badaczy do glebszego zrozumienia tresci
ksiegi. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze rzetelne badania nie bylyby mozliwe bez
wsparcia licznych encyklopedii i stownikéw biblijnych, zaréwno polskich, jak
i zagranicznych, zwazywszy na wysoka ztozonos¢ literacka tej ksiegi, a takze
brak wewnetrznej, logicznej i chronologicznej cigglosci.

55 Por. E. Zawiszewski, Ksiggi prorokéw, s. 148.
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Warto podkresli¢, ze wiele badan opiera si¢ na hipotezach i domystach. Mimo
to nie nalezy traci¢ nadziei na przyszte odkrycia— nowe, zaskakujace fragmen-
ty tradycji Jeremiaszowej moga jeszcze ujrze¢ $wiatlo dzienne. Przykladem
nieoczekiwanych odkry¢ byly znaleziska w Qumran, ktére —w skali historii
badan nad Jeremiaszem — okazaly si¢ przelomowe. Potwierdzity one bowiem
wierno$¢ masoreckiego przekazu tekstu Biblii jako tekstu autentycznego
i wiarygodnego.
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Abstrakt
Ksigga Jeremiasza w Swietle badan tekstualnych i gatunkowych— proces powstawania

Artykul przedstawia proces powstawania Ksiegi Jeremiasza w kontekscie badan
tekstualnych, historycznych i literackich. Zawiera analize genezy i redakcji ksiegi.
Pokazuje, Ze jej pozornie chaotyczna struktura jest wynikiem wieloetapowego
procesu tworzenia, obejmujacego zarowno dziatalno$¢ proroka Jeremiasza, jak
i jego ucznia Barucha. Tekst zachowat si¢ w dwdch podstawowych tradycjach:
hebrajskiego tekstu masoreckiego (Tm) oraz greckiej Septuaginty (Lxx), ktore
réznig sie dlugoscia, uktadem i trescig. Odkrycia z Qumran potwierdzity istnie-
nie réznych wersji tekstowych, a takze istotowe znaczenie tradycji masoreckiej
jako zasadniczej dla kanonu biblijnego. Artykul dotyczy réwniez zréznicowania
gatunkowego i jezykowego ksiegi, ukazujac jg jako antologie méw prorockich, la-
mentacji, narracji biograficznych oraz form liturgiczno-kultycznych. Uwidacznia,
ze Ksiega Jeremiasza, mimo licznych redakcji i rdznic tekstowych, zachowuje swoj
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kanoniczny i teologiczny charakter i stanowi cenne zrédlo badan nad literaturg
prorocka Starego Testamentu.

Stowa kluczowe: Ksiega Jeremiasza, tekst masorecki (Tm), Septuaginta (LXX),
Qumran, Baruch, gatunki literackie, redakcja tekstu

Abstract

The Book of Jeremiah in the light of textual and

genre studies—the process of creation

This article presents the process of the creation of the Book of Jeremiah in the
context of textual, historical and literary research. It contains an analysis of the
origins and editing of the book. It shows that its seemingly chaotic structure is the
result of a multi-stage process of creation, involving both the prophet Jeremiah
and his disciple Baruch. The text has been preserved in two basic traditions: the
Hebrew Masoretic Text (MT) and the Greek Septuagint (Lxx), which differ in
length, layout and content. The discoveries at Qumran confirmed the existence
of different textual versions, as well as the essential importance of the Masoretic
tradition as fundamental to the biblical canon. The article also discusses the genre
and linguistic diversity of the book, presenting it as an anthology of prophetic
speeches, lamentations, biographical narratives, and liturgical and cultic forms.
It shows that the Book of Jeremiah, despite numerous redactions and textual
differences, retains its canonical and theological character and is a valuable source
for research on Old Testament prophetic literature.

Keywords: Book of Jeremiah, Masoretic Text (MT), Septuagint (LxX), Qumran,
Baruch, literary genres, textual editing






