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Analiza formy kanonicznej
. w kontekscie malzenstwa mieszanego

W ostatnich dziesiecioleciach Kosciot katolicki odnotowuje wzrastajaca licz-
be malzenstw miedzywyznaniowych. Pokazuje to przeprowadzona przez
Tomasza Rozkruta analiza danych zawartych w Annuarium Statisticum
Ecclesiae, na podstawie ktdérej mozna stwierdzi¢, ze w przyblizeniu co dzie-
sigte matzenstwo zawierane w Kosciele katolickim to matzeristwo mieszane’.
W duzej mierze decydujg o tym czynniki spoteczno-ekonomiczne oraz kultu-
rowo-etnograficzne. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage zjawisko powszechnej
migracji ludnodci, ktéra w poszukiwaniu $rodkéw do zycia, wolnosci czy
wyksztalcenia wybiera emigracje. Takze do naszej ojczyzny przybywaja ludzie
réznych kultur i religii z catego $wiata. W takich okolicznosciach jednym
z wazkich tematéw, w dobie wszechobecnego pluralizmu kulturowo-religij-
nego, jest zagadnienie dotyczace malzenstw mieszanych.

Kodeks Jana Pawta 11 w kan. 1124 definiuje matzenstwo mieszane (matrimo-
nium mixtum)?. Jest to matzenistwo pomiedzy dwiema osobami ochrzczonymi,
z ktérych jedna nalezy do Kos$ciota katolickiego lub po chrzcie zostata do niego

1 Por. T. Rozkrut, Matzeristwo mieszane w pluralistycznym spoleczeristwie. Zagadnienia
prawno-duszpasterskie, w: Emigracja wyzwaniem duszpasterskim dla Kosciola w Polsce, red.
M. Zajac, Lublin 2009, s. 111.

2 Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawla 11 w dniu 25 stycz-
nia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022 r. Zaktualizowany przektad na jezyk polski,
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przyjeta’, druga natomiast przynalezy do Kosciota lub Wspélnoty koscielne;j
niemajgcej pelnej tacznosci z Kosciotem katolickim®. Przez cztonkéw Kosciota
lub Wspdlnoty koscielnej niemajacej petnej facznosci z Kosciolem katolic-
kim nalezy rozumie¢ osoby nalezace do Kosciotéw lub wspdlnot protestanc-
kich®, a takze do Kosciotéw wschodnich, ktore utracity jedno$¢ z Rzymem®.
Warunkiem jest, aby zachowywaty wiare w Chrystusa i przyjmowaly Pismo
Swiete jako stowo Boze.

Poglebiona refleksja nad matzenstwem mieszanym obejmuje rézne dziedzi-
ny dziatalnosci koscielnej, jak duszpasterstwo przedmatzenskie, dialog ekume-
niczny czy celebracja liturgiczna. Przede wszystkim jednak jest to zagadnienie,
ktére nalezy rozpatrywac w $wietle prawa kanonicznego. Nie sposéb omdéwié
wszystkich przepisow regulujacych te instytucje. W ponizszym studium zaj-
miemy si¢ analizg formy kanonicznej w kontekscie malzenstwa mieszanego.

Na poczatku niniejszego opracowania, w celu dokladniejszego wyjasnienia,
czym jest forma prawna Kosciota katolickiego, beda zaprezentowane wstepne
informacje historyczne. Nastepnie przeanalizowane zostang tresci zwigzane
z forma zwyczajna i nadzwyczajng zawarcia malzenstwa w oparciu o przepisy
kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku. Ostatnim elementem bedzie analiza
kan. 1127 KPK oraz zagadnien, ktére sie z nim $cisle tacza.

zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 2022 [dalej: kpK]. Por. Kodeks kano-
néw Kosciotéw wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawla 11, Lublin 2002, kan. 813.

3 Chodzi o chrzest przyjety poza Kosciotem katolickim.

4 ,Malzenstwo miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna zostala
ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostala do niego przyjeta, druga za$ na-
lezy do Kosciota lub Wspdlnoty koscielnej niemajacej pelnej facznosci z Kosciolem kato-
lickim, jest zabronione bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wladzy koscielnej” (xPK,
kan. 1124). Przed nowelizacjg, ktérej dokonal papiez Benedykt xvI na mocy motu proprio
Ompnium in mentem z dnia 26 pazdziernika 2009 roku, kanon ten mial nastepujacy tresé:

»Malzenstwo miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna zostala ochrzczona
w Kofsciele katolickim lub po chrzcie zostala do niego przyjeta i formalnym aktem od niego
sie nie odlaczyta, druga za$ nalezy do Kosciota lub wspélnoty koscielnej nie majacej petnej
facznosci z Kosciotem katolickim, jest zabronione bez wyraznego zezwolenia kompetentnej
wladzy”.

5 Sa to np. Koscioly reformowane: luteranski, kalwinski, anglikanski; Koscioty wolne:
waldensow, baptystow, metodystow, kongregacjonistow, kwakrow. Por. P. Gajda, Prawo mat-
zZetiskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2013, s. 198.

6 Na przyklad Kosciét prawostawny.



Analiza formy kanonicznej w kontekscie malzenstwa mieszanego 21

Forma kanoniczna w zarysie historycznym

Poczatkéw formy kanonicznej mozna dopatrywac si¢ w prawie rzymskim.
Wérdd réznych zaleznosci, jakie regulowali Rzymianie, byly réwniez stosunki
matzenskie i rodzinne. Okreslili takze rodzaje i sposoby zawierania malzenstw.
Wyrézniano dwa typy: pierwszy — matrimonium cum manu, ktére charakte-
ryzowalo si¢ wltadzg meza nad swoja Zona, oraz drugi—matrimonium sine
manu, w ktérym maz nie sprawowal wtadzy nad Zong. W drugim przypadku
zona zachowywata swobodniejsza pozycje, nie wchodzac do familii agna-
cyjnej malzonka’. Co istotne, matzenstwo cum manu mozna bylto zawrzel
za pomocy jednego z trzech aktéw prawnych: confarreatio, coemptio i usus.
Zawarcie malzenstwa sine manu dokonywalo sie przez wprowadzenie zony do
domu meza. Opieralo si¢ to na zasadzie: consensus facit nuptias. Do waznosci
malzenstwa nie wymagano jego dopelnienia®.

Ksztaltowanie si¢ formy kanonicznej bylo bardzo diugim i zlozonym pro-
cesem, jaki zachodzit na przestrzeni wiekéw. Nie mozna do konca stwierdzic,
ze dokonywat si¢ on w jednakowy sposob na Wschodzie, jak i na Zachodzie.
Katolickie Ko$cioty wschodnie az do 1949 roku nie mialy ujednoliconej dys-
cypliny kos$cielnej w tym wzgledzie. Niektdre z nich zaadaptowaly forme
taciniskg, ktora zostata zatwierdzona na soborze trydenckim®. Poczatki formy
kanonicznej mozna odnalez¢ w ustaleniach ojcéw Koéciola. Swiety Ignacy
Antiochenski w liscie do Polikarpa pisze o tym, ze malzenstwa winny by¢
zawierane w Koéciele za wiedzg i zgoda wtadzy duchownej'. Normy te byly
przedmiotem rozwazan pierwszych synodéw i soboréw. W wiekszo$ci doku-
mentow jest mowa o tym, Ze do zawarcia matzenstwa wymagane bylo kaptan-
skie blogostawienstwo'!. W $rodowiskach chrzescijanskich istniato powszech-
ne prze$wiadczenie o koniecznosci blogostawienstwa swigtego szafarza do
waznosci matzenskiego przymierza. Zrozumiale jest zatem, ze bierna obecnos¢
kaplana byta niewystarczajaca, gdyz nie przynosita sakramentalnej wartosci.
Nawet niektérzy wladcy swieccy deklarowali niewaznos$¢ tych matzenstw,

7 Por. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2000, s. 224.

8 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11. Prawo matzeriskie, t. 3,
Olsztyn 1984, s. 174.

9 Por. M. Pal, Mixed marriages in the canonical legislation: A brief survey, ,,Jura Orientalia”
3 (2007), s. 132.

10 Por. P. Gajda, Prawo matzeriskie, s. 159.

11 Por. M. Pal, Mixed marriages, s. 133.
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ktére nie zostaly zawarte w czasie publicznej celebracji z uczestnictwem ka-
plana. Taka praktyka zostata utrzymana do tej pory, czy to w katolickich, czy
niekatolickich Kosciolach wschodnich. Inne §wiadectwa podaja, ze oprocz
blogostawienstwa kaptana do waznosci matzenskiego kontraktu wymagany
byt dokument podpisany przez trzech §wiadkéw lub obecnos¢ przyjaciot przy
zawarciu malzenstwa'’.

W $redniowieczu synody nakazywaly w swoich uchwatach, aby nowozency
zachowywali forme publiczng, zwiazang z kaplanskim blogostawienstwem.
Osoby, ktore sie z tego nie wywigzywaly, upominano i grozono im karami'>.
W Kosciele tacinskim zaczeto stosowaé zwyczaj germanski, wedtug ktérego
przyszli matzonkowie zatrzymywali sie przed drzwiami kosciota i odpowiadali
na pytania dotyczace zgody na zawarcie matzenstwa, po czym wprowadzano
ich do $rodka, gdzie otrzymywali blogostawienstwo kaptana i brali udziat
w Eucharystii'.

Potajemne zawieranie malzenstw stanowilo powazny problem dla Kosciota.
Ciagle wzrastala liczba matzenstw tajnych (matrimonium clandestinum).
Potrzebne bylo zatem odpowiednie prawodawstwo koscielne, ktére skutecznie
mogloby rozwigzac te trudnosci. Problemem tym zajat sie¢ Sobdr Lateranski
1v (1215), wprowadzajac zapowiedzi przedslubne. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
dopiero orzeczenia Soboru Trydenckiego w tej kwestii staty sie przelomowe.
W dekrecie Tametsi z 11 listopada 1563 roku sobdr postanowil, ze wazne sg tylko
te malzenstwa, ktore zostaly zawarte w obecnosci proboszcza i przynajmniej
dwoch $wiadkéw'. Prawo soborowe zawieralo wiele nie$cistoéci, gdyz nie
precyzowalo m.in. o jakiego proboszcza chodzi, czy wlasnego z wladza per-
sonalng czy tylko z wladzg terytorialng. Inne trudnos$ci powstaty w zwigzku
z tym, ze dekret nie zostal wszedzie ogloszony. Powodowalo to dezorientacje,
gdyz nie byto pewnosci, czy ma obowigzywac réwniez w miejscach, w ktérych
go nie ogloszono'®. Narastajgce watpliwoéci wyjasnila dopiero Kongregacja
soboru dekretem Ne temere w 1908 roku. Nie wszystko jednak nadal pozosta-
walo jasne. Uscislenia formy kanonicznej zwyczajnej i nadzwyczajnej dokonat
kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku. Co wazne, forma prawna ustalona
w tymze kodeksie stata si¢ obowigzujaca dla catego Kosciota facinskiego.

12 Por. M. Pal, Mixed marriages, s. 133.

13 Por. W. Géralski, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 310.
14 Por. W. Géralski, Maizeristwo kanoniczne, s. 310.

15 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 175.

16 Por. W. Géralski, Matzeristwo kanoniczne, s. 250.
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W pdzniejszym czasie zostala zmodyfikowana przez papieza Piusa X11 i prawo
Vaticanum 11", Z calg pewno$cig normy prawne w kwestii formy kanonicznej,
ktore wprowadzil kodeks Pio-Benedyktynski, staly sie fundamentalne dla
przysztego prawodawstwa koscielnego.

W Polsce publiczne zawieranie malzenstw wobec kaptana zaczyna obo-
wiazywac od wydania w 1197 roku przez legata papieskiego, kardynata Piotra
z Kapui, nakazu przyjmowania umowy malzenskiej in facie Ecclesiae'®. Inni
legaci papiescy, ktorzy przybyli na ziemie polskie, rowniez przypominali
o obowigzku zachowania formy prawnej. Dekret Tametsi zostal ogloszony za
panowania Zygmunta Augusta. Zatwierdzenie wszystkich uchwat soborowych
przyjat Synod Piotrkowski w 1577 roku. Synodalne rozporzadzenia miaty na

celu wprowadzenie jednolitej praktyki we wszystkich parafiach na ziemiach
polskich®®.

Pojecie formy kanonicznej w obowiazujacym kodeksie
z 1983 roku

Koscidt zawsze otaczal troska instytucje maltzenstwa. Ustanowienie formy
prawnej rowniez wyplywalo z tej troski. Ten motyw podkresla instrukcja
Matrimonium sacramentum Kongregacji Doktryny Wiary:

$wiadectwem tego rodzaju troski Kosciola o ochrone $wietoéci chrzescijanskiego matzen-
stwa jest sama forma prawna, okreélajaca sposob wyrazania zgody, a chociaz w minionych
wiekach rézne okreslaly ja przepisy, to zawsze jednak postanawiano, by nie dopuszczaé do

malzenistw bez zadnej formy?>°.

Kodeks Jana Pawta 11 wyodrebnil dwa jej rodzaje: zwyczajng i nadzwyczajna.
Przez zwyczajng forme kanoniczng nalezy rozumie¢ zachowanie warunkéw
$cisle okreslonych w kan. 1108 kPk*'. W sytuacji zwyczajnej wymaga sie zatem

17 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 175.

18 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 176.

19 Por. P. Gajda, Prawo matzeriskie, s. 169.

20 Kongregacja Doktryny Wiary, Matrimonium sacramentum. O malzeristwach miesza-
nych, 18.03.1966, w: Malzetistwa mieszane, red. Z.]. Kijas, Krakéw 2000, s. 97.

21 ,,§ 1. Tylko te malzenstwa sg wazne, ktdre zostaja zawarte wobec asystujacego miejsco-
wego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona delegowanego przez
jednego z nich; a takze wobec dwoch swiadkow, wedtug zasad wyrazonych w nastepnych
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spelnienia warunkow okreslonych prawem. Malzenstwo jest wazne tylko
wtedy, gdy zawiera si¢ je przed miejscowym ordynariuszem lub proboszczem.
Swiadek urzedowy, zwany w kanonistyce réwniez kwalifikowanym, ktérego
obecnos¢ fizyczna jest obowigzkowa, pyta nowozencéw o zgode i przyjmuje
ja w imieniu Kosciola. Duchowny w ten sposéb spelnia role aktywna, gdyz
zaprasza nupturientow do zewnetrznego wyrazenia aktu zgody matzenskiej*’.
Swiadek ten musi by¢ §wiadomy swojej czynnosci. Gdyby nie zdawat sobie
sprawy z tego, co si¢ dzieje, lub nie styszal, lub nie rozumial, co nupturienci
mowig, taka asystencja jest niewazna®’. Miejscowy ordynariusz i proboszcz
waznie blogostawia matzenstwa w obrebie swojego terytorium, pierwszy z nich
w granicach calej diecezji, drugi na terenie swojej parafii.

Do zachowania formy prawnej konieczna jest takze obecno$¢ dwoch swiad-
kéw. W odroéznieniu od $wiadka kwalifikowanego swiadkowie zwyczajni nie
muszg podejmowac zadnego specjalnego dziatania. Kanon 1108 nie odnosi
sie do plci, wieku ani wyznania §wiadka. Nie precyzuje takze tego, jakimi
zdolno$ciami winien wyrdznia¢ si¢ $wiadek zwyczajny, dlatego przyjmuje sie,
ze wystarczajgca jest jasno$¢ umystu (uzywanie rozumu)*®. Funkcje $wiad-
ka waznie spelnia osoba ochrzczona lub nieochrzczona, nawet niepetnolet-
nia, byleby w razie watpliwosci co do zwarcia zwigzku matzenskiego mogta
o nim za$wiadczy¢. Swiadkom do $lubu stawia si¢ mniejsze wymagania niz
$wiadkom do chrztu, ale winno si¢ wybiera¢ osoby o odpowiednich kwali-
fikacjach moralnych®’. Wazny w tej kwestii jest dokument Papieskiej Rady
do spraw Rodziny Przygotowanie do sakramentu matzenistwa, ktory zacheca
do tego, aby $wiadkowie malzenstwa nie tylko potwierdzali waznos¢ aktu
prawnego, ale jako reprezentanci wspdlnoty chrzescijanskiej uczestniczyli
w akcie sakramentalnym?®. Wskazane jest zatem, aby w doborze $wiadkow

kanonach i z uwzglednieniem wyjatkéw, o ktérych w kan. 144, 1112, § 1, 1116 i 1127, §§ 2-3.
§ 2. Za asystujacego przy zawieraniu malzenstwa uwaza si¢ tylko tego, kto jest obecny i pyta
nowozencow, czy wyrazaja zgode i przyjmuje ja w imieniu Kosciota” (kpK, kan. 1108 § 11 2).

22 Por. J. Hervada, Matzeristwo, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer,
Krakow 2011, s. 834.

23 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 177.

24 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 834.

25 Por. P. Gajda, Prawo malzeniskie, s. 159.

26 Pontificium Consilium pro Famiglia, Preparazione al sacramento del matrimonio,
13.05.1996, Milano 1996; tekst polski: Przygotowanie do sakramentu matzeristwa, w: W trosce
o dobro matzenistwa i rodziny. Dokumenty Papieskiej Rady ds. Rodziny, red. M. Brzezinski, t. 1,
Lublin 2010, s. 175-205.
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kierowac si¢ ich Zyciem moralnym, a zatem takze mozliwo$cia przystapienia
przez nich do sakramentéw $wietych. Wiasciwy dobor swiadkow swiadczy
o prawidlowym duszpasterskim przygotowaniu nupturientéw do zawarcia
sakramentu malzenstwa.

Obowigzywalnos¢ formy kanonicznej w Kosciele katolickim wynika z kano-
néw 1117 KPK oraz 834 § 1 KKk w. Obowigzkowi zachowania tej normy podlegaja
osoby ochrzczone w Kosciele katolickim oraz te, ktore przyjety chrzest w aka-
tolickiej wspdlnocie, i zostaly do niego przyjete. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie
z nowelizacjg wynikajacg z dokumentu Omnium in mentem Benedykta xv1
takze te osoby, ktdre z Kosciota katolickiego wystapily formalnym aktem, sa
zobowigzane do zachowania formy kanonicznej przy zawieraniu malzenstwa.
Przed tymi zmianami forma prawna ich nie obowigzywata®.

Warto podkresli¢, ze nie ma mozliwosci udzielenia dyspensy od formy ka-
nonicznej w przypadku, gdy obie strony sg katolikami. Odpowiedz Papieskiej
Komisji Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1985 roku
co do tego, czy biskup diecezjalny poza niebezpieczenstwem $mierci, zgodnie
z kan. 87 § 1, moze dyspensowac od formy kanonicznej malzenstwa dwojga
katolikéw, byla negatywna. Takiej dyspensy, gdyby zaistniala konieczno$¢,
moze udzieli¢ tylko Stolica Apostolska, a doktadnie Kongregacja ds. Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentéw?®.

Wiladze delegowania do asystowania przy zawieraniu malzenstwa posiada
miejscowy ordynariusz lub proboszcz w granicach swojego terytorium, tak
dtugo, jak petni swéj urzad®. Duchowni legalnie blogostawig zwigzki mat-
zenskie, jesli otrzymali delegacj¢ od jednego z nich. Jest ona konieczna, aby
duszpasterze, ktdrzy nie maja tej wltadzy z urzedu, mogli waznie asystowac
przy zawieraniu matzenstwa na terenie delegujacego. Wyroéznia sie dwa rodza-
je tego typu delegacji. Moze by¢ ona ogdlna (delegatio generalis) i szczeg6lna
(delegatio specialis). Pierwsza upowaznia do blogostawienia wszystkich mat-
zenstw zawieranych na terenie danej parafii, druga uprawnia do asystowania
tylko przy tych wczeséniej okreslonych™.

27 Por. T. Jakubiak, Procedury kanoniczne zmierzajgce do stwierdzenia stanu wolnego, ,,Ius
Matrimoniale” 24 (2013) nr 18, s. 45.

28 Por. M. Saj, Zawarcie malzeristwa z niewierzgcym lub niepraktykujgcym, w: Kanoniczno-
-liturgiczne aspekty zawierania maltzeristw mieszanych i im podobnych, red. U. Nowicka, War-
szawa 2014, S. 36.

29 Por. XPK, kan. 1111 § 1.

30 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 179.
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Obok formy zwyczajnej prawodawca koscielny przewidzial nadzwyczajng
forme zawarcia malzenstwa. Jej zastosowanie mozliwe jest tylko w sytuacji
koniecznej, jaka jest nieobecno$¢ swiadka kwalifikowanego. Kodeks stwier-
dza, ze ,,jesli osoba, zgodnie z przepisem prawa, kompetentna do asystowania
jest nieosiggalna lub nie mozna si¢ do niej uda¢ bez powaznej niedogodnosci,
kto chce zawrze¢ prawdziwe malzenstwo, moze je waznie i godziwie zawrzec
wobec samych $wiadkow”>".

Kanon 1116 podaje dwa przypadki, w ktérych mozna zastosowac te forme.
Jest to niebezpieczenstwo $mierci oraz, poza niebezpieczenstwem $mierci,
jesli roztropnie stwierdzi si¢, ze nieobecno$¢ swiadka potrwa przynajmniej
miesigc. Wystarczy, ze periculum mortis dotyczy jednej osoby. Ustawodawca
przez osobe kompetentng do asystowania rozumie $wiadka urzedowego, kto-
rym jest ordynariusz, proboszcz lub duchowny delegowany przez jednego
z nich. Jego miesieczna nieobecnos¢ musi by¢ pelna i ciggta. Czas ten mozna
zaczac liczy¢ od momentu, gdy wszystko przygotowano do $lubu, a brak tylko
swiadka urzedowego. Trzeba mie¢ moralng pewnos¢, ze $wiadek jest fizycznie
nieobecny. Jako fizyczng nieobecno$¢ swiadka mozna zakwalifikowaé réwniez
niemozno$¢ udania si¢ po niego lub jego sprowadzenia bez powaznej niedo-
godnosci. Kosciél nie chce pozbawiac taski sakramentalnej swoich wiernych
w okoliczno$ciach nadzwyczajnych, dlatego ustanowit forme nadzwyczajng®>.

Gdyby byt osiggalny inny duchowny nieposiadajacy delegacji, mozna by bylo
go zaprosi¢, aby byl obecny przy zawieraniu malzenstwa, jednak z zachowa-
niem zasady wazno$ci matzenstwa wobec samych swiadkow. Taki kaplan nie
tylko bedzie przewodniczy¢ liturgii sakramentalnej, ale przeprowadzi examen
sponsorum i udzieli dyspensy od przeszkdd matzenskich™.

Forma kanoniczna a zawarcie malzenstwa mieszanego

Ustawodawca ko$cielny w kan. 1127 kPk odnoszacym si¢ do formy zawierania
malzenstw mieszanych stwierdza, ze nalezy postgpowac zgodnie z kan. 1108,
w ktérym zostalo wyjasnione, czym jest zwyczajna forma kanoniczna. Gdy
strona katolicka zawiera malzenstwo ze strong akatolicka obrzagdku wschod-
niego, forma kanoniczna jest wymagana ad liceitatem, za$ ad validitatem

31 KPK, kan. 1116 § 1.
32 Por. W. Géralski, Matzeristwo kanoniczne, s. 269.
33 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 179.
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jest konieczny udziat $wietego szafarza®®. Przepis tego kanonu nawigzuje do
dekretu Crescens matrimoniorum Kongregacji Kosciotéw wschodnich z dnia
22 lutego 1967 roku, w ktérym postanowiono, ze zachowanie formy kanonicz-
nej jest konieczne tylko do godziwosci, jezeli chodzi o konsens matzenski
strony katolickiej z niekatolicka, nalezaca do ktérego$ z Kosciotow wschod-
nich®®. Ponadto w dotgczonej klauzuli okreslono, Ze do wazno$ci matzenstwa
wymaga si¢ interventus ministri sacri, a wigc nie tylko obecnosci kaptana,
lecz takze aktywnego udzialu, wyrazajacego si¢ w udzieleniu przez niego
blogostawienstwa. Inaczej rzecz ma sig, jezeli strona katolicka decyduje sie
na zawarcie malzenstwa ze strong akatolicka, ktdra nie nalezy do obrzadku
wschodniego: wtedy waznos¢ matzenstwa uzaleznia si¢ od obowigzku zacho-
wania formy kanoniczne;j.

Przepisy dotyczace formy kanonicznej wynikaja z prawa koscielnego, dlatego
tez strona katolicka ma mozliwo$¢ uzyskania dyspensy od obowigzku jej zacho-
wania. Taka mozliwo$¢ dyspensowania wprowadzit po raz pierwszy Pawel 1v
w motu proprio Matrimonia mixta®®. Prawo udzielenia dyspensy od formy
kanonicznej posiada ordynariusz miejsca strony katolickiej po skonsultowaniu
sprawy z ordynariuszem miejsca zawarcia malzenstwa. Wydanie przez niego
dyspensy jest zwigzane niejako z kanonizacja kazdej innej publicznej formy
zawarcia malzenstwa, ktorg w ten sposob dopuszcza®. Zapis kodeksowy mowi
o publicznym charakterze innej formy. Malzenistwo mieszane nie moze wiec
zosta¢ zawarte potajemnie wobec samych tylko narzeczonych, ktérzy sami
skladajg i przyjmuja przysiege malzenska. Publiczna forma zaklada zawarcie
malzenstwa w akatolickiej wspdlnocie. Nie jest to jednak jedyna mozliwa opcja.
Kosciot akceptuje rowniez forme cywilng, przez ktérg rozumie zawarcie mat-
zenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego badz konsulem. Nalezy
zauwazy¢, ze publiczny charakter formy wyraza si¢ w obecno$ci przynajmniej
dwdch $wiadkow (unus testis — nullus testis)*. Waznos$¢ zwigzku matzenskiego

34 KPK, kan. 1127 § 1.

35 Por. E. Przekop, Malzeristwa mieszane, ,,Biuletyn Ekumeniczny” 18 (1989) nr 2, s. 14-15.

36 Por. E. Przekop, Matzeristwa mieszane w Kodeksie Jana Pawta 11, ;Wiadomosci Ko$ciel-
ne Archidiecezji w Biatymstoku” 11 (1985) nr 4, s 21.

37 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, s. 175.

38 Por. L. Adamowicz, Wybrane problemy prawa malzeriskiego w kontekscie emigracji
w wielokulturowej Europie, ,Roczniki Nauk Prawnych” 19 (2009) nr 2, s. 156.
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uzalezniona jest wiec od formy publicznej*. Matzenstwo z chwilg zawarcia
go wedtug innej formy publicznej staje sie sakramentalne i nierozerwalne*’.
Istnieje zatem stuszne domniemanie, Ze zaistnial wezel matzenski, chyba ze
koscielne postgpowanie procesowe wykaze co innego.

Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski wskazuje na trzy mozliwe formy
zawarcia malzenstwa pod warunkiem, ze nupturienci otrzymaja dyspense. Na
pierwszym miejscu stawia forme zawarcia malzenstwa w Kosciele lub wspol-
nocie koscielnej strony akatolickiej, w czym wyraza si¢ postawa ekumeniczna
Kosciota katolickiego oraz szacunek dla innych wspdlnot religijnych. W ten
sposdb podkresla si¢, ze malzenstwo jest instytucja prawa Bozego. Przyszli
malzonkowie moga zdecydowac si¢ takze na zawarcia zwigzku malzenskiego
w urzedzie stanu cywilnego badz w gronie rodzinnym, w formie religijnej,
jednak zawsze w obecno$ci dwdch swiadkow*.

Za udzieleniem dyspensy muszg przemawiac stuszne argumenty, o czym
moéwi kan. 9o § 1 KPK. Zgodnie z tym przepisem ustawodawca koscielny nie
moze dyspensowac bez stusznej i racjonalnej przyczyny oraz bez wczesniej-
szego uwzglednienia okolicznos$ci przypadku. W przeciwnym razie dyspensa
bedzie niegodziwa albo niewazna. Niektorzy kanonisci uwazaja, ze powaznych
trudnosci nie wolno utozsamiac z causa iusta et rationabilis. Ich zdaniem
w odniesieniu do dyspensy od formy kanonicznej prawodawca domaga si¢
przyczyny o wiekszym cigzarze gatunkowym®*’. Gdy brak uzasadnionych
przyczyn, ordynariusz miejsca niekoniecznie musi si¢ zgodzi¢ na zawarcie
malzenstwa mieszanego, dyspensujac od formy prawnej. W zaleznosci od
réznych okolicznosdci zwigzanych ze zwigzkiem matzenskim strony katolickiej
z akatolickag mogg wystapi¢ pewne trudnosci, ktére nie pozwalajg na zasto-
sowanie formy kanonicznej. W takich sytuacjach nalezatoby si¢ przychyli¢
do prosby nupturientéw, aby mogli zawrzeé matzenstwo wedtug innej formy
publicznej. Stusznym powodem udzielenia dyspensy jest sprzeciw akatolika na

39 Por. T.P. Doyle, Marriage, w: J. A. Coriden, T.]. Green, D.E. Heintschel, The code of
canon law. A text and commentary, New York 2000, s. 805.

40 Por. E. Przekop, Matzernistwa mieszane, s. 21.

41 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia malzen-
stwa w Kosciele katolickim, 5.09.1986, w: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Pol-
ski 1966-1993, red. C. Krakowiak, L. Adamowicz, Lublin 1994, s. 210; Konferencja Episkopatu
Polski, Dekret ogolny o przeprowadzeniu rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi
przed zawarciem malzenstwa kanonicznego, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 31 (2019),
S. 45, Nr 92.

42 W. Goralski, Matzeristwo kanoniczne, s. 312.
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zawarcie malzenstwa w rycie katolickim lub w §wiatyni katolickiej. Ponadto
inng okolicznoscig, ktéra moze zosta¢ uznana przez wladze koscielng za za-
sadng, aby dokona¢ rozluznienia prawa w tej materii, jest pokrewienstwo,
powinowactwo czy jakas bliska relacja przyjacielska strony niekatolickiej z jej
duszpasterzem*’. Gdyby strone katolickg miaty spotka¢ powazne problemy,
wynikajace z zawarcia malzenstwa wedtug formy kanonicznej w srodowisku
niekatolickim (np. w rodzinie matzonka niekatolickiego), mozna by réwniez
udzieli¢ dyspensy.

W polskim Kosciele nie zadarza sig, by katolicki §wiadek urzedowy byl nie-
obecny, jednak gdyby taka sytuacja zaistniala, moglaby sta¢ si¢ wystarczajaca
przyczyng do uzyskania dyspensy **. Kazda sytuacja jest rozwazna osobno,
a udzielnie dyspensy musi zosta¢ poparte racjonalnym uzasadnieniem pro-
szacych o nia.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze niektdre z Kosciotéw lub wspdlnot nakladaja
na swoich cztonkéw obowigzek zachowania ich wlasnej formy malzenskiej, co
nie moze stac si¢ jednak gtéwnym powodem do automatycznego udzielenia
dyspensy od katolickiej formy prawnej*’.

Pozostaje jeszcze kwestia dyspensy od formy kanonicznej udzielonej stro-
nie katolickiej, ktora chce wejs¢ w zwigzek malzenski ze strong prawostaw-
n3. Wéwczas kontrahenci winni zawrze¢ matzenstwo wedtug rytu swietego
w Cerkwi. Jezeli si¢ to nie dokona, ich umowa malzenska, czy to wyrazona
wobec urzednika czy jakiegokolwiek innego ministra niekatolickiego nieposia-
dajgcego $wiecen kaptanskich, bedzie dla Koéciota prawostawnego niewazna®®.

Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski stwierdza, ze taka dyspense trze-
ba uwazad za rzecz wyjatkowsa i Ze powinno sie jej udziela¢ tylko wtedy, gdy
zachowanie formy kanonicznej jest moralnie niemozliwe*”. Restrykcyjne
wyrazenia, ktére pojawiaja si¢ w przywolanej instrukcji, wiadcza o tym, ze
w wielu wypadkach dyspensa nie zostanie wydana. Warto jednak zauwazy¢, ze
tekst instrukcji pochodzi z 1986 roku, kiedy to w Polsce malzenstwa mieszane

43 Por. T. Rozkrut, Matzeristwo mieszane, s. 126.

44 Por. T.P. Doyle, Marriage, s. 805.

45 Por. J. Krzywda, Ewolucja zasad i norm dotyczgcych malzenistw mieszanych w swietle
wymogow Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola Katolickiego, w: Malzetistwa mieszane, red.
Z.]. Kijas, Krakéw 2000, s. 90.

46 Por. E. Przekop, Malzeristwa mieszane, s. 22-23.

47 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia matzen-
stwa, S. 204.
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byty zawierane w Kosciele katolickim sporadycznie. Od tego czasu rozumienie
pewnych okolicznosci ulegto zmianie. Warto na koncu zaznaczy¢, ze przeko-
nanie, ktére pojawia si¢ w gremiach niekatolickich, ze ordynariusze katolicy
niezbyt chetnie udzielajg dyspensy od formy prawnej, jest nieprawdziwe*®.

Ustawodawca koscielny wéréd réznych regulacji zwigzanych z forma kano-
niczng zabronil stosowania innego religijnego obrzedu w celu wyrazenia lub
odnowienia konsensu malzenskiego*’. Zgoda matzenska (consensus matrimo-
nialis) odgrywa zasadniczg role przy zawieraniu malzenstwa —jest przyczyna
sprawcza’’. W niej wyraza sie rowniez umowa, ktéra zawigzuje sie¢ miedzy
malzonkami. Dlatego dwukrotne lub nawet kilkakrotne jej powtarzanie jest
prawnie zabronione zaréwno ze wzgledéw doktrynalnych, jak i pastoralnych.
Raz wyrazona zgoda nie powinna by¢ powtarzana i odnawiana. Ustawodawca
w tym przepisie wyrazil wigc troske o jej jednos¢ oraz obawe o indyferentyzm
religijny®’.

Zakaz dotyczy podwojnego lub réwnoczesnego $lubu®’. Obrzed podwdjny
polega na tym, ze kontrahenci najpierw zawieraja matzenstwo wobec du-
chownego katolickiego, a nastgpnie odnawiaja je przed ministrem akatolic-
kim. Sytuacja odwrotna réwniez jest niewlasciwa. Poprzedzenie katolickiego
obrzedu liturgicznego inng forma skiadania i przyjmowania przysiegi jest
niedopuszczalne. Zabrania sie takze takiego obrzedu zawarcia malzenstwa,
w ktérym asystujacy katolicki i szafarz niekatolicki, stosujac rownoczesnie wia-
sny obrzed, pytaja strony o wyrazenie zgody malzenskiej*. Interwencja dwoch
duchownych, cho¢by byta poparta waznymi wzgledami ekumenicznymi, nigdy
nie powinna mie¢ miejsca. Zakaz ten nie dotyczy ceremonii cywilnych, ktére
poprzedzalyby zawarcie matzenstwa wedtug formy kanonicznej lub mialyby
miejsce po nim, w tych panstwach, gdzie wymaga tego prawo $wieckie®*.

Dozwolona jest obecno$¢ duchownego niekatolickiego w czasie celebra-
cji sakramentu matzenstwa po skonsultowaniu tego przez duszpasterza

48 Por. W. Nast, Spojrzenie na malzeristwo mieszane z perspektywy Kosciola ewangelicko-
-augsburskiego, w: Malzeristwa mieszane, s. 52.

49 Por. KPK, kan. 1127§ 3.

50 Por. KPK, kan. 1057 § 1.

51 Por. W. Géralski, Matzeristwo kanoniczne, s. 316.

52 Por. E. Przekop, Malzeristwa mieszane, s. 23.

53 Por. KPK, kan. 1127§ 3.

54 Por. T.P. Doyle, Marriage, s. 805.
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z ordynariuszem miejsca®®. Moze on przeczytaé stowo Boze czy tez odmowié
okreslong modlitwe. Ponadto w odpowiednim momencie ma mozliwo$¢ zto-
zenia zyczen. To samo dotyczy duszpasterza katolickiego zaproszonego na
$lub we wspdlnocie akatolickiej. Wskazane jest, aby o swojej obecnosci na
takiej uroczystosci poinformowat ordynariusza miejsca, gdyby wystepowato
powazne niebezpieczenstwo zgorszenia.

Zdarza sie czgsto, ze duchowni prawostawni nie uznaja sakramentow udzie-
lanych w Koéciele katolickim i dlatego je powtarzaja. Tak moze by¢ w przypad-
ku chrztu $wietego. Nie majg réwniez calkowitej pewnosci, czy malzenstwo
poblogostawione przez duchownego katolickiego jest wazne. Z tego powodu
powtarzajg obrzed wedlug swojego rytu, ktérego zwienczeniem jest kaptanskie
blogostawienstwo i tzw. ukoronowanie matzonkéw. Z katolickiego punktu
widzenia dopuszczalne jest, aby malzonkowie po zawarciu zwigzku mat-
zenskiego w Kosciele katolickim udali si¢ do kaptana prawostawnego w celu
uzyskania blogostawienstwa, pod warunkiem ze nie beda ponawiali zgody
malzenskiej®.

Podsumowanie

Od pierwszych wiekow Kosciot stal na strazy swigtosci i nierozerwalnosci
malzenstwa. Potwierdzal na rézne sposoby doniostos¢ wspolnoty malzenskiej.
Uczynil to réwniez przez ustanowienie formy kanonicznej. O potrzebie jej
wprowadzenia wiedzieli juz ojcowie Kosciota, ktérzy wymagali, aby zwigz-
ki matzenskie zwierane byly za zgoda duchownych. Do soboru trydenckie-
go istniato przekonanie, ze zawarcie malzenstwa powinno mie¢ charakter
publiczny, co oficjalnie zostalo potwierdzone w dekrecie Tamtesi. Przepisy
uscislajace forme prawng wprowadzil kodeks Pio-Benedyktynski, a kodeks
prawa kanonicznego z 1983 roku wyrdznil forme zwyczajng i nadzwyczajna
zawierania malzenstwa. W tej pierwszej do waznosci zwigzku malzenskiego
konieczna jest obecno$¢ §wiadka urzedowego (ordynariusza lub proboszcza),
jak rowniez dwoch swiadkéw zwyczajnych.

Forma kanoniczna odgrywa bardzo wazna role w Kosciele katolickim. Od jej
zachowania zalezy wazno$¢ zwigzku malzenskiego. W kontekscie malzenstwa
mieszanego obowiazek ten nabiera szczegdlnego znaczenia.

55 J. Krzywda, Ewolucja zasad i norm, s. 89.
56 W. Goralski, Matzeristwo kanoniczne, s. 318.
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Obowigzujace prawodawstwo koscielne zobowiazuje nupturientow, ktérzy
chcg zawrze¢ malzenstwo mieszane, aby uczynili to zgodnie z forma kanonicz-
ng. W niektdrych przypadkach prawo moze zostac rozluznione, jesli wystepuja
stuszne racje. Wowczas ordynariusz miejsca ma wladze dyspensowania od
zachowania formy kanonicznej. Ustawodawca ko$cielny zabrania natomiast
stosowania innego obrzedu religijnego w celu ponownego wyrazania lub
odnawiania zgody malzenskiej.
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Abstrakt
Analiza formy kanonicznej w kontekscie malzenstwa mieszanego

Malzenstwo zostalo zamierzone przez samego Boga, jako jedna z drdg, w celu
doprowadzenia ludzkosci do zbawienia. Fundamentalny i niezbywalny charakter
tej instytucji zostal potwierdzony przez Koscidl. Juz od pierwszych wiekdw jego
istnienia krystalizowaly si¢ przepisy regulujace zawieranie malzenstw. Z czasem
wyksztalcila sie spojna procedura, ktdrej zachowanie jest nieodzowne do waznosci
i godziwosci sakramentalnego zwigzku malzenskiego. W kanonistyce okresla sie
ja mianem formy kanonicznej. Zwyczajna forma zawarcia malzenstwa, o ktorej
mowa w kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku (kan. 1108), ma chroni¢ §wigtos¢
i nierozerwalnos¢ przymierza matzenskiego. Z tej formy zawierania matzenstwa
Koscidl nigdy nie zwalnia katolikéw. Prawodawstwo koscielne zobowigzuje do niej
takze tych, ktérzy chca zawrze¢ malzenstwo mieszane, w ktérym jedna ze stron
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jest ochrzczona, ale przynalezy do Kosciota badZ Wspolnoty niemajacej pelnej
jednosci z Kosciolem katolickim. Jedynie, gdy wystapi stuszna racja, udziela si¢
dyspensy od wypelnienia tego obowiazku.

Slowa kluczowe: forma kanoniczna, malzenstwo, malzenstwo mieszane,
kodeks prawa kanonicznego

Abstract
Analysis of the canonical form in the context of mixed marriage

Marriage was intended by God himself to be one of the ways to lead mankind to
salvation. The fundamental and inalienable nature of this institution has been
affirmed by the Church. From the very first centuries, the rules governing the
contracting of marriages began to crystallize. Over time, a coherent procedure
emerged, the observance of which is indispensable for the validity and dignity
of sacramental marriage. In canon studies, this is referred to as the canonical
form. The ordinary form of marriage, mentioned in the 1983 Code of Canon Law
(canon 1108), is intended to protect the holiness and indissolubility of the marriage
covenant. The Church never exempts Catholics from this form of marriage.
Ecclesiastical legislation also requires this form for those who wish to enter into
a mixed marriage in which one of the parties is baptised but belongs to the Church
or to a community that is not in full communion with the Catholic Church. Only
if there is a legitimate reason, a dispensation is granted to fulfil this obligation.

Keywords: canonical form, marriage, mixed marriage, Code of Canon Law



