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,Paradoksalnos¢” w nauczaniu Jezusa.
. Analiza Mt 5, 13-16

Niekiedy mozna spotkac si¢ z opinig gloszaca, ze tre§¢ Ewangelii zawiera w so-
bie paradoksy. Tego rodzaju twierdzenia okazuja si¢ by¢ dosy¢ chwytliwymi,
zwlaszcza w popularyzowaniu tresci biblijnych czyprzekazie kaznodziejskim.
Ich trafno$¢ nie jest jednak az tak bardzo oczywista, zwlaszcza w $wietle
wiedzy stownikowej odno$nie do znaczenia terminu: paradoks, paradoksalny.
Ot6z, wedlug stownika, paradoks definiuje si¢ jako ,,poglad, twierdzenie za-
skakujgco sprzeczne z ugruntowanymi przekonaniami, czesto ujete w forme
blyskotliwego aforyzmu, rozumowanie o pozornie oczywistej prawdziwosci
jego elementdw, ale w skutek zawartego w nim bledu prowadzace do wnioskéw
jawnie sprzecznych ze sobg”. I dalej, wedlug tego samego Zrédla, paradoksalny
oznacza ,sprzeczny z tym co jest lub wydaje si¢ oczywiste™. Ogodlnie rzecz
biorgc, tres¢ Ewangelii nie odpowiada powyzszym definicjom. Nie mozna
przeciez uzna¢ nauczania Jezusa zapisanego w formie Ewangelii za zbior
sprzecznos$ci odnosnie do tego, co powszechnie uwaza si¢ i glosi w $§wiecie.
Jezeli juz chcialoby sie utrzymac opini¢ o paradoksach Ewangelii, to nalezaloby

1 Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1979, s. 600; por. Stownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN 1996, s. 823.
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ja odnies¢ do niezwyklosci $wietych pism, do ich oryginalnosci. Jedynie w ta-
kim pojmowaniu gloszone opinie znajdujg swoje potwierdzenie i uzasadnienie.
A jednak istnieja miejsca na kartach Ewangelii, ktore prowokuja do tego, aby
dostrzec paradoks ich tresci w bardziej nieordynarny sposéb. Wydaje sig, ze
przyktadem moze by¢ krétka perykopa o soli i §wietle Mt 5, 13-16.

Mt 5, 13-16 w kontekscie blizszym i dalszym

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze w perykopie Mt 5, 13-16 nie spotykamy wigk-
szych probleméw odnosnie do krytyki tekstu. Brzmienie tekstu jest ustalone,
potwierdzone przez wazniejsze kodeksy starozytne. Fragment o soli i §wietle
nie niesie takze ze sobg trudnosci zwigzanych z delimitacjg tekstu. Jednostka
tekstu jest wyraznie wyodrebniona, zawierajac si¢ w czterech wersetach od
13 do 16. Wersety perykopy taczg sie tematycznie, akcentujac kontrast miedzy
uczniami Jezusa a ludzmi nalezgcymi do $§wiata, zyjacymi duchem tego swiata.
Mozna jednak spotka¢ pojedyncze, odmienne opinie co do granic perykopy
o soliiswietle. Niektdrzy tacza wersety 13-16 z tekstem poprzedzajacym 11-12,
tworzgc perykope Mt 5, 11-16. W argumentacji odwolujg si¢ przede wszystkim
do drugiej osoby liczby mnogiej wystepujacej w jednym i drugim fragmencie.
Idac dalej, w mysl tej opinii, od strony literackiej wersety 11-12 lepiej facza sie
z fragmentem 13-16 niz z wczes$niejszymi blogostawienstwami (Mt 5, 3-10)%
Perykopa wchodzi w skiad wigkszej sekcji Ewangelii Mateusza, zwanej
Kazaniem na gérze (Mt 5-7) i wystepuje bezposrednio po blogostawienstwach
(Mt 5, 3-12), a wiec umiejscowiona jest na poczatku pierwszej z wielkich méw
Jezusa w tej Ewangelii. Druga osoba liczby mnogiej taczy ja z trescig weze-
$niejszych wersetow nie tylko gramatycznie, ale réwniez tre§ciowo, niemniej
jednak przesada wydaje si¢ twierdzenie, iZ ww. 11-12 bardziej harmonizujg
z perykopa o soli $wietle niz z ww. 3-10. Owszem, nast¢puje przejscie od
formy ogdlnej w nauce blogostawienstw do formy bardziej osobistej, wrecz
poufnej w dalszej czesci, ktéra bedzie wystepowac niemal do konca Kazania
na gorze, a przynajmniej do Mt 7, 16, co stanowi wiez perykopy z wersetami
nastepujacymi, ale to nie przesadza sprawy na korzys¢ proponowanej wersji
delimitacyjnej. Wydaje sie, ze wystepujace na poczatku w. 11 makarioi — btogo-
stawieni, szczesliwi, w naturalny sposob bardziej podporzadkowuje ww. 11-12

2 R.T. France, The Gospel of Matthew, Grand Rapids 2007, s. 171 (The New International
Commentary on the New Testament).
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weczesniejszym blogostawienstwom niz perykopie 13-16. Wersety 11-12 pelnia
swego rodzaju pomost taczacy nauke blogostawienstw z wymaganiami adre-
sowanymi do czlonkéw krélestwa Bozego. Stanowig odpowiedni styk pomig-
dzy blogostawienstwami i tym, co po nich nastepuje’. Wszystko, co pojawia
sie w Kazaniu na gorze po blogostawienistwach stanowi niejako poszerzong
instrukcje, jak nalezy zy¢ w krélestwie Bozym na ziemi, aby sta¢ si¢ blogo-
stawionym, szczesliwym. Innymi stowy, w blogostawienstwach Jezus mowi,
co powoduje, ze ludzie sa prawdziwie szczesliwi, a w dalszej czgsci swojego
nauczania stawia na odpowiedzialno$¢ tych, ktérzy swoim zyciem majg do-
wie$¢ realnoéci tej nauki, ktorych misja jest tworzy¢ krélestwo Boze na ziemi®.
Dlatego, niezaleznie od formy gramatycznej, tres¢ ww. 13-16 $cisle harmonizuje
nie tylko z ww. 11-12, ale takze z naukg blogostawienstw. Podobnie rzecz ma
sie z wersetami nastepujacymi. Zaréwno interesujaca nas perykopa, jak i tresci
Kazania na gdérze wystepujace po niej, dotycza zycia i $wiadectwa ucznidow
Jezusa w tworzeniu krélestwa Bozego na ziemi. Dalsza analiza powinna lepiej,
bardziej doktadnie, to ukazac.

Odnosnie do kontekstu poprzedzajacego, uwage zwraca przywotanie pro-
rokéw Starego Testamentu w w. 12. Jest to wyrazna sugestia, aby uczniowie
Jezusa czuli si¢ w roli Bozych prorokéw, reprezentujacych sprawy swojego Pana
(por. Mt 10, 41; 23, 34). Ich postawa zostata poréwnana do funkgji soli i $wiatta
w codziennym zyciu. Wedlug niektérych opinii poréwnanie uczniéw z pro-
rokami stanowi klucz do zrozumienia zastosowanej metafory soli’. Wiernos¢
podjetej misji wobec grzesznego, bezboznego §wiata, niewatpliwie §ciggnie na
nich prze$ladowania®. Wypowiedz Jezusa 5,13-16 wzywa do radykalizmu zycia
dla krélestwa Bozego w gorliwosci nie mniejszej niz ta, ktoéra prezentowali
starotestamentalni studzy Bozy, nalezy jednak zauwazy¢, ze nasza perykopa
pomija temat przesladowan i cierpienia w Zyciu uczniéw Jezusa. Z pewnoscia

3 J.T. Pennington, The Sermon on the mount and human flourishing. A theological com-
mentary, Grand Rapids 2017, s. 162.

4 L. Morris, The Gospel according to Matthew, Grand Rapids 1992, s. 104 (The Pillar New
Testament Commentary); por. R. A. Guelich, The Sermon on the mount. A fundation for un-
derstanding, Waco 1983, s. 120.

5 J. Nolland, The Gospel of Matthew, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids 2005, s. 212 (The New International Greek Testament Commentary).

6 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Mt 1-7), Neukirchener Verlag, Neukirchen
1997 (Evangelisch-Katolischer Komentar zum Neuen Testament 1/1), s. 221; por. R. T. France,
The Gospel of Matthew, s. 172-173; D. A. Carson, Sermon on the mount. An Evangelical Expo-
sition of Matthew 5-7, Authentic, Glasgow 2010, s. 29.
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jednak postawa radykalizmu ewangelicznego z natury rzeczy bedzie stano-
wic¢ znak sprzeciwu wobec opozycji $wiata. Wynika to z kontekstu catego
nauczania Jezusa.

Analiza egzegetyczno-teologiczna

Przemawiajacy Jezus zwraca si¢ bezposrednio do swoich stuchaczy w drugiej
osobie liczby mnogiej: gr. hymeis— ,wy”. Po raz pierwszy w tej Ewangelii roz-
poczyna swoje nauczanie od tego zaimka osobowego. W ten sposéb mocno
zostaje zaakcentowany bezposredni charakter Jego wypowiedzi. Owszem,
weczesniej (ww. 11-12) Jezus réwniez zwraca si¢ do stuchaczy w drugiej osobie
liczby mnogiej, ale brak zaimka osobowego wydaje si¢ tagodzi¢ bezposredni
ton wypowiedzi. Dlatego uzyty zaimek ,wy” w w. 13 nie dotyczy ogétu ludz-
kosci ani jakiej$ wigkszej, nieokreslonej grupy, ale odnosi sie $cisle do uczniow
Jezusa, do wszystkich tych, ktérzy zdecydowanie wybrali droge Ewangelii’.
Nie chodzi jednak o bardzo waska grupe osob, poniewaz zaimek ten nadaje
wypowiedzi Jezusa charakter wspolnotowy, eklezjalny. Zwraca sie¢ On nie tylko
do grupy Dwunastu, ale do szerszej wspolnoty autentycznych nasladowcow,
ucznidéw Jezusa, nie tylko wtedy zgromadzonych wokot Niego, ale o Jego
wyznawcdw wszystkich czaséw®. Oznacza to takze, ze Jezus ma na uwadze
wspolnote swoich uczniéw, a nie pojedyncze osoby. Jak byto juz powiedziane,
liczba mnoga wystepuje niemal w calym Kazaniu na gorze. Nie musi to ozna-
cza¢, ze wypelnienie wymogdéw krolestwa Bozego jest niemozliwe na drodze
prywatnego zycia. Bardziej chodzi o to, ze uczniowie Jezusa jako wspdlnota
maja przyciggaé uwage $wiata’. Prowadzac zycie wspdlnotowe, uczniowie
posiadajg wigksza sile oddzialywania. Nauka Jezusa stanowi wezwanie do
misyjnos$ci wobec calego $wiata, cho¢ w pierwszej kolejnosci uczniowie Jezusa

7 L. Morris, The Gospel according to Matthew, s. 104; por. U. Luz, Das Evangelium nach
Matthdus, s. 219.

8 A. Paciorek, Ewangelia wedtug Swigtego Mateusza, rozdzialy 1-13, Edycja Swietego Paw-
ta, Czestochowa 2005, s. 207 (Nowy Komentarz Biblijny Nowy Testament 1/1); por. E. Bosetti,
Jesli cheesz by¢ doskonaly. Komentarz do Ewangelii wg sw. Mateusza, tt. P. Majdanski, Wydaw-
nictwo espe, Krakow 2010, s. 181; L. Morris, The Gospel according to Matthew, s. 104; ]. Lach,

»S0l ziemi” (Mt 5, 13), w: Odpowiedzialni za swiat, Praca zbiorowa, Poznan-Warszawa 1982,
s. 200 (Powolanie Cztowieka, 5).

9 R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 171; por. D.A. Carson, Sermon on the mount,
s. 29; J. Homerski, Ewangelia wg sw. Mateusza. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, Po-
znan-Warszawa 1979, s. 129 (Pismo Swiete Nowego Testamentu 111/1).
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majg by¢ $wiattem dla Izraela'®. Wskazuje na to réwniez pierwotny adresat
Ewangelii Mateusza — Izraelici, ktérzy przyjeli chrzescijanstwo. Stowa Jezusa
nie s3 jedynie propozycja czy sugestia pod adresem ucznidéw. Zwrot: gr. hymeis
este—,,wy jeste$cie”, czyni Jego stowa zgdaniem". Potwierdza to takze dalsza
cze$¢ perykopy.

Zwracajac sie do swoich uczniéw, Jezus odwoluje sie do soli jeden, jedyny
raz w Ewangelii Mateusza. W pozostatych Ewangeliach synoptycznych row-
niez mamy po jednej wypowiedzi o soli (MKk 9, 49-50; Lk 14, 34-35), ale s3 to
wypowiedzi rozne od tej wystepujacej u Mateusza. U Marka i Lukasza nie ma
wezwania ze strony Jezusa do bycia jak s6l. Wedlug tych dwoch ewangelistow,
Jezus méwi jedynie o utracie smaku przez sél i tylko Lukasz przekazuje konse-
kwencje takiego stanu rzeczy, przez co zbliza sie do wersji Mateusza'’. Wedlug
Marka Jezus stawia tylko pytanie, wczesniej jednak zapowiadajac tajemniczo,
ze ,kazdy ogniem bedzie posolony” (Mk 9, 49). Sposrdd trzech synoptykéw
wypowiedz Jezusa w relacji Mateusza jest najbardziej kategoryczna — Jezus
moéwi o wyrzuceniu i podeptaniu soli, ktdéra utraci swoj smak. Rozny jest tez
kontekst wypowiedzi Jezusa u Marka i Lukasza, cho¢ w jednym i drugim
przypadku chodzi o wymagania stawiane uczniom'?.

S6l (gr. halas) posiada w Biblii stosunkowo bogata symbolike, cho¢ nie tak
czesto jest 0 niej mowa. W sumie w calym Pismie Swietym rzeczownik ten
pojawia sie trzydziesci trzy razy, w wiekszosci w Starym Testamencie. Pierwsza
wlasciwo$¢ soli, na ktdra zwracajg uwage autorzy biblijni, to nadawanie smaku
pokarmom (zob. Hi 6, 6). Dalej, s6l to $rodek konserwujacy, ktéry chroni przed
gniciem i zepsuciem, kojarzonym z demonami'*. W Starym Testamencie s6l
symbolizuje trwalos¢ zwigzku pomiedzy Bogiem i Jego ludem (zob. Kpt 2, 13;
Lb 18, 19). Z tego tez powodu sdl stanowila niezbedny skiadnik w ofiarach
calopalnych (zob. Kpt 2, 13; Ezd 6, 9; Ez 43, 24). SOl posiada takze wlasciwosci
oczyszczajace (zob. Wj 30, 35). Substancja ta symbolizowala tez nowy poczatek,

10 P. Fidler, Das Matthdusevangelium, Stuttgart 2006, s. 119 (Theologischer Kommentar
zum Neuen Testament, 1).

11 R.A. Guelich, The Sermon on the mount, s. 126.

12 J. Lach, ,,Sol ziemi” (Mt 5, 13), s. 199.

13 R.H. Gundry, Matthew. A commentary on his handbook for a mixed Church under perse-
cution, Grand Rapids 1994, s. 75.

14 E Hauck, halas, w: Theological dictionary of the New Testament 1, eds. G. Kittel, Grand
Rapids 1964, s. 228; por. N. Hillyer, Salt, w: The new international dictionary of New Testament
theology 111, red. C. Brown, Grand Rapids 1978, s. 444.
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dlatego nacierano solg noworodki (zob. Ez 16, 4), a takze zerwanie ze zla prze-
sztoscig (zob. 2 Kl 2, 21). W Biblii s6l posiada réwniez negatywna symbolike,
przede wszystkim wyraza nieurodzajnos¢ i brak zycia, czego najlepszym
przykladem jest Morze Martwe (zob. Pwt 29, 22). Tym samym symbolicz-
nie wyraza stan czlowieka grzesznego, ktéry odszedt od Boga (zob. Jr 17, 6).
Symbolizuje takze przeklenstwo (zob. Sdz 9, 45). S6l wystepuje tez w Nowym
Testamencie, gdzie symbolizuje — miedzy innymi— madro$¢ (zob. Kol 4, 6)*°.

Jak wynika z powyzszych danych, symbolika soli jest dosy¢ szeroka. Pomimo
iz przedstawione warianty posiadaja solidne podstawy w Biblii, nie wydaje si¢
jednak, aby w nauczaniu Jezusa, przekazanym w Mt 5, 13-16, nalezalo bra¢
pod uwage wszystkie wymienione znaczenia soli, cho¢ z pewnoscig nie nalezy
znowu tez wszystkiego catkowicie odrzuca¢. Powrdcimy jeszcze do tej kwestii.

Egzegeci dosy¢ zgodnie wyrazaja opini¢ o tym, Ze w interesujagcym nas wer-
secie (w. 13) nalezy dostrzegac najbardziej podstawowe, powszechnie przyjmo-
wane znaczenie soli, a wiec jej wlasciwosci smakowe i konserwujace. W pierw-
szym przypadku sol nadaje smak pokarmom, w drugim chroni zywno$¢ od
zepsucia'®. Zdaniem niektorych odwotywanie sie do innych jej wlasciwosci
oznaczaloby alegoryzacje nauki Jezusa'’. Za takim rozumieniem przema-
wia fakt, iz stuchaczami Jezusa byli ludzie prosci, do ktérych przemawiajac,
najczesciej odwolywal si¢ do bardzo prostych obrazéw i skojarzen wzigtych
z zycia codziennego. Rowniez Jego uczniowie, do ktérych w pierwszym rze-
dzie skierowana jest ta nauka, przynajmniej na tym etapie nie wyr6zniaja si¢
specjalng zdolnoscig teologicznych skojarzen. Jako ludzie prosci, nie sg na tyle
znawcami Pisma, aby dostrzegac jego teologiczne finezje.

Uczniowie majg by¢ ,,sola ziemi”. Tego rodzaju pordwnanie jest czyms zupel-
nie oryginalnym w Ewangelii. W pismach Zydowskich nigdzie nie stosowano
poréwnania ludzi do soli*®. W analizowanym tekscie Jezusowi nie chodzi o sél
jako srodek nawozacy ziemig dla uprawy roslin, cho¢ sl pelnita tez taka role

15 L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman 111, S6l, w: Stownik symboliki biblijnej, t1. Z. Kosciuk,
Warszawa 1998, s. 934-935; por. M. Lurker, Stownik obrazow i symboli biblijnych, tt. K. Roma-
niuk, Poznan 1989, s. 221.

16 J. Nolland, The Gospel of Matthew, s. 212; por. L. Morris, The Gospel according to Mat-
thew, s. 104. Niektdrzy twierdza, ze sol nalezy tutaj postrzega¢ najpierw jako $rodek kon-
serwujacy, a dopiero potem jako przyprawe nadajacg smak pokarmom. Zob. D. A. Carson,
Sermon on the mount, s. 29.

17 D.A. Hagner, Matthew 1-13, Dallas 1993, s. 99 (WBC 33A).

18 J. Lach, ,,S6l ziemi” (Mt s, 13), s. 199.
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i nadal jg pelni'®. Ziemia w tym miejscu oznacza miejsce egzystencji czto-
wieka, dlatego pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszystkich ludzi zyjacych
na $wiecie, nie tylko nardd Izraela, niezaleznie od semickiego charakteru
Ewangelii Mateusza. Chodzi o wszystkich ludzi, wszystkich czaséw. W ten
sposob wskazany zostal uniwersalny charakter misji Ko$ciota®®. Takie samo
znaczenie posiada nastepne zdanie: ,Wy jestescie $wiatlem $wiata” (w. 14a).
W zwigzku z tym, ze wypowiedz Jezusa wystepuje w najblizszym kontekscie
Blogostawienstw i w sposéb oczywisty posiada z nimi zwigzek, istnieje opinia
gloszaca, ze wyraz ,,ziemia” nalezy wigza¢ z takim samym terminem wystepu-
jacym w Blogostawienstwach, gdzie ,,ziemia” przyobiecana jest jako nagroda
dla tagodnych, cichych (5, 5)*. Niewatpliwie Jezus bardzo wysoko ceni te
cnoty, wprost odnoszac je do siebie samego (Mt 11, 29), niemniej jednak wydaje
sie, ze w Jego sfowach odwotujacych si¢ do smaku soli chodzi o co$ wiece;j.
Ta wypowiedz zawiera wymagania wobec uczniéw wykraczajace poza sfere
tagodnosci i pokory. Jezus oczekuje od swoich uczniéw aktywnosci misyjnej.

W zwigzku z powyzszym, bioragc pod uwage podstawowe, powszechnie
przyjmowane znaczenie soli, chodzi o to, ze uczniowie sa zobowigzani swoja
postawg nadawac jako$¢ §wiatu, w ktérym zyja i do ktorego zostang postani.
Swiat uwiktany w zlo zyje bezwartosciowo, zycie ludzi nieznajacych Boga,
spetanych grzechem jest pozbawione sensu i celu. Na pierwszym miejscu
chodzi o starozytny §wiat poganski, ale nie tylko. Wymagania Jezusa maja
charakter uniwersalny, ponadczasowy. Postawa uczniéw Jezusa ma ukaza¢
ludziom na $wiecie wartosci, ktérych nie znaja, a ktérych poznanie moze prze-
mieni¢ ich egzystencje. Jednoczesnie postawa uczniéw ma chroni¢ swiat od
zepsucia, to znaczy od grzechowej samozaglady. Obecne w §wiecie, zwlaszcza
w $wiecie poganskim, zfo moze doprowadzi¢ do wielkich szkdd, co niejed-
nokrotnie potwierdzita historia. Najogoélniej méwiac, zadaniem uczniéw jest
czyni¢ $wiat lepszym??. Chodzi jednak nie tyle o czyny, co o zyciowg postawe
uczniéw, o ich wierno$¢ Jezusowi i warto$ciom Ewangelii*®, co nie wyklucza

19 J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, Freiburg 2001, s. 134 (Herders Theologischer Kom-
mentar zum Neuen Testament, 1, 1); por. N. Hillyer, Salt, s. 445.

20 R.A. Guelich, The Sermon on the mount, s. 121; por. L. Morris, The Gospel according to
Matthew, s. 104.

21 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, s. 221.

22 R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 174.

23 C.S. Keener, A commentary on the Gospel of Matthew, Grand Rapids 1999, s. 172;
por. D. A. Hagner, Matthew, s. 98.
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aktywnosci wyznawcow Jezusa, a nawet ja zaklada. Uczniowie maja by¢ gto-
sicielami, propagatorami krdlestwa Bozego na ziemi, majg zaprasza¢ ludzi
do oddania chwaly Bogu. Odwotujac si¢ do metafory soli nalezy zauwazy¢,
ze nie spelnia ona swojej roli, dopdki pozostaje w naczyniu®*®. To oznacza
apostolska aktywno$¢ wyznawcow Jezusa. Kontekst nakazuje rozumie, ze
Jezusowi chodzi o to, aby Jego uczniowie swoja aktywnos¢ ewangelizacyjna
przezywali w duchu Blogostawienstw?>.

Jak zostalo wczesniej powiedziane, intencja przemawiajacego Jezusa byto
ukazanie swoim bezposrednim stuchaczom znaczenia soli w jej najbardziej
znanym i powszechnym zastosowaniu: s6l nadaje smak jedzeniu i chroni
potrawy przed zepsuciem. Faktem pozostaje jednak to, Ze Jego nauczanie
nie wyczerpalo sie w chwili przemawiania. Jego nauka zostata podjeta przez
uczniéw i przekazana innym stuchaczom, nastepnym pokoleniom, co wiecej,
przybrata forme pisemna w postaci zredagowanej Ewangelii, ktéra dotarta
na caly swiat. To wszystko sprawia, ze zakres symboliki soli w Jezusowym
nauczaniu znacznie si¢ poszerzyl. Jego stowa byly stopniowo poddawane co-
raz glebszej refleksji, najpierw przez wspdlnote pierwszego Kosciota, ktorej
Mateusz glosil nauke Pana i dla ktérej zredagowal Ewangelie. Byli to chrze-
$cijanie pochodzenia zydowskiego. Dlatego z pewnoscig odzyla wsrod nich
symbolika soli obecna w Starym Testamencie, teraz juz w innej perspektywie,
zaadoptowana do nowej rzeczywistosci zycia uczniéw Jezusa.

W Starym Testamencie uzywano soli w ofiarach calopalnych (zob. Kpt 2, 13;
Ezd 6, 9; 43, 24), co miato wyrazac $cisty zwiazek Boga z Jego ludem. W obrze-
dzie tym chodzio o wzmocnienie trwatosci przymierza. W tym kontekscie sél
miata by¢ metaforg ducha ofiary, co w odniesieniu do uczniéw Jezusa stano-
wiloby wezwanie do ofiarnej stuzby Bogu i ludziom. Uczen Jezusa powinien
by¢ zaprawiony solg na wzér ofiary?®. Dodatkowo uczniowie Jezusa mieliby
wskazywa¢ na Nowe Przymierze, ustanowione na wieki przez Jezusa— Nowego

24 R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 172; por. J.T. Pennington, The Sermon on the
mount, s. 163.

25 D.A. Carson, Sermon on the mount, s. 30; por. P. Fidler, Das Matthdusevangelium, s. 119;
R.T. Kendall, The Sermon on the mount. A verse-by-verse look at the greatest teachings of Jesus,
Grand Rapids 2011, s. 74.

26 X. Léon-Dufour, Sdl, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, tl. K. Romaniuk,
Poznan 1994, s. 897; por. F. Hauck, halas, s. 229.
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Mojzesza®’. Wedtug Ezd 4, 14 s6l jest gwarantem prawdomdéwnosci. Dla wy-
znawcow Jezusa mogloby to oznaczaé wezwanie do stuzby prawdzie. Sol
symbolizowala tez nowy poczatek (zob. Ez 16, 4) oraz zerwanie ze zltem
(zob. 2 Krl 2, 21). Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku chodzi o na-
wrécenie, ktére stanowi kluczowg warto$é w catym Pismie Swietym, w sposob
szczegblny za$ dotyczy tych, ktorzy idg za Jezusem. Sami powinni nieustannie
dazy¢ do osobistego nawrdcenia, a takze wzywacé $wiat do zmiany postepowa-
nia. W Nowym Testamencie, w jedynym miejscu poza Ewangeliami—w Liscie
do Kolosan —sdl symbolizuje madros¢ (zob. Kol 4, 6). Wypowiedz ta jedno-
znacznie wzywa ucznidw Jezusa, aby wnosili do $§wiata sfowo madrosci. Jego
wyznawcy majg by¢ ludZzmi madrymi, dobrze znajacymi droge, ktéra postepuja,
bo tylko w ten sposéb moga skutecznie oddziatywa¢ na ludzi ze $wiata, na
tych, ktérzy nie poznali jeszcze Chrystusa. Innymi stowy, chodzi o religijnag
i moralng jako§¢ zycia i nauczania®®. W Biblii sl posiada takze negatywng
symbolike, o czym byta juz wyzej mowa. Negatywna symbolika soli nie odnosi
sie jednak do wypowiedzi Jezusa w Mt 5, 13. W Jego nauczaniu sél wystepuje
jedynie w roli pozytywnego obrazu.

Oczywiscie, bogata symbolika soli nie ogranicza si¢ tylko do przykladow
wystepujacych w Pi$mie Swietym. Istnieja takze inne, mniej zwigzane z Biblig,
symboliczne znaczenia tej substancji. Przykladowo dla Grekoéw sol wyrazata
goscinno$c?. O ile w Izraelu nacierano noworodki solg dla nadania im odpor-
nosci (zob. Ez 16, 4), o tyle inne ludy starozytne Bliskiego Wschodu (zwlaszcza
Arabowie) stosowaly ten sam zwyczaj, ale dla odpedzenia ztych duchéw od
dziecka®. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na bdl, jaki s6l zadaje otwartej ra-
nie. W kontekscie naszej perykopy mogloby to oznaczac reakcj¢ odrzucenia
nauki Jezusa w pierwszym zetknigciu si¢ z Ewangelia. S0l wzmaga pragnienie.
Uczniowie majg doprowadzi¢ ludzi na $wiecie do pragnienia Boga®. W sta-
rozytnosci sol petnita pewng role przy zawieraniu réznego rodzaju paktow.
Na znak lojalnosci zjadano wspélnie sdl, sama albo z chlebem, co zawiera pew-
ne podobienstwo do uzywania soli przy sktadaniu ofiar §wigtynnych®* W tym

27 P.R. Gryziec, Wedlug swietego Mateusza. Stary Testament ukryty w Nowym, Krakow
1998, s. 92.

28 J. Lach, ,S6l ziemi” (Mt 5, 13), s. 203; por. E. Hauck, halas, s. 229.

29 J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, s. 134; por. N. Hillyer, Salt, s. 443.

30 E Hauck, halas, s. 228.

31 R.T. Kendall, The Sermon on the mount, s. 75-76.

32 J.'T. Pennington, The Sermon on the mount, s. 165.
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ostatnim przypadku trudno jest ustali¢ ewentualne powigzania z wymogami
Jezusa. Wydaje sie, ze mozna by wskaza¢ na wiarygodno$¢ w postepowaniu
i nauczaniu Jego uczniow. Idac dalej w poszukiwaniu symbolicznych znaczen
soli, adekwatnych do wezwania Jezusa w Mt 5, 13, nalezy takze wskaza¢ na
dysproporcje wystepujaca miedzy iloscig pokarmu, a iloscig soli majgcej nadac
mu smak. Niewielka ilo§¢ soli wystarczy dla osolenia stosunkowo duzej ilosci
jedzenia. W odniesieniu do uczniéw, stowa Jezusa mozna uzna¢ jako zachete
i dodanie odwagi w czynieniu dobra, ale przede wszystkim w wiernoéci drodze
Mistrza: chociaz uczniowie stanowig niewielkg garstke w ogromnej populacji
$wiata, to jednak potrafig zmienic¢ jego oblicze. Z pewnoscia warto réwniez
zwroci¢ uwage na istniejaca mozliwo$¢ przesolenia pokarmu. Od tej strony
Jezus wzywalby swoich wyznawcow do roztropnosci i wlasciwie pojmowanego
umiaru. W dziele ewangelizacji, niezaleznie od gorliwosci dziatania, uczniowie
nie moga stosowac $rodkéw przymusu. Zle pojmowana gorliwo$¢ moze przy-
nies$¢ sprawie gloszenia Ewangelii wigcej zfa niz korzysci. Na pewno podane
propozycje symbolicznego znaczenia soli nie posiadaja pierwszorzednego
znaczenia, niemniej jednak cechuje je pewna logika i wyrazaja wazne aspekty
Zycia wyznawcow Jezusa.

Jezus poréwnuje swoich wyznawcéw do soli, ale na tym nie konczy si¢ Jego
wezwanie. O ile pozostaje On zwiezly w wyjasnianiu znaczenia soli, to jednak
dosy¢ szeroko rozwodzi si¢ w temacie utraty smaku przez sél. Wypowiedz
Jezusa sprawia pewna trudno$¢ merytoryczng. Otdz, okazuje sig, ze sdl jest na
tyle trwalym zwigzkiem chemicznym, ze jest rzecza niemozliwg, aby mogta
utracic¢ swoje wlasciwosci, to znaczy, ze sél nie moze przestac by¢ stong. Wiele
innych produktéw moze utraci¢ smak, ale nie sol.

Powyzsza kwestie probowano rozwigza¢ na wiele sposobéw. Niektorzy
twierdzg, ze utrata smaku soli nastepuje w wyniku wilgoci®’. Owszem, sél traci
wtedy swoja konsystencje, ale nie smak. Inne stanowisko glosi, ze chodzi o s61
z Morza Martwego, gdzie sol kuchenna moze stanowic zaledwie trzecia czes¢
substancji, natomiast reszta to inne substancje mineralne, np. gips**. W ten
sposob sol nie jest w petni sola, a wigc nie posiada do konca wlasciwego sobie
smaku. Jezus nie zajmuje si¢ jednak tego rodzaju szczegétami, ale méwi wprost
o soli. Nawet jezeli w nauczaniu Jezusa chodziloby o s6l z Morza Martwego, to

33 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, s. 223.
34 D.A. Hagner, Matthew, s. 99; por. R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 174; U. Luz,
Das Evangelium nach Matthdus, s. 223; F. Hauck, halas, s. 229.
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i tak zachowuje ona swoj smak, niezaleznie od procentowej zawartoséci. Dana
substancja nie jest w pelni sola, ale zawarta w niej sl nie przestaje by¢ stona,
cho¢ faktem jest, Ze zanieczyszczona sol traci swojg jakos¢, co oczywiscie moze
stanowi¢ przelozenie na jakos¢ zycia uczniéw. Swiat nie staje sie lepszy, ale
jeszcze gorszy przez zty przyktad zycia ze strony ucznidw Jezusa®’. Wreszcie,
niektorzy zwracaja uwage na fakt, ze w starozytnosci czesto falszowano sé1*°.
Nawet jezeli tak si¢ dzialo, to jednak przedmiotem wypowiedzi Jezusa nie s3
kwestie moralne w sferze uczciwego postepowania, ale smak soli jako obraz
wyrazistosci zycia i $wiadectwa Jego uczniéw. Jeszcze inna teoria glosi, ze
Jezusowi nie chodzi o zwykla s6l kuchenna, ale ze ma On na uwadze sdl, ktora
posiada wlasciwosci podsycajace ogien. Teoria ta opiera si¢ na podobienstwie
brzmienia w jezyku aramejskim dwdch wyrazéw: ,,ziemia” i ,,palenisko”, dla-
tego — wedlug tej opinii —zamiast zwrotu ,,s6l ziemi” powinno by¢ ,,s6l pod-
sycajaca ogien”™”. Jest to zbyt zawila teoria i jej brzmienie zupetnie nie licuje
z prostota i wyrazisto$ciag nauczania Jezusa. Ponadto, ciagle chodzi o smak
soli, o jej stono$¢. Wreszcie, istnieje przypuszczenie, Ze Jezus zamiast o soli
kuchennej méwit o nawozie dla ziemi, podobnym z wygladu do soli. Tak jest
w Lk 14, 35%%. Owszem, wtedy rolg uczniéw byloby nadawanie ziemi zyzno$ci,
jednak Jezus nic nie méwi o zyznosci, ale o smaku soli, o jej stonosci. Ostatnia
propozycja wydaje si¢ pomijac ten aspekt.

Odnosnie do przytoczonych teorii nalezy stwierdzi¢, ze nie wpisuja sie
one w przeslanie Mt 5, 13. Jezus uzywa przyktadu soli dla dokonania pro-
stego, bezposredniego poréwnania. Jego celem nie jest zmuszanie swoich
stuchaczy czy pdzniej czytelnikéw Ewangelii do tworzenia skomplikowanych
tamigléwek dedukcyjnych z realng mozliwoscig popetnienia bledu w inter-
pretacji. Ewangelie wielokrotnie potwierdzaja, iz Jezus postuguje si¢ prostymi
przykladami z codziennego zycia, powszechnie znanymi, ale stanowigcymi
dobitne, nierzadko hiperboliczne $rodki wyrazu, aby w ten sposob zwrdci¢
uwage na sprawy istotne, ktére przekazane w zwyczajny, konwencjonalny
sposob, zagubilyby si¢ w wielosci przekazywanych tresci. Podobnie ma sig¢
rzecz odnos$nie do utraty smaku przez sol. Jezus moéwi o zjawisku realnie

35 D.A. Carson, Sermon on the mount, s. 30.

36 R.T. Kendall, The Sermon on the mount, s. 77; por. R.H. Gundry, Matthew, s. 75.

37 J. Homerski, Ewangelia wg sw. Mateusza, s. 129. Autor stosunkowo dokladnie omawia
przytoczong teorie, sam jednak nie jest jej zwolennikiem.

38 M. Wojciechowski, Czy Jezus zgdat zbyt wiele. Objasnienie Kazania na gorze, Czestocho-
wa 2006, s. 27.
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niemozliwym. Dokonujac tego rodzaju poréwnan, wyraza On wymagania
wobec swoich uczniéw. Niemozliwym jest przynaleze¢ do Niego bez wia-
$ciwego $wiadectwa zycia. Nie mozna by¢ uczniem Jezusa tylko nominalnie.
Mozna albo catkowicie przynaleze¢ do Niego, az po oddanie Zycia dla Niego
i dla Ewangelii, albo nie mie¢ z Nim nic wspélnego. Trzecia mozliwo$¢ nie
istnieje, nie ma drogi posredniej, potowicznej. Kontekst wskazuje na styl zycia
wedlug nauki blogostawienstw. Jedynie ci, ktorzy kieruja sie w zyciu duchem
blogostawienstw ewangelicznych, sa godni naleze¢ do grona uczniéw Jezusa.
Jest to zadanie trudne i wymagajace, ale chodzi przeciez o szczegélny status
zyciowy — status ucznia, przyjaciela, nasladowcy Jezusa Chrystusa. Tylko w ten
sposdb mozna by¢ znakiem dla grzesznego $wiata. Jedynie takg droga mozna
zmienia¢ ,,smak” codziennosci i na podobienstwo soli chroni¢ §wiat od du-
chowego i moralnego zepsucia. Podobnie jak sdl nie istnieje sama dla siebie,
ale ma stuzy¢ do ulepszenia smaku pokarmu, czy jego ochrony od zepsucia,
tak réwniez uczen Jezusa nie zyje tylko dla siebie samego, ale istnieje dla
ziemi, czyli dla ludzi*’. Méwigc o utracie smaku, Jezus ma na uwadze ucznia
bezwarto$ciowego, ktory nie ma nic do zaoferowania spoteczenstwu*’, co
w konsekwencji oznacza wykluczenie z grona blogostawionych*'.

Pozostajac w sferze smaku soli i ewentualnej jego utraty, na szczeg6lng uwa-
ge zastuguje uzyty tutaj grecki czasownik moranthe, ktéry w tym kontekscie
tlumaczy sig: ,,utracita smak”, ale moze oznaczac takze: ,,zglupie¢, stac si¢ nie-
madrym, szalonym”*% Chociaz to ostatnie znaczenie od strony literackiej nie
moze by¢ tutaj zastosowane, to jednak znaczeniowo bardzo dobrze harmonizu-
jez tym, co Jezus pragnie wyrazi¢. Znaczenie greckiego morainein — ,,zgtupie¢”
bardziej mogloby odnosi¢ si¢ do oponentéw Jezusa — zydowskich przywéddcow,
niejednokrotnie krytykowanych przez Niego*’, ale w tym miejscu wyraznie
chodzi o uczniéw, nasladowcéw Jezusa. Dla uczniéw przestac by¢ stonym, to
utraci¢ wlasng tozsamos¢ i niezwykla godnos¢ i przez to stad sie glupim**.

Sol, ktora (hipotetycznie) utracitaby swéj smak, nadaje si¢ jedynie na ,wyrzu-
cenie i podeptanie przez ludzi”. W symbolice Starego Testamentu podeptanie

39 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, s. 223.

40 F. Hauck, halas, 229; por. R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 175.

41 R.T. Kendall, The Sermon on the mount, s. 77.

42 A. Paciorek, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza, s. 208; por. R. T. France, The Gospel
of Matthew, s. 175.

43 M. Wojciechowski, Czy Jezus zgdat zbyt wiele, s. 26.

44 D.A. Hagner, Matthew, s. 99; por. R. A. Guelich, The Sermon on the mount, s. 126.
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stanowi obraz Bozego sadu (zob. 1z 10, 6)*°. Oprdcz tego miejsca grecki cza-
sownik katapateo — ,deptac”, ale w sensie bardziej przeno$nym: ,wzgardzic,
traktowa¢ z obrazliwg obojetno$cia”™®, wystepuje u Mateusza jeszcze tylko

jeden raz, réwniez w Kazaniu na gérze, w wypowiedzi o §winiach depczacych

perty (7, 6). Odwolujac sie do kontekstu innych wypowiedzi Jezusa, niektorzy
widzg w zapowiedzi podeptania zapowiedz kary ognia (Mt 7, 19), wig¢zienia

(Mt 5, 25) albo gehenny (Mt 5, 29)*”. Sugerowane wypowiedzi Jezusa wyste-
puja w bliskim kontekscie (Kazanie na gorze) i jasno wyrazaja konsekwencje

sprzeniewierzenia si¢ Ewangelii, nie wydaje si¢ jednak, aby tego rodzaju in-
terpretacje byly stuszne. W powyzszych wypowiedziach chodzi o konkretne

przypadki (niezgoda, cudzoléstwo), natomiast, przywotujac przyktad soli,
Jezus odnosi si¢ do szerszej rzeczywistosci zycia swoich uczniow. Owszem,
kazda niewiernos$¢ w zyciu Jego wyznawcoéw moze stanowi¢ anty$wiadectwo

a nawet zgorszenie dla $§wiata, ale nie musi to jeszcze przekresla¢ ucznia w po-
rzagdku podstawowym, fundamentalnym. Jego status pozostaje nienaruszony.
Z pojedynczych, incydentalnych upadkéw moze si¢ podnies¢ i nadal pelnic

swoje zasadnicze zadanie. Nie chodzi wigc o pojedyncze grzechy, szczegdlnie

te wynikajace z ludzkiej natury skazonej grzechem, ale o catkowite sprzenie-
wierzenie si¢ misji ucznia, wyrzeczenie si¢ Jezusa jako Pana, odstapienie od

nauki Ewangelii, rezygnacje ze statusu ucznia Jezusa, chrzescijanina. Z drugiej

strony nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tylko o apostazje w sensie $cistym. Jezus

ma na uwadze tez letnios¢, przecietnos¢ chrzescijanskiego zycia. Dodatkowo

wypowiedz Jezusa stwarza skojarzenia z przywodcami narodu Izraela, szcze-
gélnie krytykowanymi w Ewangelii Mateusza, ktorzy nie staneli na wysokosci

zadania religijnych lideréw. Ich sformalizowane nauczenie i postawa zycia nie

zostaly w pelni przyjete przez nardd, a oni sami odrzuceni jako przywodcy.
Apostolowie jako odpowiedzialni za nowy lud Bozy —Kosciél, nie moga po-
stepowac w podobny sposob. Jezeli sprzeniewierza si¢ swojej misji, czeka ich

los jeszcze gorszy niz ten, ktory spotkat przywodcow Izraela®.

45 M. Wojciechowski, Czy Jezus zgdat zbyt wiele, s. 26; por. U. Luz, Das Evangelium nach
Matthdus, s. 223; J. Gnilka, Das Matthiusevangelium, s. 135; A. Paciorek, Ewangelia wedlug
Swigtego Mateusza, s. 209.

46 J. Strong, Grecki stownik Stronga z lokalizacjg stéw greckich i kodami Popowskiego, War-
szawa 2015, . 411.

47 J. Gnilka, Das Matthiusevangelium, s. 135.

48 J. Lach, ,,S6l ziemi” (Mt 5, 13), s. 205; por. N. Hillyer, Salt, s. 446.
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W kolejnym wersecie (w. 14) Jezus poréwnuje swoich stuchaczy do $wiatta.
Adresaci Jezusowej wypowiedzi pozostajg ciagle ci sami, a wigc w pierwszej
kolejnosci Jego apostolowie i wszyscy, ktorzy stali sie i stana sie Jego uczniami.
Przywolanie analogii §wiatla nie stanowi oddzielnego nauczania, ale jest jego
dalszg kontynuacja, wzmocnieniem oczekiwan, zadan Jezusa wynikajacych
z wczesniejszego odwotania sie do przyktadu soli. Metafory soli i §wiatla sa
réwnolegle i wzajemnie uzupelniajg si¢. Dwa obrazy uwydatniajg ten sam
punkt ciezkosci. Mamy wigc do czynienie z tak zwanym paralelizmem syno-
nimicznym. Potwierdza to takze wskazanie na nielogiczno$¢ zepsutej soli i za-
krytego $wiatta. Obraz $wiatta jest dtuzszy, bardziej rozwiniety niz obraz soli*’.

Swiatto posiada niezwykle bogata symbolike w Biblii i $cisle zwigzane jest
z dzielem stworzenia i odkupienia. W Starym Testamencie §wiatlo$¢ jest
symbolem istnienia i Zycia. Wydaje si¢, ze najwiecej przyktadéw symboliki
$wiatla znajduje sie w Ksiedze Izajasza. Doskonala $wiatlodcig jest oczywiscie
Bog (Ps 27, 151z 51, 4; 60, 19-20), ale $wiatto symbolizuje takze Izraela (I 49, 6;
50, 10; 60, 2-3), Tore, Prawo (Ps 19, 9; 119, 105.130; Prz 6, 23), Jerozolime czy
$wigtynie. Swiattem jest takze Stuga Panski (Iz 42, 6; 53, 10-11). W Nowym
Testamencie symbolika §wiatla najbardziej uwidacznia si¢ w Ewangelii
Swietego Jana, gdzie wystepuje stwierdzenie Jezusa: ,Ja jestem $wiatlo$cia
$wiata” (] 8, 12). Wypowiedzi Jezusa w tejEwangelii niejednokrotnie sugeruja,
wrecz us§wiadamiajg Jego stuchaczy o tym, ze Swiat znajduje si¢ w ciemno-
$ciach (zob. ] 9, 5312, 35). Swiety Pawel nazywa chrzescijan ,,dzie¢mi $wiatto$ci”
(1 Tes 5, 5; por. Ef 5, 8-14). Apostol Narodoéw wzywa ucznidéw Jezusa — dzieci
$wiatlosci do konfrontacji z dzie¢mi ciemnosci, ludzmi nalezacymi do grzesz-
nego $wiata®’.

»Wy jestescie $wiattem $wiata”. Stowa Jezusa wystepuja w tym samym im-
peratywie, w jakim méwi On o soli. Swiat, o ktérym tutaj mowa, to synonim
ziemi z poprzedniego wersetu®!, cho¢ niektorzy probujg rozszerzy¢ znaczenie
tego pojecia na caly kosmos. Wtedy uczniowie mieliby zaswieci¢ w kosmosie

49 J.T. Pennington, The Sermon on the mount, s. 163; por. C.S. Keener, A commentary on
the Gospel of Matthew, s. 174; R. A. Guelich, The Sermon on the mount, s. 127.

50 H. Witczyk, Swiattos¢-ciemnosé, w: Nowy stownik teologii biblijnej, red. H. Witczyk, Lu-
blin-Kielce 2017, s. 868-870; por. H.-C. Hahn, Light, w: The new international dictionary of
New Testament theology 11, ed. C. Brown, Grand Rapids 1976, s. 491-495; A. Feuillet, P. Grelot,
Swiatlo i ciemnosé, w: Stownik teologii biblijnej, s. 958-963.

51 L. Morris, The Gospel according to Matthew, s. 105; por. J. T. Pennington, The Sermon on
the mount, s. 164.
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(Flp 2, 15)°% Ta ostatnia opinia wydaje si¢ by¢ wyolbrzymiona. Odwolywanie
sie do Listu do Filipian réwniez pozostaje nieco na wyrost, poniewaz w wypo-
wiedzi Pawta uczniowie maja by¢ ,,§wiatlem jak gwiazdy na niebie”. Jest to wigc
tylko poréwnanie, a nie wezwanie do obecnosci w przestworzach kosmosu.
Uczniowie majg za zadanie nie$¢ wszystkim ludziom na $wiecie Jezusa, ktoéry
jest ,,Swiattoscig $wiata” (J 8, 12). Metafory soli i §wiatla przekazuja te samg idee:
uczniowie majg by¢ glosicielami Jezusa i kontynuatorami Jego zbawczego dzie-
ta. Symbolika $wiatta nasuwa skojarzenia z proroctwami Izajasza, w ktérych
$wiatlo stanowi metafore Mesjasza i Jego ludu, gtoszacych chwate Boga wsréd
narodow (zob. 1z 42, 6; 49, 6). Zapowiadana przez Izajasza §wiatlos¢ narodow
jest $wiatlodcig $wiata w wypowiedzi Jezusa. Uczniowie, wypelniajac nakaz
Jezusa, zapowiadanego Stugi Panskiego, beda realizowa¢ Bozg, eschatologicz-
na obietnice nowego przymierza, ktéra dokonuje si¢ w $wiecie przez Jezusa.
Podobnie jak Izrael otrzymal misje wobec innych narodéw, tak uczniowie maja
$wieci¢ dla catego $wiata™. Misja uczniow nie posiada granic ani geograficz-
nych, ani etnicznych. Znajduje to potwierdzenie w zakonczeniu Ewangelii:
»1dZcie wiec i pozyskujcie uczniéw we wszystkich narodach” (Mt 28, 19)°*.
Stowa Jezusa wyraznie sugeruja, podobnie jak mozna si¢ z tym spotkac
w Ewangelii Jana, ze $wiat znajduje si¢ w ciemnos$ciach. Chodzi oczywiscie
o ciemno$¢ duchowa, moralna, egzystencjalng. Bez zaangazowania ze stro-
ny wyznawcow Jezusa, $wiat nadal pozostanie w ciemnos$ciach, co wiecej,
z czasem jeszcze bardziej bedzie pograzal si¢ w tych mrokach. Uczniowie
beda swiattem dla $wiata, jezeli bedg autentycznym odbiciem $wiatta Jezusa®.
W praktyce miatoby to oznacza¢ promieniowanie w trwalym czynieniu dobra.
Podobnie, jak z obecnosci §wiatta ptynie rado$¢, pokdj, poczucie bezpieczen-
stwa, tak rowniez uczniowie Pana majg wykazywac tagodnos¢ postawy, co
jednak nie oznacza spolegliwo$ci i marazmu. W swojej tagodnos$ci powinni
by¢ nieustepliwi w szerzeniu prawdy”.

52 R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 175.

53 J.T. Pennington, The Sermon on the mount, s. 165-166; por. C.S. Kenner, A commentary
on the Gospel of Matthew, s. 175; ]. Nolland, The Gospel of Matthew, s. 213; R.T. France, The Go-
spel of Matthew, s. 175.

54 R.A. Guelich, The Sermon on the mount, s. 126; por. R.H. Gundry, Matthew, s. 75.

55 D.A. Hagner, Matthew 1-13, s. 100; por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug Swigtego Mate-
usza, s. 209; L. Morris, The Gospel according to Matthew, s. 105; R. H. Gundry, Matthew, s. 76.

56 D.A. Carson, Sermon on the mount, s. 32; por. M. Wojciechowski, Czy Jezus zgdat zbyt
wiele, s. 28.
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»Nie moze si¢ ukry¢ miasto potozone na gorze”. Tre$¢ tego powiedzenia
jest oczywista, dlatego powiedzenie Jezusa nalezy rozumie¢ w kategoriach
ironii””. Zbudowanie miasta na wzniesieniu stanowi jego wyeksponowanie.
W wielu przypadkach taki byl tez zamiar budowniczych. Taka praktyka byta
stosowana réwniez w przypadku wielu miast palestynskich. Podobnie jak
miasto na wzgérzu widoczne z daleka, tak réwniez chrzescijanie swoja po-
stawg zyciowa majg by¢ punktem odniesienia dla wszystkich ludzi®®. Uzycie
poréwnania z miastem na gorze stuzy takze wyeksponowaniu wartosci nauki
Jezusa®. W ostatecznosci jednak to wyeksponowanie dokona sie dzieki pel-
nemu zaangazowaniu chrzescijan w dzieto ewangelizacji.

Wyrazenie: ,,miasto polozone na gérze” moze kojarzy¢ sie z Jerozolima®’,
ale kwestia ta nie jest jednoznaczna. Wydaje sig, ze Jezus nie czyni wprost
aluzji do Jerozolimy — Miasta Syjonu. Po pierwsze dlatego, ze przed rzeczow-
nikiem greckim polis— ,miasto” nie wystepuje rodzajnik, a wigc wyraz ten
nie odnosi sie do konkretnego miasta®. Po drugie, w wypowiedzi Jezusa
w Mt 5, 13-16 nie wystepuje tematyka Jerozolimy. Jego nauczanie nie skupia
sie na jednym miejscu, ale jest uniwersalne, dotyczy calego $wiata. Nie mniej
jednak nie mozna do konica zignorowa¢ tutaj Swietego Miasta. Na uwage za-
stluguja starotestamentalne proroctwa o pielgrzymowaniu licznych narodéw do
Jerozolimy (Iz 2, 2-4; Mi 4, 1-3). Podobnie jak Swiete Miasto Boga przyciggad
ma wszystkich do siebie, tak réwniez wspdlnota uczniéw Jezusa powinna
zwraca¢ sobg pozytywna uwage $wiata i przyciagac ludzi do siebie, w swoje
szeregi®®. Jest to intuicja jak najbardziej stuszna, tyle tylko, ze w nauczaniu
Jezusa wyakcentowany jest dynamizm dzialania uczniéw, ruch bardziej od-
srodkowy niz dosrodkowy. Chyba, ze ruch dosrodkowy bedzie wyrazal si¢
w chwale Boga Ojca ze strony adresatéw ewangelizacji, o czym mowa w 5, 16.
W ostatecznosci Jerozolime nalezy tutaj traktowa¢ w szerszym, teologicznym
i eschatologicznym znaczeniu®’.
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Jezus kontynuuje temat $wiatla, przywotujac przyklad lampy o$wietlajacej
pomieszczenie domowe. Niejako przechodzi od obrazu makro do obrazu
mikro, od miasta do mieszkalnego pomieszczenia w domu. Odwotuje si¢ do
realiow Zycia w starozytnej Palestynie. Podobnie bedzie czynit w dalszym
nauczaniu, szczegdlnie nauczajac w przypowiesciach. W Mt 5, 15 chodzi o izbe
mieszkalna, ktora zazwyczaj posiadala jedno niewielkie okno wpuszczajace
do wewnatrz malg ilo$¢ $wiatla, stad tez w pomieszczeniu stale panowal mrok,
nie tylko w nocy. Poza skagpym $wiattem dziennym, zrédtem $wiatla byta za-
zwyczaj mata gliniana lampka zasilana oliwg. Stawiano jg na $wieczniku lub
innym podwyzszeniu tak, aby rzucata jak najwigcej $wiatta, cho¢ efekty i tak
byly marne. Zupelnym absurdem byloby to skape zZrédto jasnosci czymkolwiek
nakrywaé czy zaslaniaé. Jezus przywoluje ,korzec”, naczynie na materialy
sypkie o pojemnosci mniej wiecej jednego wiadra®*. Na pewno nikt rozsagdny
nie uzylby tego naczynia do przykrywania palacej sie lampki oliwnej. Stuzyto
ono celom, do ktérych z natury bylo przeznaczone. Przykryta lampa nie tylko
nie databy $wiatla, ale zgastaby z powodu braku dostepu tlenu®”.

Podobnie jak lampa miata dawa¢ maksymalng ilo$¢ swiatta w ciemnym
pomieszczeniu, tak réwniez uczniowie Jezusa powinni z petng gorliwoscig za-
angazowac si¢ w powierzona im misje. Bierny, pasywny wyznawca Jezusa staje
sie bezuzyteczny jak nakrytalampa. Tym samym traci on status ucznia Jezusa.
Podobnie jak we wczesniejszym przyktadzie odnoszacym si¢ do soli, tak réw-
niez tutaj Jezus dotyka kwestii godnosci wynikajacej z faktu przynaleznosci do
grona Jego ucznioéw, z faktu bycia Jego wspotpracownikiem. Lekcewazenie tego
przywileju, rezygnacja z niego, jest czyms zupelnie absurdalnym. Zastosowany
w tym wersecie czas terazniejszy oznacza ciggly dziatalno$¢. Bycie uczniem
wyraza si¢ w dziataniu, co potwierdzi nastepny werset®®. Swiatto $wiecace
w pomieszczeniu domowym posiada funkcje wspoélnototworczg. Takie jest
réwniez zadanie uczniéw. Maja gromadzi¢ ludzi dla budowania krélestwa
Bozego. Zycie ucznia Jezusa to nie tylko osobista $wigto$¢ na wlasny uzytek,
ale tez publiczne $wiadectwo®.

64 W literaturze mozna spotkac si¢ z réznymi rozmiarami objetosci korca, od kilku do
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Ostatni werset (w. 16), chociaz tematycznie traktuje o $wietle, to jednak
stanowi podsumowanie calej wypowiedzi Jezusa, zawierajacej metafore soli
i $wiatla, stanowiac niejako zwienczenie, szczyt tej nauki. Wypowiedz Jezusa
posiada charakter kategoryczny. Nie jest to sugestia z Jego strony, ale Zadanie.
Dobre czyny, do ktérych wzywa swoich uczniéw to takie, ktére wynikaja
z tresci Blogostawienstw (Mt 5, 3-12) i wszystkie inne, o ktérych bedzie méwit
w dalszej czeéci Kazania na gorze®®. Swietlista postawa Jego uczniéw posiada
dwa zasadnicze cele: Powinna pozytywnie oddziatlywac na ludzi, na otoczenie.
Ludzie powinni dostrzega¢ wyjatkowos¢ chrzescijanskiej postawy w zyciu
przynalezacych do Jezusa. Oczywiscie, w zadnym wypadku nie chodzi o te-
atralno$c¢ czy Zycie na pokaz. W tej kwestii Jezus kategorycznie wypowiada sig
w dalszej czes$ci Kazania na gérze (zob. Mt 6, 1) i nie tylko (zob. Mt 23). Chodzi
o postawe zycia zupelnie naturalng, inspirowana przynaleznoscig do Mistrza
i motywowang §wiadomosciag powierzonej i przyjetej misji. Drugi cel wyptywa
z pierwszego i $cile sie z nim taczy. Przyktad dawany przez wyznawcow Jezusa
ostatecznie powinien wzbudzi¢ w ludziach, zarowno w Zydach, jak i poganach,
wiare i cze$¢ wobec Boga. To jest cel najwazniejszy, ktory rzuca wlasciwe
$wiatlo na motywacje postepowania uczniéw, wykluczajac inne mozliwe cele,
jak doskonalenie siebie czy stuzbe¢ ludziom. W pierwszym przypadku mialby
miejsce — co najwyzej— osobisty, egocentryczny ascetyzm, natomiast druga
ewentualno$¢ mogtaby by¢ jedynie filantropia. Jak wiadomo, nie o to chodzi
Jezusowi. Nie chodzi o poprawe jako$ci zycia na ziemi, ale o panowanie Boga.
Ludzie powinni zrozumie¢, ze On jest Zrédlem i celem ich zycia. Dziatalnos¢
uczniow ma by¢ dynamiczna, misyjna, nastawiona na zdobywanie oséb dla
krolestwa niebieskiego. Autentyczni §wiadkowie Ewangelii, zaangazowani
tworcy krélestwa Bozego na ziemi, gloszg i wielbig chwate Boga. Bardziej niz
pojedyncze uczynki, chwale Boga glosi jakos¢ zycia wspdlnoty chrzescijaniskiej
i blask krolestwa Bozego, ktory z tego wynika®”. Bedac pod wrazeniem tego,
jakim jest Bég, ludzie stajg sie cztonkami kroélestwa Bozego na ziemi, swoja
zafascynowang obecnoscig poszerzajg je i nadajg mu coraz pigkniejszy wyraz.

68 A. Paciorek, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza, s. 210.
69 D.A. Hagner, Matthew 1-13, s. 101-102; por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus,
s. 225; C. S. Keener, A commentary on the Gospel of Matthew, s. 175.
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Whioski

Nauka Jezus nie jest paradoksalna jako taka. Jest jasna i przejrzysta. Jezus
stawia konkretne wymagania i formuluje czytelne oczekiwania od swoich
wyznawcow. W swoim gloszeniu przywoluje jednak sytuacje paradoksalne,
praktycznie niemozliwe do zaistnienia (utrata smaku przez sol) czy absurdalne
(chowanie $§wiecacej lampy pod korzec) po to, aby jak najbardziej wyraziscie
uwydatni¢ wazne prawdy Ewangelii.

Jak wiadomo, niewielka ilo$¢ soli potrafi zmieni¢ smak stosunkowo wiel-
kiej objetosci pokarmu. Sila soli nie lezy bowiem w jej ilosci, ale w jakosci.
Uzywajac obrazu soli Jezus domaga si¢ od swoich uczniéw wysokiej jakosci
zycia duchowego i moralnego, wyrazistego Swiadectwa przynaleznosci do
Niego i wiernosci Jego zasadom. Posrednio wynika z tego prawda, ze doskona-
tych uczniéw nigdy nie bedzie za wiele, ale nawet ta niewielka ilo$¢ catkowicie
oddanych Panu i Jego sprawie potrafi spelni¢ oczekiwania Jezusa.

»Ko$ciol nie powinien by¢ $§wiatowy, ludowy, kulturowy, lecz ma by¢
Kosciotem dla $wiata, dla ludzi””°. Taka prawda wynika z perykopy Mt 5, 13-16,
ale jest to zaledwie potowa drogi. Ostatecznym celem Kosciola jest oddawanie
chwaty Bogu.
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Abstrakt
»Paradoksalnos¢” w nauczaniu Jezusa. Analiza Mt §, 13-16

Niniejszy artykul stanowi analize perykopy Mt 5, 13-16. Przedstawiono w nim
znaczenie soli i §wiatla w starozytnym $wiecie biblijnym oraz ich bogatg symboli-
ke, zaréwno w praktykach kultycznych, jak i w Zyciu spolecznym. Gléwny nacisk
potozono na zrozumienie obrazu soli i §wiatla przez bezposrednich stuchaczy
nauczania Jezusa, a takze na pdzniejszy rozwdj znaczenia tych symboli w zyciu
wspolnoty Kosciota.

Stowa kluczowe: sol, $wiatlo, Kazanie na gorze, uczniowie, krolestwo Boze

Abstract
»Ihe paradoxy” in the teaching of Jesus. The analysis Mt 5:13-16

This article examines the pericope Matthew 5:13-16. It explores the significance of
salt and light in the ancient biblical world, along with their rich symbolism in both
cultic practice and social life. The main focus is on understanding the image of salt
and light by the direct listeners of Jesus’ teaching, as well as the later development
of the significance of these symbols in the life of the Church community.

Keywords: salt, light, Sermon on the mount, disciples, Kingdom of God






