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1. GENUS HUMANUM ARTE ET RATIONE VIVIT

Osobowe zycie cztowieka — zar6wno indywidualne, jak i wspolnotowe; prywat-
ne, jak i publiczne — stanowi wiasnie ,,§wiat kultury” w najbardziej elementarnym
sensie tego pojecia®. Wszystko bowiem to, co jest przejawem duchowos$ci ludzkiej
i ludzkiej racjonalnej praxis, wszystko to, co nosi w sobie — posrednio czy bezpo-
srednio — §lad ludzkiej racjonalno$ci, wszystko to stanowi wymiar kultury, jest tak
czy inaczej ,.kulturowe”. Najbardziej podstawowa przeto racja, dla ktorej jakis czyn
cztowieka badz tez jego skutek lub skutki mamy prawo zaliczy¢ do przestrzeni dziet
lub proceséw kultury, sa ich zwiazki z racjonalng podmiotowoscia osoby ludzkiej
iz osobowym wymiarem komunikacji. Tylko w kontekscie osoby ludzkie;j i z takiej
perspektywy kultura moze by¢ ujgta w sposob integralny?. Norme personalistyczng,

! Ks. dr hab. Michat Drozdz, prof. Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I w Krakowie, pro-
fesor teorii mediow i komunikacji spotecznej oraz filozofii i aksjologii mediow, redaktor, doktor
filozofii nauki i przyrody, doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie nauk o mediach
i nauk poznaniu i komunikacji spotecznej; studia na uniwersytetach w Krakowie (Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawla II w Krakowie), Innsbrucku i Ziirichu na kierunkach: teologia, filozofia, nauki
o mediach i komunikacji spotecznej; dyrektor Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej
i kierownik Katedry Mediow i Komunikacji Spotecznej Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie; obszar badan naukowych: aksjologia mediow i komuni-
kacji spotecznej, filozofia mediow, etyka mediow, filozoficzne aspekty teorii informacji i teorii
mediéw oraz relacji Jana Pawla II i mediow, etyka, filozofia nauki i poznania.

2 Zob. K. Wojtyta, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkq ,,praxis”, ,,Roczniki
Filozoficzne” 27 (1979) nr 1, s. 9-20.

3 Rozne sg okreslenia kultury oraz typologie kultury. Zob. szerzej m.in. A. Rodzinski, Pojecie
i typy kultury, A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 215-229; E. Nowicka, Swiat
cztowieka — swiat kultury. Systematyczny wyktad problemow antropologii kulturowej, Warszawa
2003, s. 55-111; M. Montani, Filosofia della cultura. Problemi e prospettive, Roma 1996, s. 27n.
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ktéra stanowi podstawe wartosciowania etycznego wszelkiego dziatania czlowieka,
mozemy roéwniez zastosowaé jako kryterium wartosciujace owoc tego dzialania,
a wigc przestrzen kultury. Moze stanowi¢ ona takze, w szerszym rozumieniu, me-
todologiczne kryterium porzadkujace rzeczywisto$¢ kultury i jej opis. Kultura jawi
si¢ w takiej perspektywie jako przestrzen zobiektywizowanej tworczo$ci i komuni-
kacji osoby ludzkiej. Manifestuje ona aksjologiczny charakter ze wzgledu na swoj
organiczny zwigzek z podmiotowym tworcg: osobg i wspolnotg.

Poszukujac najglebszych podstaw personalistycznej koncepcji kultury, a w jej
ramach personalistycznego fundamentu komunikacji medialnej i jej etycznego
warto§ciowania, warto przypomnie¢ podstawowa prawde, iz genus humanum arte
et ratione vivit*. Jest to prawda, ktéra pokazuje $cisty wzajemny zwigzek i zalezno$¢
pomigdzy ludzkim wymiarem Zycia a racjonalnoscia i kultura. W rézny sposob mozna
by teoretycznie konstruowac i pokazywaé wzajemne relacje tych trzech faktoréw,
aw kazdej z nich bedzie si¢ ujawniata wartos¢ osoby ludzkiej i konieczna zalezno$¢
kultury od ludzkiej racjonalnosci. Prawda ta pokazuje tez rzeczywistg czy postulo-
wang platform¢ jednoczaca wszystko, co stanowi duchowe dziedzictwo ludzkosci,
roznych tradycji i kultur. Cztowiek zyje zyciem prawdziwie ludzkim dzigki kulturze,
poprzez ktorg komunikuje siebie i ujawnia najgtebszg prawde o sobie, o swojej ludz-
kiej warto$ci 1 godnosci. Wartosé i godno$¢ czlowieka moze stanowi¢ fundament
kulturowej jednosci oraz podstawe wszelkiej komunikacji osob i kultur. Przez kulture
cztowiek wyraza w pelni samego siebie i swojg histori¢, zardwno na ptaszczyznie
indywidualnej, jak i wspolnotowej i spotecznej. Racjonalno$¢ cztowieka stanowi
fundament tworzenia i komunikowania twdrczosci czlowieka, a wiec komunikowania
dziel kultury. By¢ cztowiekiem znaczy zawsze zy¢ w okreslonej kulturze, posiada¢
zdolno$¢ do jej komunikowania oraz by¢ otwartym na jej zwrotne oddziatywanie.
Czlowiek tworzy kulture, a jednoczesnie kultura go ksztaltuje. Wptyw kultury na
cztowieka nie ma jednak wymiaru deterministycznego, ale jest owocem nieustannej
tworczej dialektyki miedzy czynnikami warunkujacymi a dynamizmem ludzkie;j
racjonalnosci i wolnosci.

Przestrzen kultury jako przestrzen typowo ludzkiego istnienia i dziatania jest
réwniez przestrzenig komunikacji, ktora jednoczes$nie wspottworzy kulturg. Czto-
wiek bowiem dziata i komunikuje si¢ z innymi, komunikujac tym samym siebie,
zawsze na sposob jakiejs sobie wlasciwej kultury. Kultura z kolei stwarza pomigdzy
ludzmi wtasciwag im przestrzen wigzi, stanowiac tym samym o interpersonalnym
i spotecznym wymiarze ludzkiego zycia. Stad tez rodzi si¢ postulat jednosci kultury
jako fundamentu istnienia i dziatania wlasciwego tylko czlowieckowi. W jednosci
kultury, odpowiadajacej naturze osoby ludzkiej, bierze rowniez poczatek ,,wielos¢
kultur”, wérdd ktorych czlowiek zyje. W tej wielo$ci czlowiek si¢ rozwija, nie tracac
istotnego kontaktu z jednoscig kultury jako podstawowym wymiarem swego istnienia

4 Por. komentarz do tego twierdzenia $w. Tomasza z Akwinu: K. Michalski, Miedzy heroizmem
a bestialstwem, Czgstochowa 1984, s. 42-50.
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i dziatania. W osobowym zakorzenieniu kultury odnajdujemy rowniez fundament
dialogu migdzy kulturami. Osoba ludzka staje si¢ zwornikiem, fundamentem jedno-
$ci kultur, ,,podmiotowym narzedziem” odkrywania i komunikowania, wspolnych
wszystkim ludziom i wszystkim kulturom wartosci zakorzenionych w naturze ludzkie;.
Wszelkie odmiennos$ci i roznice kulturowe, ze wszech miar naturalne, konieczne
i pozyteczne, nalezy zatem postrzegaé w perspektywie fundamentalnej jednos$ci
wszystkich ludzi z racji ich takiej samej wartosci i godnosci. Tylko w $wietle tego
ontologicznego faktu i w takiej perspektywie mozna zrozumie¢ i zaakceptowac
wszelkie odrgbnosci kulturowe, i w ten sposob zgromadzi¢ i zaprezentowaé caly
kulturowy i zarazem duchowy dorobek ludzkos$ci na jednoczacej platformie cztowie-
czenstwa. W gruncie rzeczy tylko umieszczenie w osobowym konteks$cie zarowno
elementdéw jednosci, jak i odmienno$ci pozwala zrozumiec i odczytaé petng prawde
kazdej ludzkiej kultury, ukazujacg warto$¢ cztowieka, warto$¢ jego racjonalnego
dzialania i wszystkiego, co stanowi jego duchowy dorobek.

2. CZLOWIEK ZYJE W KULTURZE I TWORZY KULTURE

Czlowiek zyje w przestrzeni kultury, ktora jest owocem ludzkiej racjonalnosci
i stanowi naturalng przestrzen jego rozwoju. Juz Arystoteles podkreslal, iz genus
humanum arte et ratione vivit’. Racjonalnos¢ i kultura stanowig podstawowe wy-
znaczniki ludzkiego wymiaru zycia, to znaczy, iz ludzie zyjg w przestrzeni sztuki,
kultury, techniki; tego wszystkiego, co stanowi zmaterializowany wytwor ludzkiego
ducha (ars). Co wigcej, ludzie zyja rowniez w przestrzeni wartosci, wiedzy, idei;
tego wszystkiego, co jest duchowym owocem ich racjonalnego wysitku (ratio),
a takze co stanowi duchowg i ontyczna przestrzen urzeczywistniania si¢ ich czto-
wieczenstwa. Czlowiek musi zy¢ w $wiecie kultury, musi by¢ zorientowany na
kulture, gdyz tylko wtedy urzeczywistni w pelni swoje ludzkie mozliwosci i bedzie
zyt jak cztowiek. Kulturg¢ duchowg i kulture materialng nalezy uzna¢ nie tylko za
konieczny warunek zycia ludzkiego, ale takze za wytwor tego zycia, za wytwor
i przejaw ludzkiej racjonalnosci, ktéra wyodrebnia cztowieka jako cztowieka spo-
$rod catej innej nieludzkiej rzeczywistosci. Tylko cztowiek kulture tworzy i jest
w stanie jg rozumiec¢. Tylko cztowiek potrafi ja poglebiac i poszerzac, warto$ciowac
i ocenia¢, przekazywac i komunikowac¢, dowodzac przez to, ze tylko w nim tkwi
sila, ktéra wynosi go ponad nature. Wszelkie wytwory kultury, do ktérych nalezy
bez watpienia zaliczy¢ takze wszystkie media, wyszedlszy raz z tworczego ,,czynu”
cztowieka, obiektywizuja si¢, niejako usamodzielniaja, zdobywajac sui generis sta-
tus istnienia zwigzany zawsze w pewien sposob z materig. Nie ma jednak zadnych
»obiektywizacji” kulturowych, potaczonych juz w nowy sposéb ze swoim tworca,

5 Por. K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, dz. cyt., s. 41.
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w ktorych nie byloby réwnocze$nie czynnika materialnego i duchowego®. Dzieta
kultury, mimo iz maja status wzglednej niezalezno$ci, pozostaja na zawsze ztaczone
z cztowiekiem jako ich tworca, na zasadzie relacji logicznej i ontycznej zaleznosci.
Czlowiek, ktory w materialnym $wiecie jest jedynym ontycznym podmiotem kultury,
jest takze jedynym wiasciwym jej celem. Kultura moze by¢ takze rozumiana jako
system porzadkujacy i interpretujacy, umozliwiajacy wlasciwg orientacje w zyciu
i dziataniu cztowieka, otwierajac przed nim zewngtrzny §wiat sensu i wartosci.
Odstania ona przed cztowiekiem $wiat warto$ci, senséw, celow, hierarchii migdzy
nimi, $wiat kryteridw warto$ciowania, relacji do cztowieka, do dziejow, tradycji,
spoleczenstwa, panstwa, religii, Boga’. Kultura bowiem — mowiac ogdlnie — jest
tym wszystkim, przez co cztowiek staje si¢ ,,bardziej cztowiekiem”.

3. SZACUNEK DLA OSOBY JAKO KRYTERIUM
WARTOSCIOWANIA KULTURY

Juz z etymologicznego punktu widzenia patrzymy na kulture jako na przestrzen
wartosci, w ktorej uczestniczy osoba ludzka poprzez swoja ludzka aktywnosc¢, za-
angazowanie i tworczos$¢. Ujecie takie zawarte jest w samym znaczeniu tacinskiego
stowa cultura. Pojgcie to juz ponad dwa tysigce lat temu oznaczato tworcze zaanga-
zowanie cztowieka, jego prace, dzigki ktorej opanowywat on i udoskonalat swoje
naturalne otoczenie; okreslato rowniez tworczy wysitek, poprzez ktory zmierzat on
do uszlachetnienia swej osobowosci intelektualnej i moralnej, swojego czlowie-
czenstwa. Czlowieczenstwo traktujemy tu jako warto$¢ ontyczng, zwigzang z naturg
ludzka, ale takze jako przestrzen potencjalnych mozliwosci ludzkich, tkwigcych
w cztowieku, ale domagajacych si¢ swojego urzeczywistnienia. Inaczej moéwiac,
traktujemy cztowieczenstwo jako co$, co jest dane cztowiekowi, a jednocze$nie mu
zadane, jako co$, co pozwala mu sta¢ si¢ w petni czlowiekiem, zgodnie z zasada,
aby ,,by¢ wiecej” czlowiekiem.

Kultura jest nie tylko no$nikiem warto$ci, ale sama w sobie jest wartoscia, po-
niewaz jest owocem ludzkiego dziatania, wywodzi si¢ niejako z ludzkiego czynu.
Innymi stowy kultura, w najog6lniejszym znaczeniu, to calos$¢ dziet i dziatan osob

¢ Poniewaz dzieta kultury posiadaja zazwyczaj wymiar materialny, mozna je niszczy¢, mozna je
rejestrowac, odnawia¢, zmienia¢, przeksztatca¢. Dzieto kultury rézni si¢ od dzieta przyrody tym, iz
zawiera w sobie co$ z ludzkiego ducha, ze zawiera jego zamysl, jego uczucia, stajac si¢ narzedziem,
symbolem, znakiem, wiedza, warto$cia, obiektywizacjg. Dzieta kultury mozna klasyfikowac z roz-
maitych punktéw widzenia, zaliczajac je np. do kategorii dziet sztuki i nauki, wiedzy i religii,
prawa, moralnosci, techniki, informatyki itp. Por. szerzej na temat relacji techniki do kultury: Tech-
nology and culture, red. J. Murray, Windsor 1994; Technology and culture, the film reader, ed. by
A. Utterson, London-New York 2005; J. Stoetzel, Les Valeurs du Temps Présent: une enquéte, Paris
1983; N. Postman, Technopol. Tryumf techniki nad kulturq, Warszawa 1992.

7 Por. B. Dembowski, Filozofia zrodtem sensu kultury, w: Zadania filozofii we wspotczesnej
kulturze, red. J. Zdybicka, Lublin 1992, s. 152—158.
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ludzkich. Tworza ja dzieta materialne i duchowe, dziatania tworcze i odtworcze,
urzeczywistniajace w sobie wielowymiarowy $wiat warto$ci. Kultura jest zatem
warto$cia ze wzgledu na czlowieka jako swojego tworce. Takie ujecie kultury od-
granicza kultur¢ od natury, wyrdznia to, co jest owocem ludzkiej racjonalnos$ci, od
tego, co naturalne i przyrodnicze, przy zalozeniu jednak, Ze nie ma i nie moze by¢
kultury bez natury. I tu dochodzimy do bardzo waznego stwierdzenia. Kultura nie
jest przestrzenig catkowicie subiektywnych wytwordéw cztowieka, ale ze wzgledu
na swoj naturalny fundament oraz ze wzgledu na interpodmiotowa komunikacje,
poprzez ktora si¢ realizuje, przestrzen kultury ma obiektywny charakter. O istnieniu
warto$ci ludzkich w kulturze decyduje wprawdzie czlowiek, ale nie na sposéb su-
biektywistyczny, lecz podmiotowy i osobowy. Podmiotowos¢ ludzkiego dziatania,
obiektywny charakter komunikacji oraz materialno-duchowe podtoze kultury nadaja
kulturze jako warto$ci charakteru obiektywnego. Wartos¢ kultury nie zalezy od su-
biektywnych przekonan cztowieka, od jego aksjologicznych przezy¢, estetycznych
doznan, ale jest osadzona na fundamencie jego ontycznej warto$ci i godnosci, ktdra
nie zalezy od jakichkolwiek przekonan i subiektywnych wartoSciowan cztowieka.
Na takim obiektywnym fundamencie ujawnia si¢ i dojrzewa przystugujaca czto-
wiekowi podmiotowa wolno$¢ tworzenia, afirmowania i komunikowania wartosci
w przestrzeni kultury, a takze wolno$¢ subiektywnego doswiadczania i przezywania
kultury. Tylko w takim obiektywnym porzadku wartosci i godnosci ludzkiej otwiera
si¢ dla cztowieka $wiat wartos$ci niezwigzanych z biologiczna, psychologiczng,
socjologiczng czy ekonomiczng koniecznos$cia, ale podyktowanych aspiracjami
wiasciwymi tworczej duchowosci ludzkiej. W takiej obiektywnej przestrzeni war-
tosci prawdy, dobra i pigkna jest miejsce na racjonalng tworczos¢ i wolnos¢ wyboru
cztowieka, ktory tworzy i decyduje o tym, co ma stac si¢ dla niego wartoSciowe®.
» 1 1zeba wigc, przekraczajac ograniczenia wielorakich utylitaryzméw — pisze Karol
Wojtyta — odstoni¢ w calym swym bogactwie ludzkiej «praxis» owa gleboka relacje
do prawdy, dobra i pigkna, ktora ma charakter bezinteresowny: czysty i pozautylitar-
ny. Wlasnie ta bezinteresownos¢ relacji istotowo warunkuje 6w zachwyt, o ktérym
pisze Norwid: zachwyt, zadziwienie, «contemplatio», stanowi istotng podstawe
konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzka «praxis»”®. Konstytuowanie si¢ kul-
tury jest zwigzane z ludzkim dziataniem, ludzkg praca, catym ludzkim praxis. To
wszystko, co jest owocem tej pracy, catos¢ kulturotworczego dziatania cztowieka
wyraza si¢ na zewnatrz jako skutek, obiektywizacja, wytwor czy dzieto, ale zawiera
jednoczesnie wnetrze cztowieka, owoc jego doswiadczen prawdy, dobra i pigkna.
Doswiadczenie to, jego intensywno$¢, stopien i glebia, jest czym$ catkowicie

8 Przyjmujemy, ze tzw. antywartoSci ze swej natury i swego ,,negatywnego” oddzialywania
nie maja charakteru kulturotworczego, ale zawsze maja charakter destrukcyjny. Por. A. Rodzinski,
U podstaw kultury moralnej, ,,Roczniki Filozoficzne” 16 (1968) z. 2, s. 193n.

° K. Wojtyta, Problem konstytuowania si¢ kultury..., dz. cyt., s. 16-17.
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wewngtrznym, jest immanentnym dziataniem ludzkiego ducha, ktore w tym samym
wymiarze pozostawia swoj §lad i przynosi owoc w kulturze'.

Istnieje dzisiaj dosy¢ powszechna tendencja, aby traktowac kulture jako warto$¢
jedynie utylitarng. Dotyczy to czesto kultury medialnej i zwigzanego z nig tzw.
przemyshu kulturalnego. Takie traktowanie i postrzeganie kultury jest pozbawianiem
jej tego, co stanowi o jej istocie, pozbawianiem jej ducha ludzkiego. Przed takim
zawezonym, utylitarystycznym ujeciem kultury przestrzega Karol Wojtyta, pokazujac
kulture jako przestrzen manifestowania si¢ duchowosci cztowieka. ,,Réwnoczesnie
to samo bezinteresowne obcowanie wewngtrzne z prawda, dobrem i pigknem jest
zrodlem takiej «praxis», w ktorej zawiera si¢ szczegdlne promieniowanie cztowie-
czenstwa na zewnatrz. Z mocy tego promieniowania powstaja czyny i dzieta, poprzez
ktore cztowiek najpetniej wyraza siebie. Czyny te i dzieta nosza w sobie rowniez
znamig bezinteresownosci. Cztowiek przekracza w nich granice tego, co «uzyteczne»,
i wnosi w $wiat, w realny obszar swego bytowania to, co poza wszelkim «utile» jest
tylko i wylacznie prawdziwe, dobre i pigkne — i zapewnia temu rzeczywiste prawo
obywatelstwa w swoim §wiecie”'!. Pozbawienie kultury jej zywotnego zwiazku
z prawda, dobrem i picknem jest jednoczesnie przekresleniem jej podstawowej
roli wychowaweczej i formacyjnej, zanegowaniem jej funkcji wartosciujacej, jest
po prostu jej destrukcja. Jedng z wielu prob pokazywania tego zjawiska jest anali-
za Jean-Marie Domenacha, ktory uwaza, iz ,,ostateczne niebezpieczenstwo nowej
kultury europejskiej tkwi w tym, ze kultura bez wyraznych warto$ci i okreslonych
form moze tatwo sta¢ si¢ tylko dobrem konsumpcyjnym. Stoimy przed mozliwoscia
wyboru: albo bedzie coraz bardziej terenem przyjmowania §wiadomych postaw
i komunikatywnosci, albo zostanie pochloni¢ta przez system przemystowy i stanie
si¢ przedmiotem produkcyjnym i konsumpcyjnym, i co gorsze jeszcze, narzedziem
manipulacyjnym i normalizujacym w rekach poteg i elit rzadzacych™'2.

Kazda kultura ma jakie$§ swoje centrum, wokot ktorego koncentruja sie jej glowne
dziatania i wytwory. Kultura medialna ksztattowana jest przez media. Jej charakter
zalezy od charakteru mediow, a wigc ostatecznie od ludzi, ktorzy tworza i postuguja
si¢ tym narzedziem w procesach przekazu i komunikacji. Je§li komunikacja medialna
bedzie miata cechy komunikacji interpodmiotowej oraz b¢dzie komunikacjg pozy-
tywnych warto$ci, zakorzenionych w wartosci ontycznej i godnoéci cztowieka, to
w konsekwencji rowniez kultura medialna b¢dzie miata taki sam wymiar osobowy.
Osoba ludzka bedzie petni¢ w tej kulturze rolg centrum ,,wartosciujgcego” wszelkie
procesy i dziatania. Cztowiek nie jest i nie moze by¢, wedlug mysli personalistycznej,
»produktem” kultury, ale stanowi jako podmiot osobowy zrédlo, poczatek, centrum
i cel kultury. Dlatego tez kultura powinna stuzy¢ czlowiekowi, aby poprzez nia

19 Por. Tamze.

1 Por. tamze, s. 17.

2 Por. J. M. Domenach, Sytuacja kultury europejskiej, ,,Ateneum Kaptanskie” 69 (1976),
s. 285-286.
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stawal si¢ w pelni cztowiekiem, coraz bardziej si¢ samodoskonalit i wewngtrznie
integrowat. Aby ta wizja nie byla tylko postulatem, ale rzeczywistoscia, trzeba
postrzegaé i1 tworzy¢ kulture przez pryzmat osoby ludzkiej, ktéra w przestrzeni
medialnej bedzie komunikowaé swoja warto$¢ i godnos¢. W ten sposob cztowiek
poprzez media bedzie wspottworzyt kulture jako przestrzen wartosci dobra, pigkna
i prawdy, a rownocze$nie jako przestrzen cigglego doskonalenia si¢ jego samego
oraz rozwoju spotecznosci.

4. KULTURA PRZESTRZENIA MANIFESTACJI OSOBY

Kultura jest w swoim podstawowym wymiarze zawsze jaka$ ekspresja i komu-
nikacjg podmiotu — osoby. Skoro komunikacja w sensie wtasciwym jest dzialaniem
ludzkim, to mozemy definiowa¢ kulture jako owoc ludzkiej praxis. W takim sensie
kultura staje si¢ przestrzenia wartosci i znakéw stuzacych miedzyosobowej komu-
nikacji. Jako zbior warto$ci i znakow kultura stanowi platforme, na ktorej i dzigki
ktérej cztonkowie danej wspdlnoty czy spotecznosci komunikuja sig¢, co§ sobie
lub co$ z siebie wzajemnie przekazuja. Kultura jest zatem ,,dzietem czlowieka”,
a dzieki komunikacji jest wspdlnym ,,dzietem ludzi”. Cechg charakterystyczna
takiego ujecia kultury jest to, ze wigze ono $cisle kulture z wigzig migdzyosobo-
wa. Owa wi¢z natomiast — jak juz to analizowaliSmy — wigze si¢ lub utozsamia
poniekad z komunikacjg lub z komunikowaniem. Kultura jest tworzona i przeka-
zywana najbardziej dynamicznie i intensywnie tam, gdzie wystepuje zywa wigz
miedzyosobowa, czyli we wspolnocie. Mozna zatem powiedzie¢, ze kultura jest
wlasciwoscig kazdej grupy spolecznej i najwazniejszym przejawem jej zywotnego
istnienia. Na kulture, ktéra na plaszczyznie czlowieczenstwa taczy si¢ w zwartg
strukture jedno$ci, mozna takze popatrze¢ z perspektywy jej pluralizmu i wielosci.
Tyle jest wiec kultur, ile grup spotecznych, w ktérych wystepuja rézne systemy
warto$ci i znakoéw, pozwalajace ich cztonkom wzajemnie si¢ komunikowac 1 wza-
jemnie przekazywacé sobie dobra i wartosci.

Kultura jest nie tylko owocem komunikacyjnego dziatania cztowieka, ale sama
w sobie jest komunikacja, takze komunikacjg kultur. W tym kontek§cie mowimy
o uniwersalnoéci i partykularnos$ci kultury. Kultura jest uniwersalng przestrzenia,
ktora kryje w sobie bogactwo réznych kultur, w ktorych cztowiek jako osoba i rozne
ludzkie wspdlnoty w sposob tworczy i komunikujacy uczestniczg. Najpierw uczestnicza
w kulturze ,,wtasnej”, a nastepnie dzigki rozmaitym przejawom inkulturacji moga
uczestniczy¢ w kulturze innych spotecznosci i wspdlnot. Media pozwalajg z jednej
strony odkrywac¢ uniwersalno$¢ kultury, a z drugiej pozwalaja poznawaé kultury
partykularne. Komunikacja medialna umozliwia tworzenie kultury uniwersalnej, ale
takze daje mozliwos¢ spotykania si¢ cztowieka z innymi kulturami partykularnymi.
Media uczestnicza w sposob bardzo znaczacy w procesach uniformizacji kultury,
a wiec w procesach kulturowej globalizacji, uniwersalizacji, homogenizacji czy
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inkulturacji'?, a takze w procesach odwrotnych: procesach indywidualizacji, frag-
mentaryzacji, odmasowienia, dekulturac;ji itp.

Wychodzac z zalozenia, iz czlowiek jako istota racjonalna, jako osoba komunikujaca
si¢ (homo communicans 1 homo communicus) jest takze homo culturalis, mozemy
pokaza¢ osobowy wymiar kultury, zgodnie z ktorym dobro kazdego cztowieka jest
warto$cig dla innych. Czlowiek zyje i dziata w kulturze uniwersalnej i pluralistycz-
nej. Uniwersalizm kultury wynika z uniwersalizmu natury ludzkiej, z uniwersalne;j
wartosci i godnos$ci cztowieka. Natomiast pluralizm kultury odzwierciedla pluralizm
i roznorodno$¢ ludzkich wspolnot i spotecznosci. Juz z samego faktu pluralizmu
kultur wynika konieczno$¢ komunikacji mi¢dzykulturowej. Potrzeba i koniecznos$¢
komunikacji kultur wynika z jednej strony z ich pluralizmu, ale z drugiej strony
jeszcze mocniej dynamizowana jest przekonaniem o jednosci kultury na platformie
osobowej wartosci cztowieka, wspolnej wszystkim ludziom wszystkich kultur. Tego
rodzaju komunikacja ma na celu dobro indywidualne i wspdlne oraz samorealizacj¢
ludzi zyjacych w przestrzeni réznych kultur, a jednoczesnie jednej uniwersalne;j
kultury cztowieka. W tej komunikacji kultur uczestnicza media, ktére swoim tran-
skulturowym przekazem przekraczaja granice poszczegdlnych kultur, stanowigc
narzedzie komunikacji pomigdzy kulturg globalng a kulturami partykularnymi,
kulturg elitarng a kulturg masowa, kulturg narodowa a kulturg innych narodow,
kulturg techniczng a kulturg humanistyczng, kulturg indywidualng i wspolnotows,
»kulturg dla siebie” a ,.kulturg dla innych” itp. Komunikacja w przestrzeni kultury
ma rézny wymiar i charakter, rozne punkty wyjscia i cele, rozne podmioty i przed-
mioty komunikacji, ale w jednym wymiarze ujawnia swoistg jednos$¢: w osobowe;j
wartosci cztowieka, ktora stanowi podstawowe zrodto i gtéwny cel komunikacji
kultury, jak i samej kultury. Zaré6wno sama przestrzen kultury, jak i wszystkie za-
chodzace w niej procesy komunikacji odnajduja w osobowej wartosci cztowieka
swoj jednoczacy rdzen i fundament.

Warto podkresli¢, iz w przestrzeni komunikacji kulturowej i komunikacji me-
dialnej stuzacej kulturze akceptacja pluralizmu kulturowego nie upowaznia do
akceptacji relatywizmu etycznego czy — ogolniej mowiagc — relatywizmu wartosci.
Aby unikna¢ niebezpieczenstwa relatywizacji we wzajemnym komunikowaniu si¢
kultur, trzeba dostrzec i uwzgledni¢ aksjologiczne zakorzenienie si¢ kazdej kultury,

3'W ramach tej ostatniej wymienia si¢ bardzo ztozone procesy, m.in. takie jak ,,powszechno$¢
ushug”, ,,scalanie roznorodnosci”, ,,redakcyjng niezaleznos$c”, ,,spoteczna odpowiedzialnosé i rozli-
czenie”, ,,zachowanie kulturalnej tozsamosci” i ,,publiczne finansowanie” (por. D. McQuail, Commu-
nication Models, London 1993, s. 225n). Nalezy takze zaznaczy¢, ze bardzo rézne moga by¢ ujecia
inkulturacji ze wzgledu na tre§¢ samej kultury 1 jej no$nos¢ spoteczng. G. Kluckhohn i A. Kroeber
wymieniaja trzy ,,poziomy”, na ktorych moze si¢ dokonywaé zmiana: a) poziom relacji cztowieka do
natury i jej opanowywanie przy pomocy techniki; b) poziom interrelacji, bardziej lub mniej stabil-
nych, migdzy ludzmi, z potozeniem akcentu na status spoleczny ludzi oraz dynamike¢ zmian spotecz-
nych; ¢) poziom aspektoéw podmiotowych, zwigzany z poszczegdlnymi ludzmi. Por. G. Kluckhohn,
A. Kroeber, Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge 1952, s. 209-210.
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a takze aksjologiczny wymiar sposobow jej komunikowania. Jest to tym bardziej
wazne, iz bez tego zakorzenienia kazda kultura straci swg wiarygodnos$¢ i tozsamose,
a komunikacja kultur przestanie by¢ po prostu komunikacja'*.

Kultura ujawnia swoj komunikacyjny charakter rowniez w innym wymiarze.
Ksztaltuje ona u ludzi umiejetnos¢ postrzegania rzeczywistosci, wartosciowania,
podejmowania wyborow. Wptywa takze na sposob poszukiwania i komunikowania
warto$ci, a szczegodlnie na ksztaltowanie postaw wobec podstawowych warto$ci:
prawdy, dobra i pigkna, a takze tych wszystkich wartosci, ktére sg konieczne dla
pelnego samostanowienia osoby i jej dziatania. Kultura bowiem w sposob funda-
mentalny ksztattuje u ludzi obraz $§wiata wartos$ci, obraz czlowieka i catego zycia
spotecznego. Uksztattowany przez kultur¢ medialng obraz rzeczywistosci determinuje
w duzej mierze realne postawy cztowieka wobec siebie, innych i §wiata. Mozna
zatem powiedzie¢, ze kultura jest komunikacja postaw'®. Jest nie tylko przekazem
wzorcow zachowan i warto$ciowan, ale takze komunikacjg uczestniczacg w ich
realizacji w zyciu konkretnych oséb. Kulturg cechuje swoisty dynamizm w ksztat-
towaniu u ludzi zdolno$ci poznawczych i sposobow warto§ciowan rzeczywistosci.
Poznanie §wiata jest podstawa i kluczem do jego warto$ciowania. Kultura medial-
na dostarcza czlowiekowi nie tylko narzedzi poznawczych, ale takze gotowych
»produktéw” poznawczych, bedacych reprezentacjg i interpretacja semantyczng
realnego Swiata. Za pomoca tego $wiata znaczen dostarczanych medialnie cztowiek
warto$ciuje rzeczywisto$¢, czesto nie bedac swiadom podwdjnej juz subiektywi-
zacji rzeczywisto$ci, medialnej i wlasnej. Kultura medialna staje si¢, wedtug takiej
interpretacji, coraz bardziej przestrzenig subiektywnych do§wiadczen, alienujgcych
cztowieka z realnego $wiata kultury.

Kultura, bedaca z jednej strony znakiem ,,uniwersalizmu” czlowieka, a z drugiej
strony przejawem ,,wspolnotowosci” danego spoteczenstwa, zawsze konkretyzuje si¢
i urzeczywistnia w indywidualnych podmiotach, w konkretnych osobach ludzkich.
Dlatego tez, mimo wielo$ci, pluralizmu i réZznorodnosci kultur, fundamentem jed-
nosci kultury jest i pozostanie zawsze cztowiek. W osobie ludzkiej wszelka kultura
uzyskuje swoj wlasciwy wymiar i sens oraz odnajduje fundament swojego warto-
sciowania. Czlowiek sam stanowi wigc platforme jednosci kulturowej ludzkosci.

14 Nalezy tutaj nadmienié, iz elementy konstytutywne kultury, ktore mozemy roznie klasyfiko-
wac 1 ontologicznie ,,zakorzenia¢”, zwiazane sa z kilkoma podstawowymi plaszczyznami ludzkie-
go dziatania, a mianowicie: z plaszczyzng ludzkiego poznania, z ptaszczyzna celowosci dziatania,
z plaszczyzna pragmatyki dziatania, z ptaszczyzna aksjologii dziatania (por. M. Montani, Filosofia
della cultura. Problemi e prospettive, Roma 1996, s. 109).

1> Jest to w duzym stopniu humanistyczne rozumienie kultury. Za jego prekursora jest uwazany
F. Znaniecki, ktory podkresla, Ze nie nalezy bada¢ samych elementow kultury, czy nawet ich powia-
zan z innymi kulturami, ale to, jak sg one rozumiane i jaka rol¢ odgrywaja w motywowaniu ludz-
kich dziatan. Por. F. Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1968, s. 36-39. Konsekwent-
nie stosowat t¢ metode w swoich pracach badawczych nad kulturg T. Parsons (por. T. Parsons,
The System of Modern Societies, New Jersey 1971). Por. rowniez: B. Winston, Misunderstanding
Media, Boston 1986, s. 132—148.
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Personalistyczne spojrzenie na kulture ukazuje mozliwo$¢ kulturowego dialogu na
platformie cztowieczenstwa i jego godnosci.

5. CZLOWIEK ,,NOSNIKIEM” WARTOSCI KULTURY

Wszelkie owoce i skutki ludzkiego dziatania odnajdujg w przestrzeni kultury swoje
naturalne miejsce, a sam czlowiek jako jej tworca potrafi odczyta¢ odzwierciedlony
w niej sens swojego dziatania. Cokolwiek bowiem czlowiek czyni, poprzez swoje
dzialanie daje poczatek ,,wytworom”, zawsze rownoczesnie ,,czyni w nich siebie”
i,,zaposrednicza”, czyli medializuje siebie'®. Czlowiek sam siebie w tej medializacji
wyraza, siebie w jaki$§ sposob ksztaltuje i siebie poniekad ,,tworzy™'’.

Mozna zatem powiedzie¢, ze istnieje sprz¢zenie zwrotne pomi¢dzy konstytu-
owaniem si¢ kultury a medializacjg czlowieka jako cztowieka. Z tej racji takze
kultura uyjmowana jako przestrzen urzeczywistniania si¢ cztowieka zawsze ze swej
natury, powinna wylacza¢ poza swoj obszar wszystko to, co jest ,,nieludzkie”, czyli
to, co jest negacja lub znieksztalceniem zycia cztowieka jako osoby, posiadajacej
swoja wartos$¢ i godnosc. Kulturotworczymi okazuja sie w sensie $cistym jedynie te
czynnosci i taka ludzka praxis, ktore t¢ warto$¢ ontyczng cztowieka respektuja i ko-
munikuja. I odwrotnie, wszystko to, co t¢ warto$¢ neguje, narusza lub znieksztatca,
powinno by¢ nie tylko warto§ciowane etycznie jako zte, ale takze jest w pewnym
sensie ,,antykulturalne”. Podobne kryteria wartosciowania funkcjonuja w obszarze
aksjologii w stosunku do kultury. Jesli jakie$§ dzialanie narusza lub przekresla wartos¢
osoby, jest nie tylko ,,antykulturalne”, ale takze etycznie zte.

Twierdzac, ze cztowiek jest podmiotem kultury, chcemy takze podkresli¢ fakt, iz
to cztowiek jest takze nosnikiem jej wartosci. Tylko cztowiek jako osobowy podmiot
moze by¢ wlasciwym fundamentem zakorzenienia wszelkich warto$ci oraz podmio-
tem ich rozumienia i komunikacji. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest najbardziej
fundamentalnym medium warto§ciowym i wartosciujacym. Jest takim medium przede
wszystkim poprzez swoja warto$¢ ludzka. Kazde dziatanie medialne, w tym réwniez
etyczne warto§ciowanie, winno si¢ oprze¢ na tej wartosci. Z tego wynika, iz cztowiek
winien by¢ traktowany w przestrzeni mediow jako no$nik wartos$ci kulturowych
i jako ,,warto$¢ wartosci”'®. To znaczy, ze kazdy czlowiek jest kims, kto sam przez
si¢, a wiec bezwarunkowo i koniecznie, jest warto$ciowy, spetniajac przy tym jako
no$nik wartosci takie funkcje, w ktorych wystepuje nie tyle jako ,,instrument”, ile

16 Zob. szerzej na temat ,,posrednio$ci migdzyosobowego komunikowania” poprzez rdzne for-
my medialne: Z. Sareto, Media w stuzbie osoby. Etyka spotecznego komunikowania, Torun 2002,
s. 18-24. Por. A. Krapiec, Jezyk i jego kreatywne aspekty, ,,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979) nr
1, s. 21-41; Nowe media w komunikacji spotecznej XX wieku. Antologia, red. M. Hopfinger, War-
szawa 2002, s. 545n; Wiek ekranéw. Przestrzenie kultury widzenia, red. A. Gwozdz, P. Zawojski,
Krakow 2002, s. 125-174.

7 Por. K. Wojtyta, Problem konstytuowania sie kultury..., dz. cyt., s. 12.

8 Por. A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, Lublin 1998, s. 48.
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przede wszystkim jako cel dzialania. W ten sposob ksztattowana kultura medialna
bedzie rzeczywiscie naturalng przestrzenia zycia i dzialania cztowieka, stuzaca jego
rozwojowi i dobru spotecznemu. Siggnijmy na koniec tych analiz do wzniostych,
ale trafnych mysli Mieczystawa Gogacza, ukazujacych osobowy kontekst kultury.
,»Uzyskiwana przez nas kultura — pisze Gogacz — troch¢ wyrazana w dzietach jako
dar ludzkich mys$li i uczué, naszej prawosci i naszych usprawnien, jest trescig
odniesien nawigzywanych przez nas z innymi osobami i wszystkimi bytami, tych
odniesien, ktore sg wsparte na przejawach naszego istnienia, odniesien zyczliwosci,
wiary i nadziei. Bez tych relacji kultura — jako dzieto i jako wewngtrzne usprawnie-
nie cztlowieka — bytaby samym w sobie zespotem wytworéw, izolujaca si¢ sztuka
i umiejetnoscia, ktore nie doskonalg ani tworcy, ani ich odbiorcy. Bytaby czyms$
dla siebie, osobna, samotna, pomijajaca osoby. Jest jednak jako zesp6t wytworow
cztowieka od poczatku darem dla oséb, skierowanym do nich listem ujawniajagcym
nas w naszym istnieniu, w otwieraniu si¢ wobec 0sob cala prawda naszego byto-
wania i zycia wewngtrznego i jest oczekiwaniem trwania w tych powiazaniach™".

6. POTRZEBA ODKRYWANIA PERSONALNEGO WYMIARU
LUDZKIEJ KULTURY

Podsumowujac, trzeba powiedzieé, ze nie mozna tworzy¢ i opisywac wspolczesnej
kultury jedynie z pragmatycznego punktu widzenia. Tak jak dawniej, rowniez i dzi$
genus humanum arte et ratione vivit. W kontek$cie wczesniejszych analiz teza ta
wydaje si¢ zrozumiata i jasna. Odzwierciedla ja wiele kulturowych relacjii ,,faktow”
ujetych w parach poje¢ kultura—natura, sacrum—profanum?, wolnos¢—zniewolenie,
sztuka—codziennos¢ itp. Sa to rozrdznienia, ktore przez stulecia dobrze stuzyty podsta-
wowej orientacji w porzadku kultury. Takze wieki XX 1 XXI wiele im zawdzigczaja,
pomimo strasznych kataklizméw kulturowych, moralnych, ekonomicznych i spo-
tecznych, ktérych byly i sg §wiadkami. Poprzez wieki komunikacja miedzyludzka
i miedzykulturowa, a z nig konsekwentnie i kultura, wpisywaty si¢ w calg ludzka
rzeczywisto$¢. Wyrazaty one i komunikowaty to, co wyplywato z wnetrza cztowieka:
dobro, a takze niestety i zto. Ksztalt kultury zalezat zawsze i zalezy od cztowieka,
od jego zdolno$ci wyrazania swojej racjonalnosci oraz swojej ontycznej wartosci
i godnos$ci. Wspotczesna kultura masowa probuje czasem negowac czlowieka jako
swoje centrum. Nie oznacza to jednak, ze wraz z wieloma zmianami w kulturze,
w zyciu cztowieka, wraz z przemianami cywilizacyjnymi traci swoja aktualnosé¢
prawda, iz genus humanum arte et ratione Vvivit.

1 M. Gogacz, Relacje osobowe a kultura, w: Zadania filozofii we wspotczesnej kulturze, red.
Z. Zdybicka, Lublin 1992, s. 130.
2 Zob. 1. Zycinski, Sacrum i kultura, Tarnéw 1996.
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SUMMARY

Person and culture — discovering personal dimension of human culture

The present paper is an attempt at an analysis of the anthropological and ethical dimension and
foundation of media culture. Culture is herein regarded as a space for a person’s manifestation and
communication. While in search of the most deeply rooted foundations of the personalistic concept
of culture, it seems worthwhile to recall a fundamental truth that genus humanum arte et ratione
vivit. It is a truth which reveals a close connection and dependence between the human dimension
of life and the rationality of culture. On the one hand, the personalistic deep-rootedness of media
culture shows the human being in the large-scale character of culture; on the other hand, it empha-
sizes the fact that it is the human being that is the subject and creator of culture.
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