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PAMIEC A CZAS -
OD ARYSTOTELESA DO SW. TOMASZA

Przedmiotem refleksji w niniejszym artykule bedzie pamig¢, czas oraz zalezno$¢,
jaka miedzy nimi zachodzi. Punktem dojscia w tych rozwazaniach begdzie mysl
$w. Tomasza z Akwinu (bede je snu¢ w oparciu o artykut drugi, kwestii dziesigtej
pt. ,,Czy w umysle znajduje si¢ pamie¢?”?). Jednak, aby mdoc w petni zrozumiec¢
koncepcje sw. Tomasza, wydaje si¢ zasadne przytoczenie rozwazan filozofow,
ktorzy juz wezesniej zajmowali si¢ problemem pamigci i zwigzanym z nig czasem
—poczynajac od Arystotelesa, na ktorego rozwazaniach Akwinata budowat, w duzej
mierze, swoja mysl filozoficzna.

Arystotelesowska koncepcja bytu byta waznym punktem odniesienia dla sw.
Tomasza, co szczegblnie zauwazalne jest w Summie przeciwko poganom (zwanej
filozoficzng) czy w Summie teologicznej®. ROwniez mysl §w. Augustyna oraz efekty
jego filozoficznych dociekan wywarty doniosty wptyw na filozofi¢ wiekow $rednich,
w tym na najwazniejszego jej przedstawiciela, §w. Tomasza. Nieocenionym przewod-
nikiem po obu tych filozofach, ktérzy byli dla Akwinaty waznymi nauczycielami, jest
Paul Ricoeur, ktérego dwa nieocenione dzieta: Czas i opowies¢ 1 Pamigé, historia,
zapomnienie przyblizaja wspolczesnemu czytelnikowi mysl klasykow filozofii4.

Wspomnienie o poprzednikach §w. Tomasza wydaje si¢ zasadne ze wzgledu na
réznorodnos$¢ w ujmowaniu problematyki pamigci, na co sktadajg si¢ réznice w ujmo-
waniu rzeczywistosci i wynikajacej z tego wizji poznania. Zresztg rozwazania Akwinaty

! Kamila Labno — absolwentka historii i politologii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN
w Krakowie, doktorantka w Instytucie Historii Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krako-
wie. Obecnie pracuje nad biografig Zofii Hertz.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, przekt. A. Aduszkiewicz,
L. Kuczynski, J. Ruszezynski, Kety 1998, s. 439.

3 Zob. A. M. Nowik, Zagadnienie pierwszych przyczyn rzeczy w komentarzu sw. Tomasza
z Akwinu do metafizyki Arystotelesa, Warszawa 2003, s. 10—11.

4 Por. P. Ricoeur, Czas i opowies¢. Intryga i historyczna opowiesé, t. 1, przekt. M. Frankiewicz,
Krakéw 2008; P. Ricoeur, Czas i opowiesé. Konfiguracja w opowiesci fikcyjnej, t. 2, przekt. J. Jaku-
bowski, Krakow 2008; P. Ricoeur, Czas i opowies¢. Czas opowiadany, t. 3, przekt. U. Zbrzezniak,
Krakdéw 2008; P. Ricoeur, Pamigd, historia, zapomnienie, przekt. J. Marganski, Krakow 2012.
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nie byly snute w oderwaniu od tradycji, czerpat on bowiem od swoich poprzednikow.
Wydaje si¢ zatem uzasadnione nakreslenie réznorodno$ci ujmowania tematu.

Platon jako pierwszy zaczat bada¢ problem pamigci i przypominania (dialogi,
w ktorych filozof dotyka tego problemu to m.in. Fedon, Menon, Teajtet, Sofista)’.
Podejmowat on swoje rozwazania w kontekscie filozofii idei i teorii preegzystencji
dusz. Osobng rozprawe, O pamieci i przypominaniu sobie®, poswigcit tym kwestiom
dopiero Arystoteles, uczen tego pierwszego, i dowiodt, ze wszelkie poznanie swoj
poczatek ma w zmystach’.

Dla Arystotelesa pamig¢ jest: ,,utrwalonym wyobrazeniem rozpatrywanym jako
obraz przedmiotu, od ktérego ono pochodzi™®. Zatem pamie¢¢ jako taka bazuje na
wyobrazeniu i odnosi si¢ do przedmiotu widzianego w przesziosci. Co wazne do
odnotowania, pami¢¢ nie odtwarza rzeczy jako takiej, lecz wyobrazenie o niej, OW
odcisnigty $lad.

Arystoteles rozwaza, co stanowi wlasciwy przedmiot pamieci. Przedmiotem
tym na pewno nie jest przeszto$¢ ani terazniejszo$¢. Jak wyjasnia autor, przesztosé
jest mniemaniem, stad tez np. historyk przeszlosci nie rekonstruuje, lecz konstruuje
jakby od nowa’, terazniejszos¢ jest za$ przedmiotem zmystow. Filozof stwierdza:
»pami¢¢ obraca si¢ wokot przeszto§ci”?. Pamig¢ wg Arystotelesa to przypominanie
sobie tego, czego cztowiek si¢ wezesniej nauczyl, co widziat, styszat, czy do czego
doszedt swoim dociekaniem. Przez to wyraznie odcina si¢ od koncepcji Platonskie;j,
ktora w pamieci upatruje pewien rodzaj wladzy, ktora w sposob tworczy odnosi sig
do przesztosci.

Pamig¢ i czas — owe dwie jako$ci powigzane sg ze sobg w sposob Scisty. Czto-
wiek jest obdarzony pamiecig dzigki umiejetnosci postrzegania czasu. Pamie¢ dziata
dzieki przypominaniu [sobie], ze on [cztowiek] co$ widzial, styszat lub si¢ czego$
nauczyl. Postrzega réwniez, ze owo zdarzenie miato miejsce ,,uprzednio”, a wia-
$nie ,,uprzednio” i,,p6zniej” sa wlasciwosciami czasu''. ROwniez w rozwazaniach
$w. Tomasza dostrzec mozemy podobienstwo do Arystotelesowskiego pojmowania

> Platon, Teajtet: ,,Wigc przyjmij dla naszych rozwazan, ze w naszych duszach jest tablicz-
ka woskowa. U jednego wigksza, u drugiego mniejsza, u jednego z czystego wosku, u drugiego
z brudniejszego i twardszego. [...] Jezeli z tego, co widzimy albo styszymy, albo pomyslimy, chce-
my co$ zapamigtaé, podktadamy te tabliczke pod spostrzezenia i mysli, aby si¢ w niej odbijaty
tak jak wyciski pieczeci. To, co si¢ w niej odbije, pamigtamy to i wiemy, jak dlugo trwa jego $lad
w materiale. Jezeli si¢ ten §lad zatrze albo nie sposob go wypieczgtowad, zapominamy i nie wiemy”
(Platon, Dialogi, t. 2, przekt. W. Witwicki, Kety 1999, s. 402—403).

¢ Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, O duszy. Krotkie rozprawy psychologiczno-biologiczne.
Zoologia. O czesciach zwierzqt, przekt. K. Siwek, Warszawa 1992.

7 Por. Arystoteles, O duszy, passim.

8 Arystoteles, O pamigci, w: Dziela wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 238.

? Temat rekonstrukcji historycznej zostal tu omowiony szerzej: zob. J. Topolski, Jak si¢ pisze
i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008; H. White, Poetyka pisarstwa hi-
storycznego, przekt. E. Domanska i in., Krakow 2000; H. White, Proza historyczna, przekt. R. Bo-
rystawski i in., Krakow 2009.

19 Arystoteles, O pamigci, dz. cyt., s. 233.

11 Zob. tamze, s. 233-236.
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czasu: ruch, bedac podstawowa kategorig czasu, umozliwia ujmowanie tego, co
wczesniejsze i pozniejsze. Nie sposob mowic¢ o narracji historycznej w oderwaniu
od problemu postrzegania czasu. Jednak tym tematem zajmuja si¢ teoretycy i me-
todolodzy nauk historycznych, a swa wiedz¢ o pamig¢ci, poznaniu, czasie czy jego
postrzeganiu czerpig wiasnie z filozofii, poczawszy od Arystotelesa.

Drugim problemem postawionym przez Arystotelesa jest zwigzek pamigci
z wyobrazeniem. Filozof stwierdza, ze ,,tylko rzeczy wyobrazalne stanowig z natury
swej przedmioty pamigci”'?, zatem miejscem pamigci w duszy jest wyobrazenie,
bowiem tylko to, co wyobrazalne, moze stanowi¢ wlasciwy przedmiot pamigci.
Filozof zapytuje, ,,jak to si¢ dzieje, ze w chwili, gdy przezycie jest obecne w duszy,
a przedmiot realny jest nieobecny, przychodzi nam na pami¢¢ wiasnie to, co nie
jest obecne”'3. W odpowiedzi sugeruje, aby tego rodzaju fakt pojmowac na sposob
malowidta — majac przed soba zwierzg oraz jego podobizng namalowanag na tablicy,
mozemy rozwazac ich ewentualne podobienstwo. Jak méwi Arystoteles, w podobny
sposob nalezy zapatrywac si¢ na wyobrazenie, ktore powstaje w naszym umysle.
Wyobrazenie moze istnie¢ w naszej $wiadomosci jedynie jako mysl, lecz kiedy
postrzegamy to, co wyobrazenie wyobraza, mamy do czynienia z pamigcia, ktora
wedle definicji mysliciela brzmi: ,,utrwalone wyobrazenie rozpatrywane jako obraz
przedmiotu, od ktérego pochodzi”'.

Jak zauwaza Paul Ricoeur, wspomnienie ma charakter odci$nigtego §ladu w na-
szej $wiadomosci, zatem akt przypominania realizuje si¢ dzigki uptywowi czasu.
Odlegltos¢ czasowa migdzy pierwszym wrazeniem a jego nawrotem pokonuje akt
przywotania. W tym sensie czas rozumiany jest jako czynnik pamigci, powotuje
ja do dziatania. Sam akt pamig¢ciowy uzalezniony jest jednak od nas samych i od
sprawnosci funkcjonowania naszego systemu pamigciowego®.

Przyjzyjmy si¢ teraz kolejnemu z wielkich poprzednikow Tomasza z Akwinu,
innemu $wigtemu, Augustynowi z Hippony.

Wspomniany powyzej Ricoeur nie jest pierwszym, ktory wlacza §w. Augustyna
w obreb swoich rozwazan o czasie. Juz bowiem jeden z czotowych filozofow poczatku
XX wieku, tworca fenomenologii Edmund Husserl zauwazyt, Ze nie sposéb mowic
o0 czasie, nie traktujgc jako punktu wyjscia lektury rozwazan $§w. Augustyna’®,

Jak zauwazytam wczesdniej, zwigzek pamigci i czasu jest na tyle $cisty, ze trudno
rozwijaé pierwszy temat, nie odnoszac si¢ do drugiego. Zagadnienie czasu, jego
swiadomos¢ i do§wiadczanie, zajmuje wazne miejsce w rozwazaniach Sw. Augusty-
na. Owoc dociekan mysliciela zamieszczony w XI ksiedze Wyznan, w rozdziatach
14-28", do dzis$ stanowi wazny punkt odniesienia dla myslicieli usitujacych zglebié

12 Tamze, s. 236.

13 Tamze.

4 Tamze, s. 238.

15 Por. P. Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie, Krakow 2012, s. 31-32.

16 Por. E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przekt. J. Sidorek,
Warszawa 1989, s. 5.

17 Sw. Augustyn, Wyznania, przekt. Z. Kubiak, Krakow 2006.
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problem postrzegania czasu. Zastanawia si¢ Augustyn: ,,Czymze wigc jest czas?
Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wythumaczy¢, nie wiem.
Z przekonaniem jednak mowie, ze wiem, iz gdyby nic nie przemijalo, nie byloby
czasu przesztego. Gdyby nic nie przychodzilo nowego, nie byloby czasu przyszte-
go. Gdyby niczego nie byto, nie byloby terazniejszosci. Owe dwie dziedziny czasu
— przeszto$é i przyszto§¢ — w jakiz sposob istnieja, skoro przesztosci juz nie ma,
a przysztosci jeszcze nie ma? Terazniejszo$¢ zas, gdyby zawsze byla terazniejszoscia
i nie odchodzila w przesztos¢, juz nie czasem bylaby, ale wiecznos$cig. Jesli wigc
terazniejszos$¢ jest czasem tylko dlatego, ze odchodzi w przeszto$é, to jakze i o niej
mozemy mowic, ze jest, skoro jest tylko dzigki temu, Ze jej nie bedzie? Nie mozemy
wiec wlasciwie mowié, ze czas jest, jesli nie dodajemy, iz zmierza on do tego, ze
go nie bedzie™'s.

Filozof probuje zglebi¢ problem dhugosci i krotkosci czasu, jak i istote teraz-
niejszosci. Czymze wiec jest terazniejszo$¢? Czy to trwajacy wlasnie rok, miesiac,
dzien? By¢ moze terazniejszo$¢ to moment, w ktorym wypowiadamy stowo ,.teraz?
Mysliciel dowodzi, ze bledem jest méwic o jakimkolwiek odcinku na osi trwania.
Mozna ewentualnie pokusic si¢ o stwierdzenie ,,to byt dtugi czas”, gdy moéwimy
o przeszto$ci, badz ,.to bedzie dtugi czas” — odnoszac si¢ do przysztosci. Reasumujac,
$w. Augustyn stwierdza, ze czas mozna mierzy¢ w momencie, gdy on przemija, czas
wylania si¢ jakby z ukrycia, z przysztego staje si¢ terazniejszym, a z terazniejszego
staje si¢ przesztym.

Prézno szuka¢ wérdd filozofow tak pigcknej, a jednoczesnie tak madrej definicji
pamigci, jakg w Wyznaniach przedstawit $w. Augustyn: ,,Wielka jest potgga pamigci.
Trwoga przejmuje, Boze mdj, to niezglebione, nieskonczone bogactwo. I to tym
wiasnie jest duch, tym jestem ja [...] a cokolwiek jest w pamieci, to jest i w duszy.
Wszystkie te rzeczy (obrazy pamigci) przebiegam i przelatuje, jak zechcg, a nieraz
si¢ w nich zaglebiam, dokad zdotam, lecz nigdzie nie znajduje dna. Taka jest sita
pamiceci, taka jest sita zycia w cztowieku zyjacym — chociaz jest on $miertelny”".
Pamig¢ jawi nam sig¢ tu jako istota czy rdzen $wiadomosci, jako sita zycia cztowieka
rozumnego i odczuwajgcego. Bez niej dusza pustoszeje, za§ cztowiek marnieje,
umiera — cokolwiek jest w pamieci, jest i w duszy. Nasuwa si¢ tu przyktad choroby
Alzheimera, ktora niszczy pami¢é bezpowrotnie, co ma posredni wptyw na zanik
swiadomosci wlasnej tozsamosci. Utrata pamigci niejako pozbawia cztowieczenstwa.
Jak zauwazyt Herling-Grudzinski, bardzo trafnie zreszta, zanik pamigci zbiorowej,
czyli tej, ktora posiada spoleczenstwo, moze stanowi¢ grozny instrument wiadzy,
szczegodlnie w panstwach, gdzie panuje ustrdj totalitarny. Postkomunisci nie chca
pamietaé o swojej komunistycznej przesztosci, wiec nawotuja: ,,nie ogladajcie si¢
za siebie”, ,,patrzcie tylko w przyszio$¢”, ,,nie grzebcie w przesztosci”, odwrdccie

18 Sw. Augustyn, Wyznania, dz. cyt., X1, 14, s. 323-324.
Y Tamze, X, 17, s. 275.
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si¢ od wczoraj i patrzcie w imi¢ jutra™°. Augustianskie ,,nieskonczone bogactwo
pamieci” zostaje tu zastgpione potgpieniem pamietliwosci.

Swiadomos¢ przesztosci, narracja o niej, jak i sama historycznoéé¢ nie bylyby
mozliwe gdyby nie istniata przeszto§é. Zrédta minionych epok sa $wiadectwem jej
istnienia. ,,Opowiadacze przeszlosci nie mogliby prawdy glosi¢, gdyby umystem
nie dostrzegli rzeczy minionych. [...] A wigc i przeszto$é, i przysztosc istnieje?!.
Gdyby nie istniata przesztos$¢, nie moglaby rowniez istnie¢ terazniejszosé. ,,Kiedy
rzeczy wiernie opisujemy, wydobywamy z pamigci nie same rzeczy, ktore juz prze-
mingly, lecz stowa oparte na obrazach tych rzeczy, ktore wtedy, gdy si¢ rozgrywaty,
za posrednictwem zmystow wycisnety jakby $lad na umysle”?. Stowa te, niezwykle
cenne z punktu widzenia historiografii, dowodza, ze historyk nie moze odtworzy¢
czy zrekonstruowac przeszlosci jako takiej, za§ moze ja konstruowaé, jakby na
nowo, w oparciu o stowa odniesione do obrazéw, zjawisk, ktore odcisnety slad na
ludzkim umys$le. Pamig¢ jest zatem swego rodzaju no$nikiem rzeczy przesztych,
tak jak terazniejszos¢ jest dostrzeganiem, a przysztos¢ oczekiwaniem.

Doszlismy do kluczowego momentu naszych rozwazan, chciatabym zastanowic¢
si¢, czy w takim razie pamie¢, jak staralam si¢ pokaza¢ za klasycznymi filozofami,
znajduje si¢ w umysle.

Wedle Arystotelesowskich rozwazan dusza, a konkretniej jej intelektualna czesc,
bedac miejscem postaci, przechowuje to, co si¢ w niej znajduje, funkcjg pamigci jest
przechowywanie, zatem intelekt jest jej no$nikiem. Sw. Augustyn w ksiedze XIV
O Trojcy stwierdza, ze pamigC nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego momentu
przesztosci, zatem nalezy do intelektu. Rozmyslania Cycerona, innego mysliciela
doby starozytnej, nad problemem pamigci, ktore w artykule drugim kwestii dziesia-
tej przywotuje $w. Tomasz, wytyczaja t¢ sama droge — przewidywanie znajduje si¢
w intelektualnej czg$ci duszy 1 odnosi si¢ do przysztosci, w kwestii pamieci rzecz
ma si¢ podobnie, tyle tylko, ze odnosi si¢ do przesztosci.

Rozwazania Akwinaty dotyczace pamigci oraz jej obecnosci w ludzkim intelek-
cie pomieszczone zostaly w tomie pierwszym Kwestii dyskutowanych o prawdzie.
Sw. Tomasz zastanawia sig, w jakim znaczeniu mozna mowi¢ o obecnosci pamieci
w umysle, skoro pamigc¢ jest wtadzg zmystow, dotyczaca tego, co przeszte (intelekt
abstrahuje od miejsca i czasu, pami¢¢ natomiast nie abstrahuje ani od czasu, ani od
miejsca). Probuje rozwiaé postawiong trudnos¢, wychodzac od definicji pamigci:
»W mowie potocznej pami¢é uwaza si¢ za poznanie tego, co przeszte”?*. Zmystom
przypada pierwszenstwo w akcie poznawania tego, co terazniejsze. Jednak sam
stosunek do rozwazanej w terazniejszosci rzeczy jest przeszty, co wynika z tego,
ze bazuje na pamigci, na tym, co zostato juz poznane wczesniej, w przesztosci. Aby

2 G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocg 1993-2000, t. 3, Krakow 2012, s. 517.

21 Sy, Augustyn, Wyznania, dz. cyt., X1, 17, s. 327.

22 Tamze, XI, 18, s. 328.

2 Sw. Tomasz, O umysle, w: Sw. Tomasz, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, dz. cyt.,
s. 439-440.
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moc ustosunkowac si¢ do terazniejszosci i ja rozwazaé, musimy posiadac stosunek
do tego, co przeszte — dopiero wtedy mozna mowic o pamigci.

Poznanie poprzez intelekt jest niepetne. Nie da si¢ pozna¢ rozumowo zjawisk
czy bytéw w ich jednostkowosci, lecz jedynie ich wlasciwosci ogdlne (co$ jak
Platonskie byty idealne). Rozumem poznajemy cztowieka jako takiego, albo kolor
jako taki — biel, a nie konkretnego czlowieka czy konkretne biate obiekty — biata
kartka, biaty $nieg. Za to odpowiadaja zmysty, to one mowia, czy kwiatek jest biaty,
podczas gdy rozum méwi, czym jest biel i czym jest kwiatek. Intelekt nie poznaje
tego, co jednostkowe. I do tej wlasnie cechy intelektu Tomasz poréwnuje inng cechg
—tak samo tez intelekt nie poznaje przesztosci (konkretnej przesztosci historycznej)
i terazniejszosci (tej oto konkretnej), bo jest jakby zanurzony w danym czasie (np.
ja, piszaca te stowa, w czasie terazniejszym; Tomasz w czasie przesztym) i poznaje
zjawiska ogolne. Poznanie przesztosci jest mozliwe dopiero wtedy, gdy dane zjawisko,
rzecz czy byt odczuwamy (zmystowo) jako przyszte wzgledem momentu ,teraz .

Rzecz rozwazana w sposob intelektualny nie musi by¢ przeszia. Intelekt, poznajac
,»po raz drugi”, zwraca si¢ do samego siebie jako poznajacy jaki$ przedmiot. Zdaje-
my sobie przeciez sprawe z faktu, ze juz co§ widzielis$my, styszeli§my, poznalismy.
Moze si¢ to odbywaé dwojako, gdy namyst nad tym, co znamy, nie zostal przerwa-
ny lub gdy namyst zostal przerwany, przez co ma wigkszy zwiazek z przesztoscia
(poznanie sprawnos$ciowe, a nie w akcie). Mimo tego, ze poznanie nie odbylo si¢
w sposob pelny poprzez akt, lecz sprawnos$ciowo, zapisato si¢ w pamigci. Docho-
dzimy w naszych rozwazaniach do pojecia sprawnosci wiedzy. Jest ona mozliwa
dzigki istnieniu intelektu moznos$ciowego, ktory zawiera w sobie tresci pochodzace
z intelektu czynnego. Intelekt moznosciowy zwraca si¢ jakby do intelektu czynnego
celem uzyskania wiedzy o akcie. Dzigki posiadanej pamieci cztowiek nie musi za
kazdym razem poznawaé¢ na nowo, bo dzigki niej tatwiej mu przyjmowac postacie
plynace z intelektu czynnego?.

W zwiazku z powyzszym pamig¢ nie moze naleze¢ do intelektualnej czgsci duszy,
lecz zmystowej. Jednakze intelekt w akcie poznania, pojmujac przedmiot, poznaje
takze i podmiot pojmujacy, zatem akt ten mozna podciagna¢ pod okreslenie ,,pamic¢”.
Jesli mowa o przedmiocie, ktory poznany zostal w przesztosci, cztowiek posiada
swiadomosc¢ tego, ze posiadt uprzednio jego poznanie, zatem — jak konstatuje $w. To-
masz — wszelkie poznanie nieuzyskane po raz pierwszy, moze by¢ nazwane pamigcia.
Sw. Augustyn pamig¢ umieszcza w czeéci wyobrazeniowej intelektu — wszystko, co
umyst pojmuje sprawno$ciowo, a co nie ujawnia si¢ w akcie, nalezy do pamigci®.
Wyobraznia wystepuje tu jako ,,skarbnica” form przyjmowanych przez intelekt od
zmystow, intelekt zatrzymuje ich postacie tylko wtedy, gdy sa ujmowane w akcie
poznawczym, aby potem znikna¢, czy usung¢ si¢ w cien. Nabyta przez cztowieka

24 Sw. Tomasz, O umysle, dz. cyt., s. 440—441.

% Por. M. Zembrzuski, Pamigé jako zmystowa wiadza poznawcza w ujeciu sw. Tomasza z Akwi-
nu, Warszawa 2006, s. 8-21, 32-38 [maszynopis].

% Por. tamze.
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sprawno$¢ wiedzy, czy pewna biegtos¢ intelektualna, wytwarza zdolno$¢ poznania
(drugiego) bazujacego na pamieci, owa wiadza intelektu umozliwia przechowywanie
postaci poznanych, co $w. Tomasz nazywa pamigcia.

Rozwazania §w. Tomasza z Akwinu nad problemem pamigci pozwalajg rozrdéznié
akt pamigci od sprawnosci pamigciowej. W pierwszym przypadku chodzi o zacho-
wanie form poznanych, za§ w drugim o przypominanie juz form zachowanych.
Sama pamig¢ jest dla Akwinaty ,,zmyslowa wladzg poznawczga”, zas w intelekcie
znajduje si¢ jakby w sposob przypadkowy, a to za sprawg intelektu moznosciowego.

Koncepcja pamieci §w. Tomasza zostala w duzej mierze zaczerpni¢ta od Ary-
stotelesa: pamig¢ jest wladza zmystoéw, odnosi si¢ do tego, co przeszite, zwigzana
jest nierozerwalnie z wyobrazeniem, warunkiem jej istnienia jest czas i jego
percepcja. Konkludujac, dzigki funkcjom intelektu mozno$ciowego mozliwe jest
przechowywanie postaci juz wcze$niej poznanych, a to z kolei umozliwia ciagte
poznawanie, poglebianie wiedzy dzigki wsparciu intelektu czynnego.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem refleksji w niniejszym artykule jest relacja, jaka zachodzi migdzy pamigcia i cza-
sem. Przytaczajac rozwazania takich myslicieli jak Arystoteles, §w. Augustyn czy $w. Tomasz
z Akwinu, autorka probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy pami¢¢ znajduje si¢ w umysle, oraz
uchwyci¢ réznorodno$¢ w ujmowaniu problematyki pamigci i zwigzanego z nig czasu, jego odczu-
wania i doswiadczania.
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SUMMARY

Memory and time: from Aristotle to st. Thomas

In this article I discuss the relation between memory and time. Using fragments of works of
thinkers such as Aristotle, St. Augustine and St. Thomas I try to answer the question whether the
memory is in the mind.
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