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CZY ZASADNE JEST STOSOWANIE
LANTROPOLOGICZNEJ” KONCEPCJI ,RASY”?

W 1997 roku Amerykanskie Towarzystwo Antropologiczne naklonito amerykanski
rzad do stopniowego wycofywania terminu ,,rasa” ze zbioru danych federalnych,
poniewaz pojecie ,,rasy” jest konstrukcja spoleczna i kulturowa, nieposiadajaca
zadnego naukowego wyjasnienia w biologii®>. Zasugerowano, aby zamiast pojgcia
»rasa” uzywano kategorii etnicznych, ktore lepiej odzwierciedlaja réznorodno$¢
amerykanskiej populacji. Dane genetyczne pokazuja, ze dwie osoby nalezace do
okreslonej populacji sg tak samo odmienne genetycznie jak inne dwie osoby z ja-
kichkolwiek dwoch innych populacji na §wiecie?.

Dla wigkszosci wspolczesnych antropologéw na catym $wiecie stato si¢ wigc
oczywiste, ze kategoria ,,rasy” nie ma zadnego naukowego uzasadnienia w odnie-
sieniu do gatunku Homo sapiens. Nim do tego doszlo, przez ponad sto lat biolodzy,
a takze przedstawiciele innych dyscyplin naukowych, prowadzili niekonczace si¢
debaty i dyskusje wokot pojecia ,,rasy”.

W niniejszym artykule odwotamy si¢ do wspotczesnych osiggnig¢é biologii, w tym
zwlaszcza genetyki, aby dowiedziec si¢, czy zasadne jest stosowanie ,,antropolo-
gicznej” koncepcji ,,rasy”. Dla petniejszego obrazu interesujacego nas zagadnienia
odwotamy si¢ takze do zrddet historycznych, przywotujac argumenty wysuwane
przez roznych autorow na przestrzeni wiekéw przeciwko koncepcji ,,rasy” w od-
niesieniu do ludzi.

! Ks. Mirostaw Twardowski — doktor filozofii, adiunkt w Zaktadzie Polityki Regionalnej i Go-
spodarki Zywnosciowej Wydziatu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego, wykla-
dowca filozofii przyrody w Wyzszym Seminarium Duchownym w Rzeszowie.

2 Por. Editorial, Census, race and science, ,,Nature Genetics” 24 (2000) no. 2, s. 97, http://
dx.doi.org/10.1038/72884.

3 Por. tamze, s. 98.
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1. (PRE)HISTORIA KONTROWERSJI WOKOL POJECIA ,,RASY”

Pojecie ,,rasa” zostato zapozyczone przez biologéw zajmujacych si¢ gatunkiem
ludzkim z biologii ogélnej i znaczy po prostu lokalny rodzaj lub odmiang w gatunku?.
Do stownika naukowego termin ten wprowadzit w potowie X VIII wieku francuski
filozof, przyrodnik i matematyk Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon®. Zastapit
on tym pojeciem uzywany od czasoOw Linneusza termin ,,odmiana”. W antropologii
pojecie ,,rasy” zadomowito si¢ gtdwnie dzigki niemieckiemu przyrodnikowi Johannowi
Friedrichowi Blumenbachowi®. Od samego poczatku budzito ono wsrod uczonych
kontrowersje. Wysuwano rozne argumenty na poparcie twierdzenia, ze termin ,,rasa”
nie reprezentuje przydatnej kategorii naukowej. Juz sam Karol Darwin byt swiadomy
stabych stron pojecia ludzkiej ,,rasy’”. W swojej ksiazce O pochodzeniu czlowieka,
opublikowanej w 1871 roku, opowiadat si¢ za catkowitym fizycznym i mentalnym
podobienstwem ,,ras”. Twierdzit, iz ,,rasy przechodzg w siebie nawzajem”. Darwi-
nowska ewolucja wyplenita typologiczne pojgcie gatunku, ale jej wptyw na pojecie
ludzkiej ,,rasy” byt jeszcze przez dlugi czas niewielki.

Wyrazne watpliwosci co do naukowych podstaw typologii rasowej zgtaszat
w latach czterdziestych ubiegtego wieku brytyjsko-amerykanski antropolog Ashley
Montagu. Montagu, ktory byt zwolennikiem antropologii sprzeciwiajacej si¢ rasizmowi
faszystowskiemu, odrzucat ,,antropologiczng” koncepcje ,,rasy”. Argumentdw na
potwierdzenie swej tezy szukal w nowoczesnych osiggni¢ciach biologii, zwlaszcza
genetyki®. Przeprowadzone analizy doprowadzity wspomnianego badacza do nastg-
pujacego wniosku: ,,Nie ma sensu probowac ponownie zdefiniowaé pojecie «rasay,
poniewaz jest ono tak zenujace w swoich bezpodstawnych i nieludzkich znaczeniach,
ze zachowanie go pogrzebaloby jakakolwiek nadzieje na lepsze zrozumienie ludzi.
Lepszym rozwigzaniem jest [...], by zastapi¢ termin «rasay terminem «grupa etniczna
[...]- Zgodnie z faktami genetycznymi grupa etniczna moze by¢ zdefiniowana jako
populacja przechodzaca proces zréznicowania genetycznego i spotecznego; jest to
grupa osobnikow mogaca si¢ krzyzowac z innymi podobnymi grupami etnicznymi
w celu stworzenia kolejnych rekombinacji genetycznych i zré6znicowania™.

W latach pieédziesigtych XX wieku wsrod biologéw (Edward Osborne Wilson,
William Louis Brown Jr.) toczyla si¢ dyskusja na temat zasadno$ci powolywania

4 Por. Introduction, w: Encyclopedia of race and racism, t. 1, ed. J. H. Moore, Farmington Hills
2008, s. XI.

3 Por. J. Strzatko, Czy i komu potrzebne jest pojecie rasy?, Bydgoszcz 2008, s. 9.

¢ Dzieto Blumenbacha z 1775 roku pt. De generis humani varietate nativa, w ktdrym wpro-
wadzil jedng z pierwszych klasyfikacji gatunku Homo sapiens na ,rasy”, cieszylo si¢ w Europie
ogromna popularnoscia az do poczatkow XX wieku. Por. J. Strzatko, Czy i komu potrzebne jest
pojecie rasy?, dz. cyt., s. 9. Zob. B. Jasicki, S. Panek, P. Sikora, E. Stotyhwo, Zarys antropologii,
Warszawa 1962, s. 20.

7 Por. G. Biondi, I. O. Rickards, The scientific fallacy of the human biological concept of race,
,,Mankind Quarterly” 42 (2002) no. 4, s. 368.

8 Por. J. Strzatko, Czy i komu potrzebne jest pojecie rasy?, dz. cyt., s. 12.

® A. Montagu, Man s most dangerous myth. The fallacy of race, Walnut Creek 1998, s. 116-117.
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taksonow szczebla podgatunkowego'®. Wniosek z debaty byt jednoznaczny: meto-
dologicznie btgdne jest wprowadzanie takich taksondw jak podgatunek czy ,,rasa”.
Stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkow nie ma zadnej pewnosci, czy wyraznie
odizolowane populacje sa gatunkami czy tez ,,rasami”. Uczestnicy debaty wysuwali
argumenty na rzecz naukowej niescistosci ,,rasy” jako biologicznego pojecia taksono-
micznego, a wigc rowniez jej niescistosci w odniesieniu do Homo sapiens. Antropologia
fizyczna poniosta porazke, wykorzystujac takson ,,rasy” jako okreslnik ludzkiego
zrdéznicowania biologicznego w oparciu o dane zardowno morfologii, jak i genetyki.

Do porazki pojgcia ,,rasy” jako przydatnego narz¢dzia w antropologii fizycznej
uzywanego do zrozumienia zmiennosci biologicznej przyczynit si¢ Frank Brown
Livingstone. W 1962 roku w ksiazce On the non-existence of human races sfor-
mutowal tezg: ,,nie ma «ras» — sg tylko kliny”"'. Odrzucenie kategorii ,,rasy” nie
bylo rownoznaczne z niedostrzeganiem przez tego badacza bezspornego faktu, iz
pomiedzy populacjami osobnikow tworzacymi gatunek Homo sapiens wystepuje
biologiczne zr6znicowanie. Livingstone chcial jedynie podkresli¢, ze owo zrdzni-
cowanie nie podporzadkowuje si¢ wyraznie okreslonym ,,rasom”.

Do powyzszej tezy sformutowanej przez Livingstone’a odnidst si¢ wybitny ame-
rykanski genetyk Theodosius Dobzhansky. Wyrazit on podobng do Livingstone’a
opini¢, podkreslajac, ze w antropologii nie ma miejsca na pojecie ,,rasy’” rozumiane;j
jako ,,nieciggta jednostka”?. Zdaniem ,,0jca” nowej syntezy ewolucyjnej, ,,rasy”,
w odroznieniu od gatunkéw, sg uktadami otwartymi genetycznie. Przypomniat
przy tym oczywisty fakt, ze populacje r6znig si¢ czgstosciami genow. Fakt ten daje,
jak podkresla, wystarczajaca podstawe, aby populacje nazwac ,,rasami”. ,,Rasa”
w opinii Dobzhansky’ego jest pozbawionym jakiejkolwiek wartosci taksonomiczne;j
synonimem lokalnej populacji. Do arbitralnej decyzji kazdego badacza nalezy, czy
konkretng populacje powinno si¢ wyrdzni¢ jako ,,ras¢”, czy tez nie.

W 1972 roku Charles Lewontin w swej pracy The apportionment of human diver-
sity przedstawit empiryczne fakty majace odstoni¢ bledy i zafalszowania rzecznikow
pogladu o przewadze zmiennos$ci miedzypopulacyjnej nad wewnatrzpopulacyjna'>.
Wyniki jego badan nie pozostawiajg jakichkolwiek watpliwo$ci'4. Zmienno$¢ gene-
tyczna czlowieka jest az w 85,4 proc. zmienno$cig wewnatrzpopulacyjng. Mniej niz
15 proc. catego zroznicowania genetycznego u ludzi jest wyjasnione przez roéznice

1 Por. E. O. Wilson, W. L. Brown Jr., The subspecies concept and its taxonomic application,
».Systematic Zoology” 2 (1953) no. 3, s. 97-111, http://dx.doi.org/10.2307/2411818. Zob. J. Strzat-
ko, Czy i komu potrzebne jest pojecie rasy?, dz. cyt., s. 14. Zob. takze G. Biondi, I. O. Rickards, The
scientific fallacy of the human biological concept of race, dz. cyt., s. 368-3609.

'F. Livingstone, On the non-existence of human races, ,,Current Anthropology” 3 (1962) no. 3,
s. 279.

2 Por. T. Dobzhansky, Comment on Livingstone, ,,Current Anthropology” 3 (1962) no. 3,
S. 279-280. Zob. J. Strzatko, Czy i komu potrzebne jest pojecie rasy?, dz. cyt., s. 16.

13 Por. R. C. Lewontin, The apportionment of human diversity, w: Evolutionary biology, t. 6, ed.
T. Dobzhansky, M. Hecht, W. Steere, New York 1972, s. 381-398.

14 Por. tamze, s. 396.
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pomiedzy grupami ludzi. Ponadto réznice pomigdzy populacjami w obrebie arbitral-
nie wyodrgbnionych ,,ras” wyjasniaja dodatkowe 8,3 proc., a wigc jedynie 6,3 proc.
jest wyjasnione przez klasyfikacje rasowa. Lewontin na podstawie swoich badan
dowodzit wigc, ze na poziomie genetycznym istnieje wigcej zréznicowania mig¢dzy
dwoma osobnikami nalezacymi do tej samej populacji niz miedzy populacjami oraz
ze nie ma mozliwosci wyodrgbniania ,,ras” w oparciu o kryterium genetyczne'®.

Zwolennikéw koncepcji ,,rasy” nie przekonaty jednak wnioski Lewontina.
Wysungli argument na rzecz zasadno$ci tezy o istnieniu ,,ras” ludzkich's. Wskazali
mianowicie na fakt istnienia populacji, ktore majg wlasnych, niedzielonych z innymi
przodkow. Te charakteryzujace si¢ ,,odrgbnoscia filogenetyczng” populacje (np.
populacje poszczegdlnych kontynentéw) sa, jak twierdzg zwolennicy tej koncepcji,
odrebnymi ,,rasami”. Z takim pogladem nie zgadza si¢ m.in. amerykanski genetyk
Alan R. Templeton. Analizy wariantéw ludzkiego DNA, zwanych haplotypami,
pokazuja, ze ,rasy” ludzkie nie sa odrgbnymi liniami rodowodowymi'’. ,Rasy”
ludzkie, jak twierdzi Templeton, nie s i nigdy nie beda ,,czyste”. Wrecz przeciwnie,
ewolucja cztowieka byla i jest charakteryzowana przez wiele lokalnie zréznicowa-
nych populacji wspotistniejacych w kazdym czasie, ale majacych wystarczajacy
genetyczny kontakt, by potwierdzié¢ teze, ze ludzkos¢ jest jedng linig rodowodowa
dzielacg wspdlny ewolucyjny cel.

Paradygmat rasowy stracit swoja pozycje szczegolnie w ostatnim dziesigcioleciu
XX wieku'®. Leonard Lieberman, Rodney C. Kirk, Alice Littlefield przekonuja, ze
paradygmat rasowy dotart do punktu, w ktorym jego przetrwanie jest przesadzone'®.
Uwazaja, ze nawet ci, ktorzy nadal uzywaja tego pojecia, majg powazne watpliwosci
dotyczace jego przydatnosci.

2. WSPOLCZESNA GENETYKA A POJECIE ,,RASY”

Aby dogtebnie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pojecie ,,rasa” nie jest przydatne
w badaniu ludzkiej réznorodnosci genetycznej, trzeba zajac si¢ trzema kwestiami
szczegotowymi?.

Po pierwsze, ile réznorodnosci wystepuje w populacjach?

!> Por. Editorial, Genes, drugs and race, ,,Nature Genetics” 29 (2001) no. 3, s. 239, http://dx.
doi.org/10.1038/ng1101-239.

16 Por. J. Strzatko, Czy i komu potrzebne jest pojecie rasy?, dz. cyt., s. 17.

7 Por. A. R. Templeton, Human races: A genetic and evolutionary perspective, ,,American An-
thropologist” 100 (1998) no. 3, s. 632, http://dx.doi.org/10.1525/aa.1998.100.3.632.

¥ Por. G. Biondi, I. O. Rickards, The scientific fallacy of the human biological concept of race,
dz. cyt., s. 370.

Y Por. L. Lieberman, R. C. Kirk, A. Littlefield, Perishing paradigm: Race — 1931-1999, ,,Amer-
ican Anthropologist” 105 (2003) vol. 1, s. 112.

2 Por. J. H. Relethford, Genetic variation among populations, w: Encyclopedia of race and
racism, dz. cyt., t. 2, s. 29.
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Po drugie, jaki jest model zréznicowania genetycznego mi¢dzy populacjami? (Czy
populacje sa powigzane ze sobg w rownym stopniu — a jesli nie, jakie sg czynniki
geograficzne i historyczne, ktére mogly wywrze¢ wplyw na genetyczne powiazanie
pomiedzy populacjami?)

Po trzecie, czy badania nad stopniem i modelowaniem ludzkiego zr6znicowania
genetycznego dostarczg jakichkolwiek odpowiedzi na pytania dotyczace przydat-
nosci pojecia ,,rasa”?

Jedng z najwazniejszych kwestii w badaniach nad zréznicowaniem genetycznym
jest kwestia dotyczaca tego, czy zroznicowanie jest rozdzielone zarowno w popu-
lacjach, jak i pomigdzy nimi?'. Innymi stowy, jesli gatunek jest postrzegany jako
sktadajacy si¢ z pewnej liczby roznych populacji, to ile catkowitego zréznicowania
w gatunku istnieje w kazdej populacji i ile zré6znicowania wystepuje pomiedzy
wszystkimi populacjami?

Ilo$¢ zréznicowania w populacji odnosi si¢ do réznic wystepujacych pomigdzy
czlonkami tej populacji. Na przyktad, jesli populacja sktada si¢ catkowicie z klonow,
wtedy kazdy czlonek tej populacji bedzie taki sam, a wigc w populacji nie bedzie
zadnego zroéznicowania. Im bardziej osobniki r6znig si¢ od siebie genetycznie, tym
wigkszy jest poziom zrdéznicowania w populacji.

Zréznicowanie pomigdzy populacjami odnosi si¢ do poziomu réznic wystepu-
jacych pomigdzy dwoma populacjami lub ich wickszg liczba. Jesli dwie populacje
sg genetycznie takie same, wtedy pomi¢dzy populacjami nie bedzie zadnego zrdz-
nicowania. Im bardziej populacje r6znig si¢ od siebie, tym wigkszy jest poziom
zréznicowania pomig¢dzy tymi populacjami.

W genetyce rézne formy genow sa okreslane za pomocg terminu ,allele”*.
Badajac dane biochemiczne i molekularne, takie jak grupy krwi i markery DNA,
wykorzystuje si¢ standardowe metody pomiaru poziomoéw w grupach i pomigdzy
grupami zréznicowania, opierajace si¢ na wzglednej czestotliwosci alleli.

2.1. Zrdéznicowanie pomiedzy populacjami (FST)

W genetyce populacyjnej badacze sg zainteresowani wzglgdng iloscig zréznico-
wania istniejacg pomigdzy populacjami®. Jest to termin najczgsciej okreslany jako
FST. FST jest stosunkiem catkowitego zréznicowania, ktore wynika ze zréznicowania
pomiedzy populacjami. Warto§¢ FST moze si¢ waha¢ od 0.0 do 1.0 (lub procento-
wo, od 0 do 100 proc.). FST réwne 1.0 oznacza, ze dwie populacje sa calkowicie
odmienne w czesto$ciach wystgpowania alleli i ze kazdy osobnik w grupie jest
genetycznie taki sam. FST rowne 0.0 oznacza, ze dwie populacje majg takie same
czesto$ci wystepowania alleli i ze cale zrdznicowanie genetyczne w gatunkach
wystepuje w populacjach. Wartos¢ FST réwna 0.04 oznacza, ze pomi¢dzy dwoma

2! Por. tamze.
22 Por. tamze, s. 30.
2 Por. tamze.



30 KS. MIROSEAW TWARDOWSKI

populacjami wystepuje 4 proc. catkowitego zroznicowania, a 96 proc. zroéznicowania
istnieje w populacjach.

Szacunek FST dla ,,ras” geograficznych

Majac powyzsze na uwadze, mozemy skupic si¢ na kwestii ilo$ci zréznicowania
genetycznego istniejgcego pomiedzy ,,rasami”*. Problemem tym zajat si¢, jak wspo-
minali$my, jako pierwszy w 1972 roku Richard Lewontin. Od czasu publikacji pracy
Lewontina r6zni badacze zbadali rozne grupy lokalnych populacji tworzacych kazda
»rase”. Ogolnie rzecz biorac, wyniki bytly zgodne: okoto 10 proc. zréznicowania
genetycznego w gatunku ludzkim wystepuje pomigdzy ,,rasami” (geograficznymi
regionami), 5 proc. pomi¢dzy lokalnymi populacjami tworzacymi ,,rasy”, a 85 proc.
w lokalnych populacjach. Taki sam model zostal rowniez dostrzezony w obszer-
nej analizie przeprowadzonej przez Guido Barbujaniego i wspotpracownikow?:
11 proc. zréznicowania wystepuje pomigdzy regionami geograficznymi, 5 proc.
pomiedzy lokalnymi populacjami wystepujacymi w rejonach geograficznych,
a 84 proc. w populacjach lokalnych. Inne badanie przeprowadzone przez Lynna
Jorde’a i wspdtpracownikow pokazato, ze chociaz niektore cechy genetyczne, takie
jak mitochondrialne DNA, maja wyzszy poziom zréznicowania pomig¢dzy rejonami
geograficznymi, to wigkszo$¢ zroznicowania nadal wystepuje pomigdzy lokalnymi
populacjami (w przyblizeniu 70 proc.)?. Jeszcze inni uczeni badali genotypy 1056
osobnikow pochodzacych z 52 populacji?’. Wyniki sa nastepujace: réznice pomig-
dzy osobnikami w populacji wyjasniaja 93—95 proc. zréznicowania genetycznego;
roéznice pomigdzy glownymi grupami stanowia jedynie od 3 do 5 proc.®

Zreferowane wyzej wyniki prowadzg do waznej konkluzji: nawet gdyby na skutek
jakiego$ kataklizmu wyginela prawie cata ludzko$¢ za wyjatkiem jednej lokalnej
»rasy”’, wystarczylaby ona w zupelnosci do tego, aby w przysztosci odtworzona
zostata niemalze cata zmienno$¢ gatunku Homo sapiens®.

Zasady rozktadu roznorodnosci zostaly rowniez rozciagniete na ztozone cechy
fizyczne, takie jak rozmiar [dlugos¢] czaszki. Chociaz na takie cechy majg wpltyw
zardwno czynniki nie-genetyczne, jak i genetyczne, mozliwe jest okreslenie sza-
cunku procentowego zréznicowania pomiedzy grupami i w grupach. Amerykanski

24 Por. tamze, s. 31.

2 Zob. G. Barbujani, A. Magagni, E. Minch, L. L. Cavalli-Sforza, An apportionment of hu-
man DNA diversity, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences USA” 94 (1997) no. 9,
s. 4516-4518.

26 Zob. L. B. Jorde et al., The distribution of human genetic diversity: A comparison of mito-
chondrial, autosomal, and Y-chromosome data, ,,American Journal of Human Genetics” 66 (2000)
no. 3, s. 981-983, http://dx.doi.org/10.1086/302825.

27 Por. N. A. Rosenberg, J. K. Pritchard, et al., Genetic structure of human populations, ,,Sci-
ence” 2002 vol. 298 no. 5602, s. 23812385, http://dx.doi.org/10.1126/science.1078311.

2 Por. tamze, s. 2381.

2 Por. J. Strzatko, Czy i komu potrzebne jest pojecie rasy?, dz. cyt., s. 19.
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antropolog John Relethford zbadat globalng probke pomiaréw czaszek, a wyniki,
do ktorych go to doprowadzito, okazaty si¢ podobne do wynikéw markerow gene-
tycznych: 13 proc. zrdznicowania wystepuje pomigdzy regionami geograficznymi,
6 proc. pomiedzy populacjami wystgpujacymi w regionach geograficznych i 81 proc.
w populacjach lokalnych®.

Najwazniejszym wnioskiem z powyzszych badan jest to, ze jesli Swiat jest
podzielony na zbior ,,ras”, wtedy druzgocaca wigkszo$¢ ludzkiego zréznicowania
genetycznego wystepuje w ,,rasach” (a wigkszosc¢ z nich istnieje w lokalnych popu-
lacjach), a w konsekwencji ,,rasa” wyjasnia stosunkowo niewielki utamek zr6znico-
wania gatunku. Takie wyniki sg sprzeczne z pogladami na ,,ras¢”, ktore podkreslaja
roéznice grupowe, i jednoczesnie pomniejszajg zroéznicowanie w ,,rasach”. Innymi
stowy, stosunkowo niskie poziomy zr6znicowania pomiedzy ,,rasami” geograficz-
nymi $wiadcza o tym, ze w przypadku rozkladu wigkszos$ci cech, np. markerow
krwinek krwi, markerow DNA i wymiarow czaszek, wiele z nich pokrywa sie. Stad
idea wyraznych ,,ras”, ktére mozna bez problemu odr6zni¢ od siebie w oparciu
o czestotliwo$¢ wystepowania alleli (lub pomiaréw cech metrycznych), réwniez
jest nie do obronienia. Bez watpienia, w przypadku wigkszosci cech wystepuje
zréznicowanie, a takze w geograficznym modelowaniu takiego zréznicowania,
co wiaze si¢ z faktem, iz wigkszo$¢ ludzkich populacji wystepujacych w réznych
cz¢dciach §wiata ma tendencje do roéznienia si¢ w jakis sposob od siebie. Niemniej
jednak poziom tych rdznic, oszacowany przez FST i powigzane statystyki, jest niski.

Kolor skory

Nie wszystkie cechy, genetyczne czy fizyczne, charakteryzuja si¢ niskimi pozio-
mami zréznicowania pomigdzy grupami*’. W niektérych przypadkach, pomiedzy
»rasami” geograficznymi wystepuje wysoki poziom zrdznicowania. Niemniej jednak
takie wyjatki od ogolnej zasady nie stanowia dowodu na istnienie wyraznych ,,ras”
ludzkich, zamiast tego wskazuja na dzialanie doboru naturalnego wywierajacego
wplyw na niektore cechy w celu zwigkszenia poziomu zréznicowania pomigdzy
grupami. Jednym z przyktadow, ktory jest w szczegolnosci istotny dla omawianej
kwestii, jest kolor skory, a wigc cecha, ktora jest mierzona w ludzkich populacjach za
pomoca spektrofotometru odbiciowego. Jest to urzadzenie mierzace procent Swiatta
odbitego od skory przy okreslonej dtugosci fali. Wspominany juz John Relethford
zbadat rozktad réznorodnosci za pomoca globalnej kompilacji danych o odbiciu
skory i odkryt, ze kolor skory charakteryzuje si¢ wzorem odwrotnym do wzoru
wystepujacego w markerach genetycznych i wymiarach czaszki®?. W przypadku

30 Zob. J. H. Relethford, Apportionment of global human genetic diversity based on craniomet-
rics and skin color, ,,American Journal of Physical Anthropology” 118 (2002) no. 4, s. 393, http://
dx.doi.org/10.1002/ajpa.10079.

3 Por. J. H. Relethford, Genetic variation among populations, dz. cyt., s. 32.

32 Por. tamze.
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koloru skoéry zdecydowana wigkszo$¢ zroznicowania wystepuje pomiedzy ,,rasa-
mi” geograficznymi (88 proc.), a jedynie 3 proc. pomigdzy lokalnymi populacjami
w ,,rasach” geograficznych, a 9 proc. w lokalnych populacjach.

Powyzsze wyniki sg tym, czego si¢ spodziewaliSmy i sg intuicyjnie oczywiste.
Niemniej jednak odkrycie wysokiego poziomu zréznicowania koloru skory pomigdzy
grupami nie jest dowodem na istnienie wyraznych ,,ras”33. Jesli takie wyrazne grupy
mozna tatwo okresli¢ w oparciu o jedng cechg, to powinny by¢ rowniez zdefiniowane
w oparciu o inne cechy. Tak jednak nie jest. Nalezy tutaj wyjasnic¢, dlaczego kolor skory
jest tak nietypowy w poréwnaniu z wszystkimi innymi genetycznymi i fizycznymi
cechami charakteryzujacymi si¢ niskimi poziomami zréznicowania pomiedzy grupami.
Chodzi o to, ze dobdr naturalny wplywa na kolor skéry w rdzny sposoéb w rdznych
regionach geograficznych. Kolor skory przejawia bardzo silng korelacje z szeroko$cia
geograficzng, tak wigc autochtoniczne populacje wystepujace blisko lub na koncu
réwnika maja tendencje do posiadania najciemniejszego koloru skory, a populacje
oddalone od rownika (na péinoc lub potudnie) do jasniejszego. Taka korelacja jest
powiazana z poziomami promieniowania ultrafioletowego, ktore rdznig si¢ w zalez-
nosci od szerokosci geograficznej — poziomy promieniowania ultrafioletowego sa
najwyzsze na rowniku lub blisko niego, i zmniejszajg si¢ w miar¢ oddalania si¢ oden.

Tradycyjne wyjasnienie ewolucji réznic w kolorze ludzkiej skory przedstawia si¢
nastepujaco®. Ciemna skora byla taczona z populacjami wystgpujacymi na obszarach
o wysokim poziomie promieniowania ultrafioletowego, co wiaze si¢ z faktem, iz
ciemna skora jest mniej podatna na takie uszkodzenia jak poparzenie stoneczne, rak
skory i fotodestrukcja kwasu foliowego, niezbednego mikrosktadnika odzywczego.
Z czasem, gdy przodkowie wspotczesnych ludzi rozpraszali si¢ z Afryki, przenosili si¢
na obszary o nizszym poziomie promieniowania ultrafioletowego. W przypadku tych
grup kwestia przetrwania zmienita si¢ z niebezpieczenstwa wynikajacego ze zbyt duzej
dawki promieniowania ultrafioletowego na ryzyko wynikajace ze zbyt matej dawki
tego promieniowania, tak jak np. niskie poziomy syntezy witaminy D (w przesztosci
promieniowanie ultrafioletowe stanowito glowne zrodto witaminy D dla wigkszosci
ludzkich populacji). Wydaje si¢, ze w tej sytuacji, niskie poziomy promieniowania
ultrafioletowego wptynety na jasniejszy kolor skory w populacjach ludzkich. Chociaz
wcigz trwa debata nad bezposrednimi czynnikami odpowiedzialnymi za zmiany w kolorze
ludzkiej skory, nie ma zbyt wielu argumentdéw potwierdzajacych, ze dobdr naturalny
uksztaltowat zakres koloru ludzkiej skory. Wynikiem jest ewolucja ekstremalnych
poziomow pigmentacji w roznych oddalonych od siebie srodowiskach geograficznych,
co prowadzi do zwigkszonego poziomu zréznicowania pomi¢dzy grupami.

Nawet jesli zignorujemy dane wskazujace na niski poziom zréznicowania pomig¢dzy
»~rasami” i skupimy si¢ na kolorze skory, blizsze przyjrzenie si¢ tej kwestii pokaze, ze
modelowanie zréznicowania koloru ludzkiej skéry nie pasuje do modelu wyraznego

33 Por. tamze.
34 Por. tamze.
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grupowania ,,ras”*. Kolor skory po prostu nie wystepuje w okreslonej liczbie odcieni,
pomimo powtarzajacego si¢ wykorzystania stow klasyfikujacych, takich jak ,,czarny”,
,»biaty” lub ,brazowy”. Zamiast tego, rozktad koloru ludzkiej skéry wskazuje na
gradient, ktdry jest zestawiony z szeroko$cia geograficzng. Zestawiajac to z niestaty-
stycznym punktem odniesienia, wyobrazmy sobie kogo$ zaczynajacego od rownika
i oddalajacego si¢ w kierunku potnocnym. Gdy ta osoba zaczyna i$¢, autochtoniczne
populacje, ktore on lub ona widzi, bedg raczej miaty ciemnag skorg. Kontynuujac we-
drowke, posredni kolor skory bedzie sie stawat coraz jasniejszy. Innymi stowy, pieszy
bedzie widzial, jak jeden poziom pigmentacji miesza si¢ z nastgpnym, bez zadnych
wyraznych przerw, wzoru, ktory jest sprzeczny z nieciagla i wyrazng definicjg ,,rasy”.

2.2.1Q1 ,rasa”

Niebezpieczenstwo zwiazane z niewlasciwym uzyciem informacji o ilorazie
inteligencji (IQ) i dziedzicznosci jest zilustrowane w badaniach nad IQ i ,,rasg”*.
Test 1Q zostat stworzony przez francuskiego psychologa Alfreda Bineta w pierwszej
dekadzie XX wieku w celu zidentyfikowania gotowosci dzieci do nauki czytania. Test
1Q mial mierzy¢ ,,wiek mentalny” w réznych kategoriach. Binet ostrzegat, ze test
1Q nie moze by¢ wykorzystywany, by odpowiednio zmierzy¢ inteligencje. Dlatego
tez Binet nie postrzegat inteligencji jako cechy statej, ale pojmowat ja raczej jako
ceche, ktora moze by¢ rozwijana na skutek nauczania.

Normalny iloraz inteligencji dla okoto 67 proc. populacji waha si¢ pomigdzy
851 115, podczas gdy jedynie 5 proc. populacji osigga wartos¢ 1Q wicksza niz 140
lub nizsza niz 70. Wykorzystanie 1Q jako miary inteligencji danej osoby nie jest
znaczace z dwoch powoddw?. Po pierwsze, istnieje wiele rodzajow inteligencji. Sa
ludzie o niebywatej pamigci, niektdrzy maja wyjatkowe umiejetnosci matematyczne,
inni posiadaja talent muzyczny, niektorzy sa dobrzy w dostrzeganiu analogii, a inni
w pracach manualnych. Rozne rodzaje inteligencji nie moga by¢ podciagnigte pod
jeden wynik IQ. Po drugie, nie ma dowodow na to, iz IQ jest uwarunkowane ge-
netycznie®. Jest prawda, ze okoto 60 proc. zrdéznicowania w 1Q jest dziedziczone
w rodzinie, ale fakt, iz jest dziedziczone, nie oznacza, ze jest w 100 proc. uwarunko-
wane genetycznie. Cechy nieciagle, takie jak grupa krwi, nie zmieniajg si¢ w cyklu
zyciowym, a zatem charakteryzuja si¢ wysoka dziedzicznoS$cia, ale cechy ciagle,
takie jak wzrost, waga czy 1Q, sa w duzej mierze zalezne od wptywu §rodowiska.

Pomimo tych problemoéw, niektdrzy badacze probowali pokazaé, ze réznice w 1Q
odzwierciedlajg roznice w mozliwosciach uwarunkowanych genetycznie. Przykta-
dowo, niektorzy autorzy (np. Richard Herrnstein i Charles Murray) twierdza, ze

% Por. tamze.

% Por. A. R. Frisancho, Human biological variation, w: Encyclopedia of race and racism, dz.
cyt., t. 2,5, 123.

37 Por. tamze.

3 Por. tamze, s. 124.
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réznice w IQ pomiedzy ,,rasa” bialg i czarng odzwierciedlajg roznice w genetycznych
mozliwosciach inteligencji kazdej z tych ,,ras”. Podkreslaja, ze rozktad wynikow 1Q
w przypadku Afroamerykanow przesuwa si¢ w lewa strong, tak, ze w poréwnaniu
z bialymi wystepuje wicksza czestotliwo$¢ niskich wynikow 1Q i mniejsza czgstotli-
wos$¢ wysokich wynikow 1Q*. Jednakze taka roznica jest raczej odzwierciedleniem
réznych doswiadczen edukacyjnych biatych i czarnych Amerykanow. Przyktadowo,
badanie przeprowadzone przez Dickensa i Flynna pokazuje, ze w latach 1972-2000
w dziewigciu standaryzowanych probkach czterech gtdéwnych testow umiejetnosci
kognitywnych przedstawiciele ,,rasy” czarnej uzyskali cztery do siedmiu punktow
IQ na biatych nie-Latynosow. Wyniki byly stosunkowo jednakowe we wszystkich
zakresach zdolno$ci kognitywnych tej ,,rasy”’. W podobny sposdb w Szkole Barclay
w Baltimore, czarne dzieci, ktore osiagnety wynik 20 percentyli, osiagnely pozniej
wynik 85. Wszystkie takie wnioski wskazuja, ze nizsze wyniki 1Q powiazane
z probkami pochodzacymi z ,,rasy” czarnej sa powiazane raczej z do§wiadczeniem
edukacyjnym niz genetycznym czynnikiem warunkujacym.

Jest jasne, ze Srodowisko kulturowe ma istotny wptyw na ktdrekolwiek z miernikow
1Q. Taki wniosek moze by¢ zilustrowany przez dwa przyktady*. Przedstawmy je za
Roberto Frisancho. Po pierwsze, rozwazmy dwie hipotetyczne grupy o$miolatkow:
jedna grupa wywodzi si¢ z amerykanskiej szkoty klasy $redniej, a druga z biednego
obszaru wiejskiego w Gwatemali*'. Dzieciom zadajemy nast¢pujace pytanie: ,,Masz
piec jajek, upuszczasz dwa, ile jajek zostato?”. Amerykanskie dzieci najprawdopo-
dobniej odpowiedza, ze zostang im trzy jajka, ale dzieci wiejskie z Gwatemali moga
odpowiedzieé, ze pigc. W oparciu o takie odpowiedzi mozna by wywnioskowac,
ze dzieci z wiejskiego obszaru w Gwatemali nie potrafia dodawac i odejmowac.
Jednakze mogly by¢ wychowane w §rodowisku, w ktérym majg do czynienia z nie-
doborem zywno$ci i moga uwazac, ze fakt, iz jajko si¢ sttuklo, nie oznacza wcale, ze
nie mozna go zjes$¢. Dlatego tez dzieci z Gwatemali uwazaja, ze nadal maja piec jaj.
Stad ,,prawidlowa” ocena zalezy od do§wiadczen dzieci. W kolejnym przykladzie
zatozymy, ze Aborygeni tropiciele z Australii i tkacze z peruwianskich And zostaja
poproszeni o jak najszybsze wskazanie ciggu obrazkow, ktore utworzg kwadrat.
Jest calkiem mozliwe, ze Peruwianczycy wykonaja to zadanie szybciej od Abory-
genow, co wigze si¢ z faktem, iz Aborygeni nie majg zadnej stycznosci, albo maja
niewielka styczno$¢ z pojeciami dwuwymiarowej geometrii, a peruwianscy tkacze
z obszaru Andow wykonujg zawdd, ktory wigze si¢ z dwuwymiarowymi wzorami
geometrycznymi. Stad roznice w reakcji na dane zadanie moga odzwierciedlaé
wczesniejsze doswiadczenie populacji lub indywidualnego osobnika.

1Q powinno by¢ zdefiniowane jako miara sumy doswiadczenia kulturowego danej
osoby, a nie jako miernik zr6znicowania genetycznego®. Nie oznacza to, Ze genetycz-

% Por. tamze.

4 Por. tamze, s. 124-125.
4 Por. tamze, s. 125.

42 Por. tamze.
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ny charakter osoby nie jest istotnym czynnikiem w jego inteligencji w okre§lonych
obszarach. Jednakze bez wlasciwego srodowiska taka cecha moze si¢ nie ujawnic.

ZAKONCZENIE

Roéznice genetyczne istniejgce pomigdzy populacjami ludzkimi w odlegtych
czgséciach planety czesto byly uwazane za przejaw rdznic rasowych. Rzetelne ba-
dania z dziedziny genetyki, do ktorych odwotaliSmy si¢ w niniejszym opracowaniu,
pokazaty jednak, ze wlasciwy wzor zroznicowania geograficznego jest ciagly i nie
pasuje do modelu wyraznych ,,ras”. Analiza wzoru zréznicowania genetycznego
miedzy zyjacymi ludzkimi populacjami nie wspiera sztywnego zastosowania bio-
logicznego poje¢cia ,,rasy” w odniesieniu do gatunku Homo sapiens.

Po pierwsze, ilo$¢ zroznicowania istniejaca pomigdzy ,,rasami” geograficznymi
jest stosunkowo niska, co wskazuje na to, ze czgstotliwosci wystgpowania alleli
i pomiarow cech fizycznych pokrywaja si¢ w znacznym stopniu.

Po drugie, cechy wskazujace na wyzsze poziomy roznic rasowych, takie jak kolor
skory, sg nietypowe pod tym wzgledem i odzwierciedlaja ewolucyjna historie danej cechy.

Po trzecie, model réznic genetycznych migdzy populacjami ludzkimi jest od-
zwierciedleniem odleglosci geograficzne;j i historii migracji, a wigc nie dostosowuje
si¢ do modelu wyraznych i niepokrywajacych si¢ ,,ras”.

Jest rowniez jasne, ze zakwestionowanie zasadno$ci stosowania kategorii ,,rasy”
nie oznacza, iz zréznicowanie genetyczne u ludzi nie istnieje lub ze wszystkie
ludzkie populacje sa genetycznie takie same. Zakwestionowanie koncepcji ,,rasy”
nie jest rOwnoznaczne z zaprzeczeniem istnienia zréznicowania. Jest jasne, ze
w przypadku ludzkich populacji istnieje zréznicowanie genetyczne oraz ze jest
ono geograficznie zorganizowane. Nadal trwa debata nad najlepszym sposobem
opisania tego zréznicowania.

Podsumowujac, jak zostato to podane w 1996 roku przez Amerykanskie Towa-
rzystwo Antropologow:

(1) wszystkie ludzkie populacje powstaja od wspolnej grupy przodkéw;

(2) we wszystkich ludzkich populacjach istnieje wielkie zréznicowanie genetyczne;

(3) geograficzny wzor zréznicowania jest ztozony i nie przedstawia zadnego waznego
braku ciagglosci®’.

Innymi stowy, jakiekolwiek zréznicowanie migdzy ludzkimi populacjami jest
przejsciowe. Z tych powodow antropologiczne pojecie ,,rasy” nie jest juz uzywane
do opisu tego zrdéznicowania.

Pojecie ,,rasy”, przez dziesigciolecia funkcjonujace w obiegu naukowym, a tak-
Ze poza nim, byto Zréodtem niesprawiedliwych, optakanych w skutkach podzialow

4 Por. J. C. Long, N. Scott, C. M. Lewis Jr., Human genetics, w: Encyclopedia of Race and
Racism, dz. cyt., t. 2, s. 129.
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miedzy ludzmi. Cale szczgécie, ze raz na zawsze znikngto ono ze stlownika nauk
biologicznych. Miejmy nadziejg, ze nie znajdzie si¢ dla niego miejsca takze w ,,stow-
niku” kazdego myslacego i przyzwoitego przedstawiciela gatunku Homo sapiens.
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STRESZCZENIE

Pojecie ,,rasy” wprowadzit do stownictwa naukowego w potowie XVIII wieku francuski filozo-
fa 1 matematyk Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon. W antropologii koncepcja ta zadomowita
si¢ gtéwnie dzigki pracom niemieckiego naukowca Johanna Friedricha Blumenbacha. Od poczat-
ku koncepcja ,,rasy” wzbudzata kontrowersje wsroéd badaczy. Nawet sam Karol Darwin wyrazat
sceptycyzm wobec uzywania pojecia rasy w odniesieniu do ludzi. Watpliwosci co do naukowych
podstaw typologii rasowej wyrazit na poczatku XX wieku amerykanski antropolog Franz Boas.
W 1940 roku podobne watpliwosci przedstawit amerykansko-brytyjski antropolog Ashley Montagu.
W 1960 roku amerykanski antropolog i genetyk Frank Livingstone na podstawie badan genetycz-
nych poddat krytyce koncepcje ras ludzkich. Takie samo stanowisko wyrazat wybitny amerykanski
genetyk Teodozjusz Dobzhansky. Dobzhansky twierdzil, Zze nie ma ras, ktore bytyby ,,odrebnymi
jednostkami”. W 1970 roku, amerykanski genetyk Richard Lewontin na podstawie wlasnych badan
wykazywal, Ze nie ma mozliwo$ci wyizolowania odrebnych ras w oparciu o kryteria genetyczne.

Artykut odnosi si¢ do osiagnig¢ wspotczesnej biologii, zwlaszcza genetyki, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wlasciwe jest dzisiaj uzywanie ,,antropologicznej” koncepcji rasy. Dla pelniejszej ilustra-
cji problemu artykut odnosi si¢ do zrddet historycznych, przywotujac argumenty przedstawiane przez
roznych autoréw na przestrzeni wiekow przeciwko stosowaniu koncepcji rasy w stosunku do ludzi.

SEOWA KLUCZOWE

antropologiczna koncepcja ,,rasy”, paradygmat rasowy, genetyka

SUMMARY

Is appropriate to use the “anthropological” concept of race?

The term “race” was introduced to the scientific vocabulary in the mid-eighteenth century by
the French philosopher, scientist and mathematician Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon. In
anthropology, this concept settled primarily through the German scientist Johann Friedrich Blu-
menbach. From the outset, the concept has aroused controversy among scholars. Even Charles
Darwin himself expressed clear skepticism towards using the concept of race in reference to people.
Clear doubts about the scientific basis of racial typology were reported in the early twentieth cen-
tury by the American anthropologist Franz Boas, and later, in the 1940s, by the British-American
anthropologist Ashley Montagu. In the 1960s, the American anthropologist and geneticist Frank
Livingstone, on the basis of genetic evidence, sought to undermine the concept of human races. At
the same time, a prominent American geneticist Theodosius Dobzhansky expressed a similar opin-
ion, claiming that there were no races which would be “discrete units”. In the 1970s, the American
geneticist Richard Lewontin, on the basis of his own research, proved that there is no possibility of
isolating races based on genetic criteria.

In this article, we refer to the achievements of modern biology, especially genetics, to find out
whether it is appropriate to use the “anthropological” concept of race. For a fuller picture of the
issues of interest, we refer also to the historical sources, recalling the arguments put forward by
various authors over the centuries against the concept of race in relation to human beings.
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