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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWLA II W KRAKOWIE

ISC ZADOWODAMI, DOKADKOLWIEK
PROWADZA. NAWROCENIE SLYNNEGO ATEISTY
— PROFESORA ANTONY’EGO FLEWA

Przyjecie wiary w Boga przez takich piewcoéw ateizmu, jakimi byli np. Da-
wid Hume, Ludwig Feuerbach, Fryderyk Nietzsche czy Jean Paul Sartre, byloby
z pewnoscia, dla im wspoélczesnych, wydarzeniem zaskakujacym. Nie mniejsze
zdumienie wywotuje niedawne nawrocenie jednego z wiodacych krytykow teizmu,
profesora uniwersytetow w Keele, Oxfordzie, Aberdeen i Reading, angielskiego
filozofa analitycznego — Antony’ego Flewa. Proces odej$cia od wiary i powrotu do
niej filozof przedstawil w autobiograficznej ksigzce pt. Bog istnieje?, ktorg nazywa
swym testamentem. Antony, jako syn metodystycznego pastora, do pewnego okresu
zycia prowadzit zycie religijne, jednak jak wspomina: ,,obrzedy religijne byty dla
mnie sprawg mniej lub bardziej ucigzliwego obowigzku™?. Ostateczne porzucenie
praktyk nastapito w czasie, gdy jako nastoletni chtopiec zamieszkal w internacie,
podejmujac nauke w Kingswood School w Bath. Cho¢ szkote rozpoczat jako ,,szczery
i sumienny, cho¢ niegorliwy chrzesécijanin™, wszelka wiarg utracit jeszcze przed jej
zakonczeniem. Swe ateistyczne stanowisko propagowat w pdzniejszych pracach,
stajac si¢ jednym z najbardziej gorliwych krytykow religii.

KRYTYKA TEIZMU

Oryginalno$¢ Flewa polegata na tym, ze wytaczal on nowe argumenty przeciw-
ko teizmowi, ktoére w pewnej mierze wyznaczaly program dla p6zniejszej filozofii
religii. W swych stynnych pracach nie tylko analizowat i krytykowat tradycyjne
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argumenty za istnieniem Boga, ale precyzowal nowe kryteria oceny stanowiska
wierzacych. Glowne tezy ateizmu Flewa przedstawiaja si¢ nastepujaco: (1) Bog
nie istnieje; (2) wyrazenie ,,system przekonan na temat Boga” zawiera tego samego
rodzaju sprzecznos$¢ wewngtrzng, co wyrazenie ,,okragly kwadrat”; (3) wszech$wiat
nie ma ani poczatku, ani konca, dlatego tez nie posiada wlasnego Stworcy”.

Paradoksalnie, prowokacyjne prace przyczynily si¢ do odrodzenia racjonalnego
teizmu na tonie filozofii analitycznej. Powstato wiele waznych dziet, ktorych autorami
byli mysliciele m.in. tacy jak: Alvin Plantinga, John Haldane, Peter Geach, Eleonore
Stump czy Norman Kretzman. W kregu filozofow akademickich widoczny byt zwrot
ku teizmowi, a przedmiotem intelektualnych dociekan staty si¢ kwestie sensownosci
wypowiedzi o Bogu czy tez spojnosci logicznej atrybutow Boga. Liczne dyskusje
pozwolity Flewowi doskonali¢ narzedzia dialektyczne, a ostatecznie odcisnely swe
pigtno na przekonaniach ateisty prace autoréw analitycznego nurtu teizmu.

W glosnej rozprawie Theology and falsification Flew usitowat dociec znaczenia
twierdzen wysuwanych przez wyznawcow religii®. Przyjmujac zasade, ze jakiekol-
wiek twierdzenie posiada sens tylko wtedy, gdy pewna tre$¢ wyklucza, zastanawial
si¢, czy wypowiedzi teologiczne posiadajg jakiekolwiek znaczenie. Na przyktad,
utrzymujac, ze ziemia jest kulista, wyklucza sie, ze jest ptaska. Wrazenie ptaskosci
globu dostepne obserwatorowi znajdujgcemu si¢ na poktadzie statku, ktory ptynie bo
bezkresnym oceanie, cho¢ moze sktania¢ do przyjecia opinii, Ze ziemia jest ptaska,
traci swg moc przekonywania w obliczu innych danych, np. zdj¢c¢ satelitarnych planety.
W opinii Flewa analogicznie nalezy postapi¢ w przypadku okreslania przymiotow
Boga. Przyjmujac twierdzenie, ze Bog jest miloscia i ze nas kocha, trzeba zadac¢
pytanie: jakie doswiadczenie mogtoby to zdanie podwazy¢? Cierpienia, katastrofy
i kataklizmy obecne w §wiecie kwestionuja prawdziwos¢ sadu o mitosci Boga. Choé
teisci bronig idei Boga kochajacego $wiat, uzywajac dodatkowych zatozen, pojawia
si¢ silna sugestia, by przyjac twierdzenie, ze Bog nie kocha swych stworzen. Flew
zarzuca teistom, ze nie dopuszczaja mozliwosci, aby jakiekolwiek doswiadczenie
byto w stanie zakwestionowac twierdzenie o mitosci Boga, a w konsekwencji oznacza
to rdwniez, ze nic nie Swiadczy na rzecz prawdziwosci tego twierdzenia. Intencja
Flewa, jak sam potem przyznat, nie bylto ukazanie bezsensownosci twierdzen religii
na mocy zasady falsyfikacji, ale ozywienie ,,niemrawego” dialogu migdzy teologia
a pozytywizmem logicznym i skierowanie dyskusji na bardziej obiecujace tory.

Jedng z pierwszych reakcji na Theology and falsification byt tekst piora Richard
Mervyn Hare’a, w ktorym argumentowat, ze wypowiedzi religijnych nie nalezy trak-
towac jako twierdzen, lecz nalezy je przyjmowac jako ogoélne nastawienie, czy tez
pewng interpretacje ludzkiego do§wiadczenia, ktorej nie mozna ani zweryfikowac, ani

5 Zob. tamze, s. 97.
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sfalsyfikowac’. Profesor filozofii i religioznawstwa z Central Washington University
R. Heimbeck zasugerowat, ze tres¢ jakiego$ sadu nie musi by¢ tozsama z konsekwen-
cjami empirycznymi®. Pojawienie si¢ danych empirycznych pozornie niezgodnych
z okre§lonym twierdzeniem nie musi oznacza¢ ich fundamentalnej sprzecznosci.
Prawdziwos¢ sadu moze zosta¢ podtrzymana przy pomocy zdan dodatkowych.
Ponadto zaréwno istnienie Boga, jak tez Jego przymioty nie podlegajg zasadzie
falsyfikacji. Inng obrong przedstawit lan Crombie, przypominajac, ze przedmiot
wiary teistow wykracza poza ludzkie doswiadczenie®. Z powodu transcendencji
Boga, Jego niepojmowalnosci, a tym samym niewyrazalnosci, wierzacy skazani sg
na paradoksalnos¢ wyrazen. Podobnej odpowiedzi udzielit Frederick Coplestone,
twierdzac, ze do natury transcendencji nalezy jej nieuchwytnos¢, zawsze bedzie
ona ,,przeciekaé” przez ludzka sie¢ pojeciowa'®. Niemiej jednak Bog stanowi dla
cztowieka cel ostateczny w ,,0sobistym ruchu ku transcendencji”. Godna odno-
towania reakcjg byta rowniez praca duchownego anglikanskiego Erica Mascalla,
ktoéry w duchu filozofii Witgensteina twierdzit, ze o znaczeniu okreslonego zdania
decyduje spotecznos¢, ktora go uzywa''.

Dyskusja prowadzona na kanwie Teologii a falsyfikacji wpltyneta na poglady
samego jej autora. Flew zdat sobie sprawe, ze teologowie wcale nie bagatelizuja
problemu zla. Przyznal, ze cho¢ fakt istnienia zla ,,przemawia przeciwko” dobroci
Boga, nie oznacza, iz ,,nie jest z nig do pogodzenia”.

Kolejna praca prowokujacego ateisty nosita tytut God and philosophy i byta proba
zbadania argumentacji na rzecz teizmu chrzescijanskiego'?. Pytat w niej o sp6jnosé
i sensownos¢ pojecia Boga jako osoby bezcielesnej. W rozumieniu potocznym osoba
jest bytem ucielesnionym. Pojecie osoby pozbawionej ciata zdaje si¢ by¢ bezsen-
sowne. Podobng opini¢ wyrazali rowniez tacy filozofowie, jak np. Peter Strawson,
Bede Rundle czy John Gaskin. Twierdzili, ze brak ciata jest podstawa do watpienia
nie tylko w to, czy taka osoba moze istnie¢, ale rowniez czy moze by¢ podmiotem
sprawczym. Flew wzywat wiec teologdw do rozstrzygnigcia nastepujacych kwe-
stii: (1) Jak nalezy identyfikowa¢ Boga? (2) Jak okresli¢ byt odpowiadajacy temu
pojeciu? (3) W jaki sposdéb mozna odnosi¢ do Boga wyrazenia bedace negacjg zdan
pozytywnych, np. Bog jest bytem bezcielesnym?

W reakcji na postawione pytania powstalo wiele prac. Systematyczng obrong
spojnosci idei osoby bezcielesnej przedstawit Thomas Tracy w dwoch dzietach pt.
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God, action and embodiment" oraz The God who acts'*. Znany teolog i filozof religii
zdefiniowal osobg jako podmiot zdolny do dziatania intencjonalnego. Przy takim
okresleniu cielesno$¢ nie jest warunkiem koniecznym do bycia osobg. Tozsamo$¢
Boga mozna wigc okresli¢, wskazujac na szczegdlny sposob Jego dzialania: jest On
osobowym bytem sprawczym, dzialajacym intencjonalnie.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ stynny obronca teizmu w §wiecie anglo-
jezycznym — Richard Swinburne. Na temat jego apologetycznej pracy pt. Spojnosé
teizmu"® sceptyk Terence Penelhum wyrazit opini¢, iz nie zna innej obrony, ktéra
moglaby rownac si¢ pod wzgledem ,,trafno$ci argumentacji i jasnosci mysli”. Swin-
burne wskazat m.in. na prawidtowo$¢: z faktu, iz wszystkie Y-ki, jakie kiedykolwiek
zaobserwowano sg X-ami, nie mozna wnioskowac, iz istniejg takie Y-ki, ktore nie sg
X-ami. Istnienie oséb cielesnych nie przeczy temu, ze mogg istnie¢ osoby bezcie-
lesne. Odnoszac si¢ za$ do identyfikacji, zdefiniowal Boga jako wszechobecnego,
wszechmocnego i wszechwiedzacego ducha, co nawet ateistycznych filozofow
prowadzito do konkluzji, ze kwestia identyfikacji nie nastr¢cza trudnos$ci'e.

Na ciekawe aspekty dziatania Boga jako bezcielesnego podmiotu sprawczego
wskazal, piastujacy katedre fizyki w Oxfordzie, Brian Leftow. W pracy Time and
eternity sugerowal, ze tradycyjne rozumienie Boga jako osoby znajduje interesujace
implikacje w kontekscie szczegolnej teorii wzglednosci'’. Zgodnie ze wspdlczesng
fizyka wszystko, co istnieje w czasie, istnieje rowniez w przestrzeni. Skoro, jak
twierdza teisci, Bog istnieje poza czasem, nie mogg Go wigza¢ atrybuty dotyczace
przestrzeni. Jest wigc pozbawiony wielu atrybutow charakterystycznych dla bytow
zanurzonych w czasoprzestrzeni. Np. nie moze niczego zapomnie¢, bo zapomina si¢
czego$, co wydarzylo si¢ w przesztosci. Nie moze zaprzesta¢ pewnych dziatan, bo
zaprzesta¢ mozna tego, co rozpoczeto si¢ w innym momencie. Leftow podkresla,
ze istnieja pewne atrybuty osob, ktore nie sa zwiazane z czasem i przestrzenia. Np.
posiadanie wiedzy nie implikuje odniesienia czasowego. Usprawiedliwione jest
wiec przypisywanie atrybutéw osobowych bytowi znajdujacemu si¢ poza czasem
i przestrzenig. Skoro Bog jest bezczasowy, to wszystko, co robi, dzieje si¢ naraz
— jest wykonane jednym aktem. Ten pojedynczy akt moze przynosi¢ skutki w r6z-
nych chwilach. Przyjmujac, Ze pojecie przyczyny nie poddaje si¢ rozbiorowi, mozna
twierdzi¢, ze istnieje przyczynowy zwigzek pomiedzy pozaczasowym Bogiem
a calo$cia czasoprzestrzeni.

Przedmiotem kolejnej debaty byta praca pt. Presumption of atheism, w ktorej
Flew postawil tezg, iz dyskusja na temat istnienia Boga powinna rozpoczynac sig
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od domniemania ateizmu, natomiast ci¢zar dowodzenia wtasnych tez winien spo-
czywac na teistach'®.

Jako jeden z pierwszych zareagowal Antony Keeny, ktéry w pracy pt. Feith
and reason postulowal, aby w punkcie wyjScia przyjac stanowisko agnostyczne
z tej racji, iz trudniej jest dowiesc, ze cos sie wie, anizeli to, Ze czegos si¢ nie wie'.
Z kolei wedlug Alvina Plantingi to wlasnie teizm jest przekonaniem podstawowym,
natomiast swojg niewiar¢ powinni uzasadnia¢ ateisci®. W jego opinii przekonanie
o istnieniu Boga podobne jest do prawd podstawowych, takich jak wiara w istnienie
$wiata czy tez innych umystow. Czlowiek ufa swym zdolno$ciom poznawczym,
cho¢ nie zawsze potrafi dowie$¢ prawdziwosci swoich przekonan. Inny argument,
sformutowany w duchu tomizmu, wytoczyt Ralph Mclnerny, twierdzac, ze porza-
dek istniejagcy w naturze jednoznacznie przemawia za istnieniem Boga?!. Istnienie
Stworcy jest tak oczywiste, ze ide¢ Boga mozna uzna¢ wrecz za wrodzona.

DROGA KU BOGU

Mysla przewodnia, ktora prowadzita profesora Flewa po kretych Sciezkach mysle-
nia, byto Sokratejskie motto: ,,Nalezy podazac za §wiadectwami, dokadkolwiek one
prowadzg”. Przyjecie uczciwosci myslenia za przewodnika w swych intelektualnych
poszukiwaniach niejednokrotnie owocowalo zmiang przekonan. Za przyktad moze
poshuzy¢ stynna praca na temat Hume’owskich Badan dotyczgcych rozumu ludzkiego,
zatytutlowana Hume s philosophy of belief*. Cho¢ uchodzita za niemal doskonalg (jak
mawiano, miala w sobie ,,tre$¢ i ogien™), to jednak w opinii jej autora domagata sig
powaznych korekt. Namyst nad wtasng pracg i ponowne studiowanie dziet Hume’a
doprowadzily go do wniosku, ze sam Hume, jak tez cate pokolenie jego zwolennikow,
przedstawiaja btedne analizy praw przyrody. Dostrzezenie tych brakéw sklonito
ostatecznie Flewa do rewizji wlasnych pogladow w kwestii przyczynowosci, jak
tez wolnej woli. Refleksja nad zagadnieniem przyczynowos$ci doprowadzita go do
wyrdznienia dwu sensow determinizmu: determinowanie przez przyczyny fizyczne
oraz determinowanie przez przyczyny moralne. Zauwazyl, ze przyjmowane przez
niego stanowisko kompatybilizmu gloszace, ze wybor jest wolny nawet wtedy, gdy
powoduja go czynniki fizyczne determinowane prawami przyrody, jest wewnetrznie
sprzeczne. Jesli jakies zachowanie jest w pelni zdeterminowane przez przyczyny
fizyczne, to podmiot tego zachowania nie posiada mozliwosci innego wyboru,
wigc nie jest podmiotem wolnym. Inny charakter ma determinowanie moralne.
Przywotujac maksyme Gottfrieda Leibniza, mozna powiedzie¢, ze przyczyny tego

' A. Flew, Presumption of Atheism, “Canadian Journal of Philosophy” September 1972
vol. 2 no. 1, s. 29-46, http://dx.doi.org/10.1080/00455091.1972.10716861.
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2l Mclnerny rozwinat ten argument w ksigzce pt. Pracambula fidei: Thomism and the God of
philosophers, Washington 2006.

2 A. Flew, Hume s philosophy of belief, Routledge Kegan Paul, 1961.
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rodzaju nakfaniajg, ale nie przymuszaja. Przekazanie komus$ radosnej wiadomosci
nie wymusza na nim okrzyku ,,Piwo dla wszystkich!”. Moralne zdyscyplinowanie
moduluje ludzkie zachowania i powstrzymuje niejednokrotnie przed czynnos$ciami,
ktore chciatoby si¢ wykonaé. Przyczyny fizyczne nie sa wigc jedynymi przyczynami
dziatajagcymi we wszech§wiecie, a w konsekwencji wolnos¢ ludzka jest mozliwa.

Liczne spotkania, dyskusje, wpltyw dziet adwersarzy prowadzity stopniowo
profesora Flewa do zmiany przekonan. Powoli dojrzewat w nim proces zmierzajacy
do uznania istnienia Boga. Moment nawrdcenia wspomina nastgpujaco:

Dziwnym zrzadzeniem losu [...] dokonatem istotnego zwrotu, a mianowicie po prze-
szto sze$édziesigciu latach uznawania ateizmu oglositem publicznie, Ze zmienitem barwy
klubowe. Jednoczesnie, chociaz patrzylem juz z innego punktu widzenia, z takim samym
zaangazowaniem i tak samo uczciwie nadal gratem, Ze tak powiem, w t¢ samag gre?.

Znaczacym motywem, ktory wplynat na zmiang stanowiska w kwestii istnienia
Boga, stala si¢ wymowa obrazu §wiata skonstruowanego przez wspolczesne nauki
przyrodnicze. Przez okres jednego wieku wybitni uczeni i filozofowie stworzyli
urzekajaca wizje ewoluujacego, uporzadkowanego i racjonalnego wszech$wiata.
W opinii Flewa obraz ten dostarcza przestanek do wyprowadzenia argumentow za
istnieniem Boga. Pierwszy argument odnosi si¢ do faktu istnienia praw przyrody
i mozna wyrazi¢ go pytaniem: skad wziely si¢ prawa przyrody? Drugi wigze si¢
z zagadka powstania zycia: w jaki sposéb zycie wylonito si¢ z martwej materii?
Wreszcie trzecig racja jest sam fakt istnienia §wiata: dlaczego $wiat istnieje?

Pierwsza przeslanka przemawiajaca za istnieniem Boga sg racjonalne prawa
przyrody, ktore porzadkuja strukture wszech§wiata. Stephen Hawking stwierdza:
»Wrazenie porzadku jest przyttaczajace. Im wigcej dowiadujemy si¢ o wszechswiecie,
tym wigksza odczuwamy pewno$¢, ze rzadza nimi racjonalne prawa”*. Refleksja
nad porzadkiem we wszech§wiecie wiedzie wielu uczonych i filozoféw do prze-
konania o istnieniu transcendentnego zrodta jego racjonalno$ci, zwanego niekiedy
Umystem Boga. W uj¢ciu tym Bog stanowi niezmienna, racjonalng podstawe, bedaca
przyczyna uporzadkowanej i logicznej struktury wszech$wiata. Poglad taki wyrazat
Albert Einstein, twierdzac, ze poprzez porzadek przyrody objawia si¢ ,,duch, ktory
nieskonczenie przewyzsza duch ludzkiego i w obliczu ktorego, cztowiek §wiadom,
jak skromne ma mozliwos$ci, musi odczuwac pokore”?,

W kontekscie istnienia praw przyrody pojawia si¢ innych argument, ktory zwraca
uwage na antropiczny charakter tych praw. Wszechswiat od samego poczatku swej
ewolucji zdawat si¢ ,,wiedzie¢, ze przyjdziemy”. Niektorym uczonym udziela si¢
silna sugestia, iz prawa przyrody zostaly tak skonstruowane, aby we wszech§wiecie
mogl narodzi¢ sie cztowiek. Swiadczy o tym bardzo precyzyjny dobor warunkow

3 A. Flew, Bog istnieje..., dz. cyt., s. 93-94.
2 S. Hawking, Krotka historia czasu, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 1990, s. 161.
% A. Einstein, Ideas and opinions, New York 1973, s. 34.
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poczatkowych, jak tez wielu statych fizycznych. Na przyktad, gdyby masa elektronu
byta cho¢ odrobing inna, to nie moglaby powsta¢ nasza planeta, udaremniajac tym
samym mozliwo$¢ powstania zycia. W opinii Johna Lesliego, czotowego teoretyka
antropizmu, najlepszym wyjasnieniem precyzyjnie dostrojonego wszech§wiata jest
Boski Projekt®.

Argument ,,delikatnego dostrojenia” warunkow poczatkowych wszech§wiata bywa
niekiedy odpierany poprzez przywotanie hipotezy istnienia wielu wszech§wiatow,
w ktorych panujg odmienne prawa i state fizyczne. Idea wielo§wiata®” czyni z fe-
nomenu powstania cztowieka wydarzenie statystycznie bardziej prawdopodobne,
przez co wrazenie, iz zyjemy w wyjatkowym wszech$§wiecie traci na swojej mocy:
w nieskonczonym szeregu wszechswiatow musi w koncu trafi¢ si¢ taki, w ktérym
powstat cztowiek.

Przywotywanie idei wielu wszech§wiatow Flew uwaza za wysoce spekulatyw-
ne. Nie koncentruje swojej uwagi rowniez na potyczkach pomiedzy zwolennikami
zasady antropicznej a obroncami idei wielo§wiata. W jego opinii glebszy problem
lezy zupetnie gdzie indziej, a jest nim sam fakt istnienia praw. Bez wzgledu na to,
czy istnieje jeden wszechswiat, czy tez wiele wszech§wiatow, zarowno w pierwszym,
jak i drugim przypadku rzadza nimi okreslone prawa przyrody. Tak jak zasadne
jest pytanie o przyczynge istnienia praw rzadzacych jednym wszech§wiatem, tak tez
analogicznie nalezy zadaé pytanie o przyczyne istnienia praw wielu wszech§wiatow.
W przypadku wielo§wiata pytanie to nie przestaje by¢ aktualne, a jedynie podnie-
sione jest o poziom wyzej. Dla Flewa, niezaleznie od tego, czy idea wieloswiata jest
realizowana w rzeczywistosci, czy tez nie, przekonujagcym wyjasnieniem istniejagcych
praw przyrody jest Umyst Boga.

Kolejnym znakiem istnienia Boga jest dla Flewa zjawisko zycia. Subtelna struk-
tura organizméw zywych wskazuje na projektujaca Inteligencje:

[...] niewyobrazalna ztozono$¢ struktur niezbe¢dnych do powstania zycia, ktora odsta-
niaja badania biologiczne nad DNA, dowodzi, ze w dziele tym musiata mie¢ udziat istota
inteligentna®. [...] Chodzi o kolosalna ztozono$¢ wszystkich tych elementow i nadzwyczajna
subtelno$¢ sposobow, w jaki ze soba wspdtpracujg. Szansa na przypadkowe sprzegniecie si¢
tych dwoch aspektow jest po prostu znikoma®.

Duze znaczenie dla opinii Flewa posiadata argumentacja przedstawiona przez
Geralda Schroedera odpierajaca twierdzenie, ze zZycie mogto postaé w sposob
przypadkowy. Podobnie jak nie jest mozliwe, by malpy napisaty cho¢by jeden
sonet Shakespeare’a, uderzajac ,,na chybit trafit” w klawiature komputera, tak tez
o wiele bardziej nieprawdopodobne jest, by zjawisko o tak ogromnej ztozonosci,

% J. Leslie, Infinite minds, Oxford 2001.

27 Zwolennikiem idei wiclo$wiata jest na przyktad Martin Ress.
3 A. Flew, Bog istnieje..., dz. cyt., s. 155.

2 Tamze, s. 104.
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jakim jest zycie, moglo powsta¢ na drodze czystego przypadku. Schroeder swoj
argument przedstawia nastepujaco:

Wszystkie sonety sa tej samej dtugosci. Z definicji sktadaja si¢ z czternastu wersow.
Wybratem ten, ktérego incipit pamigtam, czyli ,,Shall I compare thee to a summer Day?”
Policzylem, z ilu sktada sig¢ liter, otrzymujac wynik 488. Jakie jest prawdopodobienstwo
wystukania 488 liter w takiej kolejnosci, w jakiej wystepuja w ,,Shall I compare thee to
a summer day?” Liczbe wszystkich mozliwosci obliczymy w tym przypadku mnozac 488
razy 26 przez 26, co daje 26 do potegi 488, czyli 10 do potegi 690. Otdz liczba czastek we
wszech$wiecie — a mowi¢ nie o ziarnkach piasku, lecz o protonach, elektronach i neutro-
nach —wynosi 10 do potegi 80. 10 do potegi 80 to jeden z osiemdziesigcioma zerami. 10 do
potegi 690 to jeden z szesciuset dziewigédziesigcioma zerami. We wszech§wiecie nie ma
dostatecznie wiele czastek, aby zapisa¢ wszystkie 488-elementowe ciagi literowe; czastek
tych musiatoby by¢ w przyblizeniu 10 do potggi 600 razy wigcej. Wyobrazmy sobie teraz,
ze zamieniamy caty wszech§wiat — pal licho matpy! —na czg¢éci komputerowe o masie jednej
milionowej grama i wykonujace 488 operacji w ciagu, zat6zmy, jednej milionowej sekundy.
Ot6z gdyby$Smy zamienili caty wszechswiat w takie cze$ci komputerowe i kazda genero-
wataby milion losowych liter na sekundg, to liczba 488-elementowych ciggéw literowych,
ktore czgsci te wytworzylyby od poczatku czasu, wyniostaby 10 do potegi 90. Czg¢sci tych
znéw bytoby 10 do potegi 600 razy za mato. Zaden sonet nigdy nie powstanie w sposob
czysto przypadkowy. Wszech§wiat musiatby by¢ 10 do potegi 600 razy wigkszy. Mimo to
ludzie mysla, ze matpy moga napisac sonet w kazdej chwili*.

Argument, z ktorym sympatyzuje Flew, przytaczany jest przez zwolennikow tzw.
Inteligentnego Projektu (Inteligent Design). Wyklucza on mozliwo$¢ wytonienia
si¢ zycia na drodze przypadku?®', natomiast zaklada ponadnaturalng interwencje
Stworcy w proces tworzenia si¢ struktur ozywionych?>.

Jeszcze inny aspekt filozoficznego zagadnienia poczatkéw zycia dotyczy ko-
dowania i przetwarzania informacji. Informacja genetyczna zapisana w DNA jest

30 @G. Schroeder, Has science discovered God?, cyt. za: A. Flew, Bog istnieje..., dz. cyt., s. 106.

31 Na temat roli przypadkowych zdarzen w procesie ewolucji wszech$wiata toczy si¢ obecnie
gorgca dyskusja. W opinii zwolennikéw Inteligentnego Projektu zycie nie mogto powstac na drodze
przypadku, lecz konieczna byta nadzwyczajna interwencja Stworcy. Z kolei idea Boga dziatajacego
tylko w wybranych momentach ewolucji, jak np. w chwili powstania zycia, budzi sprzeciw wielu
teologow i filozofow, ktorzy widza dziatanie Stworcy rowniez w wydarzeniach przypadkowych.
Zdarzenia losowe, w pelni sformalizowane matematycznie i wchtonigte w caty korpus praw decy-
dujacych o rozwoju wszech$wiata, stanowia ,.instrument” w rgkach Boga, dzigki ktoremu osiaga
On zamierzone cele. Przypadkowos¢ zdarzen na poziomie empirycznym nie przeczy celowosci
na poziomie teologicznym. Zob. D. J. Bartholomew, God, chance and purpose. Can God have it
both ways?, Cambridge 2008; M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i kodg,
Krakow 2011.

32 Zwolennikiem tego pogladu jest m.in. William A. Dembski. Zob. W. A. Dembski, In de-
fence of Inteligence Design, w: Religion and science, ed. P. Clayton, Z. Simpson, Oxford 2008,
s. 715-731.



1ISC ZA DOWODAMI, DOKADKOLWIEK PROWADZA... 89

podwajana (proces replikacji), a nast¢pnie poddana procesowi transkrypcji z DNA do
RNA. Kolejng operacja jest proces translacji, w ktorej RNA przekazuje informacjg
aminokwasom, co skutkuje tagczeniem si¢ w biatka. Kod genetyczny, zarzadzajac
informacja, kieruje aktywno$cia chemiczng. Na filozoficzny aspekt tego zjawiska
wskazuje Paul Davies, piszac, ze ,,sposob wylonienia si¢ semantyki ze zbioru nie-
rozumnych molekul podlegajacych dziataniu $lepych i bezcelowych sit stanowi
wielki problem pojeciowy”®. Istotng kwestig pozostaje wigc nie tylko odpowiedz
na pytanie, w jaki sposob materia moze by¢ zarzadzana poprzez przetwarzanie
symboli, ale tez w jaki sposéb dana jednostka moze dziata¢ celowo. Organizmy
zywe s3 teleologiczne, a t¢ ceche zupetnie zdaje si¢ pomijaé wspodtczesna nauka.
Luke te, zdaniem Flewa, mozna wypehi¢, przyjmujac Arystotelesowska kategorie
przyczyny celowej. Richard Cameron, idgc za Arystotelesem, twierdzi, ze ,,celowos¢
jest istotng cechg organizmoéw zywych” **, a bez odwotania si¢ do niej trudno jest
wyjasni¢ nawet samg zdolno$¢ rozmnazania. Jak zauwaza John Haldane, teorie
pochodzenia zycia, z gory zaktadaja istnienie rozmnazania juz na wczesnym etapie,
jednak nie daja zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob organizmy zdol-
ne do rozmnazania si¢ powstaty z form nieposiadajacych tej funkcji**. Pominigcie
przyczyny celowej, w opinii Davida Conwaya, ,,daje powody do watpienia, czy
istniejgce formy zycia da si¢ wyjasni¢ w kategoriach czysto materialistycznych’.

Niezadowalajgce, w opinii Flewa, wyjasnienie emergencji zycia w kategoriach
przypadku, bez odwotania si¢ do jakies formy celowosci, jak tez charakterystyczne
dla organizmow zywych przejscie syntaktyki w semantyke, stwarza mozliwo$¢
wysunigcia argumentu na rzecz Projektu. Jedng z wersji tego argumentu przedstawit
laureat Nagrody Nobla George Wald. Sugeruje on istnienie Transcendentnego Umystu,
ktory stanowi matryce rzeczywistosci fizycznej. W jego opinii pytanie o powstanie
zycia i powstanie $wiadomosci nalezy odnie$¢ wilasnie do istnienia owej matrycy:

[...] umyst wcale nie jest pdznym wytworem ewolucji zycia, lecz zawsze istniat jako jego
matryca, zrodlo i warunek rzeczywistosci fizycznej [ ...] tworzywem rzeczywistosci fizycznej
jest tworzywo umystu. To umyst stworzyt wszechswiat fizyczny, ktory rodzi zycie i wytania
z siebie w koncu istoty poznajace i tworzace, uprawiajace, nauke, sztuke i technologie®.

3 P. Davies, The origin of life II: How did it begin?, cyt. za: A. Flew, Bog istnieje..., dz. cyt.,
s. 161-162.

3 R. Cameron, Aristotle on the animate: problems and prospects, ,,Bios: Epistemological and
philosophical foundation of life sciences” Febr. 2006, s. 23-24.

3 J. Haldane, Preface to the second edition, w: Atheism and theism (Great Debates in Philoso-
phy), ed. J. J. C. Smarth, J. Haldane, Oxford 2003.

3 D. Conway, The rediscovery of wisdom, London 2000, s. 125.

37 G. Wald, Life and mind in the universe, w: Cosmos, bios, theos, ed. H. Margenau, R. A. Varghe-
se, La Salle 1992, s. 218.
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Poglad ten podziela Flew, twierdzac, ze jedynym zadowalajacym wyjasnieniem
pochodzenia ,,wewnegtrznie celowego i rozmnazajacego si¢ zycia” jest nieskonczenie
Inteligentny Umyst®.

Trzecim argumentem przemawiajacym za istnieniem Boga jest fakt istnienia $wiata.
W pracy Presumption of atheism Flew przyjmowal, ze wszech§wiat nalezy uznac za
uniwersum ostateczne — rzeczywistos$¢, ktora nie domaga si¢ dalszego uzasadnienia.
Wspotczesny obraz §wiata, a w szczegolnosci teoria Wielkiego Wybuchu, stanowia
w opinii Flewa dane, w obliczu ktorych z cala powaga wraca pytanie dotyczace
poczatku wszech§wiata. Sposob myslenia profesora jest nastepujacy: dopoki nic nie
przeczy temu, ze wszech§wiat nie ma poczatku i nie ma konca, dopoty jego istnienie
mozna uznac¢ za fakt ostateczny. Jednakze wskazanie na poczatek istnienia w czasie,
co ma miejsce w standardowym modelu kosmologicznym, domaga si¢ wyjasnienia,
na czym Ow poczatek polegal, jak tez, dlaczego wszech$wiat zaistnial. W tym sensie
teoria Wielkiego Wybuchu jest brzemienna w tre$¢ filozoficzna, a nawet zdaje si¢
podprowadza¢ pod teologi¢. Przywotywanie idei wieloswiata, jak i Hawkingowskiej
teorii Swiata samowystarczalnego majace stuzy¢ zapewnieniu nieteistycznego status
quo, jest dla Flewa rozwigzaniem niewtasciwym, a nawet desperackim. Podobnie jak
istnienie jednego wszech§wiata domaga si¢ wyjasnienia, tak tez usprawiedliwienia
domaga sig¢ istnienie wielu wszech§wiatow.

Szukajac dostatecznej racji istnienia wszechswiata, Flew odwoluje si¢ do argu-
mentacji przedstawionej przez Lesliego, Conwaya oraz Swinburne’a. Jak zauwaza
Leslie, wspolczesna kosmologia ciekawie ilustruje klasyczna wersje wyjasnienia
polegajacego na odwotaniu si¢ do nieskonczonego ciagu przyczyn. W rozumowa-
niu tym przyjmuje si¢, ze stan wszech§wiata w chwili £z mozna wyjasni¢ poprzez
odwotanie si¢ do jego stanu w chwili #, z kolei stan #1 wyjasnia si¢ poprzez stan
wczesniejszy, 1 tak ad infinitum. Przyjmujac, ze zyjemy w pulsujacym wszechswiecie,
w ktérym wystepuje nieskonczona sekwencja naprzemiennie wystgpujacych Wielkich
Wybuchow 1 Wielkich Kolapséw, istnienie danego ogniwa ewolucji wszech§wiata
usituje si¢ wyjasnic¢ poprzez odwotanie si¢ do ogniwa poprzedniego. Leslie zwraca
jednak uwage, ze nawet w przypadku nieskonczonego ciggu zdarzen wyjasnienie
kazdego z nich, poprzez odwotanie si¢ do poprzedniego, nie wyjasnia istnienia ca-
tego ciggu. Np. nieskonczony szereg podrecznikow do geometrii, w ktérym kazdy
jest kopia poprzedniego, nie wyjasnia ani tresci tej ksiazki (ze traktuje o geometrii),
ani jej istnienia. Wyjasnienia domaga si¢ caly ciag®.

Podobny argument przedstawia Conway w ksigzce pt. Rediscovery of wisdom,
w ktorej polemizuje z Hume’owska i Kantowska krytyka dowodu kosmologicznego.
Zgodnie z twierdzeniem Hume’a kazdy ciag bytow fizycznych nie posiada innej

* Takie ujecie ,,Projektu” w ktorym Bog widziany jest jako Transcendentny Umyst postugujacy
si¢ zarébwno ,,przypadkiem i konieczno$cia” w osiaganiu swoich celéow, w tym powstania zycia,
odsuwa nieco Flewa od zwolennikow Inteligent Design 1 pozwala uzna¢ argument za atrakcyjny
teologicznie.

% J. Leslie, Infinite minds, dz. cyt., s. 143.
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przyczyny, anizeli suma wszystkich elementéw tego ciagu. Przyjmujac, ze istnieje
pozbawiony poczatku ciag bytow niekoniecznych, twierdzi, ze cigg ten jest wystar-
czajacy przyczyna istnienia calo$ci. Conway nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem,
argumentujac, ze ,,wyjasnienia przyczynowe czesci takiej catosci sformutowane
w kategoriach innych czgéci nie stanowig lacznie wyjasnienia przyczynowego ca-
losci, skoro elementy podawane jako przyczyny same domagaja si¢ wyjasnienia”.
Argument ten popiera Swinburne, twierdzac, ze skoro zadne ogniwo tancucha nie
odwotuje si¢ do przyczyny, ktora znajduje si¢ poza tym tancuchem, to caty ten
nieskonczony tancuch nie posiada wyjasnienia:

Tym samym istnienie wszech§wiata poprzez czas nieskonczony staje si¢ niewythumaczalnym
faktem ostatecznym. Potrafimy wyjasni¢ (w kategoriach praw), dlaczego wszech$wiat, ktory
zaistnial, istnieje nadal, ale jego istnienie przez caty czas nieskonczony jest niewyjasnione.
A zatem to, ze wszech$wiat fizyczny istnieje przez czas skonczony lub nieskonczony, jest
zdarzeniem ,,zbyt wielkim”, aby nauka mogta je wyjasni¢*'.

Zgodnie ze stanowiskiem Swinburne’a, azeby wyjasni¢ jakie$ zdarzenie, trze-
ba odwota¢ si¢ zardéwno do praw, jak i do ,,stanow rzeczy”. ,,Skoro w przypadku
poczatku wszechswiata nie ma wczesniejszych standw rzeczy, to nie mozemy go
wyjasni¢”*. Gdyby nawet przyjac, ze pusta przestrzen z koniecznosci daje poczatek
materi-energii, wyjasnienie takie nie rozwigzuje kwestii stworzenia, poniewaz ,,pu-
sta przestrzen” nie jest nicoscia, ale jest czyms, co istnieje. Edward Tryon wskazat
na teoretyczng mozliwos$¢, ze nasz wszechswiat mogiby by¢ fluktuacja w prozni
pewnej wiekszej przestrzeni. Podobnie James Hartle, Stephen Hawking oraz Ale-
xander Vilenkin, korzystajac z osiagni¢¢ mechaniki kwantowej, postawili hipotezg,
ze nasz wszech$wiat wytonit si¢ za sprawa fluktuacji kwantowej z pewnego rodzaju
»hicosci”, bedacej czyms$ w rodzaju chaotycznej piany czasoprzestrzennej. Gdyby
nawet ujecia te byly w stanie opisa¢ szczegdélowo prawdopodobienstwo wytonie-
nia si¢ wszech§wiata z prézni, wcigz intrygujace pozostawatoby pytanie: dlaczego
takie rownanie istnieje i dlaczego obowigzuje? Filozofowie zadziwieni faktem, ze
»istnieje raczej co$, niz nic”, z catg pewnoscig nie uznaliby, ze problem istnienia
$wiata zostal rozwigzany.

Aby dokonac¢ ostatecznego wyjasnienia istnienia wszech§wiata, w opinii Flewa
nalezy odwota¢ si¢ do argumentu przedstawionego przez Swinburne’a, zwanego
argumentem C-indukcyjnym*. Swinburn odr6znia rozumowanie C-indukcyjne,
w ktorym $wiadectwo empiryczne zwicksza prawdopodobienstwo przypisane hi-
potezie, przez zaobserwowanie tego $wiadectwa oraz rozumowanie P-indukcyjne,

“ D. Conway, The rediscovery..., dz. cyt. s. 111-112.

4 R. Swinburne, The existence of God, Oxford 2011, s. 134-152.

42 R. Swinburne, The imits of explanation, w: Explanation and its limits, ed. D. Knowles, Cam-
bridge 1990, s. 178-179.

4 Por. R. Swinburne, The existence..., dz. cyt., s. 152.
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w ktorym $wiadectwo empiryczne powoduje, ze prawdziwos¢ hipotezy staje si¢
bardziej prawdopodobna niz jej falszywos¢. Stawiajac hipotezg, iz istnieje Bog,
nalezy przyjac, ze stworzy on skonczony i uporzadkowany wszech§wiat. Szansa
pojawienia si¢ nieuwarunkowanego przyczynowo wszechs§wiata jest mniejsza niz
szansa istnienia nieuwarunkowanego przyczynowo Boga. A zatem istnienie wszech-
$wiata jest dobrym argumentem C-indukcyjnym na rzecz istnienia Boga.

ZAKONCZENIE

Antony Flew wigkszo$¢ swego zycia poswiecil udowadnianiu tezy, ze Bog nie
istnieje. Paradoksalnie przyczynial si¢ tym do umacniania pozycji teistow. Uczciwos¢
myslenia oraz otwarto$¢ na nowe, racjonalne argumenty, zaowocowata nawrdceniem.
Trzy $wiadectwa empiryczne, jakimi s3: istnienie wszech§wiata, racjonalne prawa
przyrody oraz fenomen Zzycia i jego celowa organizacja, staja si¢ dla Flewa argu-
mentami przemawiajacymi za istnieniem Boga. Wychodzac od faktéw dotyczacych
istnienia i funkcjonowania $wiata, dotart do ostatecznego ,,Zrodla” rzeczywistosci.
W tym znaczeniu pielgrzymka Flewa do Boga byta droga rozumu: ,,Szedtem za
mys$la dokadkolwiek mnie prowadzita. A przywiodta mnie do przyjecia istnienia
samoistnego, niezmiennego, bezcielesnego i wszechwiedzacego Bytu*. Profesor
0 swoim nawroceniu poinformowat podczas specjalnie zorganizowanej konferencji
na Uniwersytecie Nowojorskim, gdzie ku zaskoczeniu wielu wyznal, iz ,,obecnie
przyjmuje istnienie Boga”. Nawrocenie odbito si¢ glosnym echem wsrod srodowisk
uniwersyteckich. Zaskoczenie byto tak ogromne, iz zacz¢to powatpiewac, czy Flew
rzeczywiscie jest autorem ksigzki There is a God, a jej autorstwo przypisywano
Royowi Abrahamowi Varghesemu, ktory byt jej wspotautorem oraz organizatorem
konferencji. Pomijajac watek spekulacji, trzeba zauwazy¢, ze praca sama w sobie
posiada warto$¢ chocby z tego powodu, ze podejmuje trzy wazne argumenty za
istnieniem Boga do ktorych najcz¢éciej odwotujg sie apologeci. Pytania typu:
,»Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?”’; ,,Dlaczego swiatem rzadza racjonalne prawa
przyrody?”’; ,,Jak i dlaczego powstato zycie?” stanowig ciggle zywotne kwestie, sig-
gajace transcendencji. Ich doniosto$¢ pozwala na to, aby przyznac shusznos¢ zdaniu,
ktore Flew wypowiedziat pod adresem swojego ojca. Stwierdzit on, ze wiadomos$¢
0 nawroceniu z pewnoscig by go ucieszyla ,,zwlaszcza dlatego, ze uznalby je za
wielkie wsparcie sprawy chrze$cijanskiej”.
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STRESZCZENIE

Artykut relacjonuje intelektualng podrdz, od ateizmu do wiary w Boga, jednego z najbardziej
znanych filozofow XX wieku — Antony’ego Flewa. Pierwsza czg$¢ zawiera krytyke teizmu, ktora
przedstawit Flew w kilku szeroko dyskutowanych pracach. Druga odnosi si¢ do trzech argumen-
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tow, ktore w opinii filozofa przemawiaja za istnieniem Boga. Pierwszy z nich dotyczy faktu istnie-
nia praw przyrody i mozna wyrazi¢ go pytaniem: skad wzigly si¢ prawa przyrody? Drugi wiaze si¢
z zagadka powstania zycia: w jaki sposob zycie wylonito si¢ z martwej materii? Wreszcie trzecig
racja jest sam fakt istnienia $wiata: dlaczego §wiat istnieje? Teistyczny punkt widzenia, bedacy
owocem intelektualnych poszukiwan, zwiezle ujmuja stowa nawrdconego: ,,Wierze, ze wszech-
$wiat zostal powotany do istnienia przez nieskonczona Inteligencj¢. Wierzg, ze misterne prawa
ksztaltujace struktur¢ wszech§wiata sa wyrazem tego, co naukowcy okreslaja mianem «Umyst
Boga». Wierzg, ze fenomen zycia i jego zdolno$¢ do reprodukcji posiada swe zrédto w Bogu”.

SEOWA KLUCZOWE

Antony Flew, argumenty za istnieniem Boga, ateizm, nawrocenie, teizm

SUMMARY

Follow the Evidences Wherever They Lead.Conversion of the Famous Atheist — Professor
Antony Flew

This article presents Antony Flew’ s intellectual journey from atheism to the faith in God.
The first part of this article contains criticism of theism which Flew presented in several widely
discussed works. The second part refers to three arguments which in the opinion of the philosopher
argue for the existence of God. The first of them concerns the existence of the laws of nature and it
can be expressed as a question: Where are the laws of nature from? The second is connected with
the origin of life: How did life emerge from the dead matter? Finally, the third reason is the exist-
ence of the world: Why does the world exist? The theistic point of view, the fruit of the intellectual
inquiries, the convert’s words enclose briefly: “I believe that the universe was brought into exist-
ence by an infinite Intelligence. I believe that the right of forming intricate structure of the universe
is an expression of what scientists refer to as the 'Mind of God'. I believe that the phenomenon of
life and its ability to reproduce has its source in God.”
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