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. Osobliwosci brakéw Ewangelii Galilejskiej (Q)

W kregu wspolczesnych badan prowadzonych na gruncie nauk biblijnych
na ogdt przyjmuje sie, Ze ewangelie Mateusza, Marka i Lukasza s3 ze soba
intertekstualnie powigzane. Material wspolny potrdjnej tradycji wskazuje
bowiem na pierwszenstwo spisania relacji Markowej, ktéra stanowi kolek-
tywny punkt odniesienia dla powstatych mniej wiecej pokolenie pdzniej nie-
zaleznych od siebie tekstéw Mateusza i Lukasza'. Drugim za$ elementem,
na ktérym opierali si¢ autorzy Ewangelii Mateusza i Ewangelii Lukasza, jest
zrodlo zawierajgce mowy Jezusa, oznaczane jako Q2 Jest to zrekonstruowany
dokument?, wielko$ci Drugiego Listu $w. Pawla do Koryntian, sporzadzony

1 Zob. S.]. Patterson, The Forgotten Creed. Christianity’s Original Struggle against Bigotry,
Slavery, and Sexism, New York 2018, s. 51-52.

2 Akronim Q utworzono od niemieckiego stowa Quelle oznaczajacego ,,zrédlo”. Wszedt
w uzycie wraz ze sformulowaniem przez niemieckiego filozofa protestanckiego Christiana
Hermanna Weisse w 1838 roku teorii dwoch zrddel. Szerzej zob. H. Omerzu, Introduction:
What is at stake by advocating or disputing the two — source theory?, w: Gospel interpretation and
the Q-hypothesis, eds. M. Miiller, H. Omerzu, London 2018, s. 1-10; M. Meyer, The Unkown
Sayings of Jesus. A treasury of aphorisms, parables, and teachings form early Christian, Jewish,
and Islamic sources, Boston-London 2005, s. 10-11.

3 Materiat Q zostal odtworzony przez badaczy na bazie Ewangelii Mateusza i Lukasza.
Nie zachowat si¢ jako odrebny dokument. Szerzej zob. A. M. Dinkha, Restored, Rescued, and
Redeemed by Jesus. Seven Minor-Character Vignettes from the Fourfold Gospel, Eugene 2021,
s. 33; A.]. Bellinzoni, The New Testament: An Introduction to Biblical Scholarship, Eugene 2016,
§. 203-205.
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najprawdopodobniej w Galilei, liczacy okolo 4, 5 tysigca stow?, ktdére tworzg
spojny splot narratologiczno-teologiczny®. W nurcie krytyki historycznej
jako najwczesniejszy element tradycji synoptycznej jest uznawany zaré6wno
przez najstarsze, jak i najnowsze badania za przekaz prawdziwie apostolski,
a zarazem bardzo pomocny w poszukiwaniach pierwotnego obrazu Jezusa’,
Rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego kto$ mialby by¢ dzisiaj zainteresowany
relacja Q, z wyjatkiem krytykow zrédlowych zajmujacych si¢ sposobami
kompozycji ewangelii, jakimi postuzyli si¢ Mateusz i Lukasz’. Przeciez Q jako
rekonstrukcja nie wnosi niczego nowego poza tym, co juz wiemy z przekazu
Ewangelii Mateusza i Ewangelii Lukasza. Nie zawiera nowych wypowiedzi
Jezusa, wielu tytultéw chrystologicznych badz okreslen, ktdre nie zostaty prze-
kazane przez Mateusza i Lukasza. Znaczenie Q nie bazuje na Zadnym nowym
materiale, lecz raczej na charakterystycznym sposobie przedstawiania swoich
historii i pouczen, jakkolwiek wyréznia si¢ ono réwniez tym, czego mu brakuje.

4 Zob.].S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel. An Introduction to the Original Stories and
Sayings of Jesus, London 2008, s. 62.

5 Prowadzone w ostatnich latach obszerne badania narratologiczne Q zaprzeczyly cze-
sto ferowanemu pogladowi, jakoby uchodzito ono wyltacznie za luzny zbiér logionéw, bez
jakiejkolwiek narracji i spdjnosci teologicznej. Q nie jest katalogiem przypadkowo pozy-
skanych mow z tekstow Ewangelii Mateusza i Ewangelii Lukasza (poréwnywalnych chocby
z Ewangelig Tomasza), lecz posiada swojg do$¢ specyficzng strukture, nieregularng narracje
i fabule literacka. Zob. M. Tiwald, The Sayings Source. A Commentary on Q, Stuttgart 2020,
s.13; J. S. Kloppenborg, Excavating Q: The History and Setting of the Sayings Gospel, Edinburgh
2000, §. 135.

6 Zob. A.T. Robertson, The Christ of the logia, Eugene 2012, s. 22.

7 W polskiej biblistyce mozna znalez¢ zaledwie trzy fachowe opracowania podejmuja-
ce tematyke Q, mimo iz wielu nowotestamentalistéw w swych pracach opiera sie na teorii
dwoch zréddet (a przynajmniej zmodyfikowanej teorii dwdch zrédel). Najstarsza, niewielka
publikacja ukazata sie 41 lat temu (K. Romaniuk, Co fo jest Zrédto Q?, Warszawa 1983). Na
szczegOlng uwage zastuguje solidna monografia ks. prof. Antoniego Paciorka (A. Paciorek,
Q— Ewangelia Galilejska, Lublin 2001). Swéj wklad w badania nad Zrédlem Q wniosta takze
rozprawa ks. dr. hab. Bartosza Adamczewskiego (B. Adamczewski, Q or not Q? The So— Cal-
led Triple, Double, and Single Traditions in the Synoptic Gospels, Frankfurt am Main-Berlin
2010). Kwestie zrédla Q dosy¢ okazjonalnie podejmuje si¢ takze w pozycjach i artykulach
dotyczacych najnowszych rozwigzan problemu synoptycznego, np. R. Bartnicki, Problem sy-
noptyczny dawniej i dzisiaj, ,Studia Theologica Varsaviensia” 27 (1989) nr 1, s. 15-73; R. Bart-
nicki, Najnowsze rozwigzania problemu synoptycznego, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 42 (1989)
nr 1, s. 28-41; A. Kowalczyk, Geneza Ewangelii Marka, Pelplin 2004, s. 31-78; A. Kowalczyk,
Problem synoptyczny, Pelplin 2009, s. 9-17. Wobec tego autor niniejszego artykutu, podejmu-
jac probe wyjasnienia osobliwo$ci brakéw Q, zaczerpnal gtéwnie z bogatej literatury zagra-
nicznej, siegajac po najnowsze pozycje naukowe.
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Chociaz w istocie Q nie oferuje niczego nowego, to jednak rzuca zupelnie
inne $wiatlo na te same, znane nam z pézniejszych pism, sformutowania
i uklad logiow®. Jest to zatem dokument, ktory skrywa sie za ewangeliami
kanonicznymi, a jednocze$nie zachowuje si¢ od nich inaczej. Jego istnienie
jako innej Ewangelii z jednej strony uwypukla réznorodno$¢ form literackich
oraz teologicznych, ktére byty obecne w najwczesniejszym srodowisku Jezusa,
z drugiej wyrazniej wskazuje na literacko-teologiczna intuicje Marka i jego
nastepcéw przy formutowaniu ich wlasnej narracji o Chrystusie’.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwazniejszych bra-
kéw Q oraz ich specyficznych osobliwosci na podstawie réznic wynikajacych
z analizy poréwnawczej odnoszacej si¢ do ewangelii synoptycznych.

1. Brak ciaglos$ci narracji

Zestawienie przekazu Q z tre$cig Ewangelii Marka implikuje pierwsza do-
sy¢ istotng roznice. Podczas gdy tekst Markowy zapewnia ciggto$¢ narracji
poczawszy od momentu dzialalnosci Jana i chrztu Chrystusa az po pusty
gréb Zbawiciela, Q w ogdle tego kryterium nie zachowuje'®. Dokument na
poczatku takze koncentruje si¢ na dziatalno$ci Chrzciciela ,,w calej okoli-
cy Jordanu” (Q 3, 3), a przechodzac ptynnie do kuszenia Jezusa (Q 4, 1-13)
i wspominajgc o opuszczeniu przez Niego swojego rodzinnego miasta, ktore
nazywa ,Nazara” (Q 4, 16), paradoksalnie umozliwia przesledzenie wszelkich
Jego ruchéw geograficznych. Brak jednolitej narracji nie czyni jednak z Q bez-
ksztaltnego zbioru nagich logiéw, maksym czy wypowiedzi. Tres¢ Q tworzy
bowiem kilka jednostek dyskursywnych, z ktérych kazda zawiera opis wyda-
rzenia badZ odbiorcéw przemdwienia''. Wystarczy spojrzeé na gloszenie Jana
Chrzciciela (Q 3, 7b-9; 16-17), ktére przybiera posta¢ mowy proklamowanej

8 Wielu badaczy przyjmuje, Ze czas powstania Q datuje si¢ na lata 50-75 po Chr., jakkol-
wiek kwestia ta pozostaje nadal otwarta. Chociaz Ewangelia Marka przejawia znajomo$¢ tra-
dycji Q, to jednak nie da si¢ wprost wykazac, ze jej redakcja byla ostateczna. Zob. H. H. Dra-
ke Williams 111, Jesus Tried and True. Why the Four Canonical Gospels Provide the Best Picture
of Jesus, Eugene 2013, s. 21-22.

9 Zob.].S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, s. 64.

10 Zob. E.R. Rabb, The Case of the Missing Person. How Finding Jesus of Nazareth Can
Transform Communities and Individuals Today, Eugene 2010, s. 37.

11 Kwestie te szczegélowo omawia monografia: L. Howes, Judging Q and saving Jesus. Q’s
contribution to the wisdom-apocalypticism debate in historical Jesus studies, Durbanville 2015,
s. 73-88.
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do przychodzacych nad Jordan ttuméw (Q 3, 7a). Innym przykladem jest
pierwsza mowa Jezusa adresowana do Jego uczniéw (Q 6, 20), a zakonczona
powrotem do Kafarnaum i spotkaniem z setnikiem (Q 7, 1a). Sfowa Chrystusa
o Janie kierowane sg do zebranych wokot Niego osob, ktore ,wyszty” zobaczy¢
Chrzciciela (Q 7, 24), podczas gdy mowa o misji ucznidéw (Q 10, 2-16) zostaje
zdecydowanie przyspieszona przez dwoch lub trzech niedosztych nasladowcow
Mistrza z Nazaretu (Q 9, 57-60)"%. Wynika wiec z tego jasno, iz Q szereguje wy-
powiedzi w kluczu dyskursywnym (do tumoéw, do uczniéw, do przeciwnikow,
do innych), nie podejmujac jakiejkolwiek proby osadzenia ich w ramach narra-
cyjnych'’. Ewangelia $w. Marka postuguje sie geografig w celu skrupulatnego
zaplanowania trasy Jezusa, poczawszy od doliny Jordanu, przez Kafarnaum,
Morze Galilejskie do Dekapolu, Tyr i Sydon, Cezaree Filipows, przez Galilee
az po Jerozolime. Podobnie czyni Q, uzywajac lokalizacji geograficznych, jak:
Sodoma, Jerozolima, Nazara, Kafarnaum, Betsaida, Korozain, Tyr, Sydon,
Niniwa, ale odwoluje si¢ do nich jako do miejsc symbolicznych, wyrazajacych
nadejscie niszczycielskiego sadu (Sodoma), odrzucenia prorokéw (Jerozolima)
oraz wprost samego Jezusa (Betsaida, Korozain, Kafarnaum)". Zrédto Q, cho¢
nie wprost narracyjnie, positkuje si¢ geografig i topografia, jednak nie po to,
aby wytyczac poszczegdlne punkty wedréwki Jezusa, lecz aby wskazaé miejsca,
gdzie mozna odnalez¢ przyjaciol i uczniow, a zarazem spotkac si¢ z opozycja
badz obojetnosciag ludzi wobec gloszonego oredzia o krélestwie Bozym™.
Kiedy Q zostalo inkorporowane do ewangelicznych tradycji Mateusza
i Lukasza, jego specyficzna ,topografia symboliczna™® zostata catkowicie
zapomniana. W przeciwienstwie do przywolanych ewangelii synoptycznych,

12 Zob. A. Paciorek, Q— Ewangelia Galilejska, s. 283-291.

13 Zob. K.E Nickle, The Synoptic Gospels. An Introduction Revised and Expanded, Louisvil-
le 2001, s. 97; C.S. Keener, The Historicity of the Nature Miracles, w: The Nature Miracles of
Jesus. Problems, Perspectives, and Prospects, ed. G. H. Twelftree, Eugene 2017, s. 47.

14 Zob. ].S. Kloppenborg, Discursive practices in the sayings Gospel Q and the quest of the
historical Jesus, w: The Sayings Source Q and the historical Jesus, ed. A. Lindemann, Leuven
2001, s. 165-168; D. Marguerat, Pourquoi s’intéresser a la Source? Histoire de la recherche et qu-
estions ouvertes, w: La source de paroles de Jésus (Q), éd. A. Dettwiler, D. Marguerat, Genéve
2008, s. 47.

15 Zob. K. Ch. So, Jesus in Q. The Sabbath and Theology of the Bible and Extracanonical Text,
Eugene 2017, s. 131-132.

16 Zob. ].S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, s. 67.
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ktére zorientowane sg bardziej na srodowisko miejskie'’, Q koncentruje si¢ na
wsiach oraz terenach prywatnych (wioski, domy, nieuzytki), jako miejscach
szczegolnie uprzywilejowanych z uwagi na wiar¢ mieszkancéw i objetych
wplywami krélestwa niebieskiego'®. W jego przestrzeni miasta to obszary,
gdzie panuje odrzucenie, obojetnos¢ i arogancja, za$ poganie znajduja sie na
polnocy w okolicach Tyru, Sydonu i Niniwy (Q 10, 13-14; 11, 32)"".

Ewangelia Galilejska Q w przeciwienstwie do przekazu Markowego nie
zawiera kontrowersji zwigzanych z naruszaniem szabatu (Mk 2, 23-38; 3, 1-6)
ani sporéw o >wn (,,kaszrut”), czyli przepisy dotyczace zywnosci (Mk 7, 15-23).
Z kolei w odniesieniu do tradycji Lukaszowej nie przewiduje sie¢ tutaj jakiej-
kolwiek rezygnacji Judejczykdw z przestrzegania wlasnych praktyk przy sto-
le (co nakazuje 10 rozdzial Dziejéw Apostolskich), a takze z obrzezania, co
najprawdopodobniej spowodowane jest typowo izraelskim charakterem Q*°.
Fakt ten potwierdza jego zarzut wymierzony przeciwko faryzeuszom, skupia-
jacy sie na ich selektywnym przestrzeganiu przykazan, przy jednoczesnym
zaniedbywaniu innych®": ,,On za$ rzekl: Biada wam, faryzeuszom, poniewaz
dajecie dziesigcine z miety, ruty i wszelkiej jarzyny, a pomijacie sprawiedliwo$¢é
i mito$¢ Boza. To za$ nalezalo czyni¢ i tamtego nie opuszcza¢. Biada wam,
faryzeuszom, bo oczyszczacie zewnetrzng strone kielicha i kubka, a to, co
wewnatrz, pelne jest grabiezy i zlosci. Oczysécie wnetrze kielicha, aby wasze
wnetrze bylo czyste” (Q 11, 39a. 42. 39b. 41).

Konsekwencja braku cigglosci narracji w materiale Q jest obraz wspdlnoty
galilejskiej, gdzie zwraca si¢ uwage na wypelnianie Bozych przykazan i go-
towo$¢ do przyjecia oredzia o majacym nadejs¢ krélestwie Bozym. Ponadto

17 Przykladowo: Mateusz nazywa Jerozolime ,,miastem $wietym” (Mt 4, 5) i ,miastem
Wielkiego Krola” (Mt 5, 35). Ewangelista kresli $wiat, w ktérym krolowie udzielajg niebotycz-
nych pozyczek albo powierzajg swym stugom wielkie ilosci zlota (Mt 18, 23-35; 25, 14-30).
W przypowiesci o uczcie weselnej (Mt 22, 1-10) przywoluje postaé krdla, ktory wysyla swoje
stugi nawet ,,na gléwne drogi poza miasto”, aby zaprosi¢ gosci na uczte (Mt 22, 9). Lukasz
réwniez koncentruje si¢ na Jerozolimie i jej $wigtyni: to tam zaczyna sie jego Ewangelia (gdy
aniol ukazuje sie¢ Zachariaszowi) i tam si¢ konczy (kiedy uczniowie pozostaja w miescie,
codziennie odwiedzajac $wigtynie).

18 Zob. ].S. Kloppenborg, Conceptual Stakes in the Synoptic Problem, w: Gospel interpreta-
tion and the Q-hypothesis, eds. M. Miiller, H. Omerzu, London 2018, s. 39.

19 Zob. A.D. Jacobson, The First Gospel. An Introduction to Q, Eugene 2005, s. 144-145;
A. Paciorek, Q— Ewangelia Galilejska, s. 289.

20 Zob. ].S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, s. 68.

21 Zob. K. Ch. So, Jesus in Q, s. 49.
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zawarta w nim symboliczna topografia wskazuje na istnienie dokumentu
sporzadzonego dla pierwszych wyznawcow Jezusa w Judei.

2. Brak cudow

W Ewangelii Marka subtelng dominante tworzga narracje o cudach i egzorcy-
zmach, ktdre zgodnie daza do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,Kim jest
Jezus?”. Demony blyskawicznie identyfikuja Mistrza z Nazaretu jako Syna
Bozego, lecz uczniowie bedac $wiadkami wszystkich cudownych wydarzen
przez Niego dokonanych, bolesnie wolno dochodza do odkrycia tozsamosci
Syna Cztowieczego. Jak na ironig, to nie jeden z Dwunastu jako pierwszy
w pelni ja odczytuje, ale setnik, ktéry potwierdza to, co zostalo oznajmione
czytelnikom Marka na samym poczatku (Mk 1, 1): ,,Istotnie, ten cztowiek byt
Synem Bozym” (Mk 15, 39).

Marek nie jest odosobniony w swoim wczesnym $wiadectwie o Chrystusie
cudotworcy. Z perspektywy liczebnosci cuda sa zdecydowanie mniej widoczne
w materiale Q, jakkolwiek nie oznacza to, Ze dokument zaprzecza im czy je
marginalizuje. Ewangelia Galilejska Q zawiera tylko dwie niezwykte historie:
uzdrowienie stugi setnika z Kafarnaum (Q 7, 1-10) oraz egzorcyzm (Q 11, 14).
Co wiecej, przekazuje takze kilka stwierdzen poswiadczajacych, ze Jezus czynit
cuda, cho¢by wypowiedz skierowang do ucznidéw Jana: , Idzcie i oznajmijcie
Janowi, co widzieliscie i styszeliscie: $lepi widzg i chromi chodza, tredowaci
sg oczyszczeni, a glusi stysza, umarli zmartwychwstajg, ubogim gloszona jest
Ewangelia” (Q 7, 18-19. 22). Co istotne, w zadnych okoliczno$ciach materiat Q
nie postuguje sie tymi wydarzeniami, aby zamanifestowa¢ tozsamos¢ Jezusa,
jak czynig to synoptycy??, lecz raczej koncentruje si¢ na zestawieniu wypo-

22 Trzeba zauwazy¢, ze charakterystyczne traktowanie cudéw przez Q zostalo ukryte
w momencie osadzenia wypowiedzi w Ewangelii Mateusza i Lukasza. Mateusz widzi cuda
jako ,,czyny Chrystusa” (Mt 11, 2), ktére wprost dowodzg mesjanskiej tozsamosci Jezusa. Na-
tomiast Lukasz przez usta $w. Piotra w Dziejach Apostolskich ukazuje osobe Jezusa jako
cztowieka, ktdry ,przeszedl, dobrze czynigc (od greckiego czasownika: euergetein —,,byc
dobroczyncy”) i uzdrawiajac wszystkich, ktérzy byli pod wladzg diabla, bo Bég byt z nim”
(Dz 10, 38). Ta teologiczna nalecialo§¢ synoptykéw uniemozliwila dostrzezenie oryginal-
nego, wlasnego podejscia Q do tematu cudéw. To przede wszystkim Jezus, ale réwniez Jego
ludzie, dostrzegaja obecnos¢ kroélestwa Bozego w wydarzeniach, ktére inni traktuja jako
zwyczajne, demoniczne badz tylko zagadkowe. Zob. P. Barnett, Finding the Historical Christ,
Grand Rapids 2009, s. 240; J.S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, s. 72.
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wiedzi i kontrowersji, ktore sg przyczyna cudoéw przez Niego dokonanych?®’,
a zarazem stanowi niezalezny dow6d Jego cudotworczej dziatalnosci®*.
Jednakze Q wiaze cuda z kwestig nadejscia krolestwa Bozego — rzeczywistej

sity, przemieniajacej zycie ludzi—ktorego Jezus jest specjalnym wystanni-
kiem®”. Pytanie Jana: ,,Czy ty jeste$ tym, ktéry ma przyj$c?” (Q 7, 19) wywotuje
zdecydowana odpowiedz Mistrza z Nazaretu, ktéra prowadzi do stusznego
przekonania, ze jest On eschatologicznym prorokiem — przyczyna spelnienia
oczekiwanych cudéw, w ktérych wyraznie dostrzegalny jest ,,palec Bozy .
Z tej perspektywy dzialania Jezusa—zgodnie z pragmatyka wewnatrzteksto-
wa —stanowig o mocy oraz skutecznej sprawczosci Boga®”. Wszystkie wy-
darzenia eschatologiczne realizujg si¢ w osobie Jezusa, stad tez uchodzi On
za Tego, ktory byl oczekiwany przez ludzi §wiadomych Jego przyjscia jako
urzeczywistnienia blogostawienistw zapowiedzianych przez proroka Izajasza®®.
To spektakularne spojrzenie Q dosadnie uwypukla element kerygmatyczny
spleciony z pierwotnym przekazem o historycznym Jezusie, co pozwala na
uznanie cudéw za autentyczne, cho¢ drugorzedne, wczesnochrzescijanskie
$wiadectwo na gruncie chrystologii pytajacej o cztowieka w Chrystusie. Takze
jedyna rozszerzona historia cudu uzdrowienia stugi setnika, ktorg Q dzieli
sie z Lukaszem (por. Lk 7, 1-10)*, wyznacza trajektorie wiary zorientowang
na moc stowa Jezusa®’. Wiara w to, co styszy sie z ust Mistrza z Nazaretu,
prowadzi do uzdrowienia: ,,Ale powiedz stowo, a mdj chlopiec bedzie zdrowy”
(Q 7, 7). Cho¢ jest to akt ,zdalnego” uzdrowienia, nie ma on jednak na celu
wywotania jakiejkolwiek sensacji z cudu®, ale pokazuje, ze Jezus posiada

23 Zob. .M. Robinson, Kerygma and History in the New Testament, w: Trajectories through
Early Christianity, eds. ]. M. Robinson, H. Koester, Eugene 2006, s. 57.

24 Zob. Ch. L. Quarles, Higher Criticism: What Has It Shown? w: In Defense of the Bible.
A Comprehensive Apologetic for the Authority of Scripture, eds. S.B. Cowan, T.L. Wilder, Na-
shville 2013, s. 81.

25 Zob. J.S. Kloppenborg, Q, the Eatliest Gospel, s. 71.

26 Zob. E. Schillebeeckx, The Collected Works of Edward Schillebeeckx, vol. 6: Jesus: An
Experiment in Christology, London-New York 2014, s. 164.

27 Zob. R. Zimmermann, Re-Counting the Impossible, w: The Nature Miracles of Jesus. Pro-
blems, Perspectives, and Prospects, ed. G. H. Twelftree, Eugene 2017, s. 124.

28 Zob. A. Paciorek, Q— Ewangelia Galilejska, s. 279.

29 Zob. A.M. Dinkha, Restored, Rescued, and Redeemed by Jesus, s. 33.

30 Zob. J. M. Robinson, Kerygma and History in the New Testament, s. 57.

31 Uzdrowienie ,,na odleglo$¢” bierze sie stad, ze Zydzi nigdy nie wchodzili do doméw
poganskich. Zob. E. Schillebeeckx, The Collected Works of Edward Schillebeeckx, s. 163.
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catkowitg wladze, jak setnik nad swymi wojskami—wystarczy jeden rozkaz,
a choroba zniknie. Wobec do$¢ powszechnego mniemania o braku wiary
wsérod pogan, fragment Q 7, 1-10 nie tylko stwierdza istnienie takowej wiary,
lecz eksponuje jej szczegolng jako$¢™, a ponadto skupia sie na rzeczowym
uchwyceniu przez setnika autorytetu, jaki posiada Jezus, oraz na Jego deklara-
cji na temat poganina: ,Powiadam wam, takiej wiary nie znalaztem w Izraelu”
(Q 7, 9)*>. W tym miejscu wyraznie wida¢, ze przekaz Q przenosi punkt ciez-
kosci z chrystologii na soteriologie: zbawienie w Jezusie dane przez Chrystusa.

Motywy taumaturgiczne Q potwierdza takze obecno$¢ w jego tekscie egzor-
cyzmu dokonanego przez Jezusa (Q 11, 14-15). Wydaje sig, ze opis ten przed-
stawia dwie odrebne reakcje ttuméw na wypedzanie demondéw przez Jezusa:
jedni tkwiag w zdumieniu, lecz niektdrzy z nich twierdza, ze pozbywa si¢
ztych duchéw mocg Belzebuba, ksiecia demondéw>*. Wobec tak postawionego
oskarzenia o uprawianie czaréw* Jezus w swojej odpowiedzi podkreéla, ze
zto nie moze zwalczaé samo siebie. Zrédto Q wyraznie pokazuje, ze znacze-
nia osoby Chrystusa oraz nadejscia Krélestwa nie determinuje Zadna grozna
demonstracja, to raczej madro$¢ i logika powinny doprowadzi¢ tych, ktérzy
uzywajg rozumu, do wniosku, iz krélestwo Boze istotnie sie urzeczywistnia®®.
Egzorcyzm Jezusa stanowi zatem integralng cze$¢ w Jego misji gloszenia bez-
posredniego panowania Boga w zyciu ludzi®’.

Chociaz w swoim przekazie Q nie zawiera zbyt wielu opiséw cudéw, to
jednak te dwa: uzdrowienie stugi setnika oraz wyrzucenie zlego ducha z czto-
wieka niemego powinny z jednej strony doprowadzi¢ osob¢ wnikliwa do
wiary w sfowo Jezusa —eschatologicznego wystannika krélestwa Bozego, zas$
z drugiej do uznania bezwzglednego panowania Boga. Niech potwierdzeniem
bedzie przykiad Krolowej Potudnia oraz mieszkancéw Niniwy, z ktérych za-
den nie byl $wiadkiem cudéw, ale mimo to rozpoznal moc Bozg w Salomonie

32 Zob. A. Paciorek, Q— Ewangelia Galilejska, s. 98.

33 Zob. ].S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, s. 70.

34 Zob. M. Konradt, The Role of the Crowds in the Gospel of Matthew, w: Matthew within
Judaism: Israel and the Nations in the First Gospel, eds. A. Runesson, D. M. Gurtner, Atlanta
2020, S. 216.

35 Zob. D.E. Pett, The Healing Tradition of the New Testament, Lutterworth 2015, s. 89.

36 Zob. ].S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, s. 71.

37 Zob. R.A. Horsley, Empowering the People: Jesus, Healing, and Exorcism, Eugene 2022,
s. 3L
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i Jonaszu. Tymczasem Q argumentuje, ze ,,jest tu co$§ wigkszego niz Salomon
czy Jonasz” (Q 11, 31-32).

3. Brak opisu me¢ki Jezusa

Najbardziej znamiennym brakiem Zrédta Q w odniesieniu do Ewangelii jest
opuszczenie w nim wyraznej narracji pasyjnej>®. Zanim odkryto ,,Ewangelie
Tomasza”*®, uczeni przyjmowali jako pewnik, ze $mier¢ Jezusa stanowita
jedyna krytyczna informacje, ktéra zasadniczo kazdy wczesnochrzescijanski
autor opisywal oraz odpowiednio interpretowal. Pomimo, iz w Q pojawiaja
sie tylko nikle, posrednie nawigzania do $mierci Chrystusa, niewielu bada-
czy odwazylo si¢ nazywac je ,ewangelia”, bowiem brakowalo w nim tego, co
uznano za niezbedny element kazdego przekazu ,,Dobrej Nowiny”*°. Fakt
ten ttumaczono wigc wskazaniem na cele parenetyczne i katechetyczne groma-
dzonych oraz przekazywanych logiéw Jezusa, co z kolei suponuje przekonanie,
jakoby Q stanowito tylko dodatek do kerygmatu, nie bedac samym kerygma-
tem. Twierdzono, ze Q znalo ,,kerygme wielkanocng”, Zzywo obecng w przeka-
zie Marka i pozostatych synoptykéw lub w tradycji Pawlowej (1 Kor 15, 3-7)*".
Wobec tego perspektywe soteriologiczna Q upatrywato w stowach Mistrza
z Nazaretu®’. Nie dziwi zatem, ze Q postrzegano jako dokument drugiego

38 Zob. R.P. Martin, C.N. Toney, New Testament Foundations. An Introduction for Students,
Eugene 2018, s. 169.

39 Jest to manuskrypt zawierajacy 114 logiéw (powiedzen) Jezusa Chrystusa (z prologiem
na poczatku i tytulem: ,, Ewangelia wedlug Tomasza” w kolofonie), ktére mialy zosta¢ spi-
sane przez Apostota Tomasza. Zaliczany do apokryféw Nowego Testamentu, powstal praw-
dopodobnie przed konicem 11 wieku po Chrystusie, ostatecznie odkryty w 1945 roku w Nag
Hammadi (Egipt). Tekst spisany w przekltadzie na dialekt saidzki jezyka koptyjskiego, cho¢
odkryto takze jego fragmenty w jezyku greckim (papirusy: P. Oxy.1; P. Oxy. 654; P. Oxy 655
z poczgtku 111 wieku, odnalezione w okolicach Oxyrhynchus [Egipt] przez Bernarda Pyne
Grenfella i Artura Surridge Hunta w 1897 roku, a opublikowane w 1904). Ewangelia Toma-
sza jest drugim dzietem zawartym w rekopisie Nag Hammadi Codex 11 przechowywanym
w Kairze. Szerzej zob. D. W. Kim, The Gospel of Thomas. The Genesis of a Wisdom Tradition,
Abingdon-New York 2021, s. 1-20; S.]. Gathercole, The Gospel of Thomas. Introduction and
Commentary, Leiden-Boston 2014, s. 3-34; R. Rabb, The Case of the Missing Person, s. 38-39;
W. Myszor, Ewangelia wedlug Tomasza, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 5 (1972),
S.19-42.

40 Zob. ]J.S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, s. 73.

41 Zob. K. Syreeni, Becoming John. The Making of a Passion Gospel, London 2019, s. 10.

42 Zob. A. Paciorek, Q— Ewangelia Galilejska, s. 219.
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rzedu badz podrecznik dla misjonarzy, wyjasniajacy tylko znaczenie $mierci
Chrystusa.

Brak substancjalnej narracji pasyjnej w Q rodzi dwa pytania: czy zrédlo Q
przejawia $wiadomos¢ historycznego faktu $mierci Jezusa, a takze czy posiada
jakakolwiek predylekcje teologiczng na temat tej Smierci. Doktadna anali-
za logiéw Q potwierdza $lady wiedzy dotyczacej $mierci Jezusa z Nazaretu.
Swiadczg o tym chociazby stowa: ,,Ten, kto nie bierze swojego krzyza i nie idzie
za mng, nie moze by¢ moim uczniem” (Q 14, 27)*>. Zdanie to implikuje jasne
przekonanie, ze bycie uczniem jest nieodzownie zwigzane z postawa gotowosci
do poniesienia haniebnej $mierci na wzér Chrystusa. Najprawdopodobniej
spoteczno$¢ Q rozumiala $mier¢ Jezusa nie w optyce zbawczej, ale jako inte-
gralny element Jego tozsamo$ci i misji**, Takze cytowane przez Q blogosta-
wienstwo: ,,Blogostawieni jestescie, gdy zniewazaja i [przesladujg] was i [mo-
wig wszelkiego rodzaju] zlo [przeciwko] wam z powodu Syna Czlowieczego.
Radujcie sig, bo wielka jest wasza nagroda w niebie. Bo tak [przesladowali]
prorokéw, ktorzy byli przed wami” (Q 6, 22-23)*°. Fraza ta nie odnosi si¢
bezposrednio do Jezusa, lecz opisuje meczenstwo, jakiego doswiadczajg Jego
nasladowcy. W tym kontekscie ostatnia klauzula koncentruje si¢ na koneksji
cierpienia i losu prorokéw odrzuconych przez lud na wzér Nazarejczyka®®.
Taki stan rzeczy pozwala zobaczy¢ w Q odbicie teologii deuteronomistycznej
(obecnej u proroka Jeremiasza oraz w literaturze Drugiej Swiatyni) w kluczu:
grzesznos¢ Izraelitow — ignorowanie wezwan do pokuty i nawrdcenia — $mier¢
proroka—kara Boza". Jasne staje sie zatem, ze Q 6, 22-23 wskazuje na los
Jezusa — Proroka i Nauczyciela oraz $ciste powigzanie z nim losu Jego nasla-
dowcéw. Podobne echo daje sie stysze¢ w Q 11, 47-51: ,,Biada wam, bo budu-
jecie grobowce prorokom, a wasi ojcowie ich zabili. Swiadczycie przeciwko
sobie, ze jeste$cie synami tych, ktdrzy zabili prorokéw. Dlatego powiedziala
Madro$¢: Wysle do nich prorokéw i apostotow, a sposrdod nich niektérych

43 Zob. O. Andrejevs, Apocalypticism in the Synoptic Sayings Source. A Reassessment of Qs
Stratigraphy, Tlibingen 2019, s. 141.

44 Zob. R.P. Martin, C.N. Toney, New Testament Foundations, s. 166.

45 Zob. S. McKnight, Jesus and His Death: Historiography, the Historical Jesus, and Atone-
ment Theory, Waco 2005, s. 354.

46 Zob. M. P. Miller, The Social Logic of the Gospel of Mark: Cultural Persistence and Social
Escape in a Postwar Time, w: Redescribing the Gospel of Mark, eds. B.S. Crawford, M. P. Miller,
Atlanta 2017, s. 268.

47 Zob. ].S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, s. 76; K. Ch. So, Jesus in Q, s. 128; D. Mar-
guerat, Pourquoi s'intéresser da la Source?, s. 34.
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zabija i bedg przesladowac, aby zazadano od tego pokolenia krwi wszystkich
prorokéw wylanej od zalozenia §wiata, od krwi Abla az do krwi Zachariasza,
ktéry zgingt miedzy oltarzem a §wiatynig. Tak, méwie wam, zazadaja od tego
pokolenia”*®. Q podkre§la tutaj, ze nieunikniong konsekwencja catkowitego
odrzucenia prorokéw postanych przez Boga bedzie kara. Teologia deutero-
nomistyczna ujawnia sie rowniez w Q 13, 34-35: ,,Jerozolimo, Jerozolimo, ty
zabijasz prorokéw i kamienujesz tych, ktérzy zostali do ciebie postani. Ile razy
chcialem zebra¢ twe dzieci, jak ptak swe piskleta pod skrzydla, ale nie chcie-
liscie. Oto dom wasz zostanie opuszczony. Mowie wam bowiem: nie ujrzycie
Mnie, az przybedzie, tak ze powiecie: Blogostawiony, ktéry przychodzi w imie
Panskie”*’. Ewangeli Galilejska, cho¢ nie méwi wprost o spisku i prowokacji,
to jednak wzmiankuje o zaistnialych procesach sadowych, o przesladowaniu
i wrogosci (Q 12, 11)*°.

Wida¢ wiec, ze redaktorzy Q mieli $wiadomos¢ historycznej $mierci Jezusa,
a na domiar tego przedstawili wlasng jej interpretacje, jakkolwiek rozni si¢
ona znaczgco od innych koncepcji, ktére uksztaltowaly ewangeliczne prze-
kazy synoptykéw>'. Tradycja ta nie méwi ,,per se” o $mierci Chrystusa, za
to dobitnie wskazuje na obecno$¢ przesladowania i cierpienia. Moze zatem
pojawic sie oczekiwanie, iz audytorzy badz czytelnicy podejma wyzwanie na
wz0r Jezusa —umeczonego wystannika Boga — do tego stopnia, ze Jego historia
stanie sie ich historig®*.

48 Zob. A. Paciorek, Q— Ewangelia Galilejska, s. 307-310.

49 Zob. D. A. Smith, The Post-Mortem Vindication of Jesus in the Sayings Gospel Q, London-
New York 2006, s. 117.

50 Zob. A. Paciorek, Q— Ewangelia Galilejska, s. 224.

51 Mateusz uwypukla ekspiacyjny wymiar $mierci Jezusa, o czym $wiadczg stowa wypo-
wiedziane przez Jezusa podczas ostatniej wieczerzy: ,,To jest moja Krew Przymierza, ktéra za
wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechow” (Mt 26, 28). Dla ewangelisty $mier¢ Mistrza
z Nazaretu jest momentem przetomu wiekéw i poczatkiem odnowy Izraela. Lukasz w swojej
narracji jest bardziej podatny na deuteronomistyczne postrzeganie losu prorokéw postanych
przez Boga. Zob. J.S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, s. 78-79.

52 Zob. S. McKnight, Jesus and His Death, s. 354.
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4. Brak opisu zmartwychwstania Jezusa

Podobnie jak w kwestii braku opisu $mierci Jezusa, Q réwniez nie posiada
watku narracyjnego o Jego zmartwychwstaniu®’, ktéry zgodnie przedstawiajg
synoptycy. Spoleczno$¢ Q w swojej misji gloszenia stéw Chrystusa prakty-
kowala, co prawda, wiar¢ w zmartwychwstanie, mimo iz jezyk wyrazajacy
owg paschalng tajemnice ,,nie jest ich, lecz naszym”™**. Jezeli spojrzy sie na Q
przez pryzmat jego gatunku, wowczas brak opisu zmartwychwstania staje si¢
bardziej oczywisty. Tego typu redakcje nie uwzgledniaja opowiadan o $mierci
medrcow czy ich wyniesieniu —ich mowy zyskuja na znaczeniu dzieki okre-
$lonym dzialaniom literackim, takim jak: pozytywne $wiadectwo o medrcu
wydane na poczatku, posrednie albo bezposrednie ukazanie, ze przemawia
on w imieniu Boga albo z Bozej Madroéci®. Taka legitymizacje potwier-
dza Q w odniesieniu do Jana i Jezusa, okreslajac ich mianem ,,dzieci Madro$ci”
(Q 7, 35)°°. Tekst Q 11, 31 réwniez wskazuje na poswiadczenie autorytetu stow
Chrystusa poprzez Jego identyfikacje z Madro$cia®”.

Temat zmartwychwstania pojawia si¢ co prawda w Q w kilku kontekstach,
jednakze nie chodzi tutaj o zmartwychwstanie Jezusa. Przywolywane juz
zdanie Q 7, 22 czyni aluzje, ze Ten, ktéry ma nadejs$¢, bedzie wskrzeszeniem
umartych: ,umarli zmartwychwstajg” (gr. nekroi egeirontai). Wyrazenie to jest
poktlosiem wielu cytatow z Ksiegi Izajasza’® opiewajgcych oczekiwanie na czasy
i znaki odkupienia, jednakze nie jest do konca pewne, czy chodzi tutaj wytacz-
nie o czyny samego Jezusa, czy o aktywnos¢ Tego, ktéry ma nadejs¢ — tekst
w og6le nie sugeruje, ze Mesjasz sam zmartwychwstanie®. W Q 11, 31-32 Jezus
odpowiada tym, ktdrzy szukajg znaku: ,,Krélowa Potudnia powstanie (gr. eger-
thesetai) na sadzie z tym pokoleniem i potepi je, bo przybyla z krancow zie-
mi, aby stucha¢ madrosci Salomona”. Stowa te odnosza si¢ do popularnego

53 Zob. G. Strecker, Theology of the New Testament, Berlin-New York 2000, s. 313; J. D. Ta-
bor, Paul and Jesus. How the Apostle Transformed Christianity, New York 2013, s. 73.

54 J.M. Robinson, The Critical Edition and the Study of Jesus, w: The sayings source Q and
the historical Jesus, ed. A. Lindemann, Leuven 2001, s. 35.

55 Zob. A. Paciorek, Q— Ewangelia Galilejska, s. 226-227.

56 Zob. A.D. Jacobson, The First Gospel, s. 125; D. Marguerat, Pourquoi s’intéresser a la
Source?, s. 39.

57 Zob. A.M. H. Saari, The Many Deaths of Judas Iscariot. A Meditation on suicide, New
York 2006, s. 30; D. Marguerat, Pourquoi s’intéresser a la Source?, s. 46.

58 Zob. np. Iz 26, 19; 38, 17; 53, 11-12.

59 Zob. ].S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, s. 81.
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przekonania z czaséw judaizmu Drugiej Swigtyni, zgodnie z ktérym powszech-
ne zmartwychwstanie poprzedzi nadejscie eschatologicznego Sadu Bozego
(np. Dn 12, 2-3)°°. Po raz kolejny nie chodzi tutaj o powstanie z martwych
Jezusa, lecz dwdch poganskich §wiadkéw przeciwko pokoleniu Izraela.

Jedli zatozy sie, ze Q znalo koncepcje zmartwychwstania, rodzi sie¢ pyta-
nie, dlaczego wprost nie objefo nig osoby Jezusa. By¢ moze odpowiedz lezy
w mozliwosci zaproponowanej niedawno przez amerykanskiego bibliste
Daniela Smitha, wedle ktoérej aby zrozumie¢ posmiertne usprawiedliwienie
Chrystusa, Q wcale nie postuzylo si¢ klasyczng metafora zmartwychwstania
rozumianego jako ozywienie zwlok®, lecz metaforg zabrania ciata do nieba
oraz jego zachowania z uwagi na spelnienie misji w przyszto$ci®®. Podobnie jak
»zmartwychwstanie”, takze i ,,zabranie/porwanie do nieba” odnosi si¢ do wiary
w jednos¢ osoby ludzkiej, ktérej nie mozna sprowadzi¢ tylko i wylacznie do
dualizmu: cialo-dusza. Sugeruje si¢ zatem, ze w Q ukazano role Jezusa poprzez
analogie do losu Henocha i Eliasza, ktérzy zostali przeniesieni (usunieci z pola
widzenia przez Boga)®®> w stan niebianski jeszcze przed nadejéciem ich natu-
ralnej $mierci®®. W tym $wietle jasna staje si¢ wypowiedz Jezusa: [Jerozolima]
»juz mnie nie zobaczy” (Q 13, 35), jakkolwiek w Ewangelii Galilejskiej wida¢
oczekiwanie na realizacje Jego przyszlej roli: ,,Moéwie ci, nie zobaczysz mnie,
dopoki nadejdzie czas, gdy nie powiesz: «Blogostawiony, ktory przychodzi
w imie Panskiel» (Q 13, 35). Taka koncepcja Bozego ratunku zgadzataby sie
z deuteronomistycznym spojrzeniem na prorokéw. Gdyby zroédto Q bardziej

60 Zob. A.L. A. Hogeterp, Expectations of the End. A Comparative Traditio-Historical Study
of Eschatological, Apocalyptic and Messianic Ideas in the Dead Sea Scrolls and the New Testa-
ment, Leiden 2009, s. 404.

61 Utrzymuje sie przekonanie, ze metafora ta jest w swej istocie nieodpowiednia dla ga-
tunku i teologii Q. Zob. J. M. Robinson, The Critical Edition and the Study od Jesus, s. 35;
M. Tiwald, The Sayings Source, s. 110.

62 Zob. D. A. Smith, The Post-Mortem Vindication, s. 338.

63 Rdz s, 24: ,Henoch podobat sie Bogu i nie znaleziono go, bo Bég go usunal” (apo-
kryficzna Pierwsza Ksiega Henocha—1 Hen 12, 1: ,,Henoch zostal ukryty przed wszystkimi
i nikt z synéw ludzkich nie wiedzial, gdzie zostal ukryty, gdzie przebywa i co sie z nim
stalo”). 2 Krl 2, 12: ,,Elizeusz za$ patrzal i wotal: «Ojcze méj! Ojcze mdj! Rydwanie Izraela
i jego jezdzcze». I juz go wigcej nie ujrzal”. Ksiega Madrosci korzysta z tej samej idei, aby
wyrazi¢ wybawienie sprawiedliwego przez Boga od przesladowan: ,,Byt jeden, ktéry podo-
bat si¢ Bogu i byt przez Niego umilowany, i Zyjac wsrdéd grzesznikoéw, zostal wziety w gore.
Zostat ztapany w gore, aby zlo nie zmienilo jego zrozumienia lub nie oszukato jego duszy”
(Mdr 4, 10-11).

64 Zob. A. Paciorek, Q— Ewangelia Galilejska, s. 228.
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sklanialo si¢ w strone zabrania/porwania do nieba niz zmartwychwstania,
wowczas nalezaloby przyjaé, ze $mierc¢ Jezusa jest w nim postrzegana jako
$mier¢ sprawiedliwego albo proroka, ktérego Bog ,wzigl” z uwagi na majaca
sie urzeczywistni¢ funkcje eschatologiczng, co byloby zgodne z faktem, ze Q
nie nadaje $mierci Chrystusa charakteru zbawczego, lecz wskazuje na Jego
powrdt (Q 11, 49-51)°°. Koncepcja ta stracila na znaczeniu w momencie, gdy
Q zostalo wlaczone w ewangeliczne tradycje Mateusza i Lukasza, gdzie po-
fozono nacisk na tajemnice zmartwychwstania, podkreslajac ja opowiescia-
mi o pojawieniu si¢ Jezusa, ktéry po trzech dniach powstal z grobu (zob.
Mt 28, 1-20; Lk 24, 1-53).

Nalezy podkresli¢ fakt, ze spojrzenie Q na opcj¢ zabrania/porwania w nie-
biosa Chrystusa, cho¢ opiera si¢ na urywku zdania Q 13, 35, to jednak prowadzi
do wniosku, iz zmartwychwstanie nie byto jedyna metafora, za pomoca ktorej
tlumaczono po$miertne losy Mistrza z Nazaretu. ,Wielkanoc” zanurzona w Q
okazuje si¢ takze nie by¢ wydarzeniem skonkretyzowanym w czasie, ale jest
wydarzeniem hermeneutycznym — Jezus zmartwychwstaje w swoich stowach®®.

%% %

W zestawieniu z przekazem synoptycznym Ewangelia Galilejska Q stanowi
odrebna tradycje, ktdra rzuca zupelnie inne spojrzenie na osobe Jezusa histo-
rycznego oraz Chrystusa wiary. Nie koncentruje si¢ ona na odkrywaniu toz-
samosci Jezusa jako Syna Bozego, lecz dazy do wyeksponowania Jego postaw
i zachowan charakterystycznych dla etosu panowania Boga. Brak cigglo$ci
narracji, braki cudow, a takze brak opisu $mierci i zmartwychwstania uwy-
datniajg specyficzne osobliwosci przekazu Q. W jego optyce Nazarejczyk nie
jest Mesjaszem, lecz ostatnim z dtugiej linii prorokéw Izraela. Jawi sie jednak
jako charyzmatyczny nauczyciel, wystannik Krolestwa wypelniony moca Boza
oraz medrzec —uosobienie Madrosci, oddany tradycji zydowskiej®”. Q nie
zawiera rowniez zadnych wzmianek o narodzinach Jezusa ani nie przypisuje
Mu wzniostych tytuldw, takich jak ,,Mesjasz”, ,Pan” czy ,,Zbawiciel”. Nie ma
tutaj jakiegokolwiek wezwania do ,,uwierzenia w Jezusa”, lecz tylko wezwanie
do ,,pdjscia za Jezusem”. Pierwsi nasladowcy Mistrza z Nazaretu nie czcili Go

65 Zob. ].S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel, s. 83-84.
66 Zob. ].S. Kloppenborg, Synoptic Problems. Collected Essays, Tiibingen 2014, s. 202.
67 Zob. K. Sayler, Journey Into Truth: The Time is Now, Morrisville 2010, s. 32.



Osobliwosci brakéw Ewangelii Galilejskiej (Q) 21

jako Chrystusa zmartwychwstalego, jak to czynil §w. Pawel w swych poznych
listach. Zatem Q reprezentuje pierwotng chrzescijaniska, ale osobng tradycje.
Jest Ewangelig, ktora krazyla nie po$réd mieszkancédw znaczacych miast, lecz
w $rodowisku wiejskim, nie w poganskich miastach na wschodzie, ale w mia-
stach zydowskiej Galilei, aby ostatecznie podkresli¢ sposéb dzialania Boga
i Jego nieograniczone panowanie.
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Abstrakt
Osobliwosci brakéw Ewangelii Galilejskiej (Q)

Artykul przybliza brakujace elementy materialu Q ze wskazaniem na ich specy-
ficzne osobliwosci wynikajace z analizy krytycznej i poréwnawczej. W zestawieniu
z ewangeliami synoptycznymi Q wyrodznia si¢ brakiem: ciagglosci narracji, prze-
kazéw o cudach, opisu $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Istotne luki w tradycji
Q ukazujg jego odmienne spojrzenie na Mistrza z Nazaretu—jawi si¢ On jako
prorok i wystannik krolestwa Bozego — peten mocy, uosobienie Madrosci. Podczas
gdy Marek, Mateusz i Lukasz w swoich ewangeliach zachecaja do wiary w Jezusa,
Ewangelia Q wzywa do pdjscia za Nim i nasladowania Go.

Stowa kluczowe: Q, Ewangelia, Galilea, dyskurs, Madros¢, krélestwo Boze,
panowanie Boga, eschatologia

Abstract
Peculiarities of deficiencies in the Q Galilean Gospel

The article presents the missing elements of the Q material, pointing to their
specific peculiarities resulting from the critical and comparative analysis. In
comparison with the Synoptic Gospels, Q is distinguished by the lack of: narrative
continuity, reports of miracles, description of the death and resurrection of Jesus.
Significant gaps in the tradition of Q, show a different view of the Master from
Nazareth — He appears as a prophet and envoy of the Kingdom of God full of power,
the personification of Wisdom. While Mark, Matthew and Luke encourage people
to believe in Jesus in their Gospels, Q Gospel calls for following and imitating Him.

Keywords: Q, Gospel, Galilee, discourse, Wisdom, Kingdom of God, the reign
of God, eschatology
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»Argumentum ex prophetia” u ojcow
. Kosciola a wspolczesna krytyka funkcji
. proroctwa w apologetyce. Orygenes

W pierwszym artykule na temat patrystycznego uzycia argumentu skryp-
turystycznego rozwazyliémy kontekst epoki oraz przedstawilismy wykorzy-
stanie tego motywu w dziele Justyna Meczennika'. W ponizszym tekécie
przyblizone zostang gtéwne rysy apologetycznej argumentacji ze spelnienia
proroctw obecne u Orygenesa. Nastepnie, w oparciu o przyktad obu autoréw,
skonfrontujemy si¢ z wypowiadanymi we wspolczesnej teologii opiniami na
temat apologetycznego argumentu ze spetnienia proroctw, zwlaszcza tych
mesjanskich.

Zagadnienia wstgpne

Jedno$¢ obu Testamentdéw stanowi dla Orygenesa wazny temat. Zapewne
najcze$ciej mowi si¢ o jego interpretacji alegorycznej oraz w teorii senséw
Pisma. Zgodnie z podjetym tematem skupimy si¢ jednak na typowo apologe-
tycznym uzyciu argumentu ze spelnienia proroctw. Prawdopodobnie autor

1 M. Switek, Argumentum ,ex prophetia” u ojcow Kosciota a wspétczesna krytyka funkcji
proroctwa w apologetyce. Justyn Meczennik, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 41 (2022) nr 1,
s. 129-150, https://doi.org/10.15633/tst.41107.
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podejmowal charakterystyczny dla epoki trud redagowania zbioréw cytatéw
starotestamentalnych spetnionych w Chrystusie. Nie ocalalo zZadne takie
dzielo, ale przypuszczalnie Eclogae propheticae Euzebiusza bazujg wlasnie na
pracy teologa z Aleksandrii’.

Aktywnos¢ Orygenesa przypada na kres epoki wczesnej ewangelizacji; nade
wszystko zewnetrznej, skierowanej poza chrzescijanstwo, bardziej ku nawroce-
niu niewierzacych niz wyjas$nieniu watpliwodci samych chrzescijan. W zakre-
sie programu, metody oraz stosunku do Pisma Swietego u Aleksandryjczyka
pojawia sie juz dojrzaly model apologii’. Dobrze to wida¢ w Contra Celsum,
dziele kluczowym w apologetycznym dorobku autora. To réwnocze$nie tekst
podstawowy dla naszego tematu, jakkolwiek wart uzupelnienia uwagami
rozsianymi po innych pracach®.

Dzielo obfituje w bezposrednie odwotania do proroctw. Jest interesujace
réwniez ze wzgledu na swych adresatéw. Autor polemizuje z dawno niezy-
jacym filozofem, zwigzanym z epikureizmem lub jakas$ forma platonizmu,
lecz w istocie zwraca si¢ raczej do watpiacych lub zwiedzionych chrzescijan.
Jednocze$nie poswieca duzo uwagi zarzutom cytowanego przez Celsusa Zyda,
prawdopodobnie wiarygodnie prezentujacym niektére motywy zydowskiej
krytyki chrze$cijanstwa®. W rezultacie tekst odzwierciedla wiele watkow
starozytnej apologetyki. Niestety, dlugo$¢ oraz silny zwigzek z zaginiong
rozprawg Celsusa utrudnity mu zdobycie duzej popularnosci®.

2 Por. I.L.E. Ramelli, Prophecy in Origen: Between Scripture and Philosophy, ,Journal of
Early Christian History” 7 (2017) nr 2, s. 22; C. Hall, Origen and Prophecy: Fate, Authority,
Allegory, and the Structure of Scripture, Oxford 2021, 5. 46-49.

3 Por. C. Theobald, B. Sesbotié, Historia de los dogmas, t. 4: La Palabra de la Salvacién,
Salamanca 1997, s. 27-28; J.M. Scarborough, Origen and Celsus: Exegesis and Apologetics,
»Union Seminary Quarterly Review” 62 (2009), s. 55-56.

4 Por. przeglad tekstow w I. L. E. Ramelli, Prophecy in Origen, s. 18.

5 W kwestii Zrodel i reprezentatywno$ci postaci Zyda i jego argumentéw por. H. Pietras,
I. Huber, Celsus i inni. Nauka i Zycie chrzescijan w krytyce pogatiskiej 11 w., w: Wczesne chrze-
Scijanistwo a religie, red. 1. Ledwon, M. Szram, Lublin 2012, s. 85-89; M.R. Niehoff, A Jewish
Critique of Christianity from second-century Alexandria: Revisiting the Jew mentioned in Contra
Celsum, ,Journal of Early Christian Studies” 21 (2013), s. 151-175; J. Carleton Paget, The Jew
of Celsus and adversus Judaeos literature, ,,Zeitschrift fiir antikes Christentum” 21 (2017) nr 2,
s. 211-230.

6 Dla generalnej wizji kontekstu i adresatéw dzieta por. A. Dulles, A History of Apologe-
tics, San Francisco 2005, s. 42—-47; A.-C. Jacobsen, Apologetics in Origen, w: Three Greek Apo-
logists: Origen, Eusebius, and Athanasius, eds. A.-C. Jacobsen, J. Ulrich, Frankfurt am Main
2007, S. 34-38.
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Wymieniajac adresatéw Contra Celsum trzeba odnotowaé pewne echa
marcjonizmu. Nie s3 to jedynie swiadectwa potwierdzajace wiedze Celsusa
na temat heretykéw przeczacych ,jakoby Jezus byl zapowiedzianym przez
prorokéw Mesjaszem”’ i wyznajgcych inne bostwo niz Zydzi®. Wydaje sie
réwniez, Ze podejmowana przez Orygenesa obrona waloréw moralnych, $wie-
tosci i niezlomnosci prorokéw stuzy odparciu negatywnego obrazu Starego
Testamentu forsowanego przez marcjonizm’. Okazuje sie, ze w argumenta-
cji apologetycznej prorocy niekoniecznie byli redukowani do roli heroldow
wypowiadajgcych pojedyncze zapowiedzi czy do ,,mikrofonéw”, wedtug iro-
nicznej uwagi Abrahama J. Heschela'’. Orygenes, widzac w nich heroicznych
$wiadkéw Boskiej prawdy oraz podkreslajac znaczenie ich Zycia i meczenstwa,
okazuje sie by¢ bliski wspolczesnej wrazliwosci, ktéra chetnie wiaze funkcje
prorocka wtasnie z kategoria $wiadectwa''.

Wiarygodnos$¢ proroctw

Dla Orygenesa istotne jest wykazanie réznicy miedzy boskim darem proroc-
twa i pozornie podobnymi fenomenami $wiata poganskiego. Teolog podkresla
wiec stabilno$¢ psychiczng prorokéw oraz racjonalno$é ich przestania. Biorac
pod uwage ich sp6jng postawe zZyciowg, mozna przeprowadzac weryfikacje we-
dlug filozoficznych kategorii zgodnosci zycia medrca z jego nauka. Dodatkowo,
w odrdznieniu od wyroczni, biblijni prorocy nie byli tylko biernymi przeka-
zicielami otrzymanego oredzia, ale interpretatorami i $wiadkami'? Te uwagi

7 Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, IV, 2, s. 185-186.

8 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, V11, 2, s. 341.

9 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 111, 3; VII, 7-8, s. 142-143, 344-345. Te watki obecne
sa takze w innych dzielach autora. Por. I.L. E. Ramelli, Prophecy in Origen, s. 29-31. Przykla-
dy tekstow: Orygenes, Przeciw Celsusowi, 111, 3; VII, 7-8, S. 142-143, 344-345.

10 Por. A.]. Heschel, The Prophets, New York 2001, s. xxii.

11 W kwestii znaczenia §wiadectwa we wspodlczesnej teologii por. R. Latourelle, Cristo
y la Iglesia. Signos de salvacién, Salamanca 1971, s. 25-37, 329-369; H.]. Pottmeyer, Zeichen
und Kriterien der Glaubwiirdigkeit des Christentums, w: Handbuch der Fundamentaltheologie,
Hrsg. W. Kern, H.J. Pottmeyer, M. Seckler, t. 4, Freiburg-Basel 1988, s. 388, 400-406; R. La-
tourelle, Testimonio, w: Diccionario de teologia fundamental, dir. R. Latourelle, R. Fisichella,
Madrid 1992, s. 1523-1542; G. Lorizio, Credibilidad y testimonio cristiano, ,Scripta Theologica”
42 (2010) nr 3, s. 719-732.

12 Poréwnania z Pytig por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, V11, 3-4; VIII, 36, 46, S. 341-
343, 402-403, 407-408. Z drugiej strony Orygenes nazywa Zydéw ,,narodem filozoféw”. Por.
Orygenes, Przeciw Celsusowi, V111, 47, 8. 408. Analizujac zarzuty starozytnych filozoféw prze-
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wigzg si¢ z istotnym dla Orygenesa madrosciowym, wrecz filozoficznym
aspektem egzegezy. By dostrzec racjonalno$¢ oraz uniwersalizm prorokéw,
lepiej ich poréwnac z filozofami niz poganskimi wieszczami czy wrozbitami'’.
Teoria natchnienia, wizji czy sndw proroczych nie jest wiec tylko watkiem
teologii Objawienia, ale ma rys apologetyczny. Wiaze si¢ z platoniskimi i neo-
platonskimi dyskusjami z pogranicza epistemologii oraz mistyki. Proroctwo
biblijne ma, zdaniem teologa, wiecej wspdlnego z neoplatonska kontemplacja
boskosci niz ze sztucznie wywolywang i posiadajaca naturalne wyjasnienie
ekstazg wyroczni'®.

Warto zauwazy¢, ze w innych pismach Orygenes probowat sformutowa¢
odpowiedz na zarzut dotyczacy spelnienia przepowiedni wypowiadanych
przez postaci dalekie od cnét prawdziwych prorokéw. Przyktady Balaama
i Kajfasza wydawaly si¢ $wiadczy¢ przeciw ogdlnej teorii proroctwa, przypo-
minajac nie§wiadome czy przypadkowe wyrocznie poganskie oraz odrywajac
dar prorokowania od predyspozycji moralnych. Odpowiadajac, Orygenes
postuzyl si¢ rozréznieniem mig¢dzy jednorazowym aktem prorockim a kon-
dycja lub powolaniem proroka. Bég moze moéwic¢ na rézne sposoby, takze za
posrednictwem oséb o watpliwej moralnosci, ktore nie spetniajg kryteriow
okreslajacych autentycznego proroka. Wiarygodno$¢ przestania jest w takim
wypadku powigzana z wypelnieniem zapowiedzi oraz korzysciag duchowa
odbiorcow, a cztowiek wypowiadajacy zapowiedz nie musi jej w pelni ro-
zumie¢. Te uwagi otworzyly istotne perspektywy dla rozwoju argumentu.
Réwnoczesnie stanowia przyklad tworczego wpltywu apologetyki na pogle-
bienie doktryny natchnienia czy dziatania Boga w tradycjach poganskich®.

ciw wyroczniom, tatwo dostrzec, ze wielu apologetéw chrze$cijanskich za pomocg tych sa-
mych argumentdéw wykazywato wyzszo$¢ prorokdw nad przepowiedniami poganskimi. Por.
P.G.R. De Villiers, Interpreting the New Testament in the Light of Pagan Criticisms of Oracles
and Prophecies in Greco-Roman Times, ,,Neotestamentica” 33 (1999), s. 35-57.

13 Na wysitki Orygenesa, by ukazaé powszechng, nie tylko narodowa warto$¢ prorokéw,
wskazuje J. M. Scarborough, Origen and Celsus, s. 46-56.

14 Por. N. Bronwen, Dreamvisions, Prophecy and Contemplation in Origen’s Contra Celsum,
w: Praying and Contemplating in Late Antiquity. Religious and Philosophical Interactions, eds.
E. Pachoumi, M. Edwards, Tiibingen 2018, s. 123-138.

15 Kluczowe wypowiedzi Orygenesa zawarte s3 w komentarzach do Ksiegi Liczb oraz
do Ewangelii Jana. Por. M. Fédou, Christianisme et religions paiennes dans le ,Contre Celse”
d’Origéne, Paris 1989, s. 447-470; C. Hall, Origen and Prophecy, s. 117-146. Baalam i Kajfasz
pojawiaja si¢ jako istotne przyktady w $redniowiecznych rozwazaniach o proroctwie, takze
u Akwinaty, por. Summae theologiae, 11a-11ae, q. 172-174; A. Rodolfi, Prophesying and Be-
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Dla Orygenesa argument z proroctw ma znaczenie jako fundament jednosci
Pisma. W dawno juz sformutowanej opinii Edwarda J. Younga tak ostre ataki
Celsusa na Stary Testament, wobec stosunkowo sporadycznego podwazania
wiarygodnosci Ewangelii, wynikaja wlasnie z przekonania, ze podciecie ko-
rzeni starotestamentalnych pozwala zada¢ decydujacy cios calej doktrynie
chrzescijanskiej'®. Z tego powodu Orygenes broni chrzescijanskiej lektury
Starego Testamentu i jego wiarygodnosci. Cho¢ bywa krytyczny wobec Zydéw,
podkresla, ze wlasnie oni sg wraz z chrzescijanami depozytariuszami praw-
dziwego Objawienia'”. W O zasadach twierdzi nawet, ze spetnienie proroctw
jest najdoskonalszym dowodem wiarygodnosci Objawienia, a bez wypelnienia
nie bytoby mozliwe wykazanie prawdziwosci Starego Testamentu:

A trzeba nadto zwréci¢ uwage, ze fakt, iz przepowiednie prorokéw i prawo Mojzeszowe po-
chodzg od Boga i otrzymaly natchnienie Boze, odtagd w najwyzszym stopniu stal sie jasny
i udowodniony, odkad Chrystus przybyt na ten $§wiat. Zanim bowiem wypelnito si¢ to, co
zostalo tam zapowiedziane, chociaz bylo prawda i chociaz nosilo w sobie natchnienie Boze,
nie moglo zosta¢ udowodnione jako prawda, poniewaz proroctwa nie zostaly jeszcze wow-
czas potwierdzone przez dokonane fakty. Natomiast przyjscie Chrystusa wyraznie pokazato,
iz stowa prorokdw sg prawda, i ze zostaly natchnione przez Boga, chociaz istotnie przedtem

nie bylo pewnoéci, czy ich zapowiedzi si¢ spetnig"®.

Orygenes nie tylko potwierdza przekonanie, ze Stary Testament nie moze
by¢ w pelni rozumiany i wlasciwie zinterpretowany bez Chrystusa. Sugeruje
takze, ze bez spetniania si¢ oczekiwan prorokéw trudno broni¢ natchnienia
Pisma. To argument silny i jednoznacznie przekonujacy, ,najistotniejszy do-
wod w sprawie Jezusa”'®. Obok cudéw oraz $wiadectwa Zycia wierzacych to
wlasnie proroctwa stanowig ,,dowody napelnione mocg Boza bardziej niz

ing a Prophet. The Case of Caiaphas as an Evil Prophet, from Hugh of Saint-Cher to Thomas
Aquinas, w: Prophecy and Prophets in the Middle Ages, eds. A. Palazzo, A. Rodolfi, Firenze
2020, S. 165-187.

16 Por. E.]. Young, Celsus and the Old Testament, ,The Westminster Theological Journal”
6 (1944), s. 196-197. Podobnie sugeruje sam Orygenes. Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 22,
S. 50.

17 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1v, 8-9, 22-24; VII, 18-26, s. 189-190, 197-
198, 350-356.

18 Orygenes, O zasadach, Krakoéw 1996, 1V, 1,6, s. 327. Por. C. Hall, Origen and Prophecy,
S. 184-185.

19 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 49; V11, 14, S. 70, 348.
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argumenty wywodzace si¢ z zasad dialektyki greckiej”, zdolne ,,utwierdzi¢
w wierze kazdego czytelnika”?’. Mimo tego optymizmu teolog jest $wia-
domy trudnosci definitywnego potwierdzenia wydarzenia historycznego®.
Podkreslajac doniostos¢ spelnienia zapowiedzi, Orygenes zaznacza roztropnie,
ze tego znaku nie mozna rozpatrywac¢ poza kontekstem i przypisywaé¢ mu
absolutnej sily. Zauwaza, ze ,przepowiadanie przyszlych zdarzen nie musi
by¢ koniecznie sprawg boska; jest to bowiem sprawa obojetna i przypada
w udziale zar6wno dobrym, jak i ztym”??.

Orygenes opisuje proroctwa o Chrystusie sfowem kaAog, ktére Stanistaw
Kalinkowski ttumaczy jako ,,piekne”?’. Wspétczesne wydania w innych jezy-
kach nowozytnych méwig w tym miejscu raczej o prawdziwosci czy solidno-
$ci. Zawieszajac opinie o ttumaczeniu i nie wchodzac glebiej w zagadnienia
estetyczne u Orygenesa, ten kontekst warto wykorzysta¢ dla ogélnej uwagi.
W Przeciw Celsusowi kilkakrotnie podkreslana jest harmonia i pigkno doktryn
lub sformufowan, stanowi ona co$ w rodzaju kryterium stusznosci. To zapewne
watla podstawa, by mowic o estetycznej teorii wiarygodnosci chrzescijanistwa,
ale podziw dla harmonii obu Testamentdw i genialnej spéjnosci Bozego planu
zbawienia jest wyraznie obecny u ojcéw Kosciota®.

20 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 2, s. 37-38.

21 ,Wykazanie, iz jakie§ wydarzenie odbylo si¢ naprawde i przedstawienie namacalnych
dowodow jest rzecza bardzo trudna, niekiedy nawet wprost niemozliwg” (Orygenes, Przeciw
Celsusowi, 1, 42, s. 64-65). W swym komentarzu Chadwick odsyla do epistemologii stoicy-
zmu. Por. Contra Celsum, Cambridge 1980, s. 39 (przyp. 1.). Trzeba tu jednak odnotowac¢, ze
niemozliwo$¢ pewnego dedukcyjnego udowodnienia zaistnienia wydarzenia przygodnego
jest powaznym wyzwaniem dla apologetyki. Sprawa wiarygodnosci Objawienia to w du-
zej mierze dyskusja o niekoniecznych, jednostkowych zdarzeniach z przeszlosci, jak cuda,
zmartwychwstanie lub wlasnie fakt wypowiedzenia proroctwa oraz pdzniejsze wypetniajace
je zdarzenie. Dlatego tez apologetyka klasyczna podkreslata, ze dla poznania faktu Objawie-
nia wystarczajaca musi by¢ ,pewnos¢ moralna”. Por. R. Garrigou-Lagrange, De revelatione
per Ecclesiam Catholicam proposita, Romae 1932, s. 273-284; J. M. Bochenski, Logika religii,
Warszawa 1990, s. 106-108. Jeszcze glebszym tlem problemu jest swoista bezradnos¢ nauk
historycznych wzgledem wydarzen nadprzyrodzonych komentowana m.in. przez Blondela.
Por. C. Izquierdo, De la razon a la fe: la aportacion de M. Blondel a la teologia, Pamplona 1999,
S.170-178.

22 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1V, 96, 243-244.

23 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1v, 1, s. 185.

24 Por. np. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1v, 83; V, 65; VIII, 62, s. 236, 286, 417; H. U. von
Balthasar, Gloria: una estetica teolégica, t. 1: La percepcion de la forma, Madrid 1985, s. 188-190;
H. de Lubac, La Escritura en la Tradicién, Madrid 2014, s. 123-142.
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Zagadnienia filozoficzne

Zarzuty Celsusa przeciw proroctwom wymagaja podjecia kwestii filozoficz-
nych, nieobecnych w dialogu z Zydami. Pierwsza z nich to pogodzenie pew-
nosci prorockiego poznania przyszlosci z ludzka wolnoscig. Watek ten byt
istotny dla Orygenesa, ktory postrzegal w przepowiadaniu zdarzen istotny
element funkcji prorockiej. Réwnoczesnie byt to argument w dyskusji z po-
ganska wizja czasu i historii, przeciw cyklicznosci dziejéw oraz koncepciji
fatum?®. Wedtug Panayiotisa Tzamalikosa mozna pokusic sie o powazniejsza
teze: mozliwos¢ wystapienia proroctwa i jego spelnienie stanowia funda-
ment calej filozofii historii Orygenesa. Funduja one istotowe dla chrzescijan-
stwa kategorie nadziei, oczekiwania i wypetnienia. Bez koncepcji spelnienia
i uniwersalnej perspektywy eschatologicznej moze zaistnie¢ tylko proroctwo
w sensie greckim, dorazne, praktyczne, krotkoterminowe i ukierunkowane na
indywidualne interesy. Biblijne proroctwo stanowi natomiast potwierdzenie
prawdy o poczatku swiata w czasie, o dziataniu Boga w historii oraz o sensie
i kierunku dziejow calej ludzkosci®®.

Orygenes odrzuca wiec poglad Celsusa, jakoby zapowiedz czynila wyda-
rzenia koniecznymi. Wczesniejsze poznanie zdarzenia przez Boga nie musi
koniecznie odbiera¢ mu wolnego, przygodnego charakteru:

Celsusowi si¢ wydaje, Ze to, co ostalo przepowiedziane, spetnia sie tylko dlatego, Ze zostalo
przepowiedziane; my mamy inne zdanie na ten temat i twierdzimy, ze ten, kto przepowie-
dzial to, co ma si¢ zdarzy¢, nie jest przyczyna tego, co si¢ wydarzy; przeciwnie, to, co ma si¢
zdarzy¢, zdarzy si¢ nawet bez przepowiedni, a dla tego, kto przewiduje przyszto$¢, stanowi
powdd, aby udzieli¢ innym przepowiedni [...] [Wedfug Celsusa] «Jezeli Jezus przepowiedzial
te wypadki jako Bég, to przepowiednia ta musiata si¢ niewatpliwie spelni¢». Jezeli Celsus
rozumie wyrazenie ,niewatpliwe” w tym samym znaczeniu, co ,konieczne”, to nie moge
si¢ z nim zgodzi¢, poniewaz wydarzenia te mogly nie zaistnie¢. Jesli natomiast wyrazenia
»hiewatpliwe” uzywa w znaczeniu ,,nastapi”, to przepowiednia byta prawdziwa, nawet gdyby

sie mogta nie spelni¢ [...] z faktu bowiem, ze Jezus przepowiedzial prawde o zdrajcy i o tym,

25 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1v, 67-68, s. 226-227; E. Lomnicki, Argument skryp-
turystyczny w ujeciu pisarzy starochrzescijariskich, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 10 (1987),
s. 205-206; M. Fédou, Christianisme et religions paiennes, s. 420-447; 1. L.E. Ramelli, Prophe-
cy in Origen, s. 22; C. Hall, Origen and Prophecy, s. 53-92, 187-190.

26 Por. P. Tzamalikos, Origen: Philosophy of History and Eschatology, Leiden-Boston 2001,
s. 117-129.



32 ks. Mateusz Switek

ktoéry sie Go zapart, nie wynika wecale, iz Jezus byt dla nich przyczyna popetnienia bezboz-

nosci i zbrodni?®”.

Te zdania czynig Orygenesa pionierem chrzesécijaniskiego udzialu w dys-
kusji filozoficznej na temat futura contingentia, ludzkiej wolnosci i boskiej
przedwiedzy. Pewne sformulowania uzywane przez niego w ksiedze 11, 20
przywotujg klasyczne frazy z Hermeneutyki Arystotelesa®®. Mozna dostrzec
zalazek argumentacji opartej na przekonaniu, ze uprzednie poznanie nie
naktada konieczno$ci na wydarzenie. Sredniowiecze wprowadzito liczne roz-
réznienia wyrazen modalnych i rodzajéow koniecznosci, by odroznic relacje
przyczynowe, czasowe i logiczne. Podobng probe wydaje si¢ podejmowac
Orygenes w trudnym dla tlumaczen rozréznieniu ,niewgtpliwego” i ,,ko-
niecznego”. Niestety, nie brak tez sformufowan problematycznych, mogacych
sugerowac, ze to wydarzenia sg ,,powodem” czy przyczyng poznania Bozego.
Z tymi wypowiedziami bedg sie zmaga¢ Boecjusz oraz Tomasz z Akwinu®.
Mydl, ze wydarzenie pozniejsze wplywa na wczesniejsze, wyjasnia, oswietla
i nadaje mu sens, jakkolwiek kontrowersyjna filozoficznie, jest doniosta dla
egzegezy typologicznej. Sugeruje bowiem, ze w jakims sensie odlegle czasowo

27 Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11, 20, s. 104-105. Temat jest tu dyskutowany w opar-
ciu o proroctwa wypowiadane przez Jezusa. Nie ma to jednak znaczenia, gdyz historycznie
byt to dla apologetyki drugi, obok proroctw mesjanskich, wariant argumentu prorockiego
na rzecz prawdziwosci Objawienia chrzescijanskiego. Prezentowano go wedlug zblizonego
schematu. Por. R. Garrigou-Lagrange, De revelatione, s. 533-544. Walor apologetyczny tych
certissima credibilitatis motiva (tamze, s. 540) radykalnie oslabita krytyka biblijna, widzac
w wiekszosci vaticinia ex eventu, sa wiec dzi$ dyskutowane gtéwnie w perspektywie pytania
o prorocki status i samo$wiadomos¢ Jezusa. Por. D.E. Aune, Prophecy in Early Christianity
and the Ancient Mediterranean World, Grand Rapids 1983, s. 153-188.

28 Por. np. ,,Skoro jakas okreslona sprawa moze si¢ zdarzy¢ albo nie, to zaistnieje jedna
z tych mozliwoéci, i to wlasnie ta, a nie inna” (Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11, 103-104). By¢
moze ttumaczenie nie oddaje jasno zawartej w tym zdaniu zasady wylgczonego $rodka dla
zdan o przysztych wydarzeniach przygodnych: dane wydarzenie nastgpi lub nie, nie moze
réwnoczesnie nastgpic i nie nastgpi¢. Por. ttumaczenie hiszpanskie: ,,Puede suceder una cosa
y puede no suceder; pero de las dos sucederd una sola” (Origenes, Contra Celso, Madrid 1967,
s. 128). Por. W.L. Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from
Aristotle to Suarez, Leiden-New York 1988, s. 1-58; C. Hall, Origen and Prophecy, s. 57-60.

29 Por. W.L. Craig, The problem, s. 59, 80-91, 121-126; J. M. Bochenski, A History of Formal
Logic, Notre Dame 1961, s. 184-187. Boecjusz cytuje wlasnie te fragmenty z Przeciw Celsusowi,
Tomasz odnosi si¢ do stéw Orygenesa z Komentarza do Listu do Rzymian: ,Non propterea
aliquid erit, quia id scit Deus futurum; sed quia futurum est, ideo scitur a Deo antequam fiat”
(De Veritate, q. 2, a. 14, arg. 1; Summae theologiae, 1, q. 14, a. 8, arg. 1).
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wydarzenia istniejg czy zawierajg sie w swoich typach®. Niezaleznie od oce-
ny wkladu Orygenesa, jest rzeczg niewatpliwa, ze wlasnie u niego argument
z prorokow juz na stale ztaczyl si¢ z tematem wolnosci i przedwiedzy.

Krytykujac proroctwa, Celsus twierdzi na przykladzie Judasza, ze Bog, prze-
widujac przyszte upadki, czyni ludzi grzesznikami®'. Orygenes odpowiada
poglebiong analizg postaci zdrajcy, rozwazajac temat wolnosci i dziatania Boga
w $wiecie. Jak prezentuje to Claire Hall, Aleksandryjczyk uznaje poznanie
przyszlosci za istotng konsekwencje boskiej natury i réwnoczesnie radykalnie
odrzuca fatalizm astrologiczny. Przyklady Judasza lub faraona, ktérego serce
Bog zatwardzil, nie dowodza, ze czlowiek traci wolnos¢ na mocy boskiego
poznania. Zaden zapis przyszlego zdarzenia: w gwiazdach, Pismie czy po-
znaniu boskim, nie obala swobody jego zajscia. Co ciekawe, teolog nie ma
problemu z ttumaczeniem Jezusowego proroctwa o Judaszu takze znajomoscia
jego charakteru i ztych sktonnosci. Byloby to pewnego rodzaju wnioskowanie.
Pézniejsi apologeci bedg podkreslali, ze prawdziwe proroctwo w $cistym sensie
stanowi zapowiedz niewytlumaczalna czysto ludzkim przewidywaniem, a Bog
poznaje przyszlo$¢ na mocy prostego ogladu, nie wnioskowania. By¢ moze
W epoce patrystycznej rozrdznienie to nie bylo az tak ostre, cho¢ w innych
miejscach dziefa sam Orygenes podkredla, ze poznanie przysztosci przekracza
ludzkie moce®.

Atak Celsusa dotyczy réowniez spdjnosci tresci proroctw z natura Boga. Nie
uwaza on za powazne zapowiedzi o przymiotach i czynach odrzucajacych,
estetycznie lub moralnie, niegodnych boskosdci. Nie ma znaczenia, czy meka

30 Por. P. Tzamalikos, Origen: Philosophy, s. 119-121. Nalezy tu odnotowac, ze autor broni
tezy o specyficznym charakterze koncepcji czasu Orygenesa, ktory mialby sugerowa¢ jakas
forme jednoczesnego wspdlistnienia catej historii. Por. P. Tzamalikos, Origen: Cosmology and
Ontology of Time, Leiden-Boston 2006. Na gruncie tych rozwazan Michael Azar broni Ory-
genesa przed zarzutem uprawiania teologii zastepstwa: Stary Testament nie traci aktualnosci,
nie konczy sie, a typy istniejg realnie w swych antytypach. Por. M. G. Azar, Origen, Scripture,
and the Imprecision of ,,Supersessionism”, ,Journal of Theological Interpretation” 10 (2016),
s. 157-172.

31 Cho¢ to typowy watek dyskusji fatalistycznych, interesujaca jest uwaga Chadwicka,
ktéra odsyla do Marcjona i jego krytyki Starego Testamentu, wedlug ktdrej Bog przewidzial
upadek Adama, wiec jest zan odpowiedzialny lub —jesli nie przewidzial —nie jest Bogiem.
Por. Origen, Contra Celsum, s. 84 (przyp. 3).

32 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11, 20-22, s. 103-106; R. Garrigou-Lagrange, De reve-
latione, s. 376-397; M. Fédou, Christianisme et religions paiennes, s. 443—-447; C. Hall, Origen
and Prophecy, s. 73-92.
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oraz ludzkie dzialania Jezusa zostaly przepowiedziane, s zwyczajnie nie-
akceptowalne jako niskie, haniebne i niegodziwe dla Boga. W pewne tresci
nie mozna wierzy¢ ,tylko dlatego, ze tak przepowiedziano™® Odpowiedz
Orygenesa opiera si¢ czeSciowo na chrystologicznych rozréznieniach tego,
co boskie i ludzkie w Jezusie. Teolog podkresla wprawdzie spdjnos¢ tresci
zapowiedzi z naturg Boga, ale za absolutnie najwazniejsze uwaza zwigzek
proroctwa i spelnienia**:

Gdyby [Celsus] chcial przekonywajaco polemizowac z nauka, nie opierajac si¢ na falszywym
wnioskowaniu, powinien raczej powiedzie¢ «Nalezy dowie$¢, ze prorocy tego nie przepo-
wiedzieli, albo, jesli przepowiedzieli, to przepowiednia na temat Chrystusa nie spelnita si¢
w osobie Jezusa». Powinien tez przytoczy¢ 6w dowdd, ktéry w swym przekonaniu posiadal.
Tylko w taki sposdb moglby wykazaé falszywoéé naszej interpretacji proroctw. [...] Tylko
w ten sposéb mozna by sie przekona¢, czy rzeczywiscie obala to, co wydobywamy z pro-

roctw?®’ [zaznaczenie autora].

Oczywiscie to nie jest jedyna odpowiedz Aleksandryjczyka na tak powazny
problem. Mimo to, powtarzajac dwukrotnie, ze wylacznie zanegowanie faktu
zapowiedzi lub faktu spelnienia obala argument z proroctw, Orygenes suge-
ruje pewne podejscie metodologiczne. Z pewng przesadg mozna tu zauwazy¢
zalgzek bardziej formalnego i zewnetrznego ujecia dowodu z proroctw. Taka
metoda nie zwraca az takiej uwagi na prawde o Bogu zawarta w proroctwie
ijego spetnieniu, lecz koncentruje si¢ na samej cudownosci poznania przyszto-
$ci. Mechanizm spelnienia bylby istotniejszy czy nawet niezalezny od tresci
zapowiedzi, a caly wywdd apologetyczny polegalby jedynie na poréwnywaniu
zapowiedzi i spetnienia. Takie rozumowanie, wspolczesnie krytykowane jako
mechaniczne czy wrecz magiczne, weszlo w kolejnych wiekach do apologetyki.
Stusznie, cho¢ moze z pewna przesada te¢ mentalno$¢ ocenia negatywnie Rino
Fisichella, sugerujac, ze istotniejsze niz sam fakt, ze Chrystus zmartwychwstat
stawalo si¢ to, ze zmartwychwstanie wczeéniej zapowiedziano’®.

Polemika z Celsusem potwierdza znaczenie filozoficznych zalozen biblijnego
proroctwa. Celsus kpi z idei Opatrznosci i Boga zainteresowanego ludzkimi
dziejami. Widzac tu dowdd ludzkiej pychy, przeciwstawia jej teze o duchowej

33 Orygenes, Przeciw Celsusowi, V11, 15, s. 348.

34 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, V11, 12-18, s. 347-351.

35 Orygenes, Przeciw Celsusowi, V11, 14, s. 348.

36 Por. R. Fisichella, Gesti di Nazaret: profezia del Padre, Milano 2000, s. 36.
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i intelektualnej wyzszosci zwierzat. Orygenes broni zatem ludzkiej godnosci
i sensownosci boskich interwencji w historii. Cho¢ rozwazania o zdolnosci
prorockiej zwierzat moga dziwi¢, to ostatecznie chodzi o wyjatkowos¢ istot
ludzkich i troskliwg mito$¢ Boga do swych stworzen®.

Zagadnienia egzegetyczne

Komentujac biblijne aspekty dowodu skrypturystycznego, pominiemy tematy
alegorii i niedostfownych senséw Pisma, takze krytykowane przez Celsusa, by
skupi¢ si¢ na obronie spetnienia dostownego. Nie wydaje si¢ konieczne wy-
mienianie czy systematyzacja wszystkich zapowiedzi starotestamentalnych,
ktore pojawiaja si¢ w tekscie. Sa one w wiekszosci przypadkéw klasyczne,
dotyczg gléwnie narodzin oraz meki Jezusa, jako najbardziej kontrowersyj-
nych i wymagajacych obrony prawd. W takim kontekscie pojawia si¢ tez temat
przepowiedni samego Jezusa na temat meki i zarzut Celsusa, ze zostaly one
sfabrykowane po fakcie przez uczniéw?®. Stosunkowo drugorzedne znaczenie
tej kwestii potwierdza tezg, ze to zapowiedzi starotestamentalne majg wigksze
znaczenie apologetyczne jako lepiej potwierdzone i bardziej oddalone czasowo.

Podobnie jak u Justyna, zwraca uwage fakt, ze mimo licznych fragmen-
tow poswieconych zmartwychwstaniu Jezusa, jego oparcie w proroctwach
ma raczej marginalnych charakter. Jest kilka razy wspomniane wsrod wielu
przepowiedzianych tajemnic o Mesjaszu, ale wydaje sig, ze tylko raz Orygenes
cytuje konkretny tekst. To klasyczny dla argumentu z proroctw Psalm 16,
wykorzystany w mowie Piotra w drugim rodziale Dziejéw Apostolskich®.
W kontekscie déwczesnych polemik chrzescijanisko-zydowskich zaskakuje ob-
serwacja, ze w Przeciw Celsusowi, w czeéci polemizujacej z Zydem, do$¢ rzadko
wystepuja cytaty biblijne czy konkretne problemy interpretacyjne. Liczniejsze
sg zarzuty i kalumnie przeciw osobie Jezusa. By¢ moze wynika to z obojet-
noéci samego Celsusa wzgledem niuanséw egzegetycznych*®. Ostatecznie
jednak forma argumentacji dotyczy bardziej ogélnego problemu zapowiedzi
i spelnienia oraz dyskusji o pewnych cechach czy czynach Mesjasza. Nie jest
to wiec typowy schemat oparty na pomnazanych cytatach, ich interpretacjach

37 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1v, 80-90; V, 3, s. 234-235, 248.

38 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11, 15, s. 100. Jak juz wspomniano, w Przeciw Celsuso-
wi proroctwa Jezusa budza wigcej zainteresowania w odniesieniu do problemu wolnej woli.

39 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11, 62, s. 127.

40 Por. ]. Carleton Paget, The Jew of Celsus, s. 232—-235.
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i wykazaniu spelnienia poszczegdlnych tekstéw. Ten bardziej syntetyczny, czy
tez—za Newmanem — kumulatywny model argumentu moze by¢ odnaleziony
w kilkakrotnym podkreslaniu wspélnego swiadectwa ,,wszystkich” prorokéw,
nie tylko jednego®'.

W calej historii argumentu modelowym przykladem trudnosci egzegetycz-
nych jest zapowiedz ,,Oto Panna pocznie i porodzi Syna...” (Iz 7,14). Orygenes
probuje broni¢ chrzescijanskiej interpretacji, dowodzac, ze takze w Ksigdze
Powtdrzonego Prawa 22, 23 almad oznacza dziewice. Chociaz myli sie, wskazu-
jac na ten fragment, gdyz tekst hebrajski nie uzywa tego stowa, to sama me-
toda jest interesujaca. Widac che¢ obrony dostownego sensu bez pochopnego
przechodzenia do alegorii. Jest to tez dowdd powaznego podejscia do zarzutéw
interpretacyjnych i jezykowych oraz probleméw wynikajacych z zaleznosci
argumentu od Septuaginty, a takze proba przeprowadzenia swoistej analizy
poréwnawczej w oparciu o tekst oryginalny. Mozna wiec dostrzec pewna
troske o akceptowalno$é wywodu dla Zydow*,

Drugi, do$¢ dojrzale uformowany watek odpowiedzi na zarzuty prezento-
wane jako zZydowskie dotyczy rekonstrukeji oczekiwan Starego Testamentu.
Orygenes zauwaza, ze wbrew tezom Celsusa, Zydzi nie wyczekiwali wprost
przybycia samego Boga ani nie posiadali koncepcji Syna Bozego w petni od-
powiadajacej chrystologii Nowego Testamentu®’. W ten sposob ujawnia si¢
nierzetelnos¢ Celsusa w referowaniu przekonan zydowskich. Okazuje si¢ tak-
ze, ze Orygenes byl swiadom, jak bardzo Chrystus przekracza oczekiwania
i nadzieje starotestamentalne. Wobec tego nie ma sensu szukanie dostownych
cytatéw na rzecz prawd przekraczajacych horyzonty autoréw biblijnych. Teolog
jest choéby gotéw przyznaé posrednio, ze dla Zydéw zwigzek nadziei mesjan-
skich oraz wiary w zmartwychwstanie nie byt jasny**. Ta sprawa ma znaczenie
dla pewnych nurtéw wspolczesnej krytyki, ktére zarzucajg chrzescijanstwu
maksymalistyczne rozumienie mesjanizmu zydowskiego, teze, jakoby obraz

41 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 49; 11, 79, s. 70, 139—140.

42 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 34, s. 59; D. G. McCartney, Literal and Allegorical
Interpretation in Origen’s Contra Celsum, ,The Westminster Theological Journal” 48 (1986),
S. 297-298.

43 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 49; 1V, 2, s. 70, 185-186.

44 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11, 77, s. 138.
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Mesjasza byl powszechnie przyjmowany, szczegdtowy i catkowicie gotowy,
wymagajacy jedynie prostej identyfikacji w Jezusie®’.

Przeciw Celsusowi dostarcza przykladow interpretacji i strategii argumenta-
cyjnych, ktdre stosowal juz Justyn Meczennik. Wcigz niespetnione zapowiedzi
mesjanskie s wigzane z paruzjg*’. Obecny jest zdroworozsadkowy komentarz
do Ksiegi Izajasza 7, 14, wyrazajacy watpliwos¢, czy narodziny dziecka z mto-
dej dziewczyny niebedacej dziewica sg jakimkolwiek cudownym znakiem.
Orygenes stosuje takze pytanie o kogokolwiek poza Jezusem, kto lepiej lub
w ogole w jakimkolwiek stopniu zrealizowalby proroctwa. Odwrotna suge-
stia o istnieniu ,,tysiecy” réwnie pasujacych do proroctw kandydatéw zostaje
jednak odparta jedynie ukazaniem, ze nie jest to autentyczny zarzut Zydow.
Gl6wna linig tego sporu jest niezgoda na stabo$¢ i pozorng kleske Mesjasza®’.

Kwestie biblijne domagaja si¢ kilku uwag na temat potencjalnie antyzydow-
skiego aspektu argumentu z proroctw. Lektura Przeciw Celsusowi dostarcza
pewnych surowych stwierdzen o odrzuceniu czy ukaraniu Zydéw. Niemal
zawsze teksty te sg jednak powiazane z obrong madrosci zydowskiej, war-
tosci Prawa oraz prawdziwo$ci proroctw. W wielu miejscach teolog wrecz
wychwala Zydéw, podkresla starozytnoéé narodu wybranego oraz uzasadnia
odrebno$¢ czy pewne poczucie wyzszosci, ktére poganie zarzucali Zydom®*®,
Jest to wiec $wiadoma, nawigzujaca do innych tekstéw o tym charakterze,
a réownocze$nie tworcza dyskusja z motywami typowymi dla poganskiej lite-
ratury antyjudaistycznej*.

Z perspektywy, do ktorej si¢ ograniczamy, czyli relacji miedzy argumentem
z proroctw a wrogoscig wobec Zydow, dzieto Orygenesa upowaznia do kilku
przypuszczen. Wydaje sie, ze uptyw czasu i przesuniecie uwagi na dyskusje
z poganami sprzyjaly odejsciu od szczegélowych sporéw egzegetycznych na
rzecz ogdlnej refleksji o proroctwie, o poréwnaniu z wyroczniami Grekéw czy

45 Por. np. H.S. Charlesworth, From Jewish Messianology to Christian Christology: Some
Caveats and Perspectives, w: Judaisms and their Messiahs at the Turn of the Christian Era, eds.
W.S. Green, E.S. Frerichs, ]J. Neusner, Cambridge 1987, s. 225.

46 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 49-56; 11, 29-31, S. 70—75, 109—111.

47 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 1, 35; 11, 29, s. 59—60, 109; M. R. Niehoff, A Jewish
critique, s. 174-175; L. Duzy, Polemika Celsusa z chrzescijaristwem jako inwektywa, ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 18 (1985), s. 176.

48 Por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, 11, 8; 111, 1-8; 1V, 31-33; V, 43, S. 92-93, 141-145, 203—
205, 273.

49 Por. L.H. Feldman, Origen’s ,Contra Celsum” and Josephus’ ,,Contra Apionem’”: the Issue
of Jewish Origins, ,Vigiliae Christianae” 44 (1990), s. 106-128.
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wolnodci. Potrzeba legitymizacji starozytnosci chrzescijanstwa oraz troska
o wiarygodnos¢ proroctw wprowadzaly do dialogu z poganami koniecznos¢
obrony narodu zydowskiego, jego pism, tradycji, Prawa czy samego Boga
Starego Testamentu. Argumentujac ad antiquitatem, mozna byto dowodzi¢, ze
chrzescijafistwo nie jest nowinkg pozbawiong tradycji, co zarzucali poganie®’.
W jakims§ sensie, przynajmniej przed Konstantynem, Zydzi i chrzescijanie
dzielili wspdlny los ofiar niecheci czy przesladowan®. Nawet jesli Orygenes
nie patal serdeczng mitoscia do Zydéw, byt §wiadom, ze nienawis¢ wobec
nich oraz pogarda dla ich dziedzictwa tworzy kontekst kulturowy oslabiajg-
cy, a moze nawet zupetnie niszczacy skutecznos¢ argumentum ex prophetia.
W efekcie zagrozona bylaby wiarygodnos¢ samego chrzescijanstwa. Nalezato
zatem broni¢ znaczenia religii i pism zydowskich. Na taka pozycje spychala
apologetyke dyskusja prowadzona, tak jak w Przeciw Celsusowi, rOwnocze$nie
na dwdch frontach, przeciw poganom i marcjonistom®.

Whioski

Przedstawione przyklady patrystycznego uzycia dowodu ze spelnionych pro-
roctw mesjanskich pozwalajg na poczynienie kilku obserwacji*’. W zakresie

50 Por. E. Lomnicki, Argument skrypturystyczny, s. 225-227; H. Pietras, I. Huber, Celsus
i inni, s. 70, 83-85; M. Wysocki, Argumenty wczesnochrzescijariskich apologetow za wyzszoscig
chrzescijanistwa nad innymi religiami (Arystydes, Justyn, Atenagoras, Teofil z Antiochii, List do
Diogneta), w: Weczesne chrzescijatistwo a religie, s. 136-137.

51 Wysuwano nawet hipotezy, jakoby Celsus napisal Prawdziwe stowo w réwnym stopniu
przeciw Zydom i chrzeécijanom, a zawarta w nim retoryka antyzydowska nie byta jedynie
narzedziem ataku na chrzescijan. Por. ]. Carleton Paget, The Jew of Celsus, s. 206. O przeno-
szeniu krytyk antyzydowskich na chrzeécijan wspomina H. Pietras, 1. Huber, Celsus i inni,
s. 68-69.

52 Feldman mdwi wrecz o dylemacie Orygenesa, ktéry musial uwazaé, by zbyt gorliwa
obrona Zydéw nie czynila niezrozumiatym oddzielenia sie chrzescijanstwa. Por. L. H. Feld-
man, Origen’s ,Contra Celsum”, s. 108, 128.

53 W artykule o Justynie wspomniane zostaly gtéwne watki prezentacji argumentu z pro-
roctw we wspolczesnej teologii wraz z podaniem przykltadéw bibliograficznych. W tym
miejscu wystarczy poprze¢ tez¢ o dominacji przemilczenia oraz krytycyzmu przez wspo-
mnienie dwéch dokumentéw Papieskiej Komisji Biblijnej. Tekst z 1984 roku o relacjach
Biblii i chrystologii praktycznie ignoruje aspekt apologetyczny, jedynie nadmienia o meto-
dzie zewnetrznych znakéow Objawienia i dostrzega powigzanie mesjanskiej godnosci Jezu-
sa z calo$ciowg wizja spetnienia Pisma. Por. Papieska Komisja Biblijna, Biblia i chrystologia,

»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 41 (1988), s. 193, 209 (numeracja wewn. dokumentu 1.1.7. i 1.3.2).
W dokumencie z 2001 roku ostrzega sie przez przesadnym skupieniem na spelnieniu zapo-
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adresatow argumentu zdecydowanie upraszczajaca wydaje si¢ przywolana
w pierwszej czesci artykutu opinia redukujgca wartos¢ argumentu do dyskusji
z Zydami. Justyn po$wiadcza jego znaczenie przeciw marcjonizmowi, Orygens
ukazuje jego wage w polemikach z poganami. Jesli wiec kwestia spetnienia
proroctw angazowata Zydéw, gnostyckich heretykéw i hellenistycznych in-
telektualistow, a takze stuzyla apologetyce wewnetrznej, mozna powiedziec,
ze kazdy starozytny odbiorca chrzescijanskiego oredzia mogt znalezé w tej
dyskusji interesujacy aspekt.

Podobnego zniuansowania wymaga stereotyp o naiwnosci egzegetycznej
ojcow w konstrukcji argumentu z proroctw. Obok przyktadéw alegorycznych
czy typologicznych lektur oraz lekcewazenia kwestii tekstualnych, jezykowych
i hermeneutycznych, mozna takze zauwazy¢ wiele dowodéw solidnej pracy
intelektualnej i prob odpowiedzi na zydowskie propozycje interpretacyjne.
Wielu apologetéw podkreslato znaczenie wspoélnego, wielowatkowego swia-
dectwa prorokdéw, bez przypisywania wyizolowanym tekstom decydujacego
znaczenia. Brak tez raczej przykladéw akcentowania jedynie cudownosci
i nadprzyrodzonosci samego spelnienia zapowiedzi lub podkreslania dro-
biazgowej szczegdélowosci proroctw, co pdzniej stanie si¢ istotng cechg apo-
logetyki. Mozna sformulowac teze, ze wyjatkowos¢ proroctw biblijnych byta
udowadniania raczej przez ukazanie réznic wzgledem wyroczni poganskich
niz przez brak naturalnego wyjasnienia przedwiedzy.

Wazne jest takze zaobserwowanie, ze apologeci byli §$wiadomi teologicznych
i filozoficznych konsekwencji proroctwa. Ma wiec miejsce dyskusja o wolnosci,
wiedzy Boga, Opatrznosci czy nawet filozofii historii. Tematyka proroctw
nie jest zatem marginalnym watkiem doktryny chrzescijanskiej lub czysto
pragmatycznym narzedziem argumentacji. Nie ogranicza si¢ rowniez do chry-
stologii lub — takze obecnej u obu autoréw, a mniej tutaj komentowanej — ekle-
zjologii, proroctw Jezusa o przysztosci Kosciota. Moze stanowi¢ punkt wyjscia
do dyskusji o kluczowych tematach chrzescijanstwa, a jej zanegowanie mialoby
fatalne konsekwencje dla innych prawd wiary. Przy okazji proroctw widac tez,
jak koniecznos¢ ukazania wyjatkowosci Objawienia prowokowata poglebianie
pozytywnej teologii natchnienia.

wiedzi i przypisywaniem mu wartoéci dowodowej oraz przed potencjalnie antyzydowskimi
konsekwencjami takiej apologetyki. Krytykuje sie rowniez naiwng wizje proroctw jako ,,fo-
tografii” przyszlego Mesjasza. Por. Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swigte
Pisma w Biblii chrzescijatiskiej, Kielce 2002, nr 21, s. 42-45.
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Szczegolnie wazng obserwacja wydaje sie elastycznos¢ i wielos¢ form ar-
gumentu. Précz typowego wnioskowania od zapowiedzi do identyfikacji
spelnienia w Jezusie, jest takze mozliwe na mocy wczesniejszego uznania
Chrystusa, ukazanie znaczenia i waloru interpretacyjnego Starego Testamentu.
Podobnie interesujacy jest motyw poszukiwania najlepszego i jedynego satys-
takcjonujacego wypeltnienia. Nade wszystko, cho¢ metoda zbioréw cytatow
i wskazywania poszczegolnych wypelnien legitymuje sie bardzo dtuga historia,
nie mozna zarzucac¢ apologetom brak generalnej koncepcji spetnienia Pisma.

PoswigciliSmy nieco uwagi konsekwencjom argumentu dla relacji chrze-
$cijanisko-zydowskich, podkreslajac ptynaca z jego uzycia koniecznos¢ obro-
ny wiarygodnosci Starego Testamentu i kultury Zydowskiej. Nawet jesli nie
sposob zignorowac przykladow antyzydowskiej aplikacji teologii spetnienia
Pism u niektorych ojcow lub motywoéw $lepoty, ztej woli czy zastuzonej kary,
wazne jest ukazanie, Zze mozliwe byly takze prozydowskie warianty argu-
mentacji. Szczegolnie wida¢ to w dyskusji z poganami i marcjonistami, nie
z samymi Zydami.

Powyzsze uwagi mialy na celu zniuansowanie doé¢ surowej oceny dowodu
skrypturystycznego w dzisiejszej teologii. Ocena ta bazuje gtéwnie na celnym
wykazaniu stabosci jego formy neoscholastycznej. Historia problemu jest
jednak bogatsza. W oparciu o wskazane watki patrystyczne mozna podjac
kilka dalej idgcych kwestii, pytajac o atrakcyjno$¢ argumentu w perspektywie
ogolnych postulatéow posoborowej teologii wiarygodnosci.

Po pierwsze, w proroctwie nie musi chodzi¢ wylacznie o zewnetrzny, for-
malny model argumentowania za wiarygodnoscig chrzescijaiistwa. Podejscie
0jcow jest raczej chrystocentryczne, nie dotyczy jakiegokolwiek spelnienia
obietnic, lecz dziela zbawienia. Chrystus nie jest tylko wynikiem sylogizmu
majacego za jedng z przestanek teksty Starego Testamentu lub cudowny fakt
spetnienia zapowiedzi oderwany od tresci obietnicy. Jest On réwnoczes$nie
kluczem i warunkiem wtasciwej interpretacji**. Mimo wiary w site argumentu,
nie mamy do czynienia z przesadng intelektualizacja tej apologetyki: Justyn
mocno podkreslat role faski i Ducha Swietego, a Orygenes uznawal ograni-
czenia epistemologiczne apologetyki z proroctw.

Teologia fundamentalna jako istotny wymiar wiarygodnosci wskazuje na-
piecie cigglosci i niecigglosci miedzy ludzkimi pragnieniami a Objawieniem.

54 Por. prezentacje gtéwnych watkéw argumentu z proroctw w E. Lomnicki, Argument
skrypturystyczny, s. 206-223.
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Bog wypetnia nadzieje i oczekiwania, odpowiada na tesknoty ludzkich serc,
ale réwnoczesnie radykalnie je przekracza. Zaskakuje swa mitoscia, ktdrej
rozmachu nie da si¢ wydedukowac¢ z ludzkich oczekiwan. Miedzy ludzkim
i boskim ma wiec miejsce zaréwno kontynuacja, jak i zerwanie, przekrocze-
nie*”. Wydaje sie, ze ta kategoria doskonale komponuje sie z relacjg miedzy
Starym a Nowym Testamentem, migedzy zapowiedziami a przekraczajacym
je spetnieniem w Chrystusie, ktory jest Kim$ wiecej niz prosta suma szcze-
golowych zapowiedzi®’. Pierre Grelot wskazuje na zwigzek zasad spelnienia,
przekroczenia i prefiguracji w chrzescijanskiej lekturze Pisma®”. Na gruncie
apologetycznym wlasnie argument z proroctw ukazuje trafnie ten aspekt
wiarygodnosci. Wiernos¢ Boga, nowo$¢ i hojnos¢ to kategorie wazne ewan-
gelizacyjnie, obecne w sercu argumentu.

Znaczenie ciaglo$ci jako wiezi ze Starym Testamentem uwidacznia sie
W sporze z marcjonizmem. Spo6jno$¢, kontynuacja, niesprzeczno$é czy pod-
kreslenie, ze Bog nie zmienia danych obietnic, dostarcza argumentéw na rzecz
racjonalno$ci Objawienia, podobnie jak broniona zgodnos¢ proroctw z wolna
wola. Te sprawy maja jednak znaczenie réwniez dla subiektywnego, osobi-
stego wymiaru apologetyki®®. Wierno$¢ Boga, Opatrzno$¢, zainteresowanie
dziejami oraz wrazliwo$¢ na pragnienia i tgsknoty czlowieka sg elementami,
ktore moga wzbudzacd takze osobiste przekonanie o atrakcyjnosci Objawienia,
wlasnie na bazie proroctw. Dodatkowo, nie bez znaczenia jest wspomniana
kategoria pigkna, harmonii, genialnej kompozycji historii zbawienia i relacji

55 ,El contenido de la revelacién implica una discontinuidad con las realidades naturales,
la forma de la revelacion, en cambio, establece una continuidad con el modo de conocer hu-
mano. A esta continuidad como propiedad de revelacidn [...] que muestra su origen divino
y su destino humano, la llamamos credibilidad” (J. Alonso, La conversion cristiana. Estudios
y perspectivas, Pamplona 2011, s. 231-232).

56 ,,jQue la continuidad no haga que se olvide la ruptura! {Que ella no oculte el umbral in-
franqueable! jQue la realizacion de aquello que habia sido anunciado no impida percibir aqu-
ello que, anunciado, se encuentra mas alla de todo anuncio posible!” (H. de Lubac, La Escri-
tura, s. 91).

57 Por. P. Grelot, Sentido cristiano del Antiguo Testamento: bosquejo de un tratado dogmati-
co, Bilbao 1967, s. 29-41, 399-402. Podobnie te kwestie ujmuje R. Stupek, Argument skryptu-
rystyczny w teologii fundamentalnej i uwarunkowania jego waloru motywacyjnego, ,,Roczniki
Teologiczne” 69 (2022) z. 9, s. 34-38, https://doi.org/10.18290/rt22699.2.

58 Warto tu przywota¢ postulaty Blondela wypowiadane wtasnie w kontekscie stabosci
klasycznej apologetyki. Por. C. Izquierdo, De la razén a la fe, s. 130-195, 214-228.
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miedzy nadziejami Starego Testamentu a Chrystusem oraz szerokie mozli-
wosci prezentacji prorokéw jako swiadkow.
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Abstrakt

»Argumentum ex prophetia” u ojcéw Kosciola a wspétczesna
krytyka funkcji proroctwa w apologetyce. Orygenes

Artykul jest kontynuacja wczesniejszego tekstu o Justynie Meczenniku i prezentuje
to samo zagadnienie argumentu apologetycznego ze spelnienia proroctw mesjan-
skich, lecz u innego autora epoki— Orygenesa. Przeglad podstawowych watkow,
metod argumentacji i tla filozoficznego dowodu prorockiego pozwala podkresli¢
bogactwo teologiczne zagadnienia oraz subtelnos¢ i wielo§¢ mozliwych form
obrony chrzescijanstwa w oparciu o kwestie proroctw. ,,Contra Celsum” ukazuje
zywotno$¢ tematu w dyskusji z poganami, a takze zmiane akcentéw w poréwnaniu
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z wezesnymi dyskusjami przeciw Zydom. Te obserwacje pozwalajg zaproponowaé
kilka uwag na temat wspdlczesnych prezentacji argumentu z proroctw i wska-
za¢ potencjalng bliskos¢ z dzisiejszymi koncepcjami wiarygodnosci w teologii
fundamentalne;j.

Stowa kluczowe: Orygenes, Celsus, apologetyka, argument z proroctw, dowod
skrypturystyczny, proroctwo, wiarygodno$¢ Objawienia, Stary Testament,
chrystologia patrystyczna

Abstract

“Argumentum ex prophetia” in the Church Fathers in Relation to Contemporary
Criticism of the Function of Prophecy in Apologetics. Origen

The paper is a continuation of the earlier text on Justin the Martyr and presents the
same issue of the apologetic argument from the fulfilment of Messianic prophecies
in another author of the period, Origen. A review of the basic themes, methods
of argumentation and philosophical background of the prophetic proof helps to
highlight the theological fertility of the issue and its subtlety. The history shows
multiplicity of possible defences of Christianity based on the question of prophecy.

“Contra Celsum” proves the vitality of the topic in the discussion with the pagans, as
well as the change of emphasis compared to the early discussions against the Jews.
Observations on the Church Fathers allow some remarks concerning contemporary
presentations of the argument from the prophecies and point to potential proximity
to modern conceptions of credibility in the fundamental theology.

Keywords: Origen, Celsus, apologetics, argument from prophecy, scriptural
proof, prophecy, credibility of Revelation, Old Testament, patristic Christology
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Katecheza integralna jako odpowiedz
- na kulture tymczasowosci

Jako$¢ i model katechezy sa przedmiotem dyskusji nie tylko w srodowisku
Kosciota. Coraz czgsciej podnoszone sg kwestie zasadno$ci nauczania reli-
gii w szkole czy redukcji godzin przeznaczanych na lekcje tego przedmiotu.
W $wiecie zdominowanym przez konsumpcjonizm, relatywizm i kulture tym-
czasowosci wzrasta ateizm i obojetno$c¢ religijna, dochodzi do absolutyzacji
wolnosci jednostki, odrzucania wartosci duchowych i norm moralnych. Rodzi
sie tez nieufno$¢ do wszelkich instytucjonalnych form religijnego edukowania
i ksztaltowania. Katechizowanie $cisle wigze si¢ z procesem wychowawczym,
stad warto zastanowic si¢ nad tym, jaki model katechezy sprzyja w obecnej
dobie autentycznej chrzescijanskiej edukacji i formacji.

Wspolczesna kultura

W ostatnich dziesiecioleciach zycie czlowieka ulegto wielu zmianom. Szybki
i dynamiczny rozwdj technologii, komunikacji oraz szeroko rozumianej in-
formatyzacji sprawil, ze wspolczesny $wiat stal sie globalng wioska, w ktore;j
czlowiek zdaje si¢ jedynie uzytkownikiem dobr materialnych. Zaprzeczenie
istnieniu stalych wartosci przyniosto rozbicie integralnego postrzegania oso-
by jako bytu duchowo-cielesnego. Mtodziez wchodzaca w $§wiat dorostych
w wiekszosci nie dostrzega wyzszego celu swojej egzystencji, zyje chwila
obecng. Ten sam trend zauwazalny jest w pokoleniu dorostych, ktérzy czesto
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zwlekaja z zalozeniem rodziny, starajac si¢ najpierw o wzgledna stabilizacje
zycia. Kultura postmodernistyczna zdecydowanie wplynela na ksztaltowa-
nie postaw i stylow zycia. Niektorzy badacze zjawiska okreslaja ja mianem
Lkultury wyczerpania™, wskazujac na brak nowosci, a zarazem zanegowanie
tradycyjnego modelu norm i wartosci, a takze jako ,kulture zmeczenia,
sygnalizujgc zmeczenie cztowieka rozumnoscia i boskim kultem rozumu.
Wspolczesny cztowiek moze mie¢ poczucie braku stalosci rowniez w zasadach
spolecznych czy moralnych. Pawel Sproncel, okreslajac wspdtczesnos¢, uzywa
sformutowania ,,kultury prowizorycznosci” i zwraca uwagg, ze ,,chwilowos¢”
zycia sprzyja hedonistycznemu podejsciu do niego oraz wzmacnia postawe
egoistyczng®. Wplyw tego zjawiska widoczny jest w zakwestionowaniu m.in.
trwaloéci sakramentalnego malzenstwa, odpowiedzialnosci za dzieci oraz
statych zasad postepowania.

Wydaje si¢ , ze miniony czas izolacji i swoistego ,,zatrzymania si¢” w za-
bieganiu o sprawy materialne nie wptynat na zwrdcenie si¢ ku wartosciom
duchowym. Osoby, ktére deklarowaly si¢ jako praktykujace, w obliczu dzialan
podejmowanych w ramach tzw. ochrony zdrowia, zaprzestaly lub znacznie
ograniczyly swéj udzial w Eucharystii oraz zyciu sakramentalnym. W efekcie
krétki czas niemoznosci aktywnego udzialu we mszy $wigtej i sakramen-
tach u wielu ,,letnich” katolikéw spowodowal obojetnos¢ religijng. Powrét do
wzglednej normalnosci w praktykach religijnych widoczny jest w mniejszych
wspolnotach parafialnych, jednak w pokoleniu mlodych oséb widoczne sg
znaczne negatywne zmiany.

Wprowadzenie zdalnych form aktywnosci w wielu przestrzeniach funkcjo-
nowania cztowieka dodatkowo wzmocnilo do§wiadczanie ulotnosci i wzgled-
nosci zycia. To przyczynilo si¢ do rozpowszechnienia kultury tymczasowosci,
prowadzacej do ,zamkniecia w sobie, postawy legalizmu, wykluczenia ego-
izmu i narcyzmu, powierzchownosci, braku zaangazowania i nieufnosci oraz
wielu innych zjawisk, ktore zubozajg czlowieczenistwo i kulture”. Zmienita
sie kondycja psychiczna i duchowa czlowieka, zrodzit si¢ w nim ,,strach i lek

1 Zob. Postmodernizm — kultura wyczerpania?, red. Z. Taborska, M. Gizycki, Warszawa
1988, s. 165.

2 Zob. E. Walewander, Postmodernizm a pedagogika chrzescijariska, ,,Memoranda. Wia-
domosci Archidiecezji Lubelskiej” 84 (2010) nr 2, s. 155.

3 P. Sproncel, Kultura tymczasowosci jako wyzwanie dla duszpasterstwa Kosciota w swietle
nauczania papieza Franciszka. Studium teologiczno-pastoralne, Krakow 2022, s. 35.

4 P. Sproncel, Kultura tymczasowosci, s. 89.
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przed wlasna niewystarczalnoscia, nieatrakcyjnoscia, osamotnieniem i odrzu-
ceniem”. Trend odrzucania wartosci religijnych zostal zdynamizowany przez
sytuacje izolacji, ale réwniez w wyniku strajkow nauczycielskich z kwietnia
2019 roku, kiedy to katecheci zostali napigtnowani przez srodowisko strajkuja-
ce, czy wydarzenia z pazdziernika 2020 roku, ktérych efektem byly antyklery-
kalne dzialania, m.in. niszczenie budynkdéw koscielnych oraz zaktocanie mszy
swietych. Nie sposob nie wspomnie¢ ponadto o sytuacji wewnatrzkoscielnej,
ktora z jednej strony przyczynita si¢ do zradykalizowania $rodowiska (m.in.
tzw. katolicki ruch tradycjonalistyczny czy odejscia kaptandw do lefebrystow),
az drugiej doprowadzifa do zgorszenia wsréd wiernych (naduzycia seksualne
wsrdd kleru czy medialne tzw. coming outy znanych oséb duchownych).
Plynnos¢ rzeczywistosci, jak rowniez aktualne czynniki spoteczne wplywaja
na przyjecie filozofii odrzucenia. Jak zauwaza Witold Kawecki, jest to postawa

odrzucajaca wiele tradycyjnych i podstawowych wartosci, negujaca miedzy innymi istnie-
nie absolutnego i hierarchicznego systemu wartosci i norm. Holduje ona postawie Zycio-
wej ,otwartej” na wszystkie wzorce i sposoby zachowania, bez traktowania ktéregokolwiek
z nich jako wyréznionego; jest to czg¢sto pogon za nowoscia, oryginalno$cia, pochwata kaz-
dej odmiennosci, skrajnie pojeta wolno$¢ cztowieka (indywidualizm) w my$l zasady: Jedyna
granica mojej wolnosci jest wolno$¢ drugiego czlowieka. Jest to réwniez taka postawa, gdzie
obiektywna prawde i jej poszukiwanie probuje si¢ zastapi¢ dialogiem, w ktérym kazdy powi-
nien posiada¢ prawo do wyrazania swojej wlasnej opinii (niemalze kult pluralizmu, ale bez
dociekania obiektywnej prawdy). Jest to takze proba odrzucenia dobra jako celu ludzkich

dzialan moralnych, bo c6z to jest dobro? Wszystko jest przeciez wzgledne®.

Poszukujac zrédel kultury tymczasowosci, Mieczystaw Polak wyréznit na-
stepujace zjawiska, ktore charakteryzuja wspotczesnosé: absolutyzacja wol-
noéci, pluralizm, indywidualizacja zycia oraz antyewangelizacja’. W tym
konteksécie Pawel Rabczynski wskazuje na sekularyzm, indywidualizm, rela-
tywizm, materializm praktyczny, hedonizm, i konsumpcjonizm jako zjawiska
charakterystyczne dla cztowieka wspotczesnego®. Te zjawiska nie wystepujg

5 P. Sproncel, Kultura tymczasowosci, s. 23.

6 W. Kawecki, Pigkno zycia chrzescijariskiego, Krakéw 1990, s. 81.

7 M. Polak, Od teologii do eklezjologii pastoralnej. Zagadnienia fundamentalne, Poznan
2014, S. 36.

8 P. Rabczynski, A Christian family in a ,,provisional culture”, ,Rocznik Teologii Katolic-
kiej” 16 (2017) nr 3, s. 146, https://doi.org/10.15290/rtk.2017.16.3.09.
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odrebnie, ale przenikaja si¢ i poglebiajg kryzys, jakiego doswiadcza czlowiek.
W $wiecie, gdzie wszystko mozna zakwestionowa¢, a jedynym wyznaczni-
kiem staje si¢ osobiste odczucie, ludzka egzystencja traci swdj transcendentny
cel. Jak zauwaza Sproncel réwniez ,wiara w Boga uznana jest za nierealng
i niepotrzebna, poniewaz nie odpowiada na doczesne, codzienne problemy.
Zobojetnienie wobec wiary wigze si¢ ze zrezygnowaniem z pytan o sens ludz-
kiej egzystencji i $wiata. W ten sposéb z jednej strony ruguje si¢ sfere wiary
i religii z zycia spotecznego i indywidualnego, za$ z drugiej strony ludzkie
poznanie ogranicza jedynie do wynikéw badan nauk przyrodniczych™. Cata
rzeczywisto$¢ duchowa staje si¢ dla wspdtczesnego czlowieka niemozliwa
do przyjecia, gdyz nie da si¢ jej zamknaé w ostatecznych wynikach badan
empirycznych.

Na to zagrozenie zwrocit uwage papiez Franciszek ,,czlowiek mysli, ze jest
tworca samego siebie, swojego zycia i spoleczenstwa, czuje si¢ samowystar-
czalny i dazy nie tylko do zastgpienia Boga, ale do catkowitego obywania si¢
bez Niego. W konsekwencji mysli, ze nie ma zadnych zobowigzan wobec ni-
kogo oprdcz samego siebie i domaga si¢ jedynie praw”*’. Jest to coraz bardziej
nasilajace sie zjawisko, ktére prowadzi do odrzucenia wiary w Boga i - jak
zauwaza kard. Gerhard L. Miiller — prowadzi to do tego, Ze czlowiek staje si¢

»bozkiem , ktéry chce zaglebi¢ si¢ sam w siebie, by w koncu sprowadzi¢ swoja

tozsamo$¢ do swoich kaprysow”''. Wspolczesna rzeczywisto$¢ jawigca sie
jako chaotyczna, pozbawiona glebszego sensu, nacechowana niepewnoscia,
poczuciem leku i strachu sprzyja zagubieniu si¢ cztowieka i porzuceniu po-
szukiwan swojej tozsamosci jako istoty duchowo-cielesne;j.

Takze rodzina czy malzenstwo pod wplywem tych oddzialywan niejed-
nokrotnie postrzegane sg jako tylko pewien etap zycia jednostki majacy
prowadzi¢ do samorealizacji, bez jakichkolwiek zobowigzan. Stabnace wiezi
miedzyludzkie wplywaja destrukcyjnie na podejmowanie odpowiedzialnosci,
szczegllnie rodzicielskiej. Coraz mocniej zauwazalny korporacyjny styl zycia
prowadzi do zredukowania czlowieka do jego uzytecznosci, a samowystarczal-
nos¢ staje sie najwyzsza warto$cia. Problem uzytecznosci —nieuzytecznosci

9 P. Sproncel, Kultura tymczasowosci, s. 108.

10 Franciszek, Przezwycigz obojetnos¢ i zyskaj pokdj. Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju
2016, nr 3, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/wp/franciszek_i/przemowienia/pokoj2016-or_
08122015.html.

11 G.L. Miller, Raport o stanie nadziei, ttum. K. Jasinski, Warszawa 2017, s. 20.
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odzwierciedla si¢ takze w kwestionowaniu podstawowego prawa kazdej osoby
do zycia i jego godnosci'®.

Wspolczesnie mozna zaobserwowac réwniez zjawisko unifikacji tozsamosci,
zwlaszcza u mlodego pokolenia. Jak zauwazajg wspolczesni badacze, powstaje
kategoria ,,globalnego nastolatka”, ktérego tozsamos¢ jest w znacznie mniej-
szym stopniu ksztaltowana przez wartosci narodowe i panstwowe, w znacznie
wiekszym przez kulture popularng oraz ideologie konsumpcji. Mozna tez
moéwic¢ o tzw. ,tozsamos$ci do wynajecia”, bez zakorzenienia, fundamentu,
poczucia przynaleznosci, wszedzie i nigdzie ,,u siebie” oraz ,,tozsamosci typu
insert”. Wedlug nich wspoélczesnoé¢ to $wiat niestatych tozsamosci i nie-
pewnych powigzan. Zjawisko to ma wplyw nie tylko na wybory dokonywane
przez czlowieka, ale i jego kondycje duchowg. Czlowiek nieposiadajacy ,.za-
korzenienia tozsamosciowego” doswiadcza zarazem wewnetrznego rozdar-
cia w sferze duchowej. Wedlug Agnieszki Suchockiej i Iwony Krélikowskiej

»odnalezienie korzeni jest efektem edukacji, dojrzalosci i wymaga pracy, jest
glebszym wgladem w siebie, w historie, kulture, w znalezienie wartosci. Trud
wlozony w poszukiwanie korzeni przez wielu postrzegany jest jako zbedna
i nieoptacalna praca, gdyz gotowe wzory oferowane sg w dominujacej kulturze
globalnej. Przyjmowane sa wiec bezkrytycznie, bez zastanowienia, czy i jak
dtugo mozna zy¢ bez korzeni™'*.

Nakreslony obraz kultury wspoétczesnosci jest oczywiscie mocno uprosz-
czony. Przygladajac sie kondycji wspodlczesnego czlowieka, trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze stal si¢ on powszechny. Zagadnienie kultury wspodlczesnej jest
wielowarstwowe. Zostaly jedynie zasygnalizowane te zjawiska, ktére sg dla
niej najbardziej charakterystyczne.

Przestrzen katechezy

Przemiany spoleczne i kulturowe wptywaja rowniez na religijnos¢, szczegélnie
mlodego pokolenia. Szeroko rozumiane dzialania katechetyczne powinny
zatem doprowadza¢ do osobowego spotkania z Chrystusem i gtebokiej z Nim

12 Por. R. Szopa, Posmodrenizm i neomarksizm jako wytyczne wspotczesnej kultury, ,Spote-
czenstwo” 29 (2019) nr 2, s. 153.
13 A. Suchocka, I. Krdlikowska, Kreowanie tozsamosci kulturowej jako wyzwanie xx1 wieku,
»Colloquium Wydzialu Nauk Humanistycznych i Spotecznych” 4 (2014), s. 75.
14 A. Suchocka, I. Krélikowska, Kreowanie tozsamosci kulturowej, s. 75-76.
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zazyto$ci'®. Ich istotg jest uksztaltowanie w czlowieku dojrzatosci chrzedci-
janskiej, przez pomoc w lepszym poznaniu Jezusa oraz Jego oredzia'®. Nowa
Podstawa programowa katechezy Kosciota katolickiego w Polsce'” w zatoze-
niach katechezy na poziomie szkoly ponadpodstawowej zauwaza wspolcze-
sne uwarunkowania procesu katechizacji. Autorzy zwracaja uwage na zrdz-
nicowanie mlodziezy w ,sferze wierzen i pragnien religijnych, moralnosci
oraz nastawienia do Ko$ciota jako instytucji”*®. Odwotujac sie do badan na
gruncie polskim, wskazuja, ze u mtodych ludzi brakuje integralno$ci postaw
w odniesieniu do dogmatéw wiary i norm moralnych, niejednokrotnie kwe-
stionujg standardy etyczne i moralne, porzucaja wiare, deklaruja duchowos¢
ateistyczng'’. W pewnym stopniu potwierdzajg te tendencje rowniez badania
przeprowadzone wérod maturzystow, ktore wskazaty takze, ze wspodtczesny
mlody czlowiek wykazuje postrzeganie osobowego Boga jako swoistego kon-
struktu posklejanego z roznych wierzen i religii*. To zdecydowanie utrudnia
doprowadzenie miodych ludzi do osobowej zazytej relacji z Nim. Ogdlne
zalozenia katechetyczne zawarte w dokumencie podkreslaja istotne cele ka-
techezy, uwzgledniajac wspolczesne uwarunkowania. Katecheza powinna:
wspomaga¢ mlodego czlowieka w osiaganiu dojrzatosci w wierze (gtéwnie po-
przez ukazywanie wiary jako relacji osobowej, integrowanie przyjmowanych
tresci wiary oraz dazenie do zgodnosci prezentowanej postawy z deklarowang
wiarg); przyczyniac sie do poglebienia znajomosci Biblii i Tradycji, a takze
odkrywania aktualnosci stowa Bozego; ksztaltowa¢ hierarchie wartosci oraz
tozsamos¢ eklezjalng; pomagaé w odkrywaniu chrzescijanskiego powotania
i $wiadczenia o wierze w stowach i czynach?'. Twércy podrecznikéw i pomocy
katechetycznych, starajgc sie realizowac zalozenia zawarte w dokumen-
tach, niejednokrotnie spotykaja si¢ z trudnoscig nieustannej aktualizacji
przekazu tre$ci. Zmiany w percepcji i mentalnosci nastepuja dynamicznie,

15 Por. Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae, 16.10.1979, nr 5.

16 Por. Papieska Rada ds. Krzewienia Nowej Ewangelizacji, Dyrektorium o katechizacji,
23.03.2020, nr 80.

17 Konferencja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy Kosciotla katolickiego
w Polsce. Dokument przyjety podczas 379. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Pol-
ski 8 czerwca 2018 roku, Czestochowa 2018.

18 Konferencja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy, s. 99.

19 Konferencja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy, s. 99.

20 Zob. wiecej: A. Jasnos, Mdj Bég. Obraz Boga u wspélczesnej mlodziezy. Studium kate-
chetyczne, Lublin 2020.

21 Konferencja Episkopatu Polski, Podstawa programowa katechezy, s. 99-100.
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totez materialy pomocowe ulegaja dezaktualizacji. Wysitek katechizujacych
jest wiec coraz wigkszy i napotyka nieustannie nowe wyzwania. Grzegorz
J. Zakrzewski, zauwazajac zjawisko coraz czgstszej rezygnacji z udziatu wlekeji
religii, wskazuje, ze ,pierwszym z powoddéw rezygnacji jest negacja naucza-
nia Kosciota w kwestiach moralnych. Reakcja rodzicéw jest réznorodna, ale
w wigkszosci przypadkéw pozytywna lub obojetna. Mlodziez, ktdra zrezy-
gnowala z katechezy zasadniczo nie oczekuje od Kosciota niczego, a jedna
godzina katechezy nie spowodowalaby, ze wrdca na zajecia”®’. Stan prawny
lekcji religii nie zmienit si¢ zasadniczo od poczatku lat dziewigédziesigtych,
jednak zmianie ulegl kontekst jej obecnosci w szkole, jak réwniez znaczenie
wiary i religii dla wspdtczesnych odbiorcéw. Model wychowania oraz dostep-
no$¢ wiedzy i informacji, szczegdlnie w ostatnich dwdch latach, takze ulegly
zdecydowanym zmianom.

Podejmowany na katechezie wysilek dydaktyczny i wychowawczy powi-
nien zmierza¢ do realizacji wskazanych przez Kosciot celow. Ich osiggniecie
jest mozliwe jedynie w wyniku podejmowania na poziomie powszechnym
i lolanym systematycznych dziatan. W proces dydaktyczny powinni by¢ za-
angazowani wszyscy odpowiedzialni za gloszenie oredzia Bozego, ale réwniez
szeroko rozumiane $srodowisko wychowawcze. Proces wychowania religijnego
rozpoczyna si¢ w rodzinie, a kontynuowany jest w parafii, srodowiskach lo-
kalnych, wspdlnotach, stowarzyszeniach, ruchach i w szkole. Niezastapiony
jest tez samorozwdj religijny katechizowanych, ktérzy sa podmiotem kate-
chezy. Stanistaw Kulpaczynski zwraca uwage, Zze motywami, ktére wyzwalaja
i wzmacniajg samorozwdj katechizowanych sg ,,ciekawos¢, czyli che¢ poznania
tego, co nowe, mozliwo$¢ osiggniecia pewnego sukcesu przez pokonywanie
réznych trudnosci. Dobre wykonanie jakiego$ zadania doprowadza do suk-
cesu, a to podnosi na duchu, daje wiare w siebie i wzmacnia aktywnos¢ [...].
Dobrze, jak katecheta stwarza sytuacje, ktore pozwalajg uczniowi na poznanie
swoich mozliwosci przez wspolzawodnictwo w pracy grupowej. Grupa jest
potrzebna, gdyz moze zaspokoic takie potrzeby, jak: bezpieczenstwa, uznania
spolecznego, komunikowania sie, wiezi i inne”??. Z dydaktycznego punktu
widzenia ogromna rol¢ odgrywa ponadto dostosowanie tresci nauczania

22 G.]. Zakrzewski, Motywy rezygnacji mlodziezy z lekcji religii oraz szanse zatrzymania
tego procesu na podstawie badan w diecezji plockiej, w: Nowa epoka polskiej katechezy, red.
D. Kielb, Rzeszow 2021, s. 69.

23 S. Kulpaczynski, Samowychowanie w katechezie, ,Roczniki Teologiczne” 61 (2014) z. 11,

S. 47.
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katechetycznego do poziomu uczniéw. Aby zatem moc zrealizowac zaklada-
ne cele — osiggniecie dojrzatosci religijnej i zbudowanie przez mtodych silnej
relacji z Bogiem —konieczne jest wspdtdziatanie wszystkich podmiotéw pro-
cesu katechetycznego.

Majac na wzgledzie wspolczesne uwarunkowania kulturowe, wydaje sie nie-
zbedne zwrdcenie jeszcze wigkszej uwagi na katechizowanych w ramach lekeji
religii w szkole. Z tych lekcji, szczegdlnie w szkotach ponadpodstawowych,
korzystaja mlodzi, ktérzy chcg poglebi¢ swoja wiedze religijna i wykazuja
wieksze zainteresowanie sprawami wiary, ale i ci poszukujacy. Podejmowane
dzialania majace na celu wigkszy nacisk na wspoélnoty i ruchy religijne jako
srodowiska ewangelizacyjne i katechetyczne nie przyniésty zaktadanych re-
zultatow>*. Nadal jedng z najwazniejszych przestrzeni oddziatywania (jesli
nie najwazniejszg) pozostaje szkolna lekcja religii. Podczas zajec katecheta ma
mozliwo$¢ dotarcia do 0séb, ktdre niejednokrotnie nie podejmuja zadnych
praktyk religijnych. Osoba katechety odgrywa bardzo wazna role. Trzeba za-
uwazy¢, ze nieche¢ do podejmowania nauczania lekcji religii nie tylko wsréd
0s6b $wieckich, ale réwniez wéréd duchownych wynika gléwnie z atmosfery
kreowanej przez media. Zauwazalny brak osoéb chetnych i dobrze przygoto-
wanych do podjgcia si¢ tego zadania stanowi, i w najblizszych latach bedzie
stanowil, istotne wyzwanie dla Ko$ciota. Lekcja religii w ostatnich kilkunastu
latach stata si¢ dla wielu jedyng przestrzenig, w ktérej moga poznac osobowego
Boga, jak réwniez zdoby¢ wiarygodng wiedze na temat Kosciota®. Podnoszona
kwestia redukcji godzin lekcji religii w szkole w tym kontekscie wydaje sie
rozwigzaniem odcinajacym wielu mlodych od jakiegokolwiek rozwoju ducho-
wo-religijnego. Rowniez Zakrzewski na podstawie przeprowadzonych badan
zauwaza, ze ,zmniejszenie liczby godzin katechez z dwdch do jednej w tygo-
dniu nie spowoduje powrotu mtodych na katecheze w szkole”*° i dyskusyjne
jest, czy takie rozwigzanie spowoduje zahamowanie rezygnacji z lekcji religii.
Poszukiwanie nowej koncepcji nauczania lekcji religii wydaje sie w kontekscie
zmian kulturowych istotnym zagadnieniem.

24 G.J. Zakrzewski, Motywy rezygnacji modziezy, s. 181-182.

25 Wskazuja na to badania przeprowadzone wséréd maturzystéw diecezji tarnowskiej.
Zob. wiecej: A. Jasnos, Mdj Bdg, s. 188.

26 G.J. Zakrzewski, Motywy rezygnacji mlodziezy, s. 81.
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Potrzeba katechezy integralnej

Wspolczesny czlowiek mocno skupiony na doczesnosci potrzebuje wyraz-
nego odniesienia i konkretnej drogi, by mdéc w pelni integralnie si¢ rozwijac.
Proponowane systemy wychowawcze oderwane od adekwatnej antropologii
i personalizmu chrzescijaniskiego nie sprzyjaja procesowi integralnego wy-
chowania. Papiez Benedykt xv1, dokonujac doglebnej analizy rzeczywistosci,
zauwazyl, ze

dzisiaj nadal wazne jest, aby czltowiek nie dopuszczal, by krepowaly go zewnetrzne wiezy, ta-
kie jak relatywizm, dgzenie do wladzy i zysku za wszelkg cene, narkomania, nieuporzadko-
wane zwiazki uczuciowe, zamieszanie w kwestii malzenstwa, nieuznawanie ludzkiej istoty
na wszystkich etapach jej zycia, od poczatku po naturalny kres, tak jakby w pewnych fazach
ludzka istota nie istniala naprawde. Musimy odwaznie przypomina¢ naszym wspolczesnym,
kim jest cztowiek i co to jest czlowieczenstwo. Wzywam wladze panstwowe oraz tych, ktérzy
uczestniczg w procesie przekazywania warto$ci, aby mieli zawsze odwage moéwi¢ prawde

o czlowieku?’.

Wydaje sie, ze obecnie naglaca jest potrzeba wdrazania integralnego wychowa-
nia we wszystkich sferach zycia spolecznego. Integralne wychowanie to proces
wspierania calo§ciowego rozwoju czlowieka poprzez harmonijne oddziatywa-
nie osob, $rodowiska spofecznego i kulturowego oraz instytucji. Proces ten
powinien by¢ realizowany §wiadomie, we wszystkich obszarach rozwoju osoby:
fizycznym, duchowym, intelektualnym, emocjonalnym oraz spolecznym, in-
tegralnie powigzanych i nawzajem si¢ uzupetniajacych. Zmierza do caloscio-
wego rozwoju cztowieka, na miare jego mozliwosci, poprzez ksztaltowanie
jego osobowosci od poczecia do konca zycia oraz przekazywanie systemu
wartosci, norm, wzorcéw zachowan, umiejetnosci niezbednych w zyciu, ktore
beda prowadzi¢ go do dojrzalej postawy osobowej dla jego dobra i wspélnoty
ludzkiej. Tak definiowany proces wychowania uwzglednia réwniez potrzeby
duchowe czlowieka, jego rozwdj i wychowanie religijne.

W proces integralnego wychowania obejmujacego wszystkie sfery zy-
cia cztowieka wpisuje si¢ katecheza integralna, promowana przez licznych

27 Benedykt xv1, Pomagajcie ludziom budowac lepsze zycie. Przeméwienie do cztonkéw
papieskiej Akademii Nauk Moralnych i Politycznych, 10.02.2007, ,,LOsservatore Romano”
(2007) nr 2, s. 36.



56 ks. Andrzej Jasnos

katechetykow?®. Pedagogiczno-dydaktyczng warto$¢ katechezy integralnej
propagowal Mieczystaw Majewski, ktory niejednokrotnie zwracat uwage, ze
»w pewnych okresach historycznych zaciesniano katechez¢ do nauczania albo
wychowania. Kiedy indziej znéw prébowano catkowicie usunaé nauczanie
i wychowanie z katechezy. Jedna i druga postawa wspodlczesnie jest nie do przy-
jecia, gdyz katecheza z jednej strony wychodzi poza jedno i drugie, a przede
wszystkim wchodzi w glab jednego i drugiego, a z drugiej strony nie moze
zachowac swej tozsamosci, urzeczywistniac si¢ i ewangelizowac bez nauczania
i wychowania”?’. Taki model katechezy zaproponowany ponad dwadzie$cia
pie¢ lat temu zdaje si¢ najbardziej aktualny we wspdlczesnym swiecie prze-
niknietym kulturg tymczasowosci. Jak zauwaza Bronistaw Twardzicki, ,,po-
trzeba katechezy integralnej wyrasta z troski duszpasterskiej Ko$ciota, jak tez
skomplikowanej, pluralistycznej sytuacji §wiata. To zréznicowanie ujawnia
sie w wielu dziedzinach, m.in. w dziedzinie gospodarczej, kulturowej, takze
religijnej. Ko$ciol nie moze zamkna¢ si¢ w getcie wlasnych spraw, musi wyjsé
naprzeciw tym problemom. Ma obowigzek odczytywania znakow czasu, aby
mogt sie otworzy¢ na $wiat, wspolpracowac ze $wiatem, by¢ dla niego zaczy-
nem ewangelicznym, sakralizowa¢ go”*°. Katecheza integralna jest potrzebna
w szkolnym nauczaniu lekcji religii. Stawia ona przed katechetami wymog
nieustannego doksztalcania dydaktyczno-pedagogicznego, podazajacego za
zmieniajacymi sie¢ mozliwoéciami katechizowanych.

Jak wskazuje Majewski, katecheci ,,wiedza doskonale o tym, ze chcac reali-
zowac cele katechetyczne, nie wystarczy opanowac szeroki zakres przekazy-
wanego materiatu, poznac jego rézne aspekty i mozliwie do konca zglebi¢, ale
réwniez trzeba podjac problemy katechizowanych, wielokrotnie je naswietlac,
trafnie rozwigzywac i odpowiedzialnie ukierunkowywaé, w czym z wydatna
pomocg przychodzi nauczanie i wychowywanie”*". Stad katecheza powin-
na wigza¢ zagadnienia religijne z kulturowymi i spotecznymi, by¢ bardziej

28 Miedzy innymi: Joseph Colomb, Adolf Exeler, Emilio Alberich, Marian Finke, Jerzy
Stroba, Mieczystaw Majewski, Jan Charytanski, Roman Murawski, Jan Diugosz, Jan Szpet,
Tadeusz Panus, Jerzy Kostorz, Radostaw Chatupniak, Marian Zajac, Pawel Makosa, Andrzej
Kicinski.

29 M. Majewski, Pedagogiczno-dydaktyczne wartosci katechezy integralnej, Krakow 1995,
s. 5.

30 B. Twardzicki, U Zrddet katechezy. Podstawowe zagadnienia katechetyki fundamentalnej
i materialnej, Przemys$l 2011, s. 136.

31 M. Majewski, Pedagogiczno-dydaktyczne wartosci, s. 5.
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realistyczna, pomaga¢ w poszukiwaniu sensu zycia, zrezygnowac z jakich-
kolwiek form przymusu, uszanowa¢ wolno$¢ katechizowanego, pomaga¢ mu
w $wiadczeniu o wierze, opiera¢ sie na dobrym kontakcie z wychowankiem,
unika¢ sformalizowania, pozostac elastyczng i otwarta na sprawy $wiata, pod-
kresla¢ niezastgpiong role rodziny, wspiera¢ rodzicéw w religijnym wychowa-
niu dzieci, otwiera¢ si¢ na inne srodowiska (szkota, grupy, ruchy), szukac tych,
ktérzy znalezli sie poza Kosciotem, nawigzywac dialog z ludZmi odmiennych
$wiatopogladow™.

Sama natura czlowieka wskazuje potrzebe katechezy integralnej, gdyz ,to,
co zintegrowane, jest fatwiejsze do zrozumienia i przyjecia, bardziej angazuje
emocjonalnie i wolitywnie, a konsekwencja jest czyn, zZycie zgodne z pozna-
nym oredziem. Cztowiek dopiero wtedy si¢ naprawde angazuje, gdy to, z czym
sie spotyka, tworzy zwartg calo§¢”*’. Katecheza integralna uwzglednia nie
tylko wiedze religijna, lecz takze sytuacje i problemy ludzkie, ktére sg inter-
pretowane w $wietle objawienia Bozego. Jak podkresla Twardzicki, ,zycie
ludzkie i oredzie zbawcze nie wykluczajg si¢ wzajemnie, lecz istnieje miedzy
nimi wspoéizaleznoé¢ [...] celem katechezy jest wiec okreslenie (uwypuklenie)
tego wzajemnego stosunku, jaki zachodzi pomiedzy przekazywanym oredziem
a ludzkimi doswiadczeniami™*.

Podstawowg zasadg integralnej katechezy jest wierno$¢ Bogu i czlowieko-
wi. Oznacza to, ze w przekazie katechetycznym punktem wyjscia musi by¢
czlowiek, za§ punktem doj$cia — Bog. Uwarunkowania kulturowe i spofeczne,
w ktérych egzystuje katechizowany, s3 podstawa, dzigki ktorej katecheta moze
nawiaza¢ z nim kontakt. Odrywajac ucznia od jego probleméw, srodowiska,
ktore ma istotny wplyw na jego postrzeganie, nie poznawszy jego relacji ro-
dzinnych, stosunku do spraw wiary, katecheta nie bedzie w stanie doprowadzi¢
go do celu, jakim jest osobowa relacja z Bogiem. Wiernos¢ cztowiekowi wy-
raza si¢ przede wszystkim we wrazliwodci na przezycia, potrzeby, pragnienia
katechizowanego, ktorych niejednokrotnie sam nie jest w stanie wyrazic.
Katecheta, przyjmujac ucznia w duchu wiary i mitosci, moze — nawet mimo
swoistego zamkniecia ucznia na tresci wiary —doprowadzi¢ go do pragnie-
nia ich zgtebienia. Poruszanie zagadnien sktadajacych si¢ na doswiadczenie

32 Por. R. Chaulpniak, W poszukiwaniu nowego modelu katechezy, https://www.katecheta.
pl/Archiwum/2010/Katecheta-7-2010/VERBA-DOCENT/W-poszukiwaniu-nowego-modelu-
-katechezy (10.07.2022).

33 B. Twardzicki, U Zrddet katechezy, s. 136.

34 B. Twardzicki, U Zrédet katechezy, s. 138-139.
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zyciowe odbiorcéw stowa Bozego, postugiwanie si¢ jezykiem dla nich zrozu-
mialym, stosowanie metod i pomocy odpowiadajacych mozliwosciom per-
cepcyjnym ucznidéw to poczatek drogi do realizacji celu katechezy.

Radostaw Chatupniak wierno$¢ Bogu okredla jako ,,wiernos¢ depozytowi
wiary, Biblii i Tradycji. Dotyczy poprawnego odczytania biblijnego kerygmatu,
ktérym jest Boze wezwanie oraz pouczenie skierowane do katechizowanych.
Biblijny kerygmat wyraza intencj¢ Boga, by zbawi¢ wszystkich ludzi. Bozy
plan zbawienia — ukazany w Biblii — wskazuje na ingerencje Boga, wyrazona
stowami i czynami”®. Katecheza ma uwydatnia¢ inicjatywe Boga, przenik-
nieta miloscig, darmowoscig taski, przy réwnoczesnym poszanowaniu daru,
jakim jest wolnos¢ osobowa i podkreslaniu godnosci kazdej osoby. Integralne
wychowanie zaklada ciggly stopniowy rozwoéj osobowy cztowieka. Podobnie
jak integralna katecheza przyjmuje stopniowy rozwdj Objawienia, transcen-
dencje i tajemnice Boga oraz centralne miejsce Chrystusa.

Integralna katechizacja musi by¢ calo§ciowa i systematyczna, zawiera¢ w so-
bie nauczanie, wychowanie w wierze i wtajemniczenie. Szczegélnie wazne
jest podkredlenie, ze katecheza stanowi rownocze$nie prawo i obowigzek
Kosciota®®.

Integralna katecheza powinna uwzglednia¢ odniesienie do tradycji, przy
réwnoczesnym otwarciu na potrzeby cztowieka, a takze elementy ewange-
lizacji*’; powinna lgczy¢: teologie i zycie, objawienie i do§wiadczenie, wiare
i wiedze, informacje i przezycie*®, memoryzacje i zrozumienie®. Istotna jest
integralno$¢ tresci, ktora ,,obejmuje tradycyjne «kolumny» katechezy: Stary
Testament, Zycie Jezusa, histori¢ Kosciota oraz symbol wiary, sakramenty,
przykazania i modlitwe”*°. Jak zauwazyl Majewski, celem integralnej kateche-
zy jest ,rozwodj mentalnosci chrzescijanskiej, ksztaltowanie dojrzalej postawy
wiary, formacja cztowieka w kierunku budowania Kosciota wspdlnoty”™*!.
Realizacja tego celu w oderwaniu od uwzglednienia wspoiczesnych uwarun-
kowan jest niemozliwa. To one ukierunkowuja katechete na permanentna
formacje i dostrzeganie roznych zjawisk oraz proceséw, ktore moga stuzy¢ jako

35 R. Chaulpniak, W poszukiwaniu nowego modelu...

36 Por. Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae, nr 14.

37 Por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae, nr 18-19.
38 Por. Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae, nr 22.

39 Por. Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae, nr 55.

40 R. Chaulpniak, W poszukiwaniu nowego modelu. ..

41 M. Majewski, Pedagogiczno-dydaktyczne wartosci, s. 19.
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punkt wyjscia w nawigzaniu relacji z katechizowanym, w nastepstwie czego
mozliwe jest prowadzenie ucznia do glebokiej zazylosci z Bogiem. Katecheta
powinien jednoczesnie dostrzegac te zjawiska, ktdre moga zagrazac katechizo-
wanemu oraz misji Ko$ciota w $wiecie. Trzeba jednak nieustannie poszukiwa¢
pozytywnych przejawdw sprzyjajacych ,,otwarciu na Ewangelie i rozwojowi
wartosci duchowych, takich jak: poszukiwanie prawdy; pragnienie sprawiedli-
wosci, pokoju, wolnosci, solidarnosci; wzrost zainteresowania problematyka
etyczng, zwlaszcza spoleczng; wrazliwos¢ ekologiczna; powszechny dostep do
informacji; zmniejszanie si¢ uprzedzen ideologicznych i religijnych; wielorakie
przejawy zainteresowania religia i duchowoscig czy pragnienie pelniejszego
przezywania swojej wiary”*?. Katecheta, spetniajac funkcje prorocka, staje sie
odpowiedzialny za poprawne gloszenie kerygmatu zbawienia.

W $wiecie tak mocno zlaicyzowanym, przeniknietym kulturg tymczaso-
wosci katecheta musi zajmowac wladciwg postawe wobec zagrozen i niebez-
pieczenstw, nieustannie rozwija¢ w sobie wiare, rownocze$nie dostrzegaé
wartosci plynace z aktualnie dokonujacych si¢ proceséw, by¢ o nie bogatszy.
Wtedy proces integralnej katechezy stanie si¢ prawdziwa droga do osobistego
$wiadczenia o glebokiej relacji z osobowym Bogiem. Jest to wazne tym bardziej,
ze ,mlodziez nie dostrzega, ze Kosciét moze miec jej co$ do zaproponowania,
a katecheta w szkole staje si¢ coraz bardziej klaunem z bajki przytaczanej
przez Josepha Ratzingera w ksigzce pt. Wprowadzenie w chrzescijaristwo”*?.
Katecheta, bedac $wiadkiem wiary dla katechizowanych, moze zrealizowac
ostateczny cel katechezy, jakim jest ich udzial w zbawieniu, ktére przychodzi
w Jezusie Chrystusie. Eschatologicznego kresu katechetycznych oddziatywan
zaden katecheta ,,natychmiast nie zweryfikuje, jednak warto mie¢ go na uwa-
dze, tym bardziej w obliczu konkretnych niepowodzen”**.

Obecno$¢ katechetéw w szkotach publicznych jest wielkim darem i nieza-
przeczalnym dobrem. Witold Jedynak uwaza, ze ,,w Polsce proces sekularyzacji
mlodego pokolenia bylby o wiele bardziej zaawansowany, gdyby nie praca 30
tysiecy katechetow ewangelizujacych w szkotach”*’. Jak juz wczesniej zosta-
o zauwazone na podstawie przeprowadzonych badan wsréd mlodziezy, jej
zaangazowanie religijne poza lekcja religii w szkole jest znikome. To dzigki

42 R. Chatupniak, W poszukiwaniu nowego modelu...

43 G.]. Zakrzewski, Motywy rezygnacji mtodziezy, s. 82.

44 R. Chatupniak, W poszukiwaniu nowego modelu. ..

45 W. Jedynak, Nauczanie religii w polskich szkotach—sukces czy porazka?, ,Poznanskie
Studia Teologiczne” 32 (2018), s. 224, https://doi.org/10.14746/pst.2018.32.13.
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szkolnym katechetom w duzej mierze moze by¢ realizowany blizszy cel in-
tegralnej katechezy, jakim jest ksztaltowanie u katechizowanych dojrzalej
wiary w jej aspekcie wolitywnym, uczuciowym, intelektualnym i dziatanio-
wym. Wigzanie wiary z nauka moze prowadzi¢ do jej integralnego rozwoju.
Integralna katecheza nie ogranicza si¢ zatem wylacznie do przekazu okreslo-
nych wiadomosci czy ksztaltowania umiejetnosci, ale wychowuje, obejmujac
oddzialywanie na sfer¢ emocjonalng, wolitywnga oraz motywacyjno-dziatanio-
wa. Istotne jest ,doprowadzenie do wiary dojrzalej, zaréwno poszczegélnych
wiernych, jak i calych wspolnot™*°.

Kazda osoba, réwniez uczen, ktéry deklaruje si¢ jako niewierzacy, uczest-
niczy jednak w lekcji religii, podczas ktorej ma prawo otrzymac stowo wiary:
pelne i catkowite w swej ostrosci i sile, nieokaleczone, niezafalszowane ani
niezubozone. Oczywiscie stwarza to wicksze trudnosci dla katechety, kto-
ry niejednokrotnie musi zmierzy¢ sie z kontestacja przekazywanych tresci.
Katecheta nie ma prawa dzieli¢ dziedzictwa wiary na wazne i niewazne, czego$
naucza¢, a co$ przemilczac. Jego rolg jest przekazwyanie tresci zgodnych z na-
uczaniem Kosciola. Uporzadkowana tres¢ katechezy, przekazywana w sposéb
systematyczny, powinna obejmowac to, co podstawowe i najwazniejsze, nie
porusza¢ kwestii spornych czy teologicznie niepewnych. Integralnos¢ kate-
chezy oznacza pelne wprowadzenie w chrzescijanstwo, dotyczace wszyst-
kich elementdw zycia chrze$cijafiskiego®”. Nie mozna redukowaé wymagan
Ewangelii ze strachu przed odrzuceniem czy w imi¢ jakiegos$ §wiatopogladu
niezgodnego z nauczaniem Kosciota.

Bog i czltowiek to wielkie tematy katechezy integralnej. Powinny by¢ one
omawiane w wymiarach: biblijnym, eklezjalnym, liturgicznym, egzysten-
cjalnym, ekumenicznym i eschatologicznym. W integralnej katechezie nie
ma jednej, dominujacej czy uniwersalnej metody, lecz obowiazuje pluralizm
metod i srodkow katechetycznych. Sg one dobierane w oparciu przede wszyst-
kim o percepcj¢ katechizowanych, mozliwosci katechety, cel i tres¢ katechezy.
W $wiecie przesigknigtym szeroko rozumiang cyfryzacja, szczegdlnie po
okresie tzw. zdalnej nauki, warto powrdci¢ do metody stownej, podejmujac
rozmowe, dyskusje z uczniami. Moze ona by¢ wspierana wykorzystaniem
innych metod, wynikajacych z pomystowosci katechety oraz wychodzenia
naprzeciw oczekiwaniom uczniéw. Poszukiwanie przez katechete nowych

46 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Ogdlna instrukcja katechetyczna, 11.04.1971, nr 38.
47 Por. Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae, nr 21.
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metod i srodkow przekazu $§wiadczy o dbaniu przez niego o wlasny rozwdj
zawodowy i pozwala na unikniecie rutyny w procesie katechetycznym.

Integralna katecheza pozwala katechizowanemu odnalez¢ si¢ w jego sytu-
acji zyciowej, w ktérej zmaga sie¢ on z jakim$ problemem domagajacym si¢
rozwigzania. Wazne jest, by katecheta podejmowat biezace problemy i sprawy,
ktérymi zyja uczniowie. Dzieki odwolaniu si¢ do stowa Bozego, Tradycji i wy-
powiedzi Urzedu Nauczycielskiego moze on ukazywac rozwigzania konkret-
nych probleméw zgodnie z nauczaniem Kosciota. W przypadku prezentowania
przez katechizowanych odmiennego zdania nalezy zachowa¢ do niego dystans;
nie nalezy podejmowac préb ,,uzgodnienia stanowiska”, ktére mogtoby by¢
sprzeczne z Ewangelig. Odpowiedz na przedstawiong prawde zawsze powinna
dokonywac si¢ w sposob wolny i z motywacjg zmiany swojego zycia, jak row-
niez pobudza¢ do podejmowania misji apostolskiej. W tym kontekscie warto
przypomnie¢ spotkanie mlodzienca z Jezusem, ktory po ustyszeniu Jego stow
odszed! zasmucony, dokonujac tego wyboru w wolnosci.

Podsumowanie

Integralnej katechezy nie mozna sprowadzi¢ do modyfikacji dziatan podejmo-
wanych przez katechetéw czy odgérnego narzucenia zmiany tresci programu.
Model ten bazuje ,na bogatych tresciach ilicznych zrédtach — nie tylko religij-
nych (teologicznych), ale i humanistycznych. Jej trescig sa réwniez problemy
i doswiadczenia ludzkie. Nie moze by¢ zlepkiem materialu, dlatego musi
posiadac¢ dobrze opracowany program, taki ktory zapewni petne wprowadze-
nie w histori¢ zbawienia, integralny przekaz tresci teologicznych, umozliwi
wlasciwe zrealizowanie celow katechety”*®. Jak podkresla Twardzicki, ,.chrze-
$cijanstwo nie jest doktryna, ale wydarzeniem zbawczym; tam maja uczniowie
ustysze¢ wezwanie Boze i zaangazowa¢ sie we wspotprace z Bogiem”™’.
Majewski zwracal uwage, ze w katechizacji potrzeba ewolucji, a nie re-
wolucji; nalezy ,uruchomi¢ takie czynniki, jak: spontanicznos¢, swobode
dzialania, przeciwstawianie si¢ zaistnialym ukladom, ukierunkowanie pracy
ze wzgledu na adresata itp. [...] katecheza tworzona przez wiele czynnikéw,
wartos$ci i dzialan, poprzez, wzajemne otwarcie, przycigganie, przeciwstawie-
nie, przemieszczanie, hierarchizowanie, wcigz bedzie si¢ tworzy¢ na nowo.

48 B. Twardzicki, U Zrédet katechezy, s. 147.
49 B. Twardzicki, U Zrédet katechezy, s. 147.
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I bedzie to nie tyle katecheza przystosowujaca si¢ do nowych warunkoéw, co
katecheza wewnetrznie od nowa powstajaca. Taka za§ wewnetrznie odno-
wiona katecheza rokuje wiecej nadziei niz katecheza jedynie adaptacyjna”°.
Wilaczenie integralnej katechezy w proces integralnego wychowania wydaje
sie nieodzowne we wspolczesnej kulturze tymczasowosci. Ujecie integralne
nie przekresla wartosci uje¢ dotychczasowych, ktére podkreslaja jakis wazny
element katechezy, czy tez potrzebe wynikajaca z aktualnych uwarunkowan.
Nie oznacza réwniez ujednolicenia, ktére zamazywaloby konkretne cele na-
uczania i religijnego wychowania.

Chrzescijanstwo podkresla wartos¢ czlowieka jako osoby i jego godnos¢.
Wspdlczesny cztowiek, tak mocno ukierunkowany na wlasny rozwdj i peina
realizacje swoich mozliwo$ci, odczuwa coraz wigkszy niepokoj wynikajacy
z tempa, jaki przynosza zmiany zachodzace w $wiecie. Niektorzy otwarcie
moéwia o rzekomym ,,deformujacym wplywie religijnego wychowania i nieko-
rzystnych zmianach w rozwoju czlowieka pod wplywem religii czy Ko$ciota™".
Oparcie przekazu katechetycznego na adekwatnej antropologii i personalizmie
chrzescijanskim daje gwarancje wiernosci Bogu i cztowiekowi. Katecheza inte-
gralna pomaga kazdej osobie w realizacji jej ludzkiego potencjatu na miare jej
mozliwosci, gdyz pomaga jej odnalez¢ wlasng tozsamosc i cel zycia. Wiernos¢
Bogu i Jego prawom, a takze uwzglednienie potrzeb wspolczesnego czlowieka
moze prowadzi¢ do przywrdcenia stabilno$ci ksztalcenia i wychowywania
religijnego w postmodernistycznym swiecie.
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Abastrakt
Katecheza integralna jako odpowiedz na kulture tymczasowosci

Dominujaca wspolczesnie kultura tymczasowosci odrzucajaca state wartosci i nor-
my oraz podporzadkowujaca wszystko indywidualnej wolnosci oddziatuje réwniez
na proces wychowania czlowieka, w tym na proces katechetyczny. Katecheza
z natury opiera si¢ na stalych wartosciach i celu, jakim jest wierno$¢ Bogu i czto-
wiekowi. Adekwatna odpowiedzig na redukujace spojrzenie na cztowieka, jego
ksztalcenie i formowanie wydaje si¢ model katechezy integralnej. Model ten
uwzglednia calosciowe nauczanie i wychowanie w wierze, wychodzace od osoby
i sytuacji katechizowanego i ukierunkowujace go na osobista relacje z Bogiem.

Stowa kluczowe: integralna katecheza, ingralne wychowanie, kultura
tymczasowosci

Abstract
Integral catechesis as a response to the culture of temporariness

The contemporary culture of temporariness, which rejects permanent values and
norms, is dominant today subordinating everything to individual freedom also
affects the upbringing proces man, including the catechetical process. Catechesis
by nature is based on stable values and the goal of fidelity to God and man. An
adequate response to the reductive view of man, his education and formation seems
to be a model of integral catechesis. This model takes into account comprehensive
teaching and upbringing in faith, starting from the person and the situation
catechized person and orienting him/her towards a personal relationship with God.

Keywords: integral catechesis, integral education, culture of temporality
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. Obowiazek w swiadomosci
- dzisiejszej mlodziezy

»Kazdy z was, mtodzi przyjaciele, znajduje tez w zyciu [...]

Jaki$ obowigzek, powinnos¢, od ktdrej nie mozna si¢ uchyli¢” (Jan Pawet II)

Pandemia koronawirusa w Polsce i na §wiecie wplyneta na zycie wiekszosci lu-
dzi®>. Wyniki badan przeprowadzonych przez Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu wykazaly, ze zmienily si¢ typowe wczesniej zachowania spotecz-
ne Polakéw —m.in. podawanie dloni na powitanie (przestalo to robi¢ 80%
badanych), korzystanie z komunikacji miejskiej (70% badanych przestato
w ten sposob sie przemieszczaé). Wzrost tez poziom leku —m.in. o zdrowie
swoje i najblizszych lub przed utratg pracy i $rodkéw do zycia®. Badani do-
strzegali jednak takze dobre strony kryzysu, traktujac pandemie jako czas

1 Jan Pawel 11, Homilia z liturgii stowa do mlodziezy na Westerplatte, Gdarisk-Westerplat-
te 1987, https://jp2online.pl/obiekt/homilia-z-liturgii-slowa-do-mlodziezy-na-westerplat-
te;T2]JqzwNoOjM2NDg=(24.09.2022).

2 Zycie codzienne w czasach pandemii. Raport z pierwszego etapu badan, zesp6t redakcyjny
UAM, Poznan 2020.

3 Zycie codzienne w czasach pandemii, s. 15-22.
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reorganizacji codzienno$ci — przeobrazenia wiezi, zmiany organizacji czasu
wolnego i pracy®.

Zmienilo si¢ funkcjonowanie uczniéw polskich szkét, ktérzy z krotkimi
przerwami uczyli si¢ zdalnie do konca pierwszego pétrocza w roku szkolnym
2021/2022. Swoje obowiazki zwigzane z nauka realizowali, faczac si¢ z na-
uczycielami za posrednictwem platformy internetowej. Uczniowie rozpoczeli
nauke zdalng 12 marca 2020 roku, kiedy to nastgpilo czasowe zawieszenie
dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej jednostek systemu
oswiaty. Rozpoczely one od 25 marca realizowanie zadan z wykorzystaniem
metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢. W kolejnym roku szkolnym od
24 pazdziernika nauke w formie zdalnej rozpoczety klasy 1v-vii, a w listo-
padzie réwniez mlodsze. Od stycznia 2021 roku do nauki w szkole wracali
uczniowie klas 1-111, z przerwami na nauke hybrydowa, w maju wrocili do
nauki stacjonarnej. Klasy starsze w drugiej potowie maja takze uczyly si¢
hybrydowo. Od 31 maja 2021 roku wszyscy uczniowie powrocili do regularnej
nauki stacjonarne;j.

Forma zdalnej edukacji uznana zostala przez wiekszosé¢ rodzicéw i nauczy-
cieli za niekorzystna dla uczniéw, co zostalo ujete w raporcie sporzadzonym
przez Centrum Badania Opinii Spotecznej: ,Niemal wszyscy rodzice, na pod-
stawie wlasnych doswiadczen, dostrzegaja jakies problemy wynikajace z edu-
kacji zdalnej i nieuczeszczania dzieci do szkol.”. Inne badania wskazywaty
na fakt, ze nauka zdalna w znacznej mierze opierala si¢ na samodzielnosci,
wiec uczniowie majacy trudnosci w uczeniu si¢ i dodatkowo borykajacy sie
z problemami technicznymi do$wiadczali zwigkszenia klopotéw z przyswo-
jeniem materiatu®.

Pomimo negatywnych ocen zdalnej formy ksztalcenia uczniowie szkot §red-
nich, wobec planowanego przez rzad powrotu do nauki w szkole, wystosowali
do MEIN petycje, takze w imieniu szkoét podstawowych, w ktdrej domagali sie
powrotu do szkoty dopiero od nowego roku szkolnego. Wskazywali na nega-
tywne i szkodliwe skutki naglego powrotu do nauki stacjonarnej: ,,uczniowie
s zestresowani sprawdzaniem zeszytow, notatek lub ze po powrocie beda

4 Zycie codzienne w czasach pandemii, s. 23-24.

5 cBOS, Komunikat z badan, nr 19/2021: Edukacja zdalna— doswiadczenia i oceny, luty
2021, §. 14.

6 Edukacja zdalna: co stalo si¢ z uczniami, ich rodzicami i nauczycielami?, s. 28 i 60, https://
kometa.edu.pl/biblioteka-cyfrowa/publikacja,1147,edukacja-zdalna-co-stalo-sie-z-ucznia-
mi-ich-rodzicami-i-nauczycielami (31.08.2022).
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musieli od nowa pisa¢ sprawdziany w niepokoju i stresie. Petycja dotyczy
réwniez uczniéw klas ponadpodstawowych””. Glosy krytyczne wobec decyzji
rzadu pojawialy si¢ takze w przestrzeni medialne;.

Jednak minister edukacji i nauki Przemystaw Czarnek, podczas konferencji
prasowej, ktora odbyta sie 30 kwietnia 2021 roku®, odpowiadajac na watpliwo-
$ci mediow zwigzane z decyzja o powrocie uczniéw do szkét, zwrdcil uwage
na role obowigzkow szkolnych, ktére w kazdym roku sg takie same i w jego
opinii nie powinny by¢ zrédlem leku: ,,Stres to jest rzecz, ktéra towarzyszy
cztowiekowi w zyciu, ale nie nalezy tego stresu generalnie wyolbrzymiac”.
Dodat takze: ,Nikt nie bedzie panstwa stresowal. Wszyscy mamy swoje obo-
wigzki w zyciu codziennym i do tych obowigzkéw wracamy réwniez w szkole.
[...] No ale temu towarzyszg réwniez wymagania dla uczniéw, ktore sg stan-
dardowe w kazdym roku szkolnym. Nie bojmy si¢ obowiazkow. Obowiazek
to nie stres™.

Sytuacja zwigzana z powrotem do nauki stacjonarnej w okresie pandemii
koronawirusa oraz obserwacje autorki jako nauczyciela szkoty podstawowej
staly si¢ przedmiotem refleksji nad tym, w jaki sposob uczniowie rozumieja
pojecie ,,obowigzek” oraz jak postrzegaja i waloryzuja obowigzki. Zeby odpo-
wiedzie¢ na te pytania, przeprowadzono badania ankietowe wsrod uczniow.

Obowiazek w uj¢ciu stownikowym

W Stowniku etymologicznym jezyka polskiego Wiestawa Borysia ,,obowigzek”
zaswiadczony jest od xv1 wieku w znaczeniu ,,koniecznos¢ zrobienia czegos,
powinno$¢, zobowigzanie” '°. Natomiast z kwalifikatorem przest. [przesta-

7 Powrét do szkot od wrzesnia 2021, https://secure.avaaz.org/community_petitions/pl/mi-
nisterstwo_edukacji_i_nauki_przemyslaw_czarnek_powrot_do_szkol _od_wrzesnia_2021/
(30.06.2021): ,,Sprzeciwiamy sie powrotowi w tym roku szkolnym do nauki stacjonarnej
i chcieliby$my, by nasz glos, glos wszystkich uczniéw, zostal i tym razem ustyszany oraz by
zostala podjeta odpowiednia decyzja, o jakg prosimy. Nie mamy czasu, by znéw wréci¢ do
nauki stacjonarnej, poniewaz uczniowie chcg si¢ skupi¢ na nauce do egzaminu 6smoklasisty,
a nie przejmowaniem si¢ o liczbie zgondéw i zachorowan w danym dniu”

8 Konferencja Ministra Edukacji i Nauki dotyczaca powrotu uczniéw do nauki stacjo-
narnej, https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/konferencja-ministra-edukacji-i-nauki-
dotyczaca-powrotu-uczniow-do-nauki-stacjonarnej (13.05.2021).

9 Konferencja Ministra Edukacji i Nauki dotyczaca powrotu uczniéw do nauki stacjo-
narnej.

10 W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdéw 2005, s. 374.
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rzale] notuje leksykograf: ,praca w charakterze pomocy domowej, stuzba”.
Poza tym wyraz w liczbie mnogiej oznacza ,,czynnosci, funkcje zwigzane
z piastowaniem stanowiska, urzedu itp.”

Wspolczesne stowniki jezyka polskiego notuja ,,obowiagzek” w znaczeniu
powinnosci przymusu, ktéry wynika z nakazu prawnego, spotecznego lub
z wewnetrznego przekonania. Stownik wspétczesnego jezyka polskiego pod
redakcja Bogustawa Dunaja zawiera nastepujaca definicje: ,,to, co kto$ musi
zrobi¢, do czego powinien sie poczuwac ze wzgledéw moralnych, prawnych,
spotecznych i in.; to, do czego kto$ jest zobowigzany; zobowigzanie, powin-
nos$¢” .

Najobszerniejsze objasnienie wyrazu znajduje si¢ w Praktycznym stowniku
wspétczesnej polszczyzny, ktory jest najdoktadniejszym (ponad 130 ooo haset
zebranych w 50 tomach), powojennym stownikiem ogélnym, wyréznia on
dwa znaczenia tego pojecia:

+ ,powinno$¢ moralna, presja sklaniajaca czlowieka do wykonania lub
zaniechania dzialan, wynikajaca z nakazu moralnego albo z okreslonej,
spolecznie funkcjonujacej normy etycznej lub zawodowej; to, co ktos musi
zrobi¢, to, do czego czuje sie zobowigzany”. Pojecia bliskoznaczne dla tego
znaczenia to ,przymus, mus, koniecznos¢, powinnos¢, zobowiazanie™
stownik podaje tu jeden antonim: ,,przyjemnosc”;

» ,wzor dzialania zwigzany z pelnieniem okreslonej roli spotecznej, czyn-
no$ci uwarunkowane tg rolg i ich wykonywanie”. Bliskoznaczne pojecia
w tym drugim znaczeniu to ,,powinnosci, zobowigzania” .

Dostepny w Internecie Stownik jezyka polskiego PwN, ktory powstat na pod-
stawie Stownika 100 tysiecy potrzebnych stow pod redakcja Jerzego Bralczyka
(Warszawa 2005), zawiera nastepujace objasnienie obowiazku: ,,konieczno$é
zrobienia czego$ wynikajaca z nakazu moralnego lub prawnego; tez: to, co
kto$ musi zrobi¢ powodowany takg koniecznoscia” *>. W Wielkim stowniku
jezyka polskiego opracowywanym pod kierunkiem Piotra Zmigrodzkiego,
publikowanym w Internecie, znajduje si¢ definicja: ,,cos, co jakas osoba musi
zrobi¢, bo nakazujg to normy spoteczne lub prawne™.

11 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 1, Warszawa 1999, s. 634.

12 Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 25, Poznan 2000,
s. 58-59.

13 Obowigzek, https://sjp.pwn.pl/slowniki/obowigzek.html (07.11.2022).

14 Obowigzek, https://wsjp.pl/haslo/podglad/1038/obowiazek (07.11.2022).
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W Praktycznym stowniku wyrazéw i zwrotéw bliskoznacznych wyodrebnio-
ne zostaly dwie grupy znaczen, do ktérych wskazano wyrazy bliskoznaczne:
(1) ,powinnos¢, zobowigzanie™ (2) ,,funkcja, rola, praca, zadanie”.

W stowniku internetowym antoniméw do wyrazu ,,obowigzek™'® wskaza-
ne zostaly: ,przyjemnos¢, rozrywka, relaks, wlasna inicjatywa, odpoczynek,
wypoczynek, czas wolny, laba, brak obowigzkéw, préoznowanie, stuzba, po-
winno$¢, misja, postannictwo”°.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze stowo ,,obowiazek” funkcjonuje w pol-
szczyznie ogdlnej w dwoch znaczeniach: moralnym i prawno-spotecznym.
W pierwszym odnosi si¢ do ogdlnie przyjetych zasad etycznych lub tez doty-
czy ducha, umystu, uczué, zycia psychicznego, wewnetrznego. W znaczeniu
drugim natomiast odwotuje sie¢ do obowiazujacych zasad prawnych, funkcjo-
nowania w spoteczenstwie, pelnienia okreslonej roli spofeczne;j. ,,Obowiazek”
w znaczeniu moralnym nawigzuje do wartosci i zasad powszechnie uzna-
wanych za wlasciwe, ktére cztowiek przyjmuje dobrowolnie, na co wskazujg
przytoczone w stowniku przyklady uzycia przymiotnika ,moralny”. Natomiast

~obowiagzek” w znaczeniu prawno-spotecznym faczy si¢ z zewnetrznymi, na-
rzuconymi normami, zasadami, przepisami, ktérych tamanie skutkuje nato-
zeniem konsekwencji badZ uruchamia regulacje prawne.

Celem przeprowadzonej wérdd ucznidéw ankiety bylo ustalenie, jak mtodziez
rozumie obowiazek, jaki jest ich stosunek do obowigzkéw oraz z jakimi war-
to$ciami je t3czg. Badaniem ankietowym objeta zostala mtodziez pochodzaca
z roéznych rejondéw Polski (wojewoddztwa: malopolskie, $laskie, mazowieckie,
pomorskie, lubelskie) w wieku od 15 do 20 lat. A zatem badaniu poddano
uczniow poczawszy od klasy viir szkoly podstawowej, poprzez licea ogélno-
ksztalcgce i zawodowe, az po szkoty branzowe. Ogétem przebadano 170 oséb.

Kwestionariusz sktadal sie z 14 pytan obejmujacych samo rozumienie obo-
wigzku oraz stosunek mlodziezy do obowigzkdw, a takze ich warto$ciowa-
nie. Kwestionariusz skladal si¢ z pytan/zadan otwartych i zamknietych. Nie
wszyscy ankietowani udzielili odpowiedzi na kazde z pytan. Sporadycznie
zdarzaly si¢ tez odpowiedzi wulgarne lub niezwigzane z pytaniem, zadaniem.

Uzyskany material pozwolil ustali¢, ze uczniowie rozrézniajg obowiazek
rozumiany w aspekcie moralnym oraz w znaczeniu prawno-spotecznym.

15 Antonim ,,obowigzek”, https://antonim.net/antonim/obowigzek (24.09.2022).
16 Praktyczny stownik wyrazéw i zwrotow bliskoznacznych, red. A. Latusek, Krakéw 2004,
$. 150.
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Obowiazek w znaczeniu moralnym

Blisko co trzeci badany (52 osoby) wskazal w odpowiedzi na rozumienie
obowiazku w pierwszym znaczeniu stownikowym, a wigc w sensie moralnym,
w ktérym obowigzek to ,powinnos¢, co trzeba/nalezy zrobi¢, koniecznos¢”
moralna, etyczna wynikajaca z podjetej decyzji bedacej wyborem osoby, ktdrej
ten obowigzek dotyczy. W 20 odpowiedziach polaczono obowiazek bezpo-
$rednio z ,,odpowiedzialnoscig” lub ,,misja” (2):
(1) Wedlug mnie obowigzek jest powierzonym nam zadaniem, do ktérego
sie zobowiazujemy, bedac w pelni swiadomym.
(2) Cos, za co jesteSmy odpowiedzialni.
(3) Obowigzek jest to czynno$¢, ktdrg musimy wykonac i stawiac ja ponad
inne mniejsze wartosci.
(4) Odpowiedzialno$¢ za swoje czynnodci i zadania.
(5) Czynno$¢, ktora zobowigzuje sie wypetniad.
(6) Cos, co trzeba zrobi¢, bo tak nalezy.
(7) Obowiazek jest naszym Zzyciem, nalezy o nim pamietac.

Uczniowie wskazuja, Ze obowigzek to co$ waznego, wartosciowego, a jego wy-
konanie wynika z poczucia odpowiedzialno$ci i Swiadomej decyzji. Obowiazek
to ,wewnetrzny przymus’, ktéry jest odczuwany w wyniku wewnetrznego
przekonania, wyznawanych zasad etycznych, moralnych.

Wyrazeniami o znaczeniu synonimicznym do wyrazu ,,obowigzek” najcze-
$ciej wskazywanymi przez badanych byly: ,wewnetrzny przymus”, ,powin-
no$¢”, ,presja”, ,,koniecznos¢” — (65), a takze ,odpowiedzialnos¢” (19), ,,mi-
sja” (2). Nieco wiecej niz polowa badanych (86) wskazata obydwa synonimy
podane w stowniku wyrazéw bliskoznacznych, a wiec ,,powinnos¢”, ,zobowia-
zanie”, ktdre odnoszg si¢ do rozumienia obowiazku w kategoriach moralnych.

Wydaje sie, ze pewna trudnos¢ sprawito uczniom wymienienie antonimow

»obowigzku” (w ankiecie uczniowie zostali poproszeni o podanie wyrazu o zna-
czeniu przeciwnym), skoro az 29 badanych nie udzielito zadnej odpowiedzi
lub wpisalo odpowiedz ,nie wiem”. Wymieniane przez uczniéw antonimy
w znaczeniu moralnym to ,wolnos¢” (34), ,dobrowolno$¢” (17), ,nieodpowie-
dzialno$¢” (4), ,swoboda” (s).

W pytaniu o skojarzenia zwigzane z wyrazem ,,obowiazek” uczniowie wymie-
niali (2—4 sposrdd zaproponowanych): ,zasady”, ,,ograniczenie przyjemnosci”,

~trauma”, ,,spoleczenstwo”, ,moralnos¢”, ,,zniewolenie”, ,,odpowiedzialnos¢”,
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»godnosc”, ,tozsamosc”, ,ciezar”. Wiekszos¢, bo az 161 badanych wskazalo, ze
obowigzek taczg odpowiedzialnoscig. Nieco mniej uczniéw (143) odpowie-
dzialo, ze obowigzek to ,,zasady”, co odwoluje nas do ,,przestrzegania zasad”,

»Zycia wedlug zasad”, ale tez do ,,posiadania zasad”.

Niektérzy uczniowie taczyli wprost znaczenie ,,obowigzku” z ,moralnoscia”,

»godnoscia” (32), ,przyjemnoscia” (18) i ,tozsamoscig” (17). Wynika stad, ze
mlodziez rozumie obowigzek w kategoriach moralnych, etycznych.

Uczniowie zostali poproszeni o wskazanie znanych im rodzajéw obowiaz-
kéw. Nieznaczna liczba badanych (25) w swoich wypowiedziach odwolala si¢
do troski o kogos$ (lub o zwierze) i pomagania innym, w szczegdlnosci rodzi-
com (10). Odwotywali si¢ oni w tym zadaniu gtéwnie do obowigzkéw w ro-
zumieniu prawnym i spolecznym. Badani zwrdcili uwage na odpowiedzial-
nos¢ i $wiadomos¢ decyzji, ktéra podejmujemy w wykonywaniu obowiazkow.

W dwoéch odpowiedziach bezposrednio wskazano na ,,obowigzek moralny”.

(1) Moralny.

(2) Zajecie si¢ jaka$ powierzong nam osoba.

(3) Pomaganie rodzicom.

(4) Pomagac.

(5) Odpowiedzialnos¢ za kogos, za cos.

(6) Szacunek do rodziny i drugiej osoby, opieka nad zwierzetami.

Zatem w $wiadomosci uczniow obowigzki rozumiane s3 gtéwnie jako czyn-
nosci wykonywane w domu i w szkole. Nieznaczna cze$¢ badanych wskazata
na obowiazki jako moralne zobowigzanie.

Odpowiadajac na pytanie ,Jakie masz obowiazki? Opisz”, nieco wigksza
liczba ankietowanych (50) odniosta si¢ do moralnego znaczenia obowigzku.
Wypowiadajac si¢ na temat wlasnych obowigzkéw, podobnie jak we weze$niej-
szym zadaniu, najczesciej wskazywali oni na ,,pomoc” —rodzicom, bliskim,
innym osobom. Stosowali takze rzeczowniki ,,troska”, ,,opieka” lub ,,opiekowa-
nie si¢” kims. Pojawily si¢ réwniez nieliczne wypowiedzi wskazujace na $wia-
domo$¢ odpowiedzialnosci za siebie i innych, za zdrowie i relacje z bliskimi:

(1) Dbanie o siebie i moich bliskich, wypelnianie wtasnych celéw i motywacji.

(2) Dbanie o innych i o siebie.

(3) Pomoc rodzicom [...] opiekowanie si¢ siostrami.

(4) Pomoc najblizszym, jesli tej pomocy potrzebuja.

(5) Pomoc w domu, pomoc innym ludziom.
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(6) Obowigzek odpowiadania za swoje czyny, odpowiedzialnos¢ za drugiego
czlowieka.

(7) Bycie dobrg cérka, uczennica, obywatelka, troska o innych.

(8) Troska o zdrowie.

W odpowiedziach na pytanie ,,Jaki jest Twdj stosunek do obowigzkéw? Co
o nich mys$lisz?” ankietowani mogli wyrazi¢ wlasng opinie. Pytanie badato,
jaki jest stosunek ankietowanych do obowigzkéw i w jaki sposdb je wartosciuja.
Dawato ono swobode w wyrazeniu swojego zdania, mozliwe bylo tu odnie-
sienie si¢ do sfery osobistej, do wlasnych doswiadczen i przemyslen. Byla to
interesujgca cze$¢ materiatu, ktéra dala dos¢ bogaty obraz stosunku uczniow
do obowigzkdow i ich wartosciowania, ale takze rozumienia obowigzku przez
uczniéw. Odpowiedzi odnoszace sie do moralnego znaczenia obowigzku moz-
na zaklasyfikowac do czterech grup:

1. Obowigzek —rozwdj.

2. Obowigzek —to cze$¢ zycia.

3. Obowigzek —to co$ waznego.

4. Obowiazek —to co$ negatywnego.

Ad 1. Obowiazek —rozwdj

Uczniowie wskazuja na pozytywny aspekt obowigzkdéw (39), ktére odnosza do
sfery osobistego, wewnetrznego rozwoju cztowieka. Zauwazaja, ze obowigzek
pelni istotna role w ksztalttowaniu charakteru, w uczeniu si¢ samodyscypliny,
odpowiedzialnosci, przygotowuje do zycia. Przyklady:
(1) Mysle, ze sg potrzebne, poniewaz uczg nas kultury i pracy.
(2) Mysle, ze sg potrzebne, uczg odpowiedzialnosci.
(3) Mysle, ze sa wazng czgscig zycia, ktora ksztaltuje nasze wnetrze.
(4) Uwazam, ze obowigzKki [...] ucza systematycznos$ci, odpowiedzialnosci,
dlatego warto je posiadac.
(5) Ze s dobre, zawsze nas czego$ uczg i przygotowuja do dorostego zycia,
zeby$my w przysztosci sobie poradzili.
(6) Kazdy powinien mie¢ jakie$ obowigzki, aby nauczy¢ si¢ by¢ odpowie-
dzialnym i samemu odpowiada¢ za swoje czyny.
(7) Mysle, ze obowiazki ucza organizacji, systematyczno$ci i postuszenstwa.
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Ad 2. Obowiazek —to cz¢s¢ zycia

Grupe te tworza odpowiedzi, ktére wyrazaja oceny jakosci wykonywanych
obowiazkdéw badz tez s3 opinig na temat sposobu wykonywania obowigzkow
przez samych ankietowanych. Uczniowie (13) okredlili tu obowiazek jako
czg$¢ zycia, co$, z czego starajg si¢ wywiazac. Podkreslali wewnetrzny wysilek
podejmowany w realizacji obowiagzkéw, np.:

(1) Wykonuje je.

(2) Staram sie je wykonywac.

(3) Uwazam, ze wywiazuje sie ze swoich obowigzkow.

(4) Obowiazki sg nierozlaczng czescig zycia czlowieka.

(5) Staram sie traktowac je jako normalng czgs$¢ zycia.

Ad 3. Obowiazek —to co$ waznego

Kolejna grupa to odpowiedzi majaca charakter sadéw wartosciujacych obo-
wigzek jednoznacznie pozytywnie. Takie warto$ciowanie jest wyrazem we-
wnetrznych przekonan i posiadanej hierarchii wartoéci'’. Odnosi si¢ ono do
moralnego aspektu badanego pojecia. Ankietowani (35) w odpowiedziach nie
podawali uzasadnienia swojego sadu, ale jednoznacznie ocenili obowigzek
jako pozytywny, wazny, potrzebny. Przykiady:

(1) Mysle, ze sa potrzebne.

(2) S potrzebne i wazne w Zyciu.

(3) Pozytywny.

(4) Dobry.

(5) Sg ok.

Ad 4. Obowiazek —to co$ negatywnego

Odpowiedzi uczniéw (27) zakwalifikowane do tej grupy ujawnialy emocjo-
nalny stosunek. Mlodziez w krétkich zdaniach negatywnie wartosciowata
obowigzek. W odpowiedziach ujawniali swoje uczucia i emocje zwigzane
z wykonywaniem obowigzkow (nieche¢, zmeczenie, zniechecenie, strach) np.:
(1) Nie lubie.
(2) Nie lubig ich, trudno mi je wykonywac.

17 Zob. ]. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 5-9.
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(3) Mecza mnie.

(4) Moim zdaniem sg strasznie stresujace.
(5) Sa stresujace.

(6) Sa zbedne.

(7) Troche trudne.

(8) Nie chce mi sie.

Zadanie zawierajace sze$¢ pytan o podobnej konstrukeji —,,Jak mozna rozu-
mie¢ polaczenie wyrazowe [...]. Wybierz najblizszg ci odpowiedz” — polegato
na wybraniu przez uczniéw jednego z dwoch zaproponowanych objasnien
polaczen wyrazowych zawierajacych stowo ,,obowiazek”. Podane objasnienia
tych polaczen zostaly tak stworzone i dobrane, aby jedno odwotywalo si¢ do
wolnej woli cztowieka w wykonywaniu obowiazku, a wiec do aspektu moral-
nego, drugie natomiast do rozumienia obowiazku jako przymusu, zniewole-
nia. Respondenci najczesciej wybierali pozytywnie warto$ciujgce objasnienia
zaproponowanych fraz z wyrazem ,obowigzek”.

Polgczenia wyrazowe zamieszczone w ankiecie i zaproponowane objasnienia
oraz liczba dokonanych wybordéw:

ktos czuje sie w obowigzku
Kto$ czuje si¢ odpowiedzialny za co$ —139
Kto$ czuje si¢ zmuszony do zrobienia czego$ — 32

spoczywa na nim obowigzek
Kto$ wykonuje odpowiedzialne zadanie —146
Komus$ dodano trudnej pracy —25

wywigzywac sig z obowigzku
Zrobi¢ co$, co do mnie nalezy —134
Uwolnic¢ si¢ od jakiegos zadania —37

wzigt na siebie przykry obowigzek
Kto$ wykonuje co$, czego nie chce— 66
Ktos zdecydowal o wykonaniu czego$ nieprzyjemnego — 105

Jak wynika z dokonanych wyboréw, badani tacza obowigzek z odpowie-
dzialno$cia, pozytywnie warto$ciuja wywiazanie si¢ z obowiazku, nawet jesli
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jest to zwigzane z przykroécia i oznacza co$ nieprzyjemnego. W objasnieniu
stownikowym ,,wywigzywac sie z obowiazku” to ,wykonac co$ jak nalezy
lub dotrzyma¢ zobowigzania™*®. Wybory respondentéw wskazujg zatem, ze
obowiazek jest przez nich pozytywnie warto$ciowany, dostrzegaja znaczenie
wolnego wyboru w podejmowanych dzialaniach.

Obowiazek w znaczeniu prawno-spolecznym

Zakwalifikowane zostaly tu odpowiedzi (112), w ktorych badani wskazali
na rozumienie obowiazku jako ,zadania”, ,zasady”, ,porzadku”, ,pracy”,
»codziennej czynnosci”, ,nawyku”, ,,przymusu” nalozonego przez kogos.
Wypowiedzi te odzwierciedlaja rozumienie obowigzku zgodnie z drugim
znaczeniem stownikowym taczacym obowigzek z przestrzeganiem przepisow
prawa, ze zobowigzaniami wynikajacymi z wykonywanej pracy czy z zada-
niami spolecznymi, czyli z tym, co zostaje nalozone na czlowieka w wyniku
pelnionej roli spolecznej, np.:
(1) Czynnos¢, ktora jestem zobowiagzany wykonac, jest ode mnie wymagane/
narzucone z gory, by co$ zrobi¢.
(2) Konieczno$¢ wynikajaca z jakiego$ nakazu, norm.
(3) Obowigzek rozumiem jako czynnosci i zachowania, ktdre sg potrzebne
do prawidlowego funkcjonowania w $wiecie.
(4) Dla mnie obowiazek to zadanie przydzielone dla mnie, ktére musze
wykonac.
(5) Robienie czego$, co mi kazg.

W materiale na pierwsze miejsce wysuwa si¢ rozumienie obowigzku jako
tego, co zostaje narzucone, wskazane do wykonania przez kogos. To ,,przymus”,
ale nie wynikajacy z wewnetrznego przekonania, wyboru, lecz z uwarunkowan
zewnetrznych.

Wskazujac na synonimy, uczniowie wymieniali ,zajecie/zadanie” (32), ,,zo-
bowigzanie” (23), ,praca” réznego rodzaju (10) lub ,codzienna czynnos¢” (6),

»zasady” (7), ,nawyk” (5), ,regularnos$¢” (1). Zatem blisko potowa badanych od-
niosta sie do drugiego znaczenia pojecia ,,obowiazek”, rozumianego w aspekcie
prawnym jako ,,funkcja, rola, praca, zadanie”. Do tego znaczenia w wigkszosci
odwolywali si¢ oni takze, wskazujac antonimy dotyczace pojecia ,obowiagzek”.

18 Wywigzywad sig, https://sjp.pwn.pl/szukaj/wywiazywac sie.html (03.06.2022).
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Wedtug ankietowanych s3 to: ,odpoczynek/wypoczynek” (26), ,,.brak obo-
wigzkow” (18), ,,lenistwo” (11), ,préoznowanie/préznos¢” (s), ,przyjemnosc” (5),
»swawola” (4), a takze ,relaks” (4), ,rozrywka” (3). Ankietowani czesciej odno-
sili si¢ do aspektu prawnego lub spotecznego, ktéry mozna okresli¢ jako bar-
dziej wymierny, jego przejawy i skutki mozna zaobserwowac, s one widoczne,
oczywiste. W tym aspekcie obowigzek taczy si¢ z przepisami, zadaniami,
ktérych nieprzestrzeganie i niewypelnianie moze spotkac si¢ z zauwazalnymi
skutkami, zatem nie nalezg one tylko do wewnetrznego zycia czlowieka.
Skojarzenia dotyczace obowigzku ukazaly, ze czgs¢ ankietowanych kojarzy
go z ,ograniczeniem” (77) i ,cigzarem” (75), a takze bezposrednio utozsamia
go ze ,,spoleczenstwem” (51). Wérédd wyboréw pojawily sie takze: ,,zniewole-
nie” (27), ,trauma” (19). Jednak w przypadku skojarzen badani czgsciej odwo-
tywali sie do poje¢ zwigzanych z moralnym aspektem obowigzku.
»Obowigzek” w §wiadomosci ankietowanych w znacznej mierze funkcjonuje
w rozumieniu prawnym i spotecznym. W poleceniu ,,Wymien znane ci rodza-
je obowigzkow” 145 0s6b wskazato na réznego rodzaju obowiazki domowe,
szkolne (nauka, chodzenie do szkoty). Najczestsze odpowiedzi to:
(1) Chodzenie do szkoty, obowigzki domowe.
(2) Sprzatnie, gotowanie, pranie.
(3) Szkota, pomoc w domu.
(4) Nauka, stosowanie si¢ do przetozonego, przestrzeganie zasad.

Uczniowie okreslali obowigzki wyrazeniem ,spoleczne, matzenskie”.
Okreslajac rodzaje obowigzku, odnosili sie zasadniczo do konkretnych czyn-
nosci zycia codziennego, takich, ktore sa im najblizsze.

135 badanych wymienilo réznego rodzaju obowiazki zwigzane z funkcjono-
waniem w spoleczenstwie i rodzinie. Wéréd wymienionych obowigzkéw zna-
lazly sie: ,,sprzatanie”, ,przygotowywanie positkéw”, ,,pranie”, ,wynoszenie
$mieci”, ,opieka nad mlodszym rodzenstwem, nad zwierzetami”. Wielokrotnie
pojawil si¢ takze tylko przymiotnik okreslajacy ten rodzaj obowigzkéw — ,,do-
mowe”. Sze$ciu badanych nie podato zadnej odpowiedzi. Wéréd tych 135 odpo-
wiedzi dotyczacych obowiazkéw domowych réwnolegle 123 badanych podato
obowigzki zwigzane ze szkola. Blisko 100 razy podana zostata odpowiedz,
np.: ,szkota”, ,chodzenie do szkoly”, ,uczenie si¢” lub okreslenie —,,szkol-
ne”. Pozostale odpowiedzi, ponad 20, byly zréznicowane i dotyczyly innych
dziedzin zycia—zdrowia, funkcjonowania w kraju, we wspolnocie religijne;j.
Przykladowe odpowiedzi:
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(1) Uczenie sig.

(2) Obowiazki partnerskie.
(3) Chodzenie do kosciota.
(4) Obowiazek obywatelski.
(5) Chodzenie do szkoty.
(6) Uczenie sie.

(7) Uczy¢ sie, podstawowe czynnosci w domu.

(8) Wynoszenie $mieci, sprzatanie.

(9) Sprzatanie w domu, wyprowadzanie psa, uczenie sie.

Natomiast w odpowiedzi na pytanie ,Jaki jest Twdj stosunek do obowiaz-
kéw? Co o nich myslisz?” uczniowie w niewielkim stopniu po$wiecili uwage
obowigzkowi rozumianemu jako element prawa, norm spotecznych. 11 odpo-
wiedzi wartosciujacych pozytywnie uwzglednilo spoteczny kontekst obowigz-
kow. Uczniowie zauwazaja, ze obowigzek jest konieczny i potrzebny w zyciu
spotecznym. Dzieki niemu ludzie moga sprawnie funkcjonowac i rozwijaé
sie. Wszystkie udzielone odpowiedzi wartosciujg to pojecie pozytywnie, np.:

(1) Obowiazki sg konieczne do tego, aby spoleczenstwo mogto sprawnie

funkcjonowac.

(2) Sa konieczne i ksztaltujg spoteczenstwo.

(3) Mysle, ze sg potrzebne, poniewaz wzbudza to fad w naszym zyciu.

(4) Sa potrzebne do prawidtowego funkcjonowania w spoleczenstwie.

(5) Sadze, ze kazdy powinien mie¢ jakie$ obowiazki, na tym opiera si¢ po-

niekad spoteczenstwo.

(6) Obowigzki pozwalaja kazdemu miec¢ jakas okreslong funkcje

w spoleczenstwie.

Stosunkowo niewielu badanych (16) wartosciuje obowiazek negatywnie,
odnosza si¢ oni do znaczenia obowigzku rozumianego jako ,przymus”.
Odpowiedzi mialy najczesciej forme krétkich zdan z czasownikiem ,,mu-
sie¢”, od ktorego rzeczownik ,,przymus” zostat utworzony i ktéry ma kono-
tacje negatywne, poniewaz odwoluje si¢ do dzialania wbrew woli czltowieka.
Wielki stownik jezyka polskiego*® definiuje przymus jako ,,oddzialywanie na
kogo$ w celu wymuszenia na nim okreslonego postepowania lub zachowania”,
natomiast definicja czasownika ,,musie¢” precyzuje, iz przymus ten moze by¢

19 Przymus, https://wsjp.pl/haslo/podglad/24756/przymus/4620187/moralny (05.11.2022).
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zewnetrzny lub wewnetrzny. Uczniowie zwracajg uwage na fakt, ze to, co
»muszg” lub jest ,,przymusem”, wykonuja niechetnie:

(1) Jesli cos$ musze zrobic, to to robie.

(2) Musz¢ je wykonac.

(3) Wykonuje czasami z przymusu.

(4) Nie lubig robi¢ czegos, co musze, wole podchodzi¢ do sprawy, ktéra moge
wykona¢, ale nie musze.

(5) Zalezy, jaki to obowigzek, ale najczesciej mysle, ze musze go po prostu
wykonac.

Wartos$ciowanie przez uczniéw obowiazku w znaczeniu prawnym i spotecz-
nym ukazywalo wspomniane juz zadanie, w ktérym ankietowani wybierali
jedno (najblizsze im) sposréd dwoch zaproponowanych znaczen podanego
polaczenia wyrazowego. Tylko w dwdch pytaniach uczniowie wybrali nega-
tywnie warto$ciujace objasnienia zwigzane obowigzkiem. W objasnieniach
zaproponowanych do tych polaczen wyrazowych ,obowigzek” wystepowal
w znaczeniu ,,zadania” lub ,,pracy zawodowej”, a wiec w rozumieniu nalozo-
nych przez kogos zadan do wykonania.

W polaczeniu wyrazowym zostaé zwolnionym z obowigzkéw uczniowie
dokonali nastepujacych wybordéw:

Kto$ kogo$ uwolnit od wykonywania jakiego$ zadania — 157.

Ktos kogo$ zwolnit z pracy — 14.

Wybory ankietowanych wskazuja, ze obowiazek jako ,zadanie, praca” jest
dla nich ,,cigzarem”, ,,zniewoleniem”, wartosciujg go wigc negatywnie. Taka
waloryzacja wystgpila takze w kolejnym pofaczeniu wyrazowym (9) naktadac
na kogos obowigzek, w ktérym ankietowani dokonali nastepujacych wyborow:

Zmuszac kogo$ do wykonania dodatkowych zadan — 107 wybordéw.

Kto$ otrzymal nowe zadania do wykonania — 64 wybordéw.

Badani najcze$ciej wybierali znaczenie pierwsze, w ktérym rozumienie
obowigzku wskazuje na ,,przymus”, ,,zadanie”, ktore zostalo nalozone przez
kogos bez woli wykonawcy obowiazku. W takim kontekscie ,,obowiazek” jest
negatywie waloryzowany, poniewaz rozumiany jako ,,zniewolenie”, ,,ciezar”,

»przymus’.

Kilka odpowiedzi mialo charakter niejednoznaczny. Uczniowie wypowie-

dzieli si¢ na temat swoich obowiazkéw w sposéb wzgledny — ,,to zalezy” (9).
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Zauwazyli, ze obowiazki sg potrzebne, ale takze bywaja trudne i nie zawsze s3
zrodlem przyjemnosci. Badani wskazali tu, ze na ich stosunek do obowigzku
wplywa jego rodzaj oraz to, czy wynika on z przymusu zewnetrznego, czy
podejmowany jest z wlasnej woli:

(1) Zalezy, jaki to jest rodzaj obowiazku;

(2) Z regulty obowiazki kojarzg si¢ z trudem;

(3) Niektore obowigzki jednak sg przyjemne, jesli dotycza czegos, co lubimy
robi¢. Podsumowujac, obowiazki sg potrzebne, ale nie zawsze przyjemne.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pokazaly, ze wigkszosci uczniow (112) ,,obowiazek”
rozumie jako ,zadanie”, ,zasady”, ,porzadek”, ,prace”, ,codzienng czyn-
nos$¢”, ,nawyk”, ,,przymus”, jest to dla nich co$ narzuconego, wskazanego do

wykonania przez kogos, to ,przymus”, ale nie wynikajacy z wewnetrznego

przekonania, wyboru, lecz z uwarunkowan zewnetrznych.

Badani doprecyzowywali swoje rozumienie za pomoca takich wyrazen, jak:
»zajecie/zadanie” (32), ,zobowigzanie” (23), ,praca” roznego rodzaju (10) lub
»codzienna czynno$¢” (6), ,zasady” (7), ,nawyk” (5), ,regularnos¢” (1).

Dopiero co trzeci badany (52 osoby) rozumie obowiazek w kontekscie
moralnym jako powinno$¢, co trzeba/nalezy zrobi¢, koniecznos¢ moralng.
Uczniowie wskazuja jednocze$nie, ze obowigzek to wedtug nich co$ wazne-
go, warto$ciowego, a jego wykonanie wynika z poczucia odpowiedzialnosci
i Swiadomej decyzji.

Najczesciej wskazywanymi przez badanych synonimami byly: ,wewnetrzny
przymus’, ,powinnosc¢”, ,presja” (wewnetrzna), ,koniecznos¢” — (65), a takze

»odpowiedzialnos$¢” (19), ,misja” (2).

Natomiast pewna trudno$¢ sprawilo uczniom wymienienie antoniméw sto-
wa ,obowigzek”. Ankietowani czesciej odnosili si¢ tu do aspektu prawnego lub
spolecznego, ktéry mozna okresli¢ jako bardziej wymierny. Przeciwienstwem
obowigzku jest wiec wedlug ankietowanych: ,,odpoczynek/wypoczynek” (26),

»brak obowiazkow” (18), ,,lenistwo” (11), ,,préoznowanie/préznos¢” (s), ,przy-
jemnos¢” (5), ,swawola” (4), a takze ,,relaks” (4), ,rozrywka” (3).

Wymieniane przez uczniéw antonimy w aspekcie moralnym to ,,wol-
nos¢” (34), ,dobrowolno$¢” (17), ,nieodpowiedzialnos$¢” (4), ,swoboda” (5).
Wskazuja one, ze uczniowie dostrzegaja znaczenie wolnosci i odpowiedzial-
nosci w podejmowaniu obowigzkow.
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W aspekcie prawno-spotecznym czgs$¢ ucznidow kojarzy pojecie ,obowiazek”
z ,ograniczeniem” (77) i ,cigzarem” (75), a takze bezposrednio utozsamia go
ze ,spoleczenstwem” (51). Wérod wyboréw pojawily si¢ ponadto: ,,zniewole-
nie” (27), »trauma” (19). Jednak wiekszo$¢, bo az 161 badanych wskazalo, ze
pojeciem, ktore facza z ,,obowigzkiem”, jest ,odpowiedzialnos$¢”, a 69 badanych
dostrzega jego bezposredni zwigzek z ,,moralnoscig”, uczniowie kojarzg ,,obo-
wiazek” rowniez z ,,godnoscia” (32), ,przyjemnoscia” (18) i ,tozsamoscia” (17).
Wyniki badan dotyczace skojarzen pokazaly, ze mlodziez w znacznej mierze
postrzega obowigzek w kategoriach moralnych, etycznych.

W kwestii osobistego stosunku uczniéw do obowigzkéw oraz stanowiska
wobec nich wyniki badan pokazaty, ze uczniowie przypisuja obowiazkom duze
znaczenie w zyciu spolecznym, znaczna cz¢$¢ badanych dostrzega takze ich
ogromng role w rozwoju osobowosci czlowieka. Potowa badanych (85), war-
tosciuje ,obowiazek” pozytywnie. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na opisane juz
skojarzenie przez ucznidéw tego pojecia z ,odpowiedzialnoscia”, ktéra w kon-
teks$cie wykonywania obowigzkéw jest warto$ciowana pozytywnie. Czes§é
badanych (27) wartosciuje ,obowiazek” negatywnie, co wynika z osobistego,
emocjonalnego stosunku, zwigzanego z niechecig i stresem. W ocenie obo-
wiazku uczniowie kieruja si¢ wigc kryterium przyjemnosci, stosunek ten
mozna ujaé¢ w zdaniu: ,,jedli jest to dla mnie nieprzyjemne, to jest to dla mnie
zle, niedobre”.

Podsumowujac, przeprowadzone badania pokazaly, iz mtodziez— wbrew
pojawiajacym si¢ w mediach przekazom negatywnie wartos$ciujacym obowig-
zek oraz wbrew postmodernistycznej aksjologii wskazujacej na przyjemnos¢
jako nadrzedng warto$¢ —uwaza, ze obowiazek, jakkolwiek rozumiany, jest
wazny, a jego wypelnianiu przypisuje si¢ istotng role w Zyciu spotecznym
i rozwoju osobistym. Ankietowani wartosciuja obowiazek pozytywnie i do-
strzegaja zaréwno jego aspekt prawno-spoteczny, jak i moralny. Zauwazaja,
ze wywigzywanie si¢ z obowiazkéw pozwala dobrze funkcjonowaé w spo-
teczenstwie, zwracaja uwage na formacyjng role obowiazkow —ucza czegos,
ksztaltuja charakter.
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Abstrakt
Obowigzek w swiadomosci dzisiejszej mlodziezy

Artykut ukazuje, jak dzisiejsza mlodziez rozumie pojecie obowigzku. Kontekst ba-
dan to pandemia covIp-19 oraz postmodernistyczna aksjologia. Wyniki wykazuja,
ze nastolatkowie pojmuja obowigzek jako odpowiedzialno$¢, zaréwno w kategorii
moralnej, jak i prawno-spolecznej. Przypisuja mu wazng role we wlasnym rozwoju
oraz w zyciu spolecznym.

Slowa kluczowe: obowigzek, moralnos¢, odpowiedzialno$¢, mtodziez, spote-
czenstwo, coviD-19, aksjologia

Abstract
Duty in the minds of today’s youth

The article shows how today’s youth understand the concept of duty. The context
of the research is the covip-19 pandemic and postmodern axiology. The results
show that teenagers understand duty as responsibility, both in moral and legal-
social categories. They attribute an important role to it in their own development
and in social life.

Keywords: duty, morality, responsibility, youth, society, covip-19, axiology
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 Irrationality vs rationality? Irrationality as
- a door to the rational Greek thought

It is no surprise that we owe a certain vision of reality to the science, meaning
there are certain social imaginaries originating in sciences and arts. Academic
endeavour was influencing other spheres of culture and permeating into the
common worldviews. Scientific and humanistic studies are fruits of the ra-
tional thought. We can find the roots of the academic way of problematizing
the world in philosophy, and in the ancient historical context we can simul-
taneously observe the agency of irrational element. This constatation set me
on the mission to have a closer look at the origins of western philosophy to
evaluate the intersection of rationality and irrationality.

Our thinking has a binary structure, which means that for each thing or
phenomenon our brains always set an opposed counterpart’. If we think of
rationality, we also consider its oppositional phenomenon — irrationality. The
notion of rationality requests for an anti-notion, which must be its inverse.
Usually, we serialize our notions according to the criteria of positive-negative.
Thinking of rationality, we can feel the rise of energy because of positive con-
notations to rationality, that is we can find there all the human is and what
he has. Ratio is our ally in individual and collective life. It is responsible for

1 Although there is still disagreement among the psychologist and cognitive studies
researchers as to how the human brain functions, many humanists have been developing
theories assuming the binary structure of thinking, with their research based in language
structures, e.g. F. De Sassure, Cours de linguistique générale, Paris 1968, p. 150-157.
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the wealth and development of our societies. Moreover, it’s responsible even
for what we are and what we do. It is ratio that elevates us to the peak of our
intellectual and moral possibilities. Its opposition is despicable. Irrationality
needs to be associated with regress, primitivity and lack of all the things that
make humans life possible. Rationality is rooted in human’s nature. Thanks
to rationality, humans act, develop, live fully. Then it doesn’t seem strange
that for mature philosophical minds it was ratio and Aoyog that would appear
as “the good”. Individual, but also human community (republic) reaches its
maximal development, its Té\og, only thanks to knowledge. However, it was
not only philosophy that could elevate the mind to the pedestal as the greatest
goodness of humanity. For example, Aeschylus’s drama works and religious
literature more generally draw our attention to the gods, who are the sources
of all actions that are necessary to happen (instead of focusing on earth and
natural causes).

Religious human would not only see himself as a dependable being reliant
on the will of mighty gods ruling his reality, but, first and foremost, as lim-
ited by his own nature. Humans’ life can head towards a disaster because, as
temporary beings, they don’t have the knowledge the divinities have. But the
ultimate salvation from all the miseries appears to be the Zeus’ mind. He owes
power, victory, and rule over reality thanks to his mind. Rationality here be-
comes the salvation from disaster and chaos, since it brings arrangement and
order into the world. For philosophers rationality could be envisioned as a path
towards a better way of living. At the same time religion primarily situated
rationality in divinity and considered rationality as the only salvation for the
world of gods and humans. Gods can live safely thanks to wise Zeus. People,
if pious, can count on gods’ help. Orphism, as a faction of Greek religions,
primarily faces towards proper life ethics, in order to find there a source of
wisdom, which is identical to salvation. This feature will be reaffirmed and
developed by Pythagorean. That’s why for Plato rationality will seem like
a pass to the Fortunate Islands.

The notion of rationality

Passing on to explaining the notion of rationality, we now have a few necessary
steps to make. Firstly, we need to show primary etymological meaning of ratio,
secondly —explain its links with another key term in philosophy: Aoyog. I will
refer primarily to all early philosophical reflection. Philosophy is nothing more
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than holistic recognition of a reality in its unity and complexity, and rational-
ism enables the justification of a philosopher’s stance. Ratio means proportions,
measure, and relationship, indicates the proper relation of different mixed
elements®. Subject can see a system, a scheme in multitude and diversity, and
this scheme is always perceived form a point of view that one can call “the
reference”. The referred vision is fragmentary, one-sided, and emotionally
stimulated, and oftentimes marked with subjects’ previous knowledge. Greeks,
having aspiration to gain holistic and possibly objective knowledge, determine
a specific starting point and the cause of the world. In holistic description of
reality called @vo1g certain ideas are made, as an effect of more empirical and
open thinking expressed by the means of symbolical language and myths’.
Those are quasi—rational imaginations presenting the world in his general
condition, starting from “the beginning” which is associated with more than
just time measure. Ascendants of Homer have shown that this holistic view
is possible thanks to dpymn. Reflections of those who have (to some degree) left
mythical and empirical recognition of &pyn as a principle of the universe and
divine factor in the world have unique character. Rationality is the recognition
of an order, created in the mind of the rational subject.

In the course of the history of philosophy, by which I mean the way of
reflection on divinity and the world, the notion of A6yog can be drawn clear-
ly. &pxn} and Adyog are key terms to understanding early Greek rationality.
I want to bring your attention to few important issues in this matter. In early
Greek literature you can refer to the Aoyog as to” the words in the form of
a story” because spoken word is an act, to which there is a rational element.
Originally the word Aéyw was cognated with the word Adyog, it meant “to
gather”, “to collect”, “to assemble”. This understanding points out rather to
merging multitude in unity than to the parole. Distributive trait of the root

“leg” is present in Homer’s poems: it can mean gathering —Aéywipe@a, col-
lecting — Aéxgaveat, but also assembling — Aeyov. These actions have a cause
and a goal, they happen according to a plan. They don’t occur by accident but
require active participation of the mind. To the verbs meaning synthetical

2 Vide R. Trigg, Reason and commitment, Cambridge University Press, 1973.

3 Vide G.S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic philosophers. A critical history with a selection
of texts, Cambridge University Press, 1971, p. 10-48.

4 Vide K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, p. 17; P. Chantraine, Dic-
tionaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, vol. 2, Paris 1986, p. 625; H. Four-
nier, Les verbes “dire” en Grec ancien, Paris 1946, p. 53.
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processes we shall add those concerning analysis and a procedure of selection.
Verbs eAexgavto — pick, Aekto — count and Aekgato — choose, indicate ration-
al action in favour of a specific goal. Finally, as Narecki notices in Homer’s
poems verb Aeyewv appears to signify action of speaking in a sense of telling
a story®. Collecting some elements in a whole as a physical activity, Aoyog
transforms into speaking out as a rational, selective, and organized activity
of a man. Telling a story, you assemble word instead of objects, words which
have the power to affect in their own way and have their purpose. Xenophanes
of Colophon argues that Aoyoq is a didactic story aiming to prove something,
convince of something. Adyog is then some ordered structure of narrative.
That complements the other meaning of Adyog: proportion, relation, calcula-
tion. Heraclitus underlined Adyoq rational character by identifying the divine
principle with Aoyog. Explaining this term, Narecki doesn’t define the meaning
of rationality. We assume that rationality is an act of mind that manifests in
Aoyog. While words vodg and mens indicate the principle of thinking and
movement (latin verb cogito —to think demonstrates it in an interesting way, as
it comes from coagito — to shake together), Greek terms A6yog (word, speech),
Aéyw (to collect, to speak) describe the act of talking. Meanwhile yvdoig
(wisdom, knowledge) and yryvawokw (to gain knowledge, to get to know) have
the same root yéveoig (beginning, origin) indicating the ability to know the
object of thought that prompts the beginning®. Adyog, meaning collecting,
selecting, transforms into telling consciously and purposefully a collection of
words, a speech. It is in a speech as a typically human activity that rationality
(mind’s participation) manifests. It manifests thanks to planned activities.
So: rationality is an act of mind, that has a goal, distinguishes, selects, and
synthesizes, and this process has its manifestation in the speech. Rational
speech is gathering many things in one. Not only language has the ability to
gather words into one. Pythagoreans are a good example. According to their
theory a Number means rationality, that is ability to know and understand as
Philolaos writes: “And all things that can be known contain number; without

»7

this nothing could be thought or known™”.

5 Vide P. Chantraine, Dictionaire étymologique, p. 626.

6 Vide A. Kowalski, Troska o dusze w “Quis Dives Salvetur” Klemensa Aleksandryjskiego,
in: Disputationes quodlibetales, PreSov 2011, p. 39.

7 Fr. 4, Stobaeus, Anth. 1, 21, 7b, in: G.S. Kirk, J.E. Raven, The Presocratic philosophers,
s. 310.
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Rationality could be identified with a certain order of reality®, and precisely
saying, with harmonizing many things in one’. This is the only reality one can
grasp with his mind. Rational world extends from the external reality, through
thought to the speech. In the end, rational world is one that can be explicated
and justified concerning its goal and causes. United reality appearing to the
mind doesn’t have to come from the external world. It can be a product of
the mind, as above-mentioned Pythagorean number, that becomes a tool to
describing external world. It is almost certain that Greek Enlightenment was
in a great measure induced by Pythagoreans, and it brings the notion of ra-
tionality as an order identified with harmony known only to a contemplative
mind. Rationality is opposed to a passion and violent emotions because they
make an obstacle in thinking according to the law of Adyog. For Pythagoreans
passion and violent emotions are a threat to the proper vision of the world.

Irrationality in religion

Religious studies, centered on religious experience and human spirituality,
indicate a link between the rational thought and the reality of divine man-
ifestation. Rationality here doesn’t eliminate religious, irrational (over-ra-
tional) elements. It is incorrect to oppose philosophical concern to religious
thinking, because Greek thought doesn’t contradict to religion. As we want to
demonstrate, border between philosophical, mythical and religious thought
is somewhat artificial. As Cornford states, the charm of early Greek philos-
ophy doesn’t rest on the fact, that they had no problem with inventing bad
or wrong arguments, but on the fact they simply believed their assumptions
about the world dogmatically. The world they were living in enabled them
this creativity with almost no limits. They were like artists sculpting in stone,
thanks to their work stone adopted shapes intended by author. Philosophers’
attitude seems to say: “that’s how the world should be” and basing on their
views they constructed systems, and all the arguments that are within can be
explained by it*".

8 From latin ratio— meaning measure, order, calculation, vide Ch. T. Lewis, Ch. Short,
A Latin Dictionary, Oxford 1879.

9 I develop this idea further in the chapter “Pythagoreans”.

10 Vide E M. Cornford, From religion to philosophy. A Study In the Origins of Western Spe-
culation, New York 2004 (Originally Publisher: London 1912), p. 126.
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Cornford develops the idea of magical type of thinking and indicates its
appearance in the works of early philosophers, e.g. Ionians. He shows how
the discovery of the natural world, either though the enlightenment coming
from the gods in the form of a ritual, or through the magical type of thinking,
or finally — through philosophical search for a divine principle of dpymn are all
instances of a basic human drive to tame the Nature.

Behind the systems of representation, which the science elaborates and remodels, lies the
practical impulse which drives man to extend his power over nature, impulse which found

its first collective forms of expression in magic'’.

Magic is one of the irrational elements shaping philosophical reflection.
Basic impulse for the system of representation developed and modified by
rationality can be found in the magic of the first collective groups. To explain
characteristic features of some tendencies in Greek philisophical world we need
to get back to certain characteristics of magical practice. Magic is based on
a representation of an object of a passionate desire'”. Firstly, the representation
is mimetical. In other words: the realisation of desire is fulfilled in dramatical
action. Emotion is satisfied by real enactment of the thing one intends to do.
Besides, it is also verbal expression of the same emotion and desire—an ele-
ment of myth, that is in the beginning only a statement of what is done and
what is desired. In the last stadium, a myth becomes etiological, that means it
becomes the description of an action attached as its explanation. However, the
content of the myth stays in the representation in the same rite. So mimetic
action and verbal expression are only the two modes in which same desire
can find fulfillment and satisfaction’.

Religious experience is another irrational element from which rationality
emerges. Irrationality will be defined in this case not as an opposition to ra-
tionality, but as something that transcends it, or that is evading it. Irrationality
as an experience of numinosum cannot be grasped with mind, enclosed in
terms, verbalized'. We should look for it in the circle of Dionysian religion.
Our path of inquiry leads to the cult of Dionysus, which is not a regular rite,

11 Vide FE. M. Cornford, From religion to philosophy, p. 139.

12 Vide E. M. Cornford, From religion to philosophy, p. 138-140.

13 Vide E. M. Cornford, From religion to philosophy, p. 127.

14 R. Otto, The Idea of Holy. An Inquiry into the Non-rational Factor in the Idea of the Divine
and Its Relation to the Rational, trans. ]. W. Harvey, Oxford University Press, 1968, p. 25-46.
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but a transformation of consciousness in essence. Dionysian religion con-
centrates on practices, which means that in its centre there is a direct contact
with a worshipped god. Dionysus is the god of life, moreover, he is the god of
unlimited life {wn, which takes form as fio¢"*. Only through religious expe-
rience one can know what is not given in the daily experience of the world.
Thanks to the theory created by Eliade we can see deeper sense of Dionysian
religion. According to Mircea Eliade rites of initiation lead to a transformation
of an existential order'®. I shall mention that certainly there was no radical
change of social status in the original cult of Dionysus, that is in the cult of
Maenads. Cult of Dionysus is not this initiation, in which you can elevate your
social status, because there are no lessons one can learn there. Those we can
find in orphic cult. Maenads, influenced by certain practices open you up to
the spiritual sphere that leads you to a deep religious experience. Greeks ea-
gerly adopted elements of other beliefs, but a cult leading to a transformation
must have scared them because of its oddity and otherness. Eliade claims
that mythical elements incorporated into the original beliefs have even been
treated as a primal revelation. Thracian god has had a tough way with many
obstacles to the hearts of Greeks, but in orphic variation it could already have
gained many followers.

Dionysian religion rose out from the cult and included irrationality, that
we can connect to the incomprehensible manifestations in different life forms.
Orgiastic or ecstatic dance underlines its irrationality. The cult of Dionysus
allows to cross the boundary of a human world to arrive in the sphere of di-
vine. Human can thus elevate to a higher level than he was given in his mortal,
earthly life. The god of life is closer to his worshippers than a god-creator and
a world ruler. Greeks believed that in periodicity of phenomena there is hidden
the durability and perpetuity of divine factor. Orphic accentuate this reality
the most. Their statement about reality is symptomatic —domination of one
over multitude. Experience is a scaffolding for mythical content present in
beliefs and for symbolic bound with Dionysus cult and the personage himself.
A key to understanding Dionysian religion with all the richness of its rites is the
notion of transformation: transformation of consciousness, that effects in rise
of vital force. Maenads can “see” one world, that consists of variety. Through

15 Vide K. Kerényi, Dionysos. Archetypal Image of Indestructible Life, Princeton University
Press, 1996, p. xxxi-xxxiii.

16 Vide M. Eliade, Rites and Symbols of Initiation. The Mysteries of Birth and Rebirth, trans.
W.R. Trask, Harper & Rowe, 1975, p. xiii-xv.
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its elements humans take part in Dionysus’ divinity. Ambiguity of God leads

to multitude of practices, images, and symbols of divine attributes. Dionysus

himself is at once a god of life and a god of death. It means we cannot treat

him as a phenomenon, thing or being present in the world. Dionysus presents

all diversity of nature but doesn’t dissolve it. Religious experience is identical

with the experience of otherness, which means that divinity can be understood

as “something” totally different from a certain reality. A good visualisation of
this, is the ambiguity of Dionysus’ names. He is a polymorphic god, in which

contradictions don’t exclude each other. Contradiction is “suppressed”, because

it leads to identity, in which there “hides” divinity. The basis of Dionysian

religion is experience, that is elicited with different means. Those methods,
which are oftentimes stimulation of emotions to the extremum, serve going

into trans, visions, losing common ordeal of the world. This losing of world

as it is from the purview is also present in some presocratic philosophers, also

in Plato. And, although this Dionysian religion has irrational elements to it,
it is a signpost to knowing philosophical thought of Heraclitus, Parmenides,
Empedocles, and Pythagoreans. Methods taken by worshipper of Dionysus to

get closer to his god are thoroughly different to those taken by Zeus” worship-
pers. Moreover, Apollos’s worshippers can even be reluctant and disgusted.
The methods were: dance with music, often accompanied by bloody sacrifice,
originally — omophagia, that is lacerating an animal and eating it raw. We also

know that maenads —satyrs in the procession of Dionysus were wearing dif-
ferent clothes, that were imitating different being. Reaching a trans or ecstasy
was enabled by wine or hallucinogenic drink or gases. The goal is to achieve

a state of ecstasy, that makes Dionysus worshippers feel united with god. The

notion of ecstasy is blurred and demands precise definition. According to

religion studies and psychologists of religion, notion of ecstasy means a state

of total or partial suspension of consciousness, that means disabling cogni-
tive abilities to all or some of natural cognitive stimulus'’. Moreover, ecstasy
engages all the spheres of personality, so that you can see exhaustion and

multiple sensual reactions: auditory, visual, tangible, also the organ of speech

expressing in a sudden exclamation, sigh etc. Significant is also that the visions

experienced during ecstasy seem to be more real than sensual experience, but
are impossible to express with discursive language, as ecstatic men say.

17 R.W. Hood, Psychological strength and the report of intense religious experience, “Journal
for the Scientific Study of Religion” 13 (1974), p. 65-71.
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Common features are primo suspension of normal consciousness and also, in greater or
smaller degree, functions of sensual organs, as a result of excessive concentration on objects
of religious life; secundo “the desire of soul in a God”, in which in higher states of ecstasy
there comes to almost absolute merging with Him, wherein ecstatic has a clear conscious-

ness of such communion®®.

Assertion above refers to a position of an ecstatic man, who, by his will and
concentration on a religious object, achieves another state of consciousness.
You cannot exclude, that Maenads driven by Dionysian frenzy didn’t present
such an attitude. All their actions headed towards communion with fasci-
nating and terrifying god. Ecstasy is a special state of mind, where it comes
to suspension of consciousness and normal perception of the world. Szmyd
argues, that features of ecstatic states are characteristic emotionality, need for
activity and repetitiveness of ecstatic states in favorable conditions'. Divinity,
which takes the form of Dionysus, conceals in it the power of life and a mys-
tery of impersonal, elusive and overwhelming being connected with it. As
myths convince, reality (wr is totally different than the one we know from
experiencing the world.

Reality in the sense of Heraclitus, Parmenides and
Pythagorean Community

Above mentioned philosophers create slightly different image of the world
than their Ionian predecessors. They explore the mystery of world connecting
it to a divine sphere. All divine-human reality is one. Adyog takes primary
position in Heraclitus philosophy. It has divine traits although it is not a god in
a manner of mythical gods. Adyog creates the world, but it is totally different
from the world and human, although paradoxically one can say, that it is in
world and in human at one time. Recalling Rudolf Otto, if divinity expresses
in absolute difference, otherness to the experienced world, then Adyog is fully
divine principle of the world. Paradox lies in that, although divinity of Adyog
cannot be grasped in the logic our language uses, we still can hear A6yog

18 E. Gellhorn, W. Kiely, Mystical states of consiousness. Neurophysiological and clinical
aspects, “Journal of Nervous and Mental Disease” 154 (1972) issue 6, p. 399-405.

19 Vide J. Szmyd, Myslenie i zachowanie nieracjonalne. Tradycyjne i wspélczesne wymiary.
Z psychologii i filozofii irracjonalizmu, Katowice 1996, p. 232-233; A. Godin, Psychologie des
experiences, Paris 1983.
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itself, and in Heraclitus’ teaching listening is identical with understanding?’.
Having heard Aoyog, we can holistically comprehend reality. Adyog is the
highest Intelligence, so rationality fits in its essence. Human having in his
soul (yvxn) Adyog is not only able, but also predisposed to acts of knowing,
to rational consideration on phenomena, particular things and the world in
order to participate in common Ao6yog. However, as results from Heraclitus
words, Adyog is the most distant from people: Adyog always existing, people
always unaware of its existence.

Parmenides of Elea creates another kind of philosophy. In his opinion
philosophical reflection should grasp what is, what exist, that is the Being®'.
What philosopher desires is not wisdom coming from people but from the
gods. The Parmenides’ poem is thoroughly academic and religious at once,
because goddess lectures Elean about highest truths of thinking according
to Aoyog. To explore the mystery of the being, to gain knowledge about what
is (in a true and significant way) is a challenge to someone who has reason
and transcends his mortal condition following it. Divinity, impersonated by
figures of goddesses is anchored in extrasensory sphere. That is also where
lies the truth about One being, which is object of revelation of the goddess as
well as judgement of the reason. Parmenides clearly creates his conception in
opposition to opinion of Ionians, for whom physical world and mechanisms
acting therein were object of their research. This way Narecki comments the
way Parmenides thinks: “And now, this whole mass of experiences, mostly of
sensual nature, suddenly stops to reckon. For philosopher from Elea rejects
this basic and delusional, in his opinion, assumption of Ionians about the ex-
istence of such form of the world. Instead, he asks himself a question, is it even
possible, the existence of something independent from sensually perceivable
reality”??. O0po¢, inner energy which, as Greeks believe, pushes a man towards
worthy acts, is what directs the journey of “knowing man”?’. A worthy act
appears to be Intellectual action and a journey to the goddess, which shows
the young man the heart of well-rounded truth, resembles magical hikes of
shaman. Theme of shedding the veils from the faces suggests practices done in
Eleusis. Of course, you need to agree with Sextus that the journey is allegory

20 J. Burnet, Early Greek philosophy, London 1920, p. 148-156.

21 Vide G.S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic philosophers, p. 266—270.

22 K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, p. 127.

23 Vide D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice
2004, P. 95.
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of enlightenment and undoubtedly the gesture of virgins shedding the veils
shows the essence of enlightenment. At least the enlightened was é¢rmontei who
after specific practices could see “the invisible”. Symbolic gestures didn’t stay
in the intellectual sphere only, they referred to the whole human sphere, also
the sensual one. As a consequence, they stimulated together the conscious-
ness and emotions, even more: extreme emotions. Meanwhile philosophy of
Parmenides moves whole universe of experience into the sphere of intellect. It
is no more practices done to iniciants or émomntei that play the role of prepar-
ing mind to seeing divine, extrasensual world, but notions as transmitters of
certain ideas. Consequence of rational understanding of the being is ascribing
to it divine attributes. The being is perfect: immovable, complete, uncreated,
indestructible and without end.

You cannot state about it that it was in past, nor that it is to be in future, because it is immuta-
ble in essence. Any modification of being would assume that something that hadn’t been,
would start to be, what finally means that there was a moment when it had been and could
have not been, and it is impossible. Anyway, how could a structure of being change? The
being doesn’t have a structure, it is homogenous being and nothing more. No inconsistency,
no internal division cannot be thought within it, because whatever you could inject into it,
it won’t be a being anymore. Briefly saying, nothing other can be said about it, than that it is,

and that what is not a being does not exist>*.

This passage of Gilson points out well Parmenides’ thought. What is must
exist not only in the most overall but also the most precise way. However, mys-
tery revealed by nameless goddesses remains a mystery. Teaching, that there is
only one being, immovable, homogenous, eventually comparable to a sphere
having its borders, is leading to a retreat from what is known to us**. To see
One Being of Parmenides is not to see the world, that surrounds us, a field of

24 “On ne peut pas dire de lui qu’il ait été dans le passé, ni qu’il doive étre dans l'avenir,
mais seulement qu’il est [...]. Toute modification de létre supposerait que quelque chose qui
nétait pas ait commencé détre, cest-a-dire, en fin de compte, que de létre puisse a un cer-
tain moment navoir pas été, ce qui est impossible. D’ailleurs, comment la structure de 1étre
pourrait-elle se modifier ? Létre n’a pas de structure, il est Iétre homogene, et rien d’autre.
Aucune discontinuité, aucune division interne ne sont concevables en lui, car tout ce que lon
pourrait y introduire de tel serait, cest-a-dire serait encore de létre. Bref, on ne peut rien en
dire d’autre, sinon qu’il est, est que ce qui nest pas étre, nest pas” (E. Gilson, Létre et lessence,
Vrin, 1994, s. 25).

25 Glowne problemy filozofii starozytnej, przel. P. Domanski, Warszawa 1996, p. 79.
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our living and acting. Justifying falsity of conviction seems to be necessary
only for those who haven't yet realized the Being. Truth has nothing in com-
mon with things among which we live. Thought with “an image” of a being is
quite far from things whose physicality (presence) we experience. Question of
principle of the world (&pxn)) has no sense, because existing identical with itself
doesn’t allow existence of something aside from it. The being itself, To ewv is
a basis for himself and all that it*°. W. Strozewski, as E. Gilson and O. Gigon
interprets the Being in a monistic spirit, accentuating primarily its identity.
The Being of philosopher from Elea is identical with thought, and so it is true
and rational in essence.

Pythagoreans

For Pythagoreans dpxr of an ordered whole of cosmos is a reality totally
disingenuous to sensual one. It’s a Number. Rational consideration concern-
ing world and divinity lead to a conclusion that the causes of reality are not
in sensual data but in a grasp of a mind. Limiting and Unlimited, or, at last,
Harmony are notions far from natural and common vision of the world. Real
existence of things needs to be eternal. Limited and limitless have opposi-
tional nature; they are no similar and no kin, and yet they create cosmos.
Pythagorean needed a third factor, and it was harmony. Thanks to it cosmos
has an ordered structure and still retains its identity. As W. A. Heidel argues
harmony is a principle, because two different principles constitute ordered
structure of reality®”. Designing a conception of cosmos Pythagoreans didn’t
take Ionian philosophers as examples. For it is no immanent natural factor, but
rather pre-material in a rank of a god. Although no of these three principles
cannot be understood as a sensual quality, all of them create the world, and
only harmony gives existence to whole reality by giving it a shape. Teaching
of Philolaos found its expression in Plato’s conception of world, which is
called into being by Demiurgos. For harmony is the creator of cosmos —two
contradictory principles is tune. The Border (népag) is imposing its meas-
ure on dnetpov (limitless). Cosmos is composed of measure and symmetry

26 Vide W. Strézewski, Istnienie i sens, Krakdw 20035, p. 59.

27 Vide W. A. Heidel, IIépag and dmeipov in the Pythagorean Philosophy, ,Achiv fiir Ge-
schichte der Philosophie” 14 (1901), p. 384-399; W.D. Ross, Aristotle’s “Metaphysics™. A revised
text with introduction and commentary, Oxford 1924.
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and god —harmony is their creator?®. Manifestation of harmony in things is
a number. Border containing a ratio can be the expression of what is good
and what is rational (that is knowable) thanks to a number. Unlimited bears
an opposition of the other principle, so, axiologically, you can describe it as
negative. In the domain of theory of knowledge you can describe it as un-
knowable, something without form. Harmony which tunes those principles
is not passive (like principles are). Harmony is active element of cosmos, it’s
its Demiurgos. In the fragment of work ascribed to Philo of Alexandria you
can read such sentence: “There is a God, who reigns and rules everything, the
one existing from all times, immovable, resembling only himself, different
from all other”*”. And so God, as a cause of the world contains in himself the
proper measure and ratio, and tunes two contradictory dpyat in the best way
possible. If we were to believe this sentence authentic, we need to add the fact
that for Pythagoreans god was both cosmos and its creator (arch-principle)
and was having different nature to all that exists. In this sense it is similar to
Parmenides’ all-being —all-oneness. Measure that rose out of harmony is
something thanks to what we can recognize a thing. Thanks to it s certain
thing is a separate, specific being, that gains its place in the world, that is
comparable to other things. Narecki notices that measurements of things
are described as mathematical relations, what makes it seem identical to the
notion of Aoyog>°.

Aside from Pythagoras school, we can see so called “orphic renaissance” as
an effect of one of the reforms of Dionysian religion. It is important that we
understand its nature, because in effect of the changes Orpheus’ figure gains
apollonian character. In the circle of theology, Orpheus, who is ideal model
in orphic movement, is being tamed and mitigated —in one word he is be-
ing apollonized. As far as it concerns Pythagorean school, which transports
this orphic theology to philosophy, one more time there appears the same
combination of elements of Dionysus and Apollo. We can see moreover that
(as you can suspect) between the two ideals there is a deeply rooted contra-
diction, to which reunion opposes. Dionysus can become Orpheus without
loosing his fullness of life and mystery. But if he makes another step (leading
in a sense to Delphi) and becomes Apollo, he stops to be Dionysus. He has

28 G.S. Kirk, J.E. Raven, The Presocratic philosophers, p. 307-308.

29 L. Cohn, Philonis Alexandrini opera quae supersunt, vol. 1, Berlin 1896, p. 1-60, frag-
ment from De Opificio Mundi, 100, vide Ian Lydos De Mensibus 2, 12.

30 Vide K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, p. 202-203.
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left the earth and its life cycle of death and rebirth and ascended to his place
among immortals where he is situated beyond morality®'. He is not a demon
in communion with his followers, but a God beyond the great bay of Moira.
This mortal sequence: from the group of demons to a personal God, in inter-
esting way finds expression in Pythagorean philosophy, that always goes from
mysticism to rational argumentation, just as religion that went from Dionysus
to Apollo. However both philosophy of Pythagoreans and religion don’t stop
to be mystical in their basis.

Conclusion

Analysis of materials concerning religious sphere, connected more to cult
than to a myth, has shown in an unquestionable way, that inner experiences
of different type give impulse to thinking about reality (including divinity)
in a characteristic way. First of all, philosophers exploring the mystery of the
being, were inspired with orphism (which has roots in Dionysus cult) more
than with nature of the world. Their way of thinking differs significantly
from Ionian way of perception and description of reality. For their philoso-
phy doesn’t only mirror holistic thinking, but also monistic and pantheistic
thinking, leading to leveling of the distance between the god and the world,
between the god and the human. At the same time, their descriptions reveal
discovery of fields, that are significantly receded from divinity and are con-
nected to temporality, limitedness, therefore —imperfection.

There comes a question: weather in its roots rational thinking needed to have
its negative image in irrationality? If we assume that rationality is a certain
predisposition of a mind, that allows to order reality, set up boundaries, segre-
gate, connect and exclude to create a monolithic transparent image of reality;
irrationality as a contradiction of this tendency must have its justification.
In a rational world there exists irrational sphere as rationalities’ contradiction.
But irrationality as divinity (radical otherness), that is only given in direct,
deep experience of individuals and societies, is not a contradiction of ration-
ality, but its beginning. Particular and collective religious experience, both
ecstatic, orgiastic, mystic and visionary in character, could have been a specific
mental background, from which religious and metaphysical ideas emerged.
The closeness of philosophers’ thoughts with all the framework of orphic

31 Vide E Cornford, From religion, p. 195.
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conception indicates a relatedness of those two movements. Religion marked
by Dionysus is filled with cult, what testifies its ambitions to transcend the
borders between a god and a human. For this cause it becomes the grassroots
of internal experiences leading to the change of consciousness, which results
is in creating more and more new ideas and conceptions of a god, a world and
a human. “Otherness” means what is not given in empirical, sensual experi-
ence. Rational reflection about divinity tries to close it in notion of “eternity”,
because “other” is what is eternal, what lasts like {wr}, conceiving divine and
terrestrial world. If in notion of eternity you can find common element of
Dionysian religion and intellectual creations of early philosophy then you need
to move a step forward and admit that irrational (wr emerging from the figure
of Dionysus is only the reverse of the same divine reality of A0yog, Harmony
or at last the Being. Rationality emerging from the mark of Dionysus must
then set up boundaries where they haven’t so far been made and demolish
those risen up by sensual experience of the world and fixed by Homer.
Rationality of early philosophers appears as concern on divinity. Divinity
is presented as radically other reality — it is eternal, and so it is Adyog or
Harmony. It finds its source in depths of an ecstatic or even mystic experience.
Therefore, boundaries between a god and a human, between death and life,
fate and human existence are only conventional signs, that human brain can
(or even should) level. It is the mind that leads a human to liberation from
all human limits by elevating in the space of eternal perfection. Rationality
of philosophers “touching” with their minds the mysteries of the being is in
another order to this known in common experience. It is questioned in intel-
lectual reception of the world and in everyday life in action. In this context
you can say, that philosophy not only satisfies curiosity to know the world, but
also, in original sense, becomes a method needed to salvation in terrestrial and
extraterrestrial life. Sometimes both the forms of life are indistinguishable.
Death, which in consciousness of poets Homer and Hesiod still appeared as
terrifying and irrational phenomenon, in orphic-style philosophy becomes
a source of better life. Consciousness of “ego” that in some way exists after
death, different from a mortal body, “turns upside down” commonly accepted
views concerning human existence. In a rational world of philosophers close
to orphic you make a statement which primarily could have been very prob-
lematic. Human was for poets still a conglomerate of his feelings, desires or
sensations, he was incomprehensible for himself, funny to gods, he was stand-
ing in his fight for a moment of happiness on earth, that would be later taken
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from him with cruelty. Rationality, which has irrational factor in its basis: an
impenetrable mystery of divinity™, tells to watch the world from a different
perspective. Philosophers take up the direction, that not only elevates human
to a divine rank, but also gives autonomy to him. Human can decide his fate
himself as a reasonable spirit. He can decide himself according to his liking.
This is the new proposition of salvation for a human, nothing other than ex-
tending the spirit to the borders maximally possible, grasping with a thought
eternal Adyog, Being and Harmony. There is nothing wear that knowing is
conjugated with self-shaping. Irrational factor takes the role of a spring, that
runs the mechanism of rationality, that is of thinking about reality.
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Abstract
Irrationality vs rationality? Irrationality as a door to the rational Greek thought

The origin of western thought is commonly situated in Greek philosophy, with the
over-arching story of logos-based rational inquiry deteriorating from the mythical
stories presenting supernatural cause to the observable phenomena. This paper
aims to investigate the intersection of rational and irrational factors contributing to
the emergence of philosophy. Author proceeds through the examination of Ionian,
Pythagorean and Orphic thought, all shaping the most influential works of Greek
philosophers, such as Plato. The theoretical base of the study was embedded in
the writings of Rudolf Otto and Francis M. Cornford. In result, the conclusions
present the irrationality as a root for rational interpretation of reality, through
the commonality endeavour of both, aiming at the elevation of human figure, its
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independence from chaotic actions of gods and revelation of the higher truths
through the embodied means of ritual action as well as through the thinking
process of ordering and synthetizing. The examples brough by the author expose
the intertwining of religious belief and philosophical thought.

Keywords: early greek philosophy, philosophy of religion, dionysian cult, irra-
tionality, zoe

Abstrakt

Irracjonalnos¢ kontra racjonalnosé? Irracjonalnosé jako
drzwi do racjonalnego greckiego myslenia

Poczatki zachodniej mysli zwykle umieszcza si¢ w filozofii greckiej, gdzie ogélna
historia racjonalnego dociekania opartego na logosie ulegata degradacji z mi-
tycznych opowiesci przedstawiajacych nadprzyrodzone przyczyny do zjawisk
obserwowalnych. Niniejszy artykul ma na celu zbadanie przecigcia racjonalnych
i irracjonalnych czynnikéw przyczyniajacych sie do powstania filozofii. Autor
przechodzi poprzez analize¢ mysli jonskiej, pitagorejskiej i orfickiej, ktore zostaty
uksztaltowane przez najbardziej wptywowe dziela greckich filozoféw, takich jak
Platon. Teoretyczna podstawe badania stanowity pisma Rudolfa Otto i Francisa
M. Cornforda. W rezultacie wnioski przedstawiaja irracjonalno$¢ jako korzen
racjonalnej interpretacji rzeczywisto$ci, poprzez wspdlne dazenie obu, majace na
celu podniesienie postaci ludzkiej, jej niezaleznos¢ od chaotycznych dzialan bogow
oraz ujawnienie wyzszych prawd za pomocg uciele$nionych $rodkéw dziatania
rytualnego, jak réwniez poprzez proces myslenia uktadania i syntetyzowania.
Przyklady przytaczane przez autora eksponujg splecenie wiary religijnej i mysli
filozoficznej.

Stowa kluczowe: wczesna grecka filozofia, filozofia religii, kult dionizyjski,
irracjonalnos¢, zoe
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. Wyznania wiary synodu w Antiochii z 341 roku

W dokumentach synodalnych z Antiochii z 341 roku natrafiamy na cztery
wyznania wiary, ktére po soborze nicejskim 1 (325) s3 pierwszym oficjalnym
stanowiskiem Ko$ciota na Wschodzie w tej sprawie. Synod byt odpowiedzia na
postanowienia biskupa Rzymu, Juliusza 1, podj¢te na synodzie w Rzymie w 340
roku dotyczace obrony dwdch biskupéw Wschodu: Atanazego z Aleksandrii
i Marcelego z Ancyry. Te wyznania wiary s3 wazne dla patrologii, historii
Kosciota oraz dla dogmatyki, poniewaz stanowia przyczynek rozwoju mysli
trynitarnej od stwierdzenia wspdtistotnosci (homootisios) Ojca i Syna do
okreslenia mowiacego o jednej Bozej naturze (ousia) w trzech hipostazach,
wyrazonego na soborze w Konstantynopolu w 381 roku.

Na temat synodu w Antiochii w 341 roku wyrazano rézne opinie. Wanda
Kowalska surowo skrytykowata synod w Antiochii z 341 roku, twierdzac, ze
odbyt si¢ on ,,z okazji poswiecenia «zlotego kosciota» w Antiochii. Biskupi
arianscy —jak pisze Kowalska —usuwaja Atanazego z Aleksandrii. Na zakon-
czenie synodu potepienie decyzji soboru nicejskiego o wyrazie homootisios™.

Ostrozniejszy w osadach byt Manlio Simonetti, ktéry uznat, ze synod odrzu-
cal oskarzenie o arianizm ze strony Juliusza 1, przemilczal kwesti¢ nicejskiego
homootisios oraz powrdcit do nauki orygenianskiej o trzech hipostazach® Jego

1 Synody: Antiochia, w: J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzescijaiskie-
g0 pismiennictwa, Poznan 1971, s. 628.

2 Por. Antiochia di Syria. 11. Concilii, w: Dizionario patristico e di antichita cristiane, vol. 1:
A-F, diretto da A. di Berardino, Roma 1983, kol. 234.
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zdaniem synod szukal rozwiazania, ktére pozwoliloby unikna¢ skrajnosci,
tj. z jednej strony radykalnego arianizmu, a z drugiej wykorzystywania przez
monarchian stanowiska Nicei z 325 roku do uzasadniania swoich pogladéw”.

Interesujace nas wyznania wiary ogdlnie omawiaja John N. D. Kelly, Charles
Pietri, Manlio Simonetti oraz Annick Martin®. Ostatnio wyznaniami wiary
synodu w Antiochii (341) zajmowatl si¢ ks. Wiodzimierz Wolyniec, omawiajac
teologie Boga Ojca oraz pneumatologie®.

W niniejszym artykule omawiam i postuguje sie wylacznie wersja grecka
wspomnianych czterech formut i ich polskim przekladem®. W przypadku
drugiej formuly wiary poréwnanie jej z wersja tacinska Hilarego z Poitiers
stanowi juz odrebny temat i moze by¢ przedmiotem kolejnego opracowania.

Sytuacja koscielna na krotko przed soborem w Nicei (325)
ipo nim

Zarysowanie sytuacji ko$cielno-politycznej w 1v wieku jest konieczne, aby
moc dokonac¢ wlasciwej analizy wyznania synodu antiochenskiego z 341 roku
i wyciagnac z niej wlasciwe wnioski. Niewystarczajace sa ogélnikowe stwier-
dzenia, ze wiek ten rozpoczal si¢ antyarianskim soborem w Nicei w 325 roku,
a zakonczyl w 381 roku soborem w Konstantynopolu i uchwaleniem wyznania
wiary nazywanym nicejsko-konstantynopolitanskim, ktére —jak napisano
w Katechizmie Ko$ciota katolickiego (nr 195) — ,,czerpie wielki autorytet stad,
ze jest owocem dwoch pierwszych soboréw powszechnych (325 i 381 roku)”.

3 Por. M. Simonetti, La crisi ariana nel 1v secolo, Roma 1975, s. 157-159 (Studia Epheme-
ridis Augustinianum, 11).

4 Por. J.N. D. Kelly, Early Christian Creeds, London 1960, s. 263n; M. Simonetti, La cri-
si ariana, s. 153-160; Ch. Pietri, Roma Christiana, Ecole Francaise de Rome, 1976, passim;
A. Martin, Athanase dAlexandrie et I'Eglise d’Egypte au 1ve siécle (328-373), Ecole Frangaise
de Rome, 1996, s. 419—422; Il Cristo, vol 2: Testi teologici e spirituali il lingua greca dal 1v al. viI
secolo, a cura di M. Simonetti, Mondadori, 1986, s. 126-131; M. Simonetti, Antiochia di Siria.
11. Concilii, w: Dizionario patristico e di antichita cristiane, vol. 1, kol. 234.

5 Por. W. Wotyniec, Teologia Ojca w ,,poprawionym Credo” Synodu w Antiochii w 341 roku,
»~Wroctawski Przeglad Teologiczny” 21 (2013) nr 1, s. 43-54; W. Wolyniec, Pneumatologia syno-
du w Antiochii (341), ;Wroclawski Przeglad Teologiczny” 21 (2013) nr 2, s. 127-138.

6 Tekst grecki Formut wiary z Antiochii z 341 roku oraz przeklad polski Arkadiusza Ba-
rona ukazaly sie w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, uklad i oprac. A. Baron, H. Pie-
tras, Krakow 2006, s. 129-142 (Synodi et Collectiones Legum, 1). Wersje tacinska, syryjska,
armenska, arabska, etiopska, starostowiafiska—por. Clavis Patrum Graecorum, 8535-8536
(podane pod rokiem 330).
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Wilasciwe zrozumienie i interpretacja tego na pozdr oczywistego zdania wy-
maga znajomosci wielu faktéw historycznych z 1v wieku.

W 323 roku biskup Aleksandrii, Aleksander, odbyt synod przeciwko
Ariuszowi. Zachowane dokumenty zawieraja potepione wéwczas poglady
oraz imiona odstepcow, przy czym wymieniono z imienia 14 os6b’, a nie tylko
samego Ariusza. W nastepstwie tego synodu odbylo sie wiele innych —jedne
w obronie Ariusza, inne przeciwko niemu. Ariusza broniono m.in. na synodzie
w Bitynii (ok. 324) oraz w Cezarei Palestynskiej (ok. 324)°

Na synodzie w Antiochii (wiosng 325), ktérego ojcom zalezalo na sformu-
fowaniu wyznania wiary zgodnie z terminologia Biblii, w zredagowanym
przez nich wyznaniu wiary sg terminy, ktére w Biblii nie pojawiaja si¢ expres-
sis verbis (np. akatdlépton —niemozliwy do pojecia, dtrepton —niezmienny
i analloioton — nieprzeobrazalny)’, mozna jednak wskaza¢ terminy podobne,
np. w przypadku ostatniego stowa odsytajac do Ml 3, 6. Podobnie uczyniono
w wyznaniu wiary na soborze w Nicei (325), dodajac stowo homootisios. Nie
byt to wigc ani jedyny taki przypadek, ani nie po raz pierwszy uczyniono to
w Nicei w 325 roku. Dlatego pdzniejsza walka ,,0” stowo homoousios czy ,,prze-
ciwko” niemu byta nieraz wynikiem instrumentalizacji soboru i jego wyznania
wiary przez uczestnikéw tzw. sporu arianskiego w 1v wieku.

Z historycznego punktu widzenia problem jest trudniejszy do rozwiklania
niz si¢ wydaje, np. rzekomo przeprowadzono synod w Antiochii przeciwko
wierze nicejskiej w latach 331-334, ale nie jest on potwierdzony'®. Zwotano
za$ caly szereg synodow przeciwko Atanazemu'' oraz liczne synody w jego
obronie'”. Wynika z nich jednoznacznie, ze na Wschodzie kontrowersja toczyta
sie 0 Atanazego, a nie o nicejskie wyznanie wiary. Sytuacja ulegta zmianie na
synodzie w Antiochii w 341 roku, zaraz po synodzie w Rzymie w 340/341 roku.

7 Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 79: Epistula Alexandriiad omnes epi-
scopos, w. 6-7.

8 Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 82.

9 Antiochia (325), Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 86, w. 22; w przekladzie
polskim na s. 86 brakuje przekladu stowa akatdlepton.

10 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 91.

11 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 91n.

12 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 93n.
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Synod w Rzymie (340/341)*°

Synod w Rzymie z przetomu 340 i 341 roku byl pierwszg oficjalng interwencja
Rzymu w sprawie kontrowersji arianskiej. W 337 roku zmart cesarz Konstantyn,
ktéry traktowal biskupa Rzymu jako gwaranta ortodoksji i ortopraksji zycia
chrzescijanskiego. W tym samym roku biskupem Rzymu zostal Juliusz 1,
czlowiek autorytarny i zdecydowany. W pierwszej fazie konfliktu (lata 325-335)
zadna z ofiar kontrowersji arianiskiej na Wschodzie nie uwazata odwotywania
sie do biskupa Rzymu za uzyteczne m.in. ze wzgledu na to, ze ostatnie zdanie
i tak nalezalo do cesarza. Juliusz 1 stanal po raz pierwszy wobec sytuacji, ze bi-
skupi Wschodu — ofiary kontrowersji na Wschodzie, mam na mys$li Atanazego
z Aleksandrii ztozonego z urzedu na synodzie w Tyrze (335) oraz Marcelego
z Ancyry zlozonego z urzedu za poglady monarchianistyczne na synodzie
w Konstanynopolu (336) — przybyli do Rzymu jako do miejsca, od ktérego
oczekiwali pomocy dla siebie.

Od wielu lat, a szczegolnie od soboru w Nicei w 325 roku, Zachdd pozostawat
na marginesie kontrowersji trynitarnych, z ktérymi borykat si¢ Kosciol na
Wschodzie. Ze wzgledu na zlozonos$¢ kontrowersji na Wschodzie Zachéd nie
byt zdolny do kompetentnego zabrania glosu w sprawie Marcelego i Atanazego.
Na Zachodzie przewazaly poglady trynitarne o wydzwieku monarchianistycz-
nym. W tym nurcie interpretowano rowniez wyznanie wiary z Nicei. Nic wiec
dziwnego, ze Marceli z Ancyry w oczach biskupéw Zachodu uchodzit za bi-
skupa ortodoksyjnego ze wzgledu na to, ze jego poglady ocenili oni wyltacznie
z punktu widzenia antyarianskiego, a nie antysabelianskiego'®.

W liscie synodu w Rzymie czytamy:

(23, 3) Herezje arian potepili wszyscy biskupi i odmowili jej uznania... Co do Marcelego
o$wiadczono nam, ze na Soborze w Nicei (325) wystepowal przeciwko my$lacym podobnie

jak Ariusz'®.

13 Tekst tacinski i polski, thum. J. Oz6g, w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 110-
123.

14 Por. M. Simonetti, La crisi ariana, s. 151-153.

15 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 112.
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Simonetti zauwazyt, ze Marceli z Ancyry byl rzeczywiscie jednym z najbar-
dziej zajadtych wrogdéw Ariusza'®. Nie oznacza to, ze nie byl on pomawiany
o inne bledy dogmatyczne. Nieco nizej Juliusz 1 dodal:

(32, 1) W sprawie Marcelego [z Ancyry], o ktérym napisaliécie, Ze jest bezboznikiem i nie
oddaje czci Chrystusowi, staralem si¢ wam wykaza¢, ze kiedy tutaj przybyl, twierdzil sta-
nowczo, ze to, coécie przeciw niemu napisali, jest niezgodne z prawda. Kiedy prosili$my, Zeby
zrobil wyznanie wiary, zrobil to z calg otwartos$cig i w taki sposob, ze poznalismy, iz niczego
nie wyznaje niezgodnego z prawdg. (2) Bo o Panu i Zbawicielu naszym Jezusie Chrystusie
wyznal poboznie to, co mysli i glosi Ko$cidt katolicki. Dodal stanowczo, Ze nie tylko teraz
tak mysli, ale ze zawsze to wyznawal. A nasi prezbiterzy, ktérzy ongié brali udzial w Soborze
Nicejskim [czyli Vitus i Vicentius, legaci papiescy, por. Mansi 2, 692D], potwierdzili jego
prawowierno$¢é. On sam natomiast twierdzil z calg stanowczoscia, ze zawsze wystepowal
przeciw herezji arian. Jest to dobra okazja, aby i wam przypomnie¢, zeby nikt nie przyjmo-
wal tej herezji, lecz niech kazdy odrzuca jg ze wstretem jako co$ obcego prawdziwej nauce.
(3) Jezeli wiec on sam mys$li poprawnie, jezeli inni §wiadczg o jego prawowiernoéci, to czyz
my mogliémy nie uwazaé go za biskupa—wbrew temu, co dotad czynilismy—i wylaczy¢ go
ze wspolnoty? (4) Napisalem to wszystko nie dlatego, zeby ich bronic, ale zebyscie uwierzyli,

ze przyjelismy tych ludzi zgodnie z prawem i Ze nierozsadnie si¢ temu sprzeciwiacie®.

O. Dariusz Kasprzak zauwazyl, ze w liscie synodalnym nie ma zadnego
bezposredniego odniesienia do tekstu nicejskiego credo'®. Tymczasem Marceli
z Ancyry prawdopodobnie zwidd! papieza, przedstawiajac mu swoje wyznanie
wiary, w ktérym w pierwszym zdaniu — ,Wierze¢ w Boga, Ojca wszechmogace-
go” —pomingl stowo ,,Ojciec”. Mozna przypuszczaé, ze uczynil to $wiadomie,
poniewaz stosowal zamiennie stowa Bog i Ojciec i nie faczyt ojcostwa z bo-
skoscig'®. Wynika stad, ze Marceli nie przedstawil wyznania wiary z Nicei,
a w Rzymie nikt o nie go nie pytal. Na Wschodzie, jak dowodza dokumen-
ty synodalne z tego okresu i jak juz wspomnieliSmy wyzej, spor toczyt sie

16 Por. M. Simonetti, Il Cristo, vol. 2, s. 93.

17 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 119-120.

18 Por. D. Kasprzak, Recepcja credo nicejskiego, w: Rozwdj dogmatu trynitarnego. Perspek-
tywa historiozbawcza, red. ks. A. Baron, J. Kupczak op, ks. J. D. Szczurek, Krakéw 2015, s. 17,
https://doi.org/10.15633/9788374384162.02.

19 Por. J. Stomka, Bdg Ojciec u Marcelego z Ancyry, ,Studia Antiquitatis Christianae” 15
(2001), s. 58.
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o Atanazego, a na Zachodzie, jak wynika z faktu uznania przez Juliusza 1 or-
todoksji Marcelego z Ancyry, spdr jeszcze si¢ nie rozpoczal.

Juliusz 1 podkreslat ortodoksje Marcelego z Ancyry w aspekcie herezji arian-
skiej. Potwierdzil, ze Marceli nie byt arianinem. Problem w tym, ze Marcelemu
na Wschodzie nikt nie zarzucal pogladéw arianskich, a nawet biskupi z jego
otoczenia rozpowiadali w Rzymie, ze Marceli i Atanazy cierpig wtasnie dla-
tego, Ze nie zgadzaja si¢ z arianami. Dowodza tego nastepne stowa listu, gdzie
Juliusz 1 stwierdzil:

(33, 1) Przybyli tu bowiem nie tylko biskupi z otoczenia Atanazego i Marcelego, skarzac
sie, ze sie im dzieje krzywda... Méwili, ze niektorych biskupéw i niektdrych braci wypedzo-
no poza granice tylko dlatego, Zeby wbrew ich woli zmusi¢ ich do tacznosci z Grzegorzem
iz arianami z jego otoczenia. (3) Zaréwno Marceli swoim $wiadectwem, jak i inni donie-
$li nam, ze w Ancyrze w Galacji doszlo do wielu wydarzen podobnych temu, co dzialo si¢

w Aleksandrii®®.

Wynika stad jasno, ze Atanazy i Marceli przedstawili konflikt na Wschodzie
jako wyrosty z herezji arianskiej i dlatego zostali usunieci, ze sprzeciwiali si¢
pogladom zwolennikéw arianizmu. Rzym, upraszczajac problem, uznal, ze
przeciwnicy Atanazego i Marcelego sg arianami. Trzeba przyznad, ze sytuacja
na Wschodzie nie byla jednolita, i Marceli oraz Atanazy, jedli tak przedstawiali
sytuacje na Wschodzie, mogli np. powotywac si¢ na synod w Jerozolimie z 335
roku, ktdry zrehabilitowat Ariusza i wystapil przeciwko Marcelemu z Ancyry.
Wystarczylo przemilczed, ze zarzuty wobec biskupa Ancyry nie dotyczyly
arianizmu, ale monarchianizmu®!. Podobnie w odniesieniu do Atanazego
jego ztozenie z urzedu nastapito w zwigzku z zarzutami melecjan przeciwko
niemu, ktdre rozpatrzyl synod w Tyrze w 335 roku.

Tymczasem poglady Marcelego z Ancyry rzeczywiscie mogty niepokoi¢ bi-
skupow na Wschodzie. Utrzymywal on m.in., ze Logos to dynamis Boza, ktéra
sie wcielita w Maryi i dopiero od tego momentu moze by¢ nazwany Synem
Bozym. Potwierdzajg to zachowane fragmenty jego pism. ,,Przed zstapieniem
i zrodzeniem z Dziewicy — pisze — byt tylko Logos. Cdz innego bylo przed przy-
jeciem ludzkiego ciata, to co zstapilo w dniach ostatecznych (Hbr 1, 2) i zostalo

20 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 120-121.
21 Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 92.
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zrodzone z Dziewicy? Nic innego, tylko Logos”**. W ten spos6b Boza Monada

rozszerzyla si¢ w Diade, a w dniu Piecdziesigtnicy rozszerzyta si¢ w Triade.
Idzie tu jednak o Triade oparta na dziataniach Boga, a nie na rozréznieniu
0sob, gdyz Monada pozostaje faktycznie niepodzielona: ,,Méwienie, ze Logos
jest Bogiem (por. J 1, 1) nie dzieli béstwa, poniewaz Logos jest w Nim, a On
w Logosie: «Ojciec we Mnie, powiada, a Jaw Ojcu» (J 10, 38)”%. Gdy ta Triada,
oparta jedynie na aktywnosci Bozej, dopelni dziela zbawienia, stan Boga, o ile
tak mozemy si¢ wyrazi¢, powrdci do sytuacji sprzed Wcielenia:

Wierze teraz §wietym pismom, Ze jest jeden Bog oraz ze Jego Logos wyszedl z Ojca, aby
przez Niego wszystko sie stato (por. J 1, 3). A po dokonaniu sadu, odnowieniu wszystkich
rzeczy i zniszczeniu wszelkich przeciwnych sil, takze On sam podda si¢ Temu, ktéry Mu
poddal wszystko, to jest Bogu Ojcu (1 Kor 15, 28.24), aby Logos byl w Bogu, jak Nim byt
przed powstaniem §wiata. Gdyz wczesniej nikt nie istnial, tylko sam Bog, a wszystko zostalo
stworzone za posrednictwem Logosu, gdy wyszed! Logos z czynng [aktywna] energeig, Lo-

gos, ktory byt Ojca®.

Tajemnica Wcielenia jest tu rozumiana jedynie w perspektywie Bozej eko-
nomii zbawienia. Krotko méwiac: wedtug Marcelego z Ancyry zrodzenie Syna
(to samo dotyczy Wcielenia) mialo poczatek i bedzie mialo koniec.

Synod w Antiochii (22 marca-1 wrzesnia 341 roku) i jego
cztery formuly wiary

Stanowisko Juliusza 1 przeciwko biskupom Wschodu przedstawione w jego
liscie synodalnym z Rzymu z 340/341 roku nie mogto pozosta¢ bez odpowie-
dzi ze strony biskupéw Wschodu. Euzebiusz z Nikomedii chcial nadac jej jak
najbardziej uroczysty charakter i dlatego nie udzielono jej od razu, ale zacze-
kano az do wrze$nia, kiedy cesarz Konstancjusz zamierzal hucznie celebrowaé
poswigcenie nowego kosciota budowanego w Antiochii juz od dziesigciu lat.
I rzeczywiscie synod w Antiochii (22 marca—1 wrzeénia 341 roku) zwotany
zostal przez cesarza Konstancjusza z okazji po$wigcenia kosciota. Wzigto
w nim udziat 97 biskupéw, ktérym przewodniczyl Flakcillos, biskup Antiochii.

22 Marceli z Ancyry, fragm. 48, ttum. wlasne; tekst grecki w: M. Simonetti, Il Cristo, vol. 2,
S. 94.

23 Marceli z Ancyry, fragm. 52, s. 94.

24 Marceli z Ancyry, fragm. 121, s. 96.
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Nie wziglt w nim udziatu Maksym, biskup Jerozolimy, ktéry zmienit poglady
i zaczal zalowad, ze kilka lat wezesdniej podpisat zlozenie z urzedu Atanazego
z Aleksandrii.

Wobec oskarzen o arianizm ze strony biskupéw Zachodu, wyrazonych
expressis verbis w liscie Juliusza 1 wystanym w imieniu synodu w Rzymie
z 340/341 roku, biskupi przedstawili trzy wyznania wiary, a czwarte zostato
dolaczone do akt synodu pdzniej.

Pierwsze z nich, kroétkie i ogdlne, wyraznie stwierdza, ze biskupi na
Wschodzie nie ida §ladami Ariusza. Drugie z nich jest oficjalnym symbolem
synodu. Ojcom synodalnym zalezalo na odparciu zarzutu, ze sg kontynu-
atorami pogladéw Ariusza, a zarzuty ze strony Rzymu dawaly mozliwos¢
ulozenia nowego wyznania wiary. Trzecie przedstawil biskup Teofroniusz
z Tiany prawdopodobnie w celu odparcia oskarzen kierowanych pod jego
adresem o monarchianizm.

Pierwsza formula wiary

Chociaz pierwsza formula wiary wyraznie na poczatku stwierdza, jak juz
wspomnieli$my, ze biskupi na Wschodzie nie ida sladami Ariusza, to zostata
ona skomponowana takze, a moze nawet przede wszystkim, przeciwko po-
gladom monarchianistycznym Marcelego z Ancyry. Brzmi ona nastepujaco:

Nie idziemy za Ariuszem (jakzez bedac biskupami, mielibySmy i§¢ za prezbiterem?) ani nie
przyjeliémy zadnej innej wiary, sprzecznej z gloszong od poczatku, ale jako urzedowi kon-
trolerzy i sedziowie jego wiary, pozwolili$my zblizy¢ si¢ raczej jemu, niz sami p6j$¢ za nim,
a przekonacie si¢ o tym z tresci listu. Nauczyli$émy sie od poczatku wierzy¢ w jednego Boga
wszechrzeczy, Tworce i Opiekuna wszystkiego co pojmowalne i dostrzegalne. I w jednego
jednorodzonego Syna Bozego (por.] 3, 16; 1 ] 4, 9), istniejacego przed wszystkimi wiekami
i wspdlistniejacego z Ojcem, ktory Go zrodzit (eis éna hyion theoil monogené, pro pdnton ton
aionon hupdrchonta kai sundnta toi gegennékéti auton patri); przez ktorego wszystko sie stato
(por. J 1, 3): rzeczy widzialne i niewidzialne; ktéry w ostatnich dniach (Hbr 1, 2; 2 Pe 3, 3)
z taskawosci Ojca zstapil [z nieba] i przybral cialo ze $wietej Dziewicy, wypelniajac wszel-
ka ojcowska Jego wole wycierpial meke, powstal z martwych, wstapil na niebiosa, siedzi

po prawicy Ojca, przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych oraz pozostanie krélem i Bogiem na
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wieki (diaménonta basiléa kai theon eis toiis aionas). Wierzymy takze w Ducha Swietego. Jesli

trzeba doda¢, wierzymy tez w zmartwychwstanie ciala i zycie wieczne?”.

Poczatkowe stowa, ze ,,nie idziemy za Ariuszem” stanowig jedynie nawigza-
nie do listu synodalnego Juliusza 1z 340/341 roku, w ktérym wyraznie zarzuca
on arianizm przeciwnikom Marcelego z Ancyry i Atanazego z Aleksandrii.
Imi¢ Ariusza nie zostanie powtorzone w zadnej nastepnej formule wiary na
tym synodzie, cho¢ w anatemie w trzeciej formule zostang wymienieni Marceli
z Ancyry, Sabeliusz oraz Pawel z Samosaty™".

Jedynie sformulowanie ,zrodzit Go” jest skierowane przeciwko arianom
oraz przeciwko Marcelemu z Ancyry, poniewaz pierwszy negowal w ogdle
mozliwos¢ zrodzenia w Bogu, a drugi uwazal, ze Logos stat sie Synem Bozym
dopiero od chwili Wcielenia. Stad w wyznaniu ,,zrodzenie” zostaje uzupelnione
stwierdzeniem, ze idzie o Syna ,,istniejacego przed wszystkimi wiekami oraz
wspolistniejacego z Ojcem”.

Podobnie powotanie si¢ na biblijne stowo, ze idzie o Syna Jednorodzonego,
ma moim zdaniem wydzwiek antymonarchianski, gdyz autorzy chcieli w ten
sposob podkresli¢ wyjatkowos¢ i jedynos¢ zrodzenia Syna przez Ojca.

Powotanie si¢ na Hbr 1, 2 réwniez skierowane jest przeciwko Marcelemu
z Ancyry, ktory —jak wczedniej zostalo wspomniane — powolywat sie na ten
wiersz, aby podkresli¢, ze dopiero Logos zrodzony z Maryi stal si¢ Synem (por.
powyzej Marceli z Ancyry, fragm. 48). Tymczasem w wyznaniu wyraznie
sie stwierdza, ze to Syn Bozy przyjal cialo z Dziewicy, a nie po prostu Logos.
Krétko moéwiac, Logos odwiecznie byl Synem Bozym.

Sformufowanie ,,pozostanie krélem i Bogiem na wieki” wymierzone jest
wylacznie przeciwko Marcelemu z Ancyry, ktory prezentowal monopersona-
listyczng chrystologie, jednak utrzymywal, ze krélestwo Chrystusa dobiegnie
konica, kiedy przekaze on wszystko Ojcu, czyli kiedy dopelni sie zbawienie®.
Innymi stowy, wcielenie Syna Bozego miato wedlug niego charakter czaso-
wy i ustanie, gdy nie bedzie juz wiecej potrzebne. Sformulowanie zostanie

25 Tekst grecki w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 129, w. 5-20, wg Hahn § 153
= Athanasius, De synodis 22, 3-7, w: Opitz 11/1, 248, ttum. polskie A. Baron.

26 Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 133, w. 7-9; por. ponizej punkt 3.3.

27 Por. A. Baron, Mariusz Wiktoryn. Czlowiek i jego dzielo, s. 59-61 (Zrédta Mysli Teolo-
gicznej, 13).
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powtoérzone w Konstantynopolu w 381 roku w wyznaniu wiary w nieco zmie-

nionej formie z £k 1, 33: ,ktorego panowaniu nie bedzie korca”*®.

3.2. Druga formula wiary?®’

Druga formuta wiary byla oficjalng wersja wyznania wiary synodu w Antiochii
z 341 roku i by¢ moze stanowita propozycje¢ alternatywna do wyznania z Nicei.
W wyznaniu tym wystepuja elementy o wydzwieku antyarianskim, ale bez
kontrowersyjnego stowa homootisios, interpretowanego przez Marcelego
z Ancyry w sensie monarchianskim®®.

Ze wzgledu na dlugo$c i wage drugiej formuly dziele ja na cztery czesci
zgodnie z jej wewnetrzng budowa. Pierwsza cze$¢ rozpoczyna si¢ typowo
dla wyznan wiary od stowa ,wierzymy” i omawia wiar¢ w Boga Ojca. Druga
stanowi wyznanie wiary w Syna, rozbudowane o liczne fragmenty biblijne,
a wiec jest to czes¢ chrystologiczna. Trzecia cze$¢ $cisle faczy sie z pierwsza
i druga —mowi o Duchu Swietym w relacji do Tréjcy, podkreslajac zaréwno
jedno$¢, jak i rozréznienie w Bogu. I wreszcie ostatnia, czwarta cze$é, jest
zakonczeniem wyznania wiary przedstawionym w formie anatem.

Cze$¢ pierwsza Drugiej formuly antiocheriskiej omawiajaca wiare w Boga
Ojca jest krotka i przedstawia si¢ nastgpujaco:

[I] Wierzymy, idac za przekazem ewangelijnym i apostolskim, w jednego Boga Ojca wszech-
mogacego, Stworce, Tworce i Opiekuna wszystkiego (ton tén hélon démiourgén te kai po-

iéten kal pronoéten)®".

28 Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski (325-787). Nicea 1, Kon-
stantynopol 1, Efez, Chalcedon, Konstantynopol 11, Konstantynopol 111, Nicea 11, red. A. Baron,
H. Pietras, t. 1, Krakow 2002, s. 68, w. 16-17: hil tés basileias ouk éstai télos, ttum. T. Wnetrzak.

29 Tekst grecki w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 130-132, wg Athanasius,
De synodis 23; Hahn § 154, thum. polskie A. Baron. Nieco inng wersje tej formuty wiary podat
Sozomen, ktéry napisal, ze jej podstawa bylto credo Lucjana z Antiochii (HE 111, 5). Zacho-
wala si¢ takze wersja tacinska Hilarego z Poitiers (De synodis 29-30) dostepna w przekladzie
na jezyk polski w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 130*n. Chociaz wersja lacin-
ska rézni si¢ nieco od greckiej, omawiamy jedynie wersje grecka zachowang u Atanazego
w De synodis 23, 2-10, gdyz interesuja nas tu wylacznie wyznania synodu antiochenskiego,
a nie ich tacinskie przektady.

30 Kroétka historie problemu przedstawia M. Simonetti, por. Homoousios, w: Dizionario
patristico e di antichita cristiane, vol. 2: G-Z, diretto da A. di Berardino, Roma 1983, kol. 1733.

31 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 130, w. 7-9, ttum. A. Baron.
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O ile w pierwszej formule biskupi podkreslili, ze nie idg za Ariuszem, to
tutaj wyraznie podkreslaja, ze ich wiara oparta jest na przekazie Ewangelii
i apostotéw. Przedmiotem, dodajmy dzisiaj, osobowym tej wiary jest jeden
Bog, ktdry jest Ojcem, ktdry jest wszechmogacy, ktdry jest Stworca i Twdrca
wszystkiego. Stowa ,,Stwdrca” (démiourgés), ,,Tworca” (poiétés), ,Opiekun”
(pronoétés) zestawil z innymi wyznaniami wiary tego synodu oraz oméwit
ich pochodzenie biblijne Wlodzimierz Wotyniec®. Sg tu one zapewne syno-
nimami, gdyz w czasach patrystycznych nie rozrézniano ich jeszcze w sensie
pozniejszego scholastycznego okreslenia stworzenia z niczego, co wyraza
oficjalnie p6zniejsze sobory™.

Okreslenie Boga terminem pronoétés wyraza tu moim zdaniem wiare
w Opatrzno$¢ Bozg: Bég nie tylko stworzyl §wiat, lecz takze si¢ nim opiekuje.
Okreslenie to nie wystepuje w Zzadnej innej formule antiochenskiej z 341 roku.

W czedci drugiej, chrystologicznej, najbardziej rozbudowanej, w Drugiej
formule antiocheriskiej czytamy:

[II] I w jednego Pana, Jezusa Chrystusa, Syna Jego jednorodzonego, Boga, przez ktdrego
wszystko [sie stato] (por. J 1, 3), zrodzonego przed wszystkimi wiekami z Ojca (ton gen-
néthénta pro ton aionon ek toil patrés), Boga z Boga, cato$¢ z catosci, jedynego z jedynego, do-
skonalego z doskonalego, Kréla z Kréla, Pana z Pana, Stowo zywe, Madroéé zyjaca, Swiatloéé
prawdziwa, Droge, Prawde, Zmartwychwstanie, Pasterza, Brame (por. J 10, 9), stalego i nie-

zmiennego (dtreptén te kai analloioton)®*, wierny Obraz bostwa, istoty, woli, mocy i chwaty

32 Por. W. Wolyniec, Teologia Ojca w ,,poprawionym Credo” Synodu w Antiochii w 341 roku,
S. 44—48.

33 Por. sobor lateranski 1v z 1215 roku w: De fide catholica 1, 2 (Dokumenty soboréw po-
wszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski (869-1312). Konstantynopol 1v, Lateran 1, Lateran II,
Lateran 111, Lateran 1v, Lyon 1, Lyon 11, Vienne, red. A. Baron, H. Pietras, t. 2, Krakow 2002,
s. 220); sobdr florencki 4 lutego 1442 roku w Bulli unii z Koptami 8, 1 (Dokumenty soboréw
powszechnych. Tekst grecki, taciniski, arabski, ormianski, polski (1414-1445). Konstancja, Bazylea,
Ferrara, Florencja, Rzym, red. A. Baron, H. Pietras, t. 3, Krakéw 2003, s. 584) oraz sobor waty-
kanski 1 w niedziele 24 kwietnia 1870 roku w Konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei
Filius w rozdziale O Bogu stworzycielu wszystkich rzeczy (Dokumenty soboréw powszechnych.
Tekst taciniski, polski (1511-1870). Lateran v; Trydent, Watykan 1, red. A. Baron, H. Pietras, t. 4,
Krakéw 2004, s. 894). Trzeba powiedzie¢, ze wzmianki o stworzeniu ex nihilo spotykamy
u Teofila w Liscie do Autolika 1, 4; 11, 4. 10. 13 (11, 4: ex ouk onton) oraz u Ireneusza z Lyonu,
Adversus haereses 1v, 20, 1, ale i oni stowa w odniesieniu do stwdrcy stosuja zamiennie.

34 Wyrazenie powtdrzone z synodu w Antiochii w 325 roku—por. powyzej oraz: Acta
synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 86, w. 22. Por. Mal 3, 6. Okreélenie Boga terminami
datrepton kai analloioton znajdujemy juz u Teofila z Antiochii (Do Autolika, 11, 4).
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Ojca (tés thedtetos, ousias te kai boulés kai dundmeos kai doxeés tou patros apardllakton eikéna),
Pierworodnego wszelkiego stworzenia (Kol 1, 15), ktéry przebywal na poczatku u Boga, Bo-
ga-Stowo, wedtug stéw Ewangelii (por. J 1, 1-3): ,,i Bogiem bylo Stowo, wszystko przez Nie
sie¢ stalo” (J 1, 2-3), i ,w Nim wszystko ma istnienie” (Kol 1, 17), ktéry w ostatnich dniach
zstapil z nieba i narodzil sie z Dziewicy, zgodnie ze slowami Pisma, i stal sie czlowiekiem
(dnthropon genémenon; por. J 1, 14), posrednika miedzy Bogiem i ludzmi (por. 1 Tm 2, 5),
apostola naszej wiary i przewodnika zycia, jak powiada: ,,z nieba zstgpitem nie po to, aby
petni¢ swoja wole, ale wole Tego, ktéry Mnie postal” (] 6, 38); [wierzymy w tego, ktdry]
cierpial za nas i zmartwychwstal trzeciego dnia, wstapil na niebiosa, siedzi po prawicy Ojca

i powtornie przyjdzie z chwalg i potega, aby sadzi¢ zywych i umartych®.

Analiza drugiej czesci pokazuje, ze w poréwnaniu z wyznaniem wiary
z Nicei z 325 roku pominieto w niej wazne wyrazenia:

(a) ze Syn zostal zrodzony z ousii Ojca (ek tés ousias toil patrés — Dokumenty
soborow powszechnych. Tekst grecki, taciniski, polski (325-787). Nicea 1,
Konstantynopol 1, Efez, Chalcedon, Konstantynopol 11, Konstantynopol
111, Nicea 11, red. A. Baron, H. Pietras, t. 1, Krakdéw 2002, s. 24, w. 11-12),

(b) ze Syn zostal zrodzony, a nie stworzony (gennéthénta ou poiéthén-
ta— Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, s. 24, w. 13),

(c) ze jest homootisios z Ojcem (homootision toi patri— Dokumenty soboréw
powszechnych, t. 1, s. 24, W. 13).

W zamian zaproponowano stwierdzenie ,,zrodzonego przed wszystkimi
wiekami z Ojca”, ktdre jest zbyt ogélne m.in. dlatego, ze Ariusz utozsamial
zrodzenie z aktem stworzenia oraz twierdzil, ze ,,zrodzenie przed wiekami”
niekoniecznie musi oznaczaé zrodzenie odwieczne®. Nalezy jednak dodac¢, ze
dolaczone do wyznania anatemy (zob. ponizej czes$¢ 1v) wyraznie sprzeciwiaja
sie takiej interpretacji arianskiej terminu zrodzenia w Bogu.

Dalej w czesci drugiej nastepuje seria orzekan, ktére maja na celu zblizenie
OjcaiSyna na tyle, na ile jest to tylko mozliwe: Syn, czyli ,,Bog z Boga, catos¢
z caloci, jedyny z jedynego, doskonaly z doskonatego, Krél z Kroéla, Pan
z Pana, Stowo zywe, Madroé¢ zyjaca, Swiatto$¢ prawdziwa, Droga, Prawda,
Zmartwychwstanie, Pasterz, Brama, staly i niezmienny, wierny Obraz bdstwa,
istoty, woli, mocy i chwaly Ojca”. Problem nie dotyczyt tu tylko stow, lecz tak-
ze ich interpretacji. Stowa dtrepton te kai analloioton w odniesieniu do Syna,

35 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 130, w. 9, 10-131, tlum. A. Baron.
36 Por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325), Krakow 2013, s. 28, 43.
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czyli Ze jest ,,niezmienny i nieprzeobrazalny”, stosowal m.in. Ariusz w Liscie
do Aleksandra®, ale nie méwil, ze jest On taki z natury, chociaz jego zdaniem
byt taki faktycznie®® —tzn., ze sie nigdy nie zmienil ani nie przeobrazit.

Stowa ,wierny Obraz bdstwa, istoty, woli, mocy i chwaly Ojca” maja wy-
dzwiek antyarianski i dla arian na etapie kontrowersji w latach czterdziestych
1v wieku byly nie do przyjecia. Greckie wyrazenie tou patros apardllakton
eikéna rozumiem jako ,wierny obraz Ojca”, ale wierno$¢ oznacza tu brak
réznic, i to pod wzgledem bostwa, ousii, woli, mocy i chwaly Ojca. Tymczasem
wedlug arian Syn byl czyms zewnetrznym wobec ousii Ojca i obrazem jedynie
Jego woli*”. Mimo to wydaje sie, ze fragment ten po$wiadcza nizszo$¢ Syna
wobec Ojca, ale nie az tak, jak utrzymywali arianie.

Trzecia cze$¢ Drugiej formuly antiocheriskiej wyraza wiare w Ducha Swietego
i przedstawia si¢ nastepujaco:

[II1] T w Ducha Swietego, udzielanego wierzacym dla pocieszenia i uswiecenia oraz dla
udoskonalenia si¢, zgodnie ze stowami Pana naszego Jezusa Chrystusa, w ktérych wydat
uczniom polecenie: ,,IdZcie i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imie¢ Ojca
i Syna, i Ducha Swietego” (Mt 28,19); oczywiscie Ojca, ktéry prawdziwie jest Ojcem, i Syna,
ktéry prawdziwie jest Synem, i Ducha Swietego, ktéry prawdziwie jest Duchem Swietym;
bo nie s3 to jedynie imiona ani nazwy bez tresci, lecz oznaczaja one $cisle wtasna hipostaze,
range i chwale kazdego z obejmowanych dang nazwa, tak ze pod wzgledem hipostazy sa
Trzej, pod wzgledem za$ wspolbrzmienia—Jeden (hos einai téi mén hypostdsei tria, téi dé

sumfoniai hén)*.

Trzecia cz¢$¢ drugiej antiochenskiej formuty wiary wychodzi od stéw Jezusa
dajacego uczniom polecenie udzielania chrztu w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha
Swietego (por. Mt 28, 19). Synod zinterpretowal to wezwanie dostownie i real-
nie, tzn. wyraZnie zaznaczajac, ze Ojciec jest prawdziwie Ojcem, Syn — praw-
dziwie Synem, i Duch Swiety — prawdziwie Duchem Swietym. Imiona te nie

37 Tekst grecki w: M. Simonetti, II Cristo, vol. 2, s. 76, w. 7-8.

38 Szerzej problem omawia H. Pietras, Sobdr Nicejski (325), s. 23-24, 43-44, 58-59. Okre-
Slenia treptés kai alloiotés (zmienny i przeobrazalny) stosowal Aleksander z Aleksandrii, pre-
zentujac poglady heretykow, w tym takze Ariusza. Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum
381, 5. 79, W. 17), oraz anatematyzm Wyznania wiary z Nicei z 325 roku (Dokumenty soboréw
powszechnych. Tekst grecki, taciniski, polski (325-787)..., 8. 24, W. 21.

39 Por. M. Simonetti, La crisi ariana, s. 156.

40 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 131, W. 10-26.
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zostaly objawione przypadkowo. Stwierdzenie to posiada silny wydzwiek
antysabelianski i uzupelnia wyznanie wiary z Nicei z 325 roku, w ktérym za-
braklo wyraznego rozréznienia hipostaz w Bogu. Dlatego wyznanie podkresla,
ze kazde z tych okre$len (Ojciec, Syn i Duch Swiety) oznacza écisle wlasng
hipostaze i ze jak méwi dostownie formuta wiary: ,,pod wzgledem hipostazy
sa Trzej, pod wzgledem za$ wspdtbrzmienia —Jeden”. Krétko moéwiac, wie-
rzymy w jednego Boga w trzech hipostazach. Greckie stowo symfonia moze
tu posrednio nawigzywac do ] 10, 30: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”, ale bez
watpienia zostaje zapozyczone od Orygenesa, wedlug ktérego ,,Czcimy wigc
Ojca prawdy i Syna-Prawde, dwie hipostazy, Jedno$¢ w jednomyslnosci, har-
monii i tozsamo$ci woli”*'. Greckie stowo symfonia oznacza petng zgodno$¢,
harmonie, jednos¢, jednomys$lnosé, wspotbrzmienie. Od Orygenesa uzywano
tego pojecia dla opisania jednosci w Trojcy, gdyz rozréznienie na jedna istote
(ousia) i trzy hipostazy jeszcze, o ile wiemy, nie istnialo, a oba terminy, tj. Ousia
i hypostasis byty uzywane synonimicznie, jak np. na soborze nicejskim 1 (325)**.

Czwarta cze$¢ Drugiej formuly antiocheriskiej obejmuje dofaczone do wy-
znania wiary anatemy i przedstawia si¢ nastepujaco:

[IV] Taka mamy wiare, od poczatku az do konica, w obliczu Boga i Chrystusa, i dlatego wy-
klinamy wszelka heretycka i przewrotna.

1. Jezeli kto$ naucza wbrew zbawiennej i prawowiernej wierze Pism, méwiac, ze jest lub byl
czas lub pora, lub wiek zanim Syn zaistnial, niech bedzie wyklety (Ga 1, 9).

2. Jezeli kto$ glosi, ze Syn jest stworzony jako jedno ze stworzen, albo zrodzony jako jedna
z istot zrodzonych, albo uczyniony jako jedna z rzeczy uczynionych, a nie jak przekazuja
Boze Pisma odnoénie do kazdego z wymienionych sformulowan;

3. albo jezeli kto$ naucza czego innego i ewangelizuje wbrew temu, co przejeliémy, niech
bedzie wyklety.

Prawdziwie bowiem i z bojaznig wierzymy i idziemy za wszystkim, co z Bozych Pism zostato

nam przekazane przez prorokdéw i apostotéw*?.

41 Orygenes, Contra Celsum VIII, 12, s. 325 (Sources Chrétiennes, 150): 6nta duo téi hy-
postasei pragmata, hén de téi homonoiai kai téi sumfoniai kai téi taut6téti toi boulématos,
ttum. S. Kalinkowski.

42 Por. anatematyzm po Wyznaniu wiary, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grec-
ki, taciniski, polski (325-787)..., s. 24, W. 20.

43 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 131, W. 13, 27-132.
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Cze$¢ czwartg drugiej formuly tworzg anatemy, podobnie jak w wyznaniu
z Nicei z 325. Potepiajg one najbardziej radykalne poglady arianskie, cho¢ nie
sg one tak precyzyjne, jak anatema dolaczona do wyznania wiary w Nicei 325,
sg za$ —i to bez watpienia — bardziej ogélne, zgodnie z zamierzeniami autordéw.
W pierwszej z nich stwierdza sig, ze nie byto czasu przed zrodzeniem Syna
(w Nicei podano, ze zanim si¢ narodzil, nie istnial); w drugiej ogélnie podano,
ze Syn nie jest stworzeniem takim jak inne rzeczy stworzone (w Nicei potepio-
no twierdzenie, ze Syn zostal stworzony z niczego). Anatemy antiochenskie
sa wiec bardziej ogélne anizeli nicejskie, a przez to fatwiejsze do przyjecia dla
umiarkowanych arian, ktorzy nie uwazali Chrystusa za takie stworzenie, jakim
sg inne byty stworzone, gdyz byt On wylacznym stworzeniem dokonanym
bezposrednio przez Ojca, a inne stworzenia sg juz dzietem Chrystusa.

Ostatnie zdanie czesci czwartej, podobnie jak pierwsze na poczatku tego
wyznania, podkresla, ze formula opiera sie na przekazie biblijnym prorokéw
i apostotéw.

3.3. Trzecia formula wiary

Formule przedstawil biskup Teofroniusz z Tiany prawdopodobnie w celu od-
parcia oskarzenia o monarchianizm. Jak sie wydaje, potwierdza to zaréwno
poczatek, jak i dofaczona imienna anatema przeciwko zwolennikom Marcelego
z Ancyry, Sabeliusza badz Pawla z Samosaty**.

Formuta ta brzmi:

Wie Bdg, ktdrego wzywam na §wiadka mojej duszy, ze tak wierze:

[I] W Boga Ojca wszechmogacego, Stworzyciela i Tworce wszystkiego, z ktdrego wszystko.
[IT] I w Jego Syna jednorodzonego, Boga-Logosa, Moc i Madro$é¢, Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, przez ktorego wszystko (por. J 1, 3), zrodzonego z Ojca przed wiekami, doskonalego
Boga z doskonalego Boga, ktéry w Bogu ma podstawe swego istnienia (6nta pros ton theon en
hypostdsei), ktory w ostatnich dniach zstapil i narodzit si¢ z Dziewicy, zgodnie z Pismami,
stal sie cztowiekiem (enanthropésanta), cierpial i powstat z martwych, wstapil na niebiosa,
siedzi po prawicy swojego Ojca i ponownie przyjdzie w chwale i mocy sadzi¢ zywych i umar-

tych, i ktéry trwa na wieki.

44 Por. Simonetti, La crisi ariana, s. 155.
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[I11] T w Ducha Swietego Pocieszyciela, Ducha Prawdy (J 14, 16-17), o ktérym zaréwno Bég
przez proroka oznajmil, Ze wyleje Go na swe stugi (por. J1 3, 2), jak i Pan oznajmit, ze zesle
Go swoim uczniom, ktdrego tez zestal, jak zaswiadczaja Dzieje Apostolskie (por. Dz 2, 1s).

[IV] Jesli za$ kto$ wbrew tej wierze naucza lub wierzy, niech bedzie wyklety. A zwolennik
Marcelego z Ancyry, Sabeliusza badz Pawla z Samosaty niech bedzie wyklety: on i wszyscy

bedacy z nim we wspdlnocie’.

Formuta ta ma strukture podobng do formuty drugiej — rozbudowana czes§é
chrystologiczna z podobnymi akcentami o charakterze uogélniajagcym: zro-
dzonego z Ojca przed wiekami; bezrodzajnikowe okreslenie Boga-Logosa.
Elementem, ktérego nie bylo w drugiej formule, sg stowa ,,i ktéry trwa na wieki”
posiadajace wydzwigck antymonarchianski przeciwko Marcelemu z Ancyry,
ktére w nieco innej formie s3 obecne w pierwszej formule antiochenskiej.

Warto nadmieni¢, ze greckie wyrazenie en hypostdsei jest wieloznaczne
i nie nalezy go rozumie¢ w pdzniejszym znaczeniu znanym z Credo soboru
konstantynopolitanskiego 1 z 381 roku. Autorowi chodzi o podkreslenie, ze
Syn ma podstawe istnienia w osobie Ojca, a nie w akcie stworzenia, zapewne
przeciwko pogladom arianskim, chociaz nie potwierdza ani nie zaprzecza, ze
Syn jest odrebng hipostaza wzgledem hipostazy Ojca.

W formule zastosowano takze stowo enanthropésanta potwierdzajace chry-
stologie typu logos-anthropos, typowa dla antiochenczykéow.

W anatemie polaczono zwolennikéw Marcelego z Ancyry, Sabeliusza i Pawla
z Samosaty z racji wyznawanego przez nich monarchianizmu (negujacego re-
alne rozréznienie pomiedzy Osobami Troéjcy), pomimo réznic w szczegdtach
ich pogladéw. Biskupi Wschodu byli do tego stopnia uczuleni na zagrozenie
monarchianizmem, ze juz na soborze nicejskim 1 w 325 roku, w kanonie 19*
nie uznali chrztu udzielonego przez zwolennikéw Pawla z Samosaty za wazny.

6

3.4. Czwarta formula wiary

Wedlug M. Simonettiego czwarta formula antiochenska zostata zaprezento-
wana cesarzowi w Mediolanie w 342 roku®’. Syntetyzuje ona drugg oficjalng
formule wiary i przedstawia si¢ nastepujaco:

45 Tekst grecki w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 132, W. 15-133, w. 9, wg: Hahn
§ 155 = Athanasius, De synodis, 24, w: Opitz 11/1, 250; thum. polskie A. Baron.

46 Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski (325-787)..., s. 44.

47 Por. M. Simonetti, Il Cristo, vol. 2, s. 126.
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[I] Wierzymy w jednego Boga, Ojca wszechmogacego, Stworzyciela i Tworce wszechrzeczy,
,»0d ktdrego bierze nazwe wszelkie ojcostwo na niebie i na ziemi” (Ef 3, 15).
[IT] I w jednorodzonego Jego Syna (por. J 3, 16; 1] 4, 9), Pana naszego Jezusa Chrystusa, zro-
dzonego z Ojca przed wszystkimi wiekami, Boga z Boga, $wiatlos¢ ze $wiattosci (fos ek fotds),
przez ktérego wszystko sie stato (por. J 1, 3) na niebie i na ziemi, zaréwno rzeczy widzialne,
jak i niewidzialne, ktory jest Logosem, madroscia, potega, zyciem i $wiatloécig prawdziwa
(por. J 1, 9; 14, 6), ktory ze wzgledu na nas w ostatnich dniach stal sie cztowiekiem, naro-
dzit sie ze $wietej Dziewicy, zostal ukrzyzowany, umart i pogrzebion, z martwych powstat
trzeciego dnia, wstapil na niebiosa, siedzi po prawicy Ojca (por. Ef 1, 20), przy koncu czasu
(Mt 13, 49) przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych (1 P 4, 5; por. 2 Tm 4, 1), i odda¢ kazdemu
wedlug jego czynow (Rz 2, 6), ktorego nieustanne krélowanie trwa¢ bedzie po nieskonczone
wieki (bedzie bowiem zasiadal po prawicy Ojca ,nie tylko w tym wieku, ale i w przysztym”
(Ef 1, 21).
[IT1] I w Ducha Swietego, to jest Pocieszyciela, ktérego zapowiedziawszy apostotom zestal po
swym Whniebowstgpieniu, aby nauczyt i przypomnial wszystko (por. J 14, 16. 26; Dz 2, 1s);
i przez ktérego uswiecane sg dusze tych, ktorzy szczerze w Niego uwierzyli.
[IV] Tych za$, ktérzy mowia, ze Syn powstal z niebytu albo z innej hipostazy, a nie z Boga,

i byl kiedys czas lub wiek, gdy nie istnial, §wiety Ko$ciot katolicki uznaje za obcych*®.

Nie dziwi rozbudowana cze$¢ zaréwno chrystologiczna, jak i ta dotyczaca
Ducha Swietego. Wyznanie powtarza wyrazenie fos ek fotés z Wyznania wiary
soboru nicejskiego, ktére znajdujemy m.in. u Filona i u Plotyna*’. Dotaczona
anatema, jakkolwiek zblizona do anatemy z soboru nicejskiego z 325 roku, ma,
podobnie jak w drugiej formule, charakter bardziej ogélny.

W poréwnaniu z drugg formulg pojawia si¢ rozszerzone sformulowanie
podkreslajace ciagle trwanie w wiecznosci Wcielenia Syna Bozego, ktérego
nieustanne krolowanie trwaé bedzie na zawsze. Oznacza to, ze Syn bedzie
zasiadal po prawicy Ojca ,,nie tylko w tym wieku, ale i w przysztym” (Ef 1, 21).
Te Pawlowe stowa wymierzone s3 przeciwko Marcelemu z Ancyry.

48 Tekst grecki w: Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 133, W. 10-134, w. 9, wg Hahn
§ 156 = Athanasius, De synodis 25, 2—5 (Opitz 11/1, 251); thum. polskie A. Baron.
49 Por. Filon, Legum allegoriae 3, 167, 7; Plotyn, Enneadae 1v, 3, 17; V1, 4, 9.
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Podsumowanie i wnioski

Chociaz pierwsza formuta rozpoczyna si¢ zdaniem o charakterze antyarian-
skim, to wszystkie cztery posiadajg silny wydzwiek antymonarchianski. Druga
formuta synodu w Antiochii (341) jest ortodoksyjnym wyznaniem wiary, ale
nie tak precyzyjnym, jak chcieliby przeciwnicy Ariusza, z Atanazym na cze-
le. Wieloznaczne pojecia biblijne mozna interpretowaé w sensie arianskim
i nie méwic nic o wspdtwiecznosci Ojca i Syna. Autorzy tej formuly unikali
skrajnych sformulowan, wybierajac droge posrednig, a przez to nie tak jedno-
znaczna jak w Credo nicejskim. Gtéwna troska bylo jednak, jak mi si¢ wydaje,
odparcie azjatyckich pogladow sabelianskich oraz skrajnych arianskich.

Widag¢, ze kto chce zadowoli¢ wszystkich, najczesciej nie zadawala nikogo.
Wyznania wiary z Antiochii z 341 roku, cho¢ nie zawieraja formalnej herezj,
byly wykorzystywane i interpretowane przez ludzi o skrajnych pogladach jako
heretyckie. Z jednej strony dla skrajnych nicejczykéw i dla sabelian przed-
stawialy poglady arianskie; z drugiej za$ dla biskupéw arianizujacych byly
wyznaniami sabelianskimi. W tej sytuacji nie mogty satysfakcjonowac nikogo
i nic dziwnego, ze zamiast akceptacji ze strony réznych ugrupowan dopro-
wadzity do tworzenia nowych wyznan wiary, do czego doszlo juz dwa lata
pozniej na synodzie w Sardyce (343)°°, a nawet w samej Antiochii na synodzie
W 344/345 roku w postaci tzw. wyznania Ekthesis makrostichos®, czy wyznan
z Sirmium (351; 357; 358; 359), Ancyry (358), Rimini (359), Seleucji w Izaurii
(359), Konstantynopola (360)™.

Ponadto, jak sie¢ wydaje, nie mozna—a juz na pewno byloby to nie tylko
niezreczne, lecz takze bledne i niechrzescijanskie — oskarzac kogo$ retrospek-
tywnie o to, ze nie uzywal w wyznaniu wiary terminu, ktéry nie wystepuje
w Biblii, i staral si¢ wyrazi¢ wiar¢ w sposdb prosty i biblijny. Nie oznacza to
koniecznie jego zlej woli ani checi oszukania innych. Nalezy pamietac, ze w 341
roku brakowalo jeszcze jednoznacznie wypracowanych poje¢ do wyrazenia
tajemnicy relacji Oséb w Tréjcy Swietej, a takze o tym, ze $wiadomos¢ wagi
wyznania wiary z Nicei dopiero si¢ rodzila, a swoj pelny wyraz znalazta na
synodzie w Konstantynopolu w 381 roku. On z kolei zostat uznany za synod
ekumeniczny, czyli zgodnie z polskim nazewnictwem za sobdr zostal uznany

50 Por. Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 1431n.
51 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 184n.
52 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, s. 200-244.
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dopiero w Chalcedonie w 451 roku, a Hormizdas, biskup Rzymu, jako ostatni
z pigciu patriarchéw podpisat go dopiero w 519 roku. Badanie wyznan wiary
w aspekcie historycznym umozliwia dzisiaj unikanie btedow i jest przestroga
przed stawianiem anachronicznych zarzutéw wobec tych, ktérzy pracowali
nad werbalizacja Bozego objawienia wiele wiekow temu (Historia est magistra
vitae).
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Abstrakt
Wyznania wiary synodu w Antiochii z 341 roku

Dokumenty synodu w Antiochii z 341 roku zawieraja cztery wyznania wiary. Sg one
reakcja na oskarzenia biskupéw Wschodu o arianizm ze strony synodu w Rzymie
w 340/341 roku. Zarzuty te powstaly w rezultacie obrony Atanazego z Aleksandrii
i Marcelego z Ancyry, ztozonych na Wschodzie z urzedu rzekomo za obrong wy-
znania wiary z Nicei z 325 roku przeciwko arianskim pogladom szerzacym sie na
Wschodzie. Tymczasem Wschod borykal sie z réznymi formami monarchianizmu.
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Zarzuty wobec biskupéw Wschodu o arianizm stanowily nieporozumienie na linii
Rzym-Antiochia i wywotlaly szybka reakcje biskupéw na synodzie w Antiochii
w 341 roku. Cztery formuly wiary tego synodu zapoczatkowaly serie tworzenia
nowych wyznan wiary w nastepnych latach i stanowig cenny wktad na drodze
wypracowywania w polowie 1v wieku prawdy wiary, Zze wyznajemy Jednego Boga
w Trzech Osobach.

Stowa kluczowe: Credo z Antiochii z 341 roku, Marceli z Ancyry, Ariusz

Abstract

Confessions of Faith of the Synod of Antioch in 341

The documents of the synod of Antioch from 341 contain four confessions of faith.
They constitute a reaction to the accusations of Arianism among the bishops of the
East by the synod in Rome in 340/341. These accusations arose as a result of the
defense of Athanasius of Alexandria and Marcellus of Ancyra, who were deposed
in the East allegedly for defending the creed of Nicaea from 325 against the Arian
views spreading in the East. Meanwhile, the East struggled with various forms of
monarchism. Accusations of Arianism against the bishops of the East constituted
a misunderstanding between Rome and Antioch and caused a quick reaction from
the bishops at the synod in Antioch in 341. The four formulas of faith of this synod
initiated a series of creation of new confessions of faith in the following years and
constitute a valuable contribution to the development in the mid-4th century of
the truth of faith regarding the confession of One God in Three Persons.

Keywords: Creed of Antioch from A.D. 341, Marcellus of Ancyra, Arius
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Ksigdz Janusz Krélikowski, wytrawny teolog i historyk Kosciota, dat nam piek-
ny cykl rozwazan o istocie Kosciola. To cause studies wyrasta bezposrednio
z V Synodu Diecezji Tarnowskiej, stanowigc niewatpliwe §wiadectwo zmie-
niajacych sig realiéw. Jest tez odpowiedzig na palace problemy wspdltczesnego
Kosciota: ,,Prawdg jest [...] to, ze bardzo czesto chrzescijanie tworzg narédd
smutny. Najczesciej dzieje si¢ tak dlatego, ze traktuja swoja wiare jako ciezar,
jako niepokoj, jako zbiér zobowigzan. Zapomina si¢ o wymiarze tajemni-
cy, jaki $cidle taczy z wiarg — obietnicy zbawienia, szczgscia, zycia, prawdy,
wolnosci, wspolnoty z Bogiem, co wigcej, ze w tych darach ma si¢ juz udzial.
Zapomina sig, ze wiara jest uczestniczeniem w darach, ktére Bog faskawie
przygotowal dla czlowieka, gdy zwraca si¢ do Niego przez wiarg. Bardzo
czesto za taki ciezar dla wierzacych bywa uznany Kosciél. Zapomina sig, ze
jest on darem, w ktorym staja sie bliskie, zywe i dostgpne wszystkie wspo-
mniane dary. Koscidt jest «wspolczesnosciag» Boga Ojca w Jezusie Chrystusie
i w Duchu Swietym w stosunku do wierzacych i w stosunku do kazdego
czlowieka. Zachodzi potrzeba, aby to odkry¢, aby nie reagowa¢ ziewaniem
na glos, w ktérym brzmi prawda o Kosciele i o jego misji, w ktérym odbija
sie wezwanie do zaangazowania si¢ w jego zycie, z ktorego rodzi si¢ §wietosc,
a wiec i zbawienie” (s. 6).
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Ksigdz Krélikowski w 42 krétkich tekstach, o nieco eseistycznym charak-
terze, prezentuje podstawowe, fundamentalne zagadnienia, ktére dotycza
historii, teologii, psychologii i socjologii Ko$ciota. Swoje wywody zaczyna od
fundamentalnej wiary w jego postannictwo i niewatpliwg prawde. Wywodzi
sie ona z asystencji Ducha Swietego i pierwotnego, zarliwego chrzescijafistwa.
Dochodzi do tego widzialna tozsamos¢ Kosciota i Swiety Lud Bozy. Co wazne,
Kosciot jest z jednej strony $wiety, z drugiej natomiast grzeszny, oczywiscie
w tym sensie, Ze ludzie majg swoje stabosci i upadki, ale moga, dzieki pokucie
i odnowieniu, cieszy¢ si¢ wolnoscig. Wieki trwania tego ciala Jezusa Chrystusa
obfitowaly w schizmy, herezje i nietolerancj¢ oraz wiele innych powaznych wad,
lecz Ko$cidt jako najdoskonalsza forma Ludu Bozego jest jeszcze w drodze
do niebieskiej ojczyzny.

Pozwala na to bezustanna obecnoéé Ducha Swietego, ktéry czuwa nad
pierwotna $wietoscig i stara sie zachowac ludzi od zepsucia. Zlo jest jednak
wszechobecne i ciggle nas dotyka. Na szczescie Duch Swiety jawi sie jako
dusza i serce Kosciota. Powinni$my Kosciét kocha¢, bo dopetnia si¢ w nim
ofiara Jezusa Chrystusa. Najgorsze, co mozemy zrobi¢, to odwrdci¢ si¢ od
niego. Powinni$my trwac¢ w jego misji, patajac Zzywym przyktadem uobec-
niania si¢ dobra i rado$ci. Nie powinna nas zniecheca¢ stabos¢ Kosciota, bo
ma ona charakter przemijajacy, czasowy. Wiara w zbawienie, dzieki trwaniu
w nim, stanowi fundament naszego ziemskiego pielgrzymowania i naszej
wiary w dzieto Jezusa Chrystusa. Ko$ciol jest takze tajemnica. Odsyla nas
w przyszlos¢, w $wiat transcendencji. Jest on ,,lilig wsrdd cierni” (stowa $w.
Augustyna) i pokazuje ziemskie pielgrzymowanie czlowieka, ktéry powinien
wiernie trzymac sie drogi Chrystusowej, ta za$ jest w Kosciele, dzigki ortodok-
syjnej wierze. Jawi si¢ on takze jako twarz Mesjasza i pomimo czestej krytyki
powinien trwac i wskazywac Boskie priorytety.

Ksigdz Krélikowski w swoich studiach méwi o warto$ci prawdziwego swieto-
wania, ktore nalezy utrwala¢ i ukazywac w §wietle Nowego Testamentu, o ekle-
zjalnym przekazywaniu wiary oraz o kryzysie adoracji i autorytetu. Zyjemy
bowiem w czasach, w ktérych nie szanuje si¢ ustalonych wzorcéw. Znaczaca
role odgrywa tutaj Ko$ciot, w ktérym oddziatuje Duch Swiety. Jego zadaniem
jest utrzymanie ciaglosci czasu. Nie da si¢ ukry¢, Ze petni on takze wielka role
moralng. Potwierdzit to 11 Sobér Watykanski. Podkreslil on zarazem szereg
nowych nauk, ktérych zadaniem jest niewatpliwie uwspolczesnienie Kosciota.
Wielka réznicg byto tu niewatpliwie wprowadzenie liturgii w jezykach narodo-
wych. Nie bez znaczenia jest tez reforma katolicyzmu. Gléwna role odgrywa
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w tym przypadku milo$¢ wspolnotowa, ktéra taczy wyznawcow. Ta prawda
jest zawarta w Biblii, a Ko$cidt ja ponownie odkrywa. Jej pigkno uwypukla
jeszcze prawda, ktora jest rozumiana jako przejaw chrzescijaniskiej wolnosci.
Ksigdz Krolikowski porusza tez temat sprawiedliwego i mitosiernego Boga,
opisuje sens misji, znaczenie synodéw diecezjalnych, wreszcie udziat $wieckich
w Kosciele. Ma takze swiadomo$¢ znaczenia rodziny w dzisiejszym $wiecie

i ksztaltowania potomstwa. Opowiada si¢ po stronie zycia, wspomina o ubo-
stwie $wiata, w ktorym brakuje prawdzwej milosci. Dostrzega réwniez postawe
Kosciota wobec zjawisk neoliberalnych w sensie lewicowym, méwi o ruchu

monastycznym i korzeniach Europy, a takze o genezie kultury wspoélczesne;j

w monastycyzmie. Autor zastanawia si¢ nad relacja migedzy wiarg i literatura,
bada okreslenie ,media katolickie”, postrzega kulture jako szczyt dziatania

ludzkiego. To dziedzictwo kulturowe otwiera si¢ na $wiat i stanowi prawdziwa
kondycje duchowy czlowieka. Widzimy tez oddziatywanie Boga, pojetego jako

sacrum. Ksiadz Krolikowski pisze o wierze, ktéra potrzebuje zrozumienia i w
koncu o wierze wobec nauki.

Na koniec warto zauwazy¢, ze omawiana publikacja jest wiadectwem eru-
dycji i elokwencji autora. Zaproponowane przez niego krétkie studia zmusza-
ja zarazem do poglebionej refleksji, jak i do dostrzezenia catego universum
problemow, nie tylko teologicznych. Czlowiek w $wiecie dominujacego ma-
terializmu i zmieniajacych si¢ wartosci musi sta¢ na czele fundamentalnych
prawd. Musi to czyni¢ w sposob otwarty, radosny i pelen nadziei, albowiem
towarzyszy mu $wiadomos¢ szczegdlnej przyszlosci, a jest nig pickna perspek-
tywa krolestwa Bozego.
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