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Uniwersytet Opolski

. Biskupi polscy wobec powrotu
. benedyktynow w x1x i xx wieku

Kasata meskich zakonéw na ziemiach polskich byla efektem dziatan wiadz
panstwowych — przede wszystkim zaborczych, ale takze polskich z okresu
Krolestwa Polskiego. Proces ten odbyt sie przy biernej postawie hierarchéw
koscielnych. Co wiecej, hierarchowie nierzadko sprzyjali sekularyzacji'.
Powodem takiego stanowiska byta mozliwos¢ przejecia czgsci dobr poklasztor-
nych, gléwnie ksigg, paramentéw liturgicznych, obrazéw, dzwondw. Stopniowo
ziemie polskie zostaly wyjalowione z zakonéw. Podobny proces zachodzit
w krajach Europy Zachodniej. Ale gdy w jednych krajach kasowano klaszto-
ry, w innych dochodzito do odrodzenia Zzycia zakonnego. Renesans objat tez
benedyktynéw?. Jak na te nows sytuacje zareagowali hierarchowie polskiego

1 T. Borowski, Dekret kasacyjny z 17 kwietnia 1819 roku jako wynik egzekucji bulli ,,Ex im-
posita nobis”, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 22 (1975) z. 4, s. 89-98; M. M. Grzybow-
ski, Postawa Wincentego Chosciak-Popiela, biskupa plockiego, wobec kasaty klasztoréw w 1864 .
w jego diecezji, ,Studia Plockie” (1983) nr 11, s. 257-272; A. Szorc, Biskup Ignacy Krasicki wo-
bec kasaty zakonu jezuitow na Warmii (1773-1780), w: Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Peda-
gogicznej w Olsztynie. Prace Historyczne, Olsztyn 1997, s. 58-65; S. Gajewski, Biskupi Krole-
stwa Polskiego wobec ukazu carskiego o klasztorach z 8 listopada 1864 roku, ,Echa Przesztosci”
9 (2008), s. 143-154.

2 C. Butler, Benediktinisches Monchtum. Studien iiber benediktinisches Leben und die Regel
St. Benedikts, Eresing 1929; P. Engelbert, Wege benediktinischer Geschichte —zwischen Regeln
und Reform, ,Erbe und Auftrag” (1995) Nr. 1, s. 5-23; M. Albert, Ordensleben in der ersten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts — Kontinuitdt, Restauration und Neuanfinge, w: Kloster und Ordens-
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Kosciota katolickiego funkcjonujacy na przetomie x1x i xx wieku? Czy po-
wracajacy do ojczyzny mnisi mogli liczy¢ na wsparcie? Czy odrodzenie ich
aktywnosci przyjmowano z radoscig czy raczej z obojg¢tnoscia, obserwowang
w trakcie przeprowadzania kasat? Jaka role biskupi przypisywali benedykty-
nom? Odpowiedzi na te pytania mozna znalez¢ w zrédfach przechowywanych
zarowno w archiwach diecezjalnych, jak i zakonnych®. Podmiotem analiz
s arcybiskupi kierujacy m.in. archidiecezjami lwowska i poznanska oraz
biskupi diecezji: tarnowskiej, krakowskiej, sandomierskiej, minskiej, 16dzkiej.
W rozmowy na temat powrotu benedyktynéw do Polski angazowano tez
przedstawicieli Stolicy Apostolskie;j.

* o %

O zywotnosci idei benedyktynskiej §wiadczy podejmowanie préb przywro-
cenia zakonu juz w okresie kasat. Takg aktywnos¢ wykazywal bp Grzegorz
Tomasz Ziegler —benedyktyn, przeor klasztoru tynieckiego. Po upadku
Ksigstwa Warszawskiego opactwo zlikwidowano (8 wrze$nia 1816). W obiek-
tach poklasztornych usytuowana zostala siedziba nowej diecezji z bylym prze-
orem Grzegorzem Zieglerem na czele (w latach 1822-1827)*. W sytuacji, gdy
inne sekularyzowane klasztory zamieniano m.in. na wiezienia czy magazyny
wojskowe, nowa funkeja Tynca jawila si¢ bardzo godnie. Dostrzegata to redak-
cja dwczesnej ,,Gazety Krakowskiej”, ktora prezentowala instalacje biskupstwa
tynieckiego jako zwieniczenie historii opactwa: ,,Swiatynia tutejsza, zabytek

gemeinschaften, Hrsg. E. Gatz, M. Albert, G. Fleckenstein, Basel-Wien 2006, s. 149-204 (Ge-
schichte des kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Landern seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts, 7).

3 W niniejszym opracowaniu wykorzystano m.in. materialy przechowywane w Archi-
wum Kurii Metropolitalnej w Krakowie [dalej: AkMK], Archiwum Archidiecezji Poznanskiej
[dalej: AaP], Archiwum Diecezji Sandomierskiej [dalej: ADs]. W przypadku archiwaliow
zakonnych kwerendzie byly poddane: Narodni archiv w Pradze [dalej: NAP], gdzie zdepo-
nowano archiwalia klasztoru Emaus, Archiwum Benedyktynéw Beuron [dalej: ABB], Archi-
wum Benedyktynéw w Maredsous [dalej: ABM], Archiwum Benedyktyndéw w Zevenkerken
[dalej: ABZ], Archiwum Benedyktynéw w Lubiniu [dalej: ABL], Archiwum Benedyktynow
w Tyncu.

4 G. Ziegler byl biskupem tynieckim w latach 1822-1826, tarnowskim 1826-1827, na-
stepnie do 1852 roku kierowat diecezjg Linz. Zob. J. Paczek, Biskup Grzegorz Tomasz Ziegler
jako organizator diecezji tynieckiej (tarnowskiej), ,,Prawo Kanoniczne” (1969) nr 3-4, s. 135;
P. Sczaniecki, Biskup Grzegorz Tomasz Ziegler 1770-1852. Zrédta i literatura, w: P. Sczaniecki,
Benedyktyni polscy. Zbior szkicéw i opowiadan, Tyniec 1989, s. 325-346.
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wspanialej poboznosci kréla Kazimierza, stawna z wielolicznych zdarzen w hi-
storii Narodu polskiego, dzisiaj na koniec doczekata sie¢ szczesliwej dla siebie
zmiany, od ktorej nowa epoke zaczyna™. ,,Epoka” trwala nadzwyczaj krétko.
Z racji czgstych wylewéw Wisly w sgsiedztwie Tynca, jego nadgranicznego
polozenia, biskup przenidst wazne instytucje diecezjalne (kurie, seminarium)
do obiektéw poklasztornych w Bochni, a stamtagd —do centralnie potozone-
go Tarnowa’. Do nowej siedziby diecezji trafity elementy spuscizny tyniec-
kiej, m.in. czes$¢ biblioteki. Zapewne dzieki temu przetrwaty’. Biskup Ziegler
podejmowal kroki zmierzajace do przywrdécenia Tynca benedyktynom. Ich
nowa misja mialo sta¢ si¢ prowadzenie szkoty dla mlodziezy meskiej. W tym
celu probowal sprowadzi¢ mnichéw ze szwajcarskich klasztoréw w Rheinau
i Einsiedeln. Starania te popieral arcybiskup lwowski Andrzej Ankwicz, kto-
rego stryj, tez Andrzej, byt benedyktynem w Tuchowie®. Ze wzgledu na brak
mnichéw reaktywacja klasztoru w Tyncu okazata si¢ niemozliwa, totez w opu-
stoszatych budynkach osadzono usunigtych z Rosji jezuitow (1826). Ich pobyt
przerwaly konsekwencje pozogi wywolanej uderzeniem pioruna (2/3 maja 1831).
Z wyjatkiem ko$ciota zabudowa tyniecka ulegla zniszczeniu. Dla Polakéw
ruiny opactwa jawily sie jako symbol upadku dawnej $wietnosci ojczyzny’.
W tym czasie w Europie Zachodniej Zakon $w. Benedykta wszed! na $ciez-
ke odrodzenia. Za sprawg o. Prospera Guérangera, ktéry w 1837 roku zostat

5 Z Tyhca dn. 18 Sierpnia, ,Gazeta Krakowska” nr 68 z 25.08.1822, s. 805. Podczas ingresu
jedynie proboszcz zakliczynski ks. Kazimierz Rojkowski wspomnial poprzednich gospoda-
rzy miejsca, ktérzy ,,nie§miertelng okryli sie chwalg”

6 Ordynariuszem utworzonej w 1786 roku diecezji zostal opat tyniecki o. Florian Amand
Janowski. Funkcje te pelnil do 1801 roku, sze$¢ lat pdzniej diecezje tarnowska zlikwidowa-
no. Por. B. Kumor, Diecezja tarnowska. Dzieje ustroju i organizacji 1786-1985, Krakow 1985;
P. Sczaniecki, Florian Amand Janowski biskup tarnowski 1788-1801, w: P. Sczaniecki, Benedyk-
tyni polscy, s. 309-325; J. Krolikowski, Materialy do zycia i postugi biskupa Floriana Janowskie-
g0, w: Dzieje diecezji tarnowskiej, t. 4: Ludzie Kosciola, red. A. Gasior, J. Krélikowski, Tarnow
2013, S. 11-29.

7 Olosach rozproszonej spuscizny materialnej po klasztorze zob. P. Sczaniecki, Tysigc lat
jak dzien wezorajszy... Opowiadanie o dziejach Tyrica, ,Znak” (1976) nr 3, s. 347-348; M. Ka-
nior, Benedyktyni w diecezji krakowskiej, ,,Analecta Cracoviensia” 24 (1994), s. 338.

8 J. Paczek, Biskup Grzegorz Tomasz Ziegler, s. 168; P. Sczaniecki, Tyniec, Krakéw 2008,
S. 246.

9 Tak oceniali to miejsc np. Franciszek Wezyk, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Stefan
Zeromski, zob. Tyniec w legendzie, literaturze i na starej fotografii, Tyniec-Krakéw 2008;
W. Luszczkiewicz, Ruiny Opactwa w Tyticu, w: Zabytki dawnego budownictwa w Krakowskiem,
z. 1, Krakow 1864, b.p.
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opatem klasztoru w Solesmes (zrujnowanego podobnie jak Tyniec), odrodzita
sie kongregacja francuska. Z kolei bracia o. Maur i Placyd Wolterowie odno-
wili zycie benedyktynskie w Niemczech. Utworzona w 1863 roku Kongregacja
Beuronska roku data w 1880 poczatek opactwu w Pradze, z ktdrego wyrosnie
przeorat lubinski (1924), a takze — posrednio — kongregacja belgijska (1920),
kolebka odrodzonego Tynca (1939)'°. Odrodzenie benedyktynow nie byto-
by mozliwe bez przychylnosci papieza §w. Leona x111 — tworcy kolegium $w.
Anzelma na Awentynie (1887), ktére dato poczatek uniwersytetowi benedyk-
tynskiemu. W 1893 roku ojciec §wiety wydatl breve Summum semper, ustana-
wiajgce konfederacje benedyktynska''.

Z Solesmes wyszly pierwsze proby odnowy zycia zakonnego w Tyncu.
Posrednikami byli zaangazowani w reaktywacje zakondw na ziemiach polskich
ojcowie zmartwychwstancy, ktorzy benedyktynom (i filipinom) wyznaczali
kluczowg role w odnowie zycia religijnego rodakéw. Starania o odzyskanie
zrujnowanego opactwa tynieckiego podjal o. Walerian Kalinka, wspoétpra-
cujgcy na gruncie historycznym z benedyktynem o. Alfonsem Guépinem'”.
W zamiarach tych mieli im pomagac ,,sympatycy zgromadzenia”, a wérod
nich ks. Albin Dunajewski, pézniejszy biskup krakowski (1879-1894). W dobie
wzmozonych atakéw na mnichéw w republikanskiej Francji rozwazano moz-
liwo$¢ przeniesienia mnichdéw z Solesmes do Tynca'’. W sprawe probowano
zaangazowac kard. Wlodzimierza Czackiego, nuncjusza w Paryzu, sekretarza
papieza Piusa 1x. Starania nie przyniosty oczekiwanych efektéw. Z poczuciem

10 L. Helmling, Emaus. KurzgefafSte Geschichte und Beschreibung der Kirche und des Kloster
unserer I. Frau von Montserrat zu Emaus in Prag, Prag 190s; V. Fiala, Ein Jahrhundert Beuro-
ner Geschichte, w: Beuron 1863-1963. Festschrift zum hundertjihrigen Bestehen der Erzabtei St.
Martin, Beuron 1963, s. 39-230; L. Soltner, Solesmes et Dom Guéranger (1805-1875), Sablé-sur-

-Sarthe 1974; D. Misonne, En parcourant Uhistoire de Maredsous, Maredsous 2005.

11 V. Dammertz, Das Verfassungsrecht der Benediktinischen Monchkongregationen. In Ge-
schichte und Gegenwart, St. Othilien 1963; P. Sczaniecki, Benedyktyni, w: Zakony benedyk-
tyniskie w Polsce. Krétka historia, Tyniec 1980, s. 63; S. Petzolt, B. Givens, Die Beuroner Bene-
diktinerkongregation, w: Reformverbinde und Kongregationen der Benediktiner im deutschen
Sprachraum, Hrsg. U. Faust, E. Quarthal, St. Ottilien 1999, s. 705-729.

12 J. Mréwezynski, Ks. Walerian Kalinka. Zycie i dzialalnos¢, Poznan-Warszawa 1972,
s. 286, 303.

13 Zob. M. Radwan, Antyzakonna polityka francuska (1901-1904), w: Zrédta wielkosci mi-
strzéw. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Piotrowi Pawlowi Gachowi, red. M. No-
wak, R. Jusiak, J. Mazur, Lublin 2013, s. 600.
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zalu opat Guépin pisal: ,,gdyby kard. Czacki wzial byl na serio nasza 6wczesna
sytuacje, Tyniec stalby sie, czym obecnie w Hiszpanii jest opactwo w Silos™*.

W 1880 roku diecezji krakowskiej przywrécono jej dawne tereny, tym samym
Tyniec spod jurysdykeji biskupow tarnowskich trafit pod zarzad biskupow
krakowskich (w wymiarze ko$cielnym, pod wzgledem wlasno$ciowym nadal
nalezal do kamery austriackiej)'®. Baczniejszg uwage na ruiny klasztoru ty-
nieckiego zwrdcit wyzej wspomniany kard. Dunajewski, o ktéorym o. Pawel
Sczaniecki pisal, ze byt ,,na pewno zyczliwy benedyktynom™*. Stato sie tak
za sprawg o. Majolusa Lameya z Cluny, ktéry w 1892 roku, podczas wizy-
ty w Krakowie, podjal kroki w celu odzyskania obiektéw bylego opactwa.
Biskup krakowski okazywal przychylnos$¢ wszelkim instytutom zycia kon-
sekrowanego, ktdre w jego opinii poprzez aktywnos$¢ charytatywna, o$wia-
towo-wychowawczg, wydawniczg i formacyjng mialy odegra¢ wazng role
w ksztaltowaniu postaw religijnych. Biskup wspierat zaréwno nowe, czynne
zgromadzenia zakonne, jak i wspdlnoty o wielowiekowej tradycji'”. Dla be-
nedyktynow, od ktérych oczekiwal wsparcia w pracy duszpasterskiej, m.in.
prowadzenia rekolekcji oraz inicjowania badan naukowych, pozyskat poparcie
miejscowej arystokracji i wladz panstwowych, w tym namiestnika Galicji
hr. Kazimierza Badeniego. W odpowiedzi na pytanie urzednikéw o stanowisko
konsystorza w tej sprawie pojawia sie krétkie i konkretne orzeczenie biskupa:
»Najgorecej popieram wniosek przeora z Cluny” z uzasadnieniem, ze powrot
zakonu bedzie wielkim pozytkiem dla diecezji'®. Ordynariusz wstawial sie za
mnichami u cesarza Franciszka Jozefa I. Urzednicy panstwowi dopytywali
o liczbe zakonnikéw i zrédta ich utrzymania, co potwierdza, jak dalece spra-
wa byla zaawansowana (wlaczyty sie w nig opactwa w Solesmes i Beuron)"”.
Wydzial Krajowy, ktéry wyasygnowal na remont zachowanych budynkow
tynieckich ponad tysigc koron, wielokrotnie dopytywatl o finat inwestycji

14 Cyt. za: P. Sczaniecki, Tyniec, s. 248.

15 S. Dobrzanowski, Restauracja Diecezji Krakowskiej w latach osiemdziesigtych X1x wieku,
w: Studia z historii Kosciola w Polsce, red. E. Wyczawski, t. 3, Warszawa 1977, s. 86n.

16 P. Sczaniecki, Tyniec, s. 247; por. M. Kanior, Benedyktyni w diecezji, s. 335.

17 S. Dobrzanowski, Kardynat Dunajewski i rola zakonéw w duchowej odnowie diecezji, w:
Kardynat Albin Dunajewski (1817-1894), red. W. Murawiec, Krakéw 1995, s. 68.

18 AKMK, Akta benedyktynskie, Pismo namiestnika hr. Kazimierza Badeniego do bpa
Albina Dunajewskiego, Lwow 26.11.1892. Ojciec Lamey mial deklarowa¢ budowe nowego
kosciota w Tyncu.

19 AKMK, Akta benedyktynskie, Prosba o. M. Lameya o zgode na osiedlenie si¢ w grani-
cach Cesarstwa Austro-Wegierskiego, Cluny 18.10.1892.
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i termin przyjazdu benedyktynéw do Tynca®’. Zabrakto wsparcia ze Stolicy
Apostolskiej. Byta to reakcja na autonomie o. Lameya, ktdry nie wlaczyt sie
w dzialania centralizujace zakon. Ponadto Stolica Apostolska oczekiwala od
organéw panstwowych zwrdcenia Kosciotowi dobr tynieckich?.

Nastepca kard. Dunajewskiego —bp Jan Puzyna (1895-1911) — zerwal roz-
mowy z opatem Cluny, ale podtrzymywal kontakty z czarnymi mnichami.
Nadzieje wigzal z ksigciem Edmundem Radziwittem, ktéry zostal mnichem
w Beuron (0. Benedykt), a z czasem — opiekunem tamtejszego nowicjatu.
Przedwczesna $mier¢ o. Radziwilta w 1895 roku przerwata plany odrodzenia
klasztoru tynieckiego w oparciu o niego®’. Kardynal Puzyna korespondowat
w sprawie Tynca z opatem-prymasem o. Hildebrandem de Hemptine. Owocem
tej konwersacji byla wizyta w Krakowie w kwietniu 1898 roku przeora praskie-
go opactwa Emaus — 0. Wactawa Wittke?*. Sprawa dobrze rokowata, a biskup
krakowski nakazal modlitwy w intencji powrotu benedyktynéw. Liczyl, ze
obecnos¢ starego zakonu, dynamicznie rozwijajacego sie w Europie, wplynie
na ozywienie ,leniwej polskiej religijno$ci”**. Tym razem watpliwosci poja-
wily sie po stronie zakonu. Barierg okazal si¢ fatalny stan zabudowy bytego
opactwa oraz przynaleznos$¢ dobr tynieckich do kamery austriackiej. Drugie
ograniczenie wkrotce znikneto. W konsekwencji staran kard. Puzyny cesarz
zarzgdzeniem z 22 maja 1899 roku przekazatl ,,Panstwo Tynieckie” na wlasnos¢
diecezji krakowskiej (byle opactwo wraz z dziesigcioma folwarkami), w zamian
biskup zrzekal sie¢ czesci swej pensji, wyplacanej z funduszu panstwowego.
Nowy gospodarz zreformowal zarzad dobr, a tzw. ,,opatéwke” przeznaczyt
na osrodek wypoczynkowy dla krakowskich klerykéw. Sprowadzit do Tynca

20 AKMK, Akta benedyktynskie, Pismo namiestnictwa galicyjskiego do bpa A. Dunajew-
skiego, Lwow 2.12.1894; AKMK, Akta benedyktyniskie, Pismo namiestnictwa galicyjskiego do
bpa A. Dunajewskiego, Lwow 4.07.1896.

21 Na poczatku 1898 roku konsystorz pisat do namiestnictwa: ,,Zwracamy uwage, Ze spra-
wa osiedlenia si¢ Kongregacji Benedyktynskiej z Cluny w klasztorze tynieckim jest w §ci-
stym zwigzku ze sprawg oddania débr tynieckich tutejszej mensie biskupiej” (AkMK, Akta
benedyktynskie, Pismo konsystorza do namiestnictwa galicyjskiego, Krakow 11.01.1898).

22 ABB, sygn. D2-52,1, Personalakte Benedikt Radziwill 1863-1895; M. Pater, P. Sczaniecki,
Radziwitt Edmund, w: Polski stownik biograficzny, t. 30, Wroctaw-Warszawa 1987, s. 180.

23 M. Kanior, Tyniec wczoraj i dzis. Zycie i dzialalnos¢ benedyktynéw tynieckich w latach
1939-2009, Tyniec 2009, s. 22.

24 AKMK, Akta kard. Puzyny, k. 183.



Biskupi polscy wobec powrotu benedyktynéw w XIX i XX wieku 13

siostry felicjanki, zatozyt ochronke oraz szkote®’. W ten sposéb potaczyt re-
alizacje dwoch wielkich idei: troski o wyksztalcenie nowych kaptanéw z od-
zyskiwaniem wlasnosci koscielnej (,wypleniat resztki jozefinizmu”). Rocznie
na Tyniec przeznaczal jakoby po kilka tysiecy koron. W 1905 roku inicjowat
remont elewacji tamtejszego ko$ciota®.

Inaczej widzial zagospodarowanie Tynca kolejny ordynariusz diecezji kra-
kowskiej —bp Adam Stefan Sapieha (1911-1951), podobnie jak poprzednicy
przyjaznie nastawiony do zakonéw. Krétko po swym ingresie, za posrednic-
twem ks. Bogdana Niemczewskiego, przekazat ojcom z belgijskiego Maredsous
zyczenie reaktywacji benedyktynéw na podlegtym mu terenie*. Planom tym
sprzyjala hrabiowska rodzina Juliusza Karola i Marii Delfiny Ostrowskich,
ktérych syn Stanistaw (1890-1939) w roku 1909 wstapit do Maredsous, a dwa
lata pdzniej zostal mnichem, przyjal zakonne imi¢ Jozafat. W przypadku
powrotu o. Jozafata do Polski Ostrowscy obiecali przekaza¢ pokazng kwote
na fundacje polskiego klasztoru®®. I tym razem nie sfinalizowano zabiegéw
o przekazanie Tynca benedyktynom, a przyczyna byl brak zainteresowania
ze strony opata Maredsous — bl. Kolumby Marmiona, wowczas zajetego two-
rzeniem klasztoru w irlandzkim Glenstal®.

Wydawalo sie, ze blizszy celu bedzie arcybiskup lwowski $w. Jozef Bilczewski
(1900-1923), ktéry w zakonach widzial jeden z filaréw zycia katolickiego na

25 E. Fijalkowska i in., 100 lat tynieckiej szkoty, Krakow-Tyniec 2004, s. 8. Szkota poczat-
kowo miescita sie w organistowce na terenie bytego opactwa, w 1904 roku kardynat przeniést
ja do dworu i wéwczas powierzyt siostrom. Por. ]. Marszal, Przewodnik po kosciele i ruinach
klasztoru pobenedyktyriskiego w Tyricu, Krakow 1908, s. 18.

26 J. Marszal, Przewodnik po kosciele, s. 9; E. Komar, Kardynat Puzyna (moje wspomnienia),
Krakow 1912, s. 28, 36; P. Sczaniecki, Wskrzeszenie opactwa benedyktynéw w Tyricu, w: Ksigga
Sapiezyniska, red. ]. Wolny, t. 1, Krakow 1982, s. 372.

27 ABT, Dzieje fundacji w Polsce, Biskup Sapieha a Tyniec, sygn. DKT, List bpa Sapiehy do
o. K. Marmiona, Krakdw 19.05.1913. Zob. L. Piechnik, Zakony w archidiecezji krakowskiej za
rzgdéw Adama Stefana Sapiehy, w: Ksiega Sapiezyriska, s. 345.

28 ABM, Correspondance (avec les Supérieurs de Maredsous). Fondation en Pologne
(Project) 1914-1935: Succession D. Josaphat Stanislas Ostrowski, Umowa miedzy rodzing
Ostrowskich a o. K. Marmionem w sprawie przekazania sum spadkowych na rzecz polskiej
fundacji klasztornej, Maredsous 11.05.1914.

29 O.K. Marmion do o. P. Roxa, [Maredsous?] 2 1v 1920, w: C. Marmion, Correspondance
1881-1923, ed. M. Tierney, Maredsous 2008, s. 1067-1068; M. Tierney, Dom Columba Mar-
mion. A biography, Dublin 1994; M. Borkowska, Chrystus zyciem Marmiona. Biografia i wybor
tekstow, Tyniec 2000, s. 105; A. Maziarz, O. Klemens Dgbrowski (1875-1953). Pierwszy polski
benedyktyn doby pokasacyjnej, Opole 2019, s. 166.
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terenie metropolii. O ile wspdlnoty zenskie rozwijaty sie¢ tam bardzo dyna-
micznie (wzrost 0 25% w latach 1901-1914), o tyle meskie wykazywaty regres®.
Benedyktynom zaproponowat siedzibe przy Iwowskim kosciele §w. Elzbiety.
Srodki na utrzymanie mialy pochodzi¢ z majatku Lesienice, oferowanego
na ten cel przez lwowskie benedyktynki®'. Wybuchta jednak Wielka Wojna
i ponownie plany musiaty ulec odlozeniu.

Po zakonczeniu wojny zadanie odrodzenia Zakonu $w. Benedykta w Polsce
wzieli na siebie dwaj mnisi: wspomniany Jozafat Ostrowski z Maredsous oraz
Klemens Dabrowski (1875-1953) z praskiego Emaus. W 1919 roku swym planem
zainteresowali 6wczesnego nuncjusza apostolskiego —kard. Achille Rattiego.
Pézniejszy papiez Pius 1x potwierdzil przychylno$¢ wobec benedyktyndw, ale
hr. Mari¢ Ostrowska i jej corke hr. Ludwike Zottowska informowal, ze jego
priorytetem jest popieranie wspolnot realizujacych apostolat czynny*.

Polscy benedyktyni zainteresowali swym projektem bp. A. Sapiehe.
W Krakowie uslyszeli propozycje objecia bylego opactwa tynieckiego wraz
z probostwem?®. Zacheceni przychylnoscig biskupa mnisi namawiali opata
0. Marmiona do inwestowania potencjatu kongregacji w Tyniec. Wéréd walo-
réw o. Dgbrowski wymieniat przychylnos¢ biskupa, splendor miejsca okraszo-
nego niemal tysigcletnig tradycja benedyktynska, nienajgorszy stan §wiatyni
i mate rozmiary parafii, a takze perspektywe atrakcyjnego zabezpieczenia
ekonomicznego (18 ha i grunty dotad dzierzawione przez chlopéw, ponadto
biskup obiecal mnichom cz¢$¢ z 2500 ha wlosci benedyktynek stanigtec-
kich, ktére miaty ulec parcelacji)**. Do osiedlenia sie nad Wistg zniechecat

30 M. Tarnawski, Arcybiskup Jozef Bilczewski. Krétki rys zycia i prac, Krakow 1991, s. 35;
P.P. Gach, Struktury i dziatalnos¢ duszpasterska zakonow meskich na ziemiach polskich dawnej
Rzeczypospolitej i Slgska w latach 1772-1914, Lublin 1999, s. 123; J. Marecki, Rzymskokatolickie
zakony i zgromadzenia zakonne w archidiecezji Iwowskiej w latach pasterskiej postugi arcybisku-
pa Jozefa Bilczewskiego, w: Blogostawiony Jozef Bilczewski metropolita Iwowski obrzgdku tacin-
skiego, red. J. Wolczanski, Krakéw 2003, s. 108.

31 A. Maziarz, Zmagania o przetrwanie. Benedyktynki lwowskie w latach 1782-1946, w:
In servitute scientiarum. Biografistyka— Galicja—Druga Rzeczypospolita. Ksiega pamigtkowa
w 10. rocznice Smierci Profesora Leszka Kuberskiego, red. A. Maziarz, Opole 2017, s. 84.

32 Kard. A. Ratti do kard. P. Gasparriego, Warszawa 4 vI 1919, wW: Achilles Ratti (1918-1921),
vol. 5: 1 v 1919-31 VII 1919, ed. S. Wilk, Romae 1999, s. 148-149; ABZ, sygn. TN 54, List hr.
M. Ostrowskiej do o. P. Roxa, Poznan 3.11.1920.

33 ABL, Zapiski z parafii §wietokrzyskiej (1919-1923) i Kronika parafii lubinskiej 1924-
1931, S. 94.

34 ABM, Correspondance (avec les Supérieurs de Maredsous). Fondation en Pologne
(Project) 1914-1935, Correspondance de Clemens Dabrowski 1919-1925, O. K. Dgbrowski do
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stan tynieckich ruin, blisko§¢ nasyconego zakonami Krakowa, a takze brak
zdecydowania ze strony opata o. Marmiona. Ojcowie Jozafat i Klemens ruszyli
wiec dalej w poszukiwaniu siedziby. Do Tynca jednak jeszcze wracali nie raz,
0 czym nizej.

W burzliwym 1920 roku pojawila si¢ propozycja nad wyraz ryzykowna,
ale przez zdeterminowanych w kwestii powrotu do ojczyzny mnichéw tak-
ze rozwazana, mianowicie instalacji klasztoru na terenach wschodnich, na
Polesiu, w poblizu skasowanego w 1864 roku klasztoru w Horodyszczach.
Oferte ufundowania klasztoru w swych dobrach zglosita Konstancja Skirmuntt
z Motodowa®. Przychylno$¢ okazywatl biskup minski Zygmunt Lozinski
(1917-1925). Ojciec Ostrowski nie wykluczal podjecia staran o odzyskanie
Horodyszczy, gléwnie ze wzgledow misyjnych, ale wérdd przeszkdd wymieniat
zty stan tamtejszego kosciota, brak klasztoru (rozbiérki uniknat tylko jeden,
niewielki budynek) i marny majgtek. ,,D6br nie ma, jezioro to mato™°.

W 1919 roku, podczas pobytu ojcéw Dabrowskiego i Ostrowskiego w kurii
krakowskiej (stale rozwazano pozyskanie Tynca), mnisi spotkali biskupa san-
domierskiego Mariana Jézefa Ryxa (1910-1930) — ordynariusza diecezji pozba-
wionej wowczas meskich wspdlnot zakonnych. Zwrécil on uwage na mozliwos¢
odzyskania klasztoru $wietokrzyskiego®”. Nalezato ,,jedynie” doprowadzi¢ do
usuniecia z Lysej Géry wigzienia, zainstalowanego tam przez wtadze rosyjskie
w latach 8o. x1x wieku, ale funkcjonujacego takze po 1918 roku. Perspektywa
powrotu na prastare opactwo wrecz zachwycita benedyktynow. Zapewne za
sprawa biskupa w organie prasowym diecezji pojawilo si¢ pompatyczne powi-
tanie mnichow: ,,Witajcie wygladani zawsze, Czcigodni Benedykta $w. Synowie,
a Boze Wam Szczgs$¢! Ze strony naszej, duchowienstwa, jak od ludu naszego
zyczliwo$ci szczerej i czynnej mozecie by¢ pewni. Prost!”*®. W kolejnym nu-
merze przypominano zastugi czarnych mnichéw, wskazywano na korzysci
wynikajace z ich powrotu oraz wyzwania, jakie stoja przed wspdlnotg katoli-
kéw. Wérod nich wymieniono zachete do pielgrzymowania do sanktuarium

o. K. Marmiona, Emaus 4.02.1919; Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Ostrow-
skich z Ujazdu, sygn. 547, O.]. Ostrowski do L. Zéltowskiej, Warszawa 6.11.1919; M. Kanior,
Upadek i odrodzenie opactwa tynieckiego, ,Rocznik Krakowski” 57 (1991), s. 90.

35 ABL, sygn. 56F, K. Skirmuntt do o. J. Ostrowskiego, Motodéw 10.02.1920.

36 ABL, sygn. 56F, K. Skirmuntt do o. J. Ostrowskiego, Motodéw 20.01.1920.

37 NAP, Rad Benediktinu Emauz: Benediktini v Polsku 1922-1939. Obnoveni Lubina,
0.K. Dgbrowski do o. E. Vykoukala, Swiety Krzyz 6.05.1922.

38 Powrét Benedyktynow, ,Kronika Diecezji Sandomierskiej” (1920) nr 1, s. 43.
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$wietokrzyskiego, naklonienie rzagdu do usuniecia wiezienia oraz przekazania
mnichom stosownej subwencji*”. Dnia 27 stycznia 1920 roku bp Ryx scedowat
prawa diecezji do $wiatyni $wigtokrzyskiej na opactwo Maredsous, a 3 marca
owego roku powierzyt ja polskim benedyktynom*’. Dwa dni pdzniej trzej
mnisi osiedli na szczycie Lysej Gory. Zamieszkali w trzech izbach przekaza-
nych im przez naczelnika Leona Wasiljewa w drewnianym domku zarzadu.
Dobrg zapowiedzig na przyszlos¢ byla decyzja biskupa o przekazaniu na rzecz
odbudowy zrujnowanego klasztoru zbidrki pieniedzy, cho¢ organizowanie jej
w gorgcym dla Polski okresie zmagan z sowieckg Rosja, a takze gromadzenia
srodkéw na rzecz Goérnego Slaska, sprawilo, Ze na takie Zzrédlo finansowania
nie mozna byto liczy¢*'. Szybko okazalo sie, ze piekne gesty nie wystarczyty
do skutecznej instalacji klasztoru na Swietym Krzyzu. Mnisi oczekiwali sys-
tematycznej i wymiernej pomocy (o. Dgbrowski odnotowal, ze jedyna wptata
biskupa sandomierskiego wyniosta 1780 marek polskich, podczas gdy koszt
przejazdu do Krakowa to wydatek wielko$ci 880 marek)*%.

Jednak o fiasku zabiegéw o Swiety Krzyz nie zdecydowalo marne wsparcie
ordynariusza sandomierskiego. Kluczowe byly rozstrzygniecia gremiéw rza-
dowych, ktére odmowity likwidacji wigzienia i zwrotu obiektu pierwotnym
wlascicielom. Wobec fatalnych warunkéw pobytu w tym miejscu oraz braku
perspektyw na odzyskanie klasztoru o. Dabrowski porzucit ,,swoj swigtokrzy-
ski romantyzm”. Do takiego stanowiska przekonali go arcybiskup Iwowski
obrzadku ormianskiego Jozef Teodorowicz i bp Sapieha, ktérzy uznali zabie-
gi o osiedlenie sie na Lysej Gorze za bezcelowe®. Arcybiskup Teodorowicz
zobowiazal sie, ze podczas posiedzenia episkopatu zaproponuje kwatere na
terenie swojej metropolii.

Zamiast Lwowa mnisi trafili jednak na teren diecezji I6dzkiej, do Tomaszowa
Mazowieckiego. W miescie zalozonym przez rodzine Ostrowskich benedyktyni

39 X.H.C., Z okazji powrotu 0o. Benedyktynow na $w. Krzyz, ,Kronika Diecezji Sando-
mierskiej” (1920) nr 4, s. 81-82.

40 ADS, Akta klasztoru oo. Benedyktyndéw na $w. Krzyzu. 0o. Oblaci. 1920-1983, Pismo
bpa M. Ryxa w sprawie przekazania Sw. Krzyza benedyktynom, Sandomierz 27.01.1920.

41 K. Dabrowski, Pierwsze lata benedyktynéw w Polsce odrodzonej. Kronika-pamietnik
21V 1919-23 IX 1929, wyd. A. Maziarz, Wroclaw-Lubin 2018, s. 67.

42 K. Dabrowski, Pierwsze lata benedyktynéw, s. 63, 68; P. Tylec, Postawa bp. Mariana Ryxa
w sprawie powrotu zakonow monastycznych do diecezji sandomierskiej, w: Erem kamedulow
w Rytwianach i klasztory monastyczne diecezji sandomierskiej. Duchowos¢ — historia — dziedzic-
two, red. P. Tylec, Rytwiany-Sandomierz 2022, s. 88-93.

43 ABL, Sygn. 34, List 0. K. Dgbrowskiego do o. J. Ostrowskiego, Swiety Krzyz 28.01.1922.
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otrzymali do dyspozycji patac letni. Zaprzyjazniony z Ostrowskimi ordyna-
riusz diecezji —bp Wincenty Tymieniecki (1921-1934) —bez wahania prze-
kazywal im prowadzenie miejscowej parafii**. Do§¢ oryginalna, zeby nie
powiedzie¢ dziwna propozycja wyszla wéwczas od opata o. Marmiona. Nie
byl on przekonany do inwestowania potencjatu zakonu w Polsce, totez za-
proponowal, by dom tomaszowski podlegat... biskupowi miejsca*’. Zty stan
zdrowia opata Maredsous (mnich zmar} 30 stycznia 1923) zadecydowat o tym,
ze projekt nie wszedt w zycie.

Instalacja klasztoru w patacu okazala si¢ rozwigzaniem tymczasowym.
Docelowo polscy mnisi zamierzali osia$¢ w jednym ze starych, skasowanych
opactw. Po fiasku préb osiedlenia si¢ na Swietym Krzyzu na nowo spogla-
dano w strone Tynca —,,kolebki polskich fundacji”. Wtasciciel obiektu, czyli
bp Sapieha, wprawdzie byt ,,gotowy odda¢ Tyniec w kazdej chwili”*, ale jego
stanowisko wymagato —jak to ujal o. Dabrowski: ,,starannej dyplomacji”, co
oznacza, ze w przeciwienstwie do kilku wyzej wymienionych biskupéw, to nie
bp Sapieha wystepowal w roli petenta. Temat zwrotu skasowanego opactwa
pojawit si¢ podczas pobytu ordynariusza w Belgii w 1919 roku. Biskupa za-
skoczyto podejscie opata 0. Marmiona do polskiej fundacji. Mnich operowat
ogolnikami, raczej zartowat i bynajmniej nie naciskat na finalizowanie przed-
siewziecia?. Skoro przetozony Maredsous nie bylo zdecydowany, to i biskup
nie przywigzywal uwagi do obdarowania benedyktynéw dawnym opactwem.
Mozliwosci zwrotu Tynca pierwotnym wlascicielom jednak nie odrzucal, totez
podczas rozmowy z o. Dagbrowskim, do ktdrej doszto na poczatku 1923 roku,

44 NAP, Rad Benediktinu Emauz: Benediktini v Polsku 1922-1939. Obnoveni Lubina, List
o. K. Dabrowskiego do o. E. Vykoukala, Swiety Krzyz 17.03.1922; A. Maziarz, Benedyktyni
w Tomaszowie Mazowieckim w latach 1922-1923, w: Karty z dziejow Tomaszowa Mazowiec-
kiego. W 100. rocznicg odzyskania niepodleglosci przez Polske oraz 230-lecie powstania miasta,
red. A. Wrébel, D. Warzocha, Tomaszéw Mazowiecki 2018, s. 207. W 1922 roku od bp. Ty-
mienieckiego wyszla propozycja objecia parafii w Mileszkach (wspoélczesnie osiedle Lodzi).
Ze wzgledu na zaawansowane rozmowy na temat Lubinia nie pochylano si¢ nad nig.

45 K. Dabrowski, Pierwsze lata benedyktynéw, s. 161-162.

46 NAP, R4d Benediktinu Emauz: Benediktini v Polsku 1922-1939. Obnoveni Lubina,
O.K. Dabrowski do o. E. Vykoukala, Tomaszéw Maz. 8 I 1923.

47 ABM, Correspondance (avec les Supérieurs de Maredsous). Fondation en Pologne
(Project) 1914-1935, List 0. J. Ostrowskiego do o. G. Francois, b.m. 3.11.1919. Ojcu Bernardowi
Turowiczowi opowiadal, Ze podczas pobytu we Francji chciat odwiedzi¢ Solesmes, ale mnisi
odméwili mu spotkania, bo powinno by¢ uméwione 6 tygodni wczesniej. Zob. B. Turowicz,
Wspomnienie o ksieciu kardynale Sapieze, w: Ksigga Sapiezytiska, red. J. Wolny, t. 2, Krakow
1986, s. 727.
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dopytywat o plany zakonu*®. Polski mnich chyba nie zrelacjonowat tego spo-
tkania swemu przetozonemu, bo w marcu przeor Emaus o. Ernest Vykoukal

sadowal mozliwo$¢ zwrotu Tynca. W liscie do biskupa prezentowal trudnosci

polskich mnichéw z pozyskaniem siedziby, przekonywal, ze powrét stynnego

zakonu nad Wiste przyda diecezji krakowskiej splendoru®’. Miesigc pdzniej

biskup i przeor wspolnie udali si¢ do Tynca, by na miejscu przeprowadzi¢ lu-
stracje obiektu. Jakie byly wrazenia przelozonego Emaus? ,, Kiedys to musial

by¢ potezny klasztor, teraz to jest tylko wspaniata ruina”, na odbudowe ktorej

nie sta¢ opactwa praskiego. Ponadto w samym Krakowie dziata 15 klasztoréw,
czy jest potrzebny kolejny? — zastanawial si¢ czeski mnich.

W tym czasie za przejeciem Tynca opowiadal si¢ 0. Dgbrowski. Przyznawal,
ze klasztor jest ruing, ale nie byta to okolicznos¢ wykluczajaca. Pisal wowczas:
»powinno skonczy¢ sie na Tyncu i to w najblizszym czasie”*°. Do tymczaso-
wego zamieszkania nadawala si¢ kryta gontem tzw. ,opatéwka”, §wigtynia
byla stale uzytkowana. Planowatl prace remontowe, sprowadzal w tym celu
materialy budowlane zdeponowane w Tomaszowie Mazowieckim®. Blizszemu
przyjrzeniu si¢ sytuacji na miejscu mialy sprzyja¢ misje parafialne prowadzo-
ne przez benedyktynéw. Do kontynuowania zabiegéw o Tyniec zachecal bp
Wiadystaw Krynicki— papieski delegat ds. zakonnych w Polsce. Przychylnos¢
okazywal éwczesny proboszcz tyniecki ks. Jan Marszal, autor niewielkiej
publikacji przyblizajacej benedyktyniska przeszlos$¢ opactwa, zainteresowany

wstapieniem do Zakonu §w. Benedykta.

Polskim mnichom brakowalo jednak zdecydowania, o czym $§wiadczy frag-
ment korespondencji o. Klemensa do o. Vykoukala: ,,obok projektu tynieckiego
musimy bra¢ pod uwage inne rozwigzania, nie mozemy bowiem wiedziec,

48 K. Dabrowski, Pierwsze lata benedyktynow, s. 166.

49 NAP, Rad Benediktinu Emauz: Benediktini v Polsku 1922-1939. Obnoveni Lubina, List
o. E. Vykoukala do bpa S. Sapiehy, Praga 23.03.1923.

50 NAP, R4d Benediktinu Emauz: Benediktini v Polsku 1922-1939. Obnoveni Lubina,
O.K. Dabrowski do o. E. Vykoukala, Tomaszéw Maz. 27.03.1923; A. Maziarz, Ojciec Klemens
Dgbrowski osB — promotor odnowy benedyktynow polskich po 1918 r., w: Kosciét w Polsce. Dzieje
i kultura, t. 19, red. ]. Walkusz, Tyniec 2020, s. 26.

51 NAP, Rad Benediktinu Emauz: Benediktini v Polsku 1922-1939. Obnoveni Lubina,
O.K. Dabrowski do o. E. Vykoukala, Tomaszéw Maz. 8.01.1923. Jeszcze w 1887 roku komisja
budowlana stwierdzala, ze ,,opatéwka” nie nadaje si¢ do zamieszkania, a ko$ciél grozi zawa-
leniem. Zob. AKMK, Akta benedyktynskie, List dziekana ks. Franciszka Wolffa do konsysto-
rza krakowskiego, Krzecin 15.01.1891.
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ktéry z nich uda si¢ zrealizowa¢”*?. Przeor Emaus zwrdcit sie z zapytaniem do
6wczesnego nuncjusza apostolskiego w Polsce abp. Lorenzo Lauriego o opinie
w sprawie Tynca, a hierarcha reprezentujacy Stolice Apostolska mial odpo-
wiedzie¢, ze ta kwestia go nie interesuje®. Pozytywne stanowisko zajeta kuria
krakowska, tyle tylko, ze decyzje wydano w grudniu 1923 roku, a wigec w czasie,
gdy polscy benedyktyni przebywali juz w Lubiniu®*.

Ojcowie Ostrowski i Dabrowski udali si¢ do Tyfica ponownie na wiosng¢ 1923
roku, ale chyba tylko po to, by utwierdzi¢ si¢ w rezygnacji z tej opcji®. Uwage
koncentrowali wowczas na odzyskaniu Lubinia. Kiedy w dniu Wszystkich
Swietych 1923 roku z Poznania do Tomaszowa Mazowieckiego dotart tele-
gram w imieniu arcybiskupa poznanskiego wzywajacy do natychmiastowego
podjecia pracy duszpasterskiej w Lubiniu, o. Klemens nie zastanawiat si¢ ani
chwili. Kilka dni pozniej byt w wielkopolskim klasztorze®.

Postulat sprowadzenia benedyktynéw do Lubinia pojawil si¢ na progu pol-
skiej niepodleglosci i wyszedl z dwdch, niezaleznych od siebie kregow: klery-
kalnego i arystokratycznego. O benedyktynach przypomnial ks. dr Ludwik
Sobkowski. Dtugoletni proboszcz parafii w Starym Gostyniu opracowal histo-
rie obecno$ci mnichéw na podleglym mu terenie®. W trakcie Wielkiej Wojny
wystosowal list do metropolity poznanskiego Edmunda Dalbora (1915-1926),
w ktérym zwracal uwage, iz ,niepodobna przypusci¢, aby w odrodzonej
Ojczyznie nie mialy odrodzic sie takze i zakony, zwlaszcza tak zastuzone jak
Benedyktyni. Miejmy nadzieje, Ze i w Lubiniu na nowo zakwitnie Zycie zakon-
ne przytlumione przemocg nieprzyjacielska”®. Glos ten zostal wystuchany,
ale nie od razu. W 1918 roku metropolita na wakujace probostwo zamianowat
zasluzonego dla Wielkopolski ks. Karola Kielczewskiego. O benedyktynach
nie zapominal. Za posrednictwem hr. Marii Ostrowskiej wskazywal dobrze
zagospodarowane pokarmelickie Markowice k. Mogilna®®>. W 1920 roku

52 NAP, Rad Benediktinu Emauz: Benediktini v Polsku 1922-1939. Obnoveni Lubina,
O.K. Dabrowski do o. E. Vykoukala, Lubin potowa roku 1923.

53 ABB, sygn. D1/4, 8, List o. E. Vykoukala do o. F. Stotzingena, Emaus 7.05.1923.

54 A. Maziarz, Ojciec Klemens Dgbrowski 0SB — promotor, s. 27.

55 NAP, Rdd Benediktinu Emauz: Benediktini v Polsku 1922-1939. Obnoveni Lubina,
O.K. Dabrowski do o. E. Vykoukala, Tomaszéw Maz. 27.03.1923.

56 K. Dabrowski, Pierwsze lata benedyktynow, s. 177.

57 L. Sobkowski, O benedyktynach lubiriskich w Starym Gostyniu, Poznan 1913.

58 ABL, Zapiski z parafii §wietokrzyskiej, s. 263.

59 K. Dabrowski, Pierwsze lata benedyktynéw, s. 67. W archidiecezjach podlegtych abp.
Dalborowi w 1918 roku funkcjonowaly zaledwie cztery klasztory: bernardynéw w Bronisze-
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o. Klemens byt peten wiary w odzyskanie Swietego Krzyza, nie zglaszal wiec
zakusow na wlasnos¢ karmelitéw trzewiczkowych.

List ks. Sobkowskiego nie byl pierwszym sygnalem w sprawie Lubinia, jaki
pojawil sie w poznanskiej kurii. Nalezy zauwazy¢, ze juz abp Marcin Dunin
(1831-1842), ktéry biernie podchodzit do kasaty klasztoréw po 1833 roku, z cza-
sem stal si¢ oredownikiem przywrdcenia benedyktynéw. W petycji z 19 marca
1841 roku przekonywal kréla Fryderyka Wilhelma 1v, Ze kasaty przekreslity
ogrom dobrodziejstw, jakie zakony §wiadczyty spoteczenstwu w sferze pomocy
charytatywnej, o$wiaty i aktywnosci na polu kultury®’. Postulowal otwarcie
w archidiecezjach poznanskiej i gnieznienskiej czterech klasztoréw meskich
i dwdch zenskich. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi z hr. Edwardem
Raczynskim pierwszenstwo w reaktywacji dawat benedyktynom, ktérzy przez
wieki udowodnili swa przydatnos¢, szczegdlnie w wymiarze naukowym i wy-
chowawczym. Pismo zostalo bez odpowiedzi.

Kilkadziesigt lat pdzniej role si¢ odwrdcily. Inicjatorem osiedlenia bene-
dyktynéw na ziemi wielkopolskiej byt dwor cesarski, a oponentem okazala sie
kuria z abp. Florianem Stablewskim (1891-1906). Trudno si¢ dziwi¢ stanowisku
metropolity, gdy uwzglednimy, jakie byly faktyczne cele instalacji niemieckich
benedyktynéw. W zamierzeniu rzadu mieli oni sta¢ si¢ rozsadnikiem kultury
niemieckiej, a zatem wyznaczono im role germanizatoréw Wielkopolski®'.
Krytyczne stanowisko arcybiskupa ze zrozumieniem przyjal opat klasztoru

wicach Nowych, bonifratréw w Marysinie oraz dwa franciszkanskie: w Osiecznej i Miejskiej
Gorce. Zob. Elenchus omnium ecclesiarum et universi cleri Archidioecesis Gnesnensis pro Anno
Domini 1919, Gnesnae 1919, s. 31; Elenchus omnium ecclesiarum et universi cleri Archidiocesis
Posnaniensis, pro AD 1918, Posnaniae 1918, s. 131; C. Pest, Kardynat Edmund Dalbor (1869-1926).
Pierwszy Prymas Polski Odrodzonej, Poznan 2004, s. 380, 403; L. Wilczynski, Dzieje archidie-
cezji poznariskiej w xx wieku i na poczgtku xx1 wieku, Poznan 2019, s. 472.

60 List hrabiego Raczytiskiego do Dunina z d. 10 111 1841, w: K. Miaskowski, Nieznany list
hr. Edwarda Raczyniskiego do arcybiskupa Dunina w sprawie przywrécenia zakonu Benedykty-
néw w Wielkopolsce, ,,Dziennik Poznanski” nr 246 z 25.10.1908, s. 12; K. Miaskowski, Z histo-
ryi zabiegow o przywrocenie klasztoréw w W. Ks. Poznariskim, ,,Dziennik Poznanski” nr 275
Z 29.11.1908, s. 12.

61 ABT, Dzieje fundacji w Polsce, Biskup Sapieha a Tyniec, sygn. DKT, Notatka o. E. von
Stotzingen z audiencji u cesarza Wilhelma 11 w dniu 16.04.1902; S. Lukomski, Arcybiskup
Stablewski. Kartki z jego zycia i dziatania, Poznan-Warszawa [1912], s. 61; J. Strotz, Wilhelm 11.
und der Katholizismus, w: Wilhelm 11. und die Religion. Facetten einer Personlichkeit und ihres
Umfelds, Hrsg. S. Samerski, Berlin 2001, s. 192-193.
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Beuron —o. Placyd Wolter. Zgodzil sig, ze przy braku poparcia kurii nie moze
by¢ mowy o jakiekolwiek fundacji benedyktynskiej na terenie Wielkopolski®®.

Odzyskanie niepodleglosci przez Polske zmienilo sytuacje. W Czaczu miesz-
kata siostra o. Jozafata Ostrowskiego —hr. Ludwika Zo6ttowska, ktéra juz od
pierwszych miesiecy pobytu polskich mnichéw na ziemi ojczystej zwracata
uwage na mozliwos¢ odzyskania ktdrego$ ze skasowanych opactw wielkopol-
skich. Najbardziej nadawaly si¢ do tego Mogilno i Lubin. Ojciec Dabrowski byt
sceptyczny z powodu wielkosci parafii lubinskiej (8 tys. wiernych). Przyznal,
ze podczas pobytu w Poznaniu, nawet nie zajechat do Lubinia, bo ,,czas nie po-
zwalal na turystyke”®®. Zdanie zmienit po fiasku zabiegdw o Swiety Krzyz. Co
istotne — do powrotu na teren Wielkopolski zachecal prymas Dalbor. Wiosng
1923 roku projekt nabierat realnych ksztattéw, co potwierdzita wizyta w Polsce
przeora o. Vykoukala®®. Powré6t benedyktynéw wzbudzil niepokéj dotych-
czasowego proboszcza lubinskiego —ks. Kielczewskiego. Poklosiem wizyty
benedyktynow w Lubiniu stat si¢ list ksiedza do abp. Dalbora, w ktérym infor-
mowal o ,,zywiotowym ruchu” parafian, protestujacych przeciw odwotaniu go
ze stanowiska. Wysuwatl tez watpliwosci (kierowane do Stolicy Apostolskie;j!),
czy zakonnicy bedg potrafili poprowadzi¢ tak rozlegly parafie®®. Takze bene-
dyktyni naciskali na kurie. Zwracali uwage, Ze uciekajacy czas przynosi szkody
dla planowanego dziela—kandydaci do zycia konsekrowanego, widzac nie-
pewna sytuacje benedyktynow, rezygnowali z zamiaru wstapienia do zakonu.

Na wyzej wskazane wezwanie abp. Dalbora o. Klemens niezwlocznie przy-
byl do Poznania, a 12 listopada 1923 roku, o godz. 10.00 dotarl do Lubinia.
Mimo obaw snutych tez przez arcybiskupa, mnich zostat dobrze przyjety
przez ks. Kielczewskiego, usatysfakcjonowanego propozycja przeniesienia
do atrakcyjnej parafii w Pakosci. Z dniem 1 stycznia 1924 roku o. Klemens
uzyskal prawo administrowania parafia w Lubiniu. W dniu 9 lutego z Pragi
przybyla grupka mnichdéw z o. Vykoukalem na czele®®. Ku zaskoczeniu nowych

62 ABT, Dzieje fundacji w Polsce, Biskup Sapieha a Tyniec, sygn. DKT, List o. E von
Stotzingen do abp. F. Stablewskiego z 7.11.1902.

63 K. Dabrowski, Pierwsze lata benedyktynow, s. 33.

64 K. Dabrowski, Pierwsze lata benedyktynow, s. 166.

65 AAP, sygn. KA 15068, List ks. K. Kietczewskiego do abp. E. Dalbora z 30.04.1923; AAP,
sygn. KA 15068, List ks. K. Kielczewskiego do Stolicy Apostolskiej z 23.11.1923.

66 AAP, sygn. KA 15068, Nadanie administracji parafii lubinskiej o. Dabrowskiemu
z 28.12.1923; ABL, sygn. 34, Pismo Konsystorza Arcybiskupiego w Poznaniu z 28.12.1923;
K. Dabrowski, Pierwsze lata benedyktynow, s. 181.
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gospodarzy lubinskiej parafii, dwa dni p6zniej odwiedzit ich kard. Dalbor.
Przyjechal z potwierdzeniem nadania parafii zakonowi na wieczny uzytek
wraz z gruntami beneficjalnymi i kapitatami parafii””. Trudno zatem dziwi¢
sie, ze w wykazie dobrodziejéw klasztoru na pierwszym miejscu widnieje ,,Jego
Eminencja Prymas Kard. Dalbor, ktéremu zawdzieczamy Lubin”®®.

Pietnascie lat od odrodzenia klasztoru w Lubiniu benedyktyni odzyskali
takze Tyniec. Byl to efekt zabiegdw o. Karola van Oosta (1899-1986) z klaszto-
ru Zevenkerken. Podczas pierwszej wizyty z konsternacjg przyjal obraz ruin
zarostych chwastami i drzewami; zalosny widok przedstawiata takze wyzej
wspomniana opatoéwka®. W przeciwienstwie do poprzednikéw nie zrazit sie
stanem obiektu i u arcybiskupa podjal starania o przejecie Tynca. ,,Kiedy go
zapytalem — wspominatl po latach o. Karol —czy benedyktyni mogliby wro-
ci¢, odpowiedz byta raczej [podkreslenie A. M.] pozytywna””’. Jednocze$nie
mnich gromadzil wokot siebie cztonkéw planowanej wspoélnoty. W gronie tym
znalezli si¢ alumni seminariow duchownych. W Wilnie za zgoda tamtejszego
metropolity —abp. Romualda Jatbrzykowskiego (1926-1955) zwerbowal Jacka
Matusewicza i Kazimierza Ratkiewicza. Arcybiskup August Hlond (1926-1946)
mial mu powiedzie¢: ,,mdj ojcze, prosze bra¢ u mnie w seminarium, ktokolwiek
by sie zgtosil””!. Dowodem zainteresowania prymasa nowicjatem benedyktyn-
skim byla wizyta zwierzchnika polskiego Kosciota katolickiego w opactwie
$w. Andrzeja w Zevenkerken w 1934 roku.

Ojciec Karol znalazl zrozumienie w srodowisku ziemianskim (m.in.
Skirmunttéw i Koztowieckich, rodzicéw abp. Adama Koztowieckiego), woje-
wody Wiadystawa Sottana. Niestety, tym razem niestatoscig wzgledem zakonu
wykazal si¢ abp Sapieha. W 1929 roku zachecal do powrotu do Tynca, a rok
pozniej przekazal tamtejsze dobra ziemskie siostrom felicjankom, w zamian
za co uzyskal parcele pod budowe krakowskiego Domu Katolickiego przy
ul. Smolensk. Benedyktynom zasugerowal skupienie si¢ na wzmacnianiu

67 Zob. AAP, sygn. KA 15068, Dekret abp. E. Dalbora z 13.02.1924; ABL, Parafia lubinska
1924-1962, Pismo abp. Dalbora do o. E. Vykoukala z 11.02.1924.

68 ABL, sygn. 62, Nekrolog abp. E. Dalbora.

69 Zob. ABT, sygn. 7/3/0/11, K. van Oost, Jak to si¢ stalo, ze benedyktyni na nowo sie
zjawili na tynieckiej skale?, s. 42; B. Kanior, Benedyktyni tynieccy w latach 1939-1947, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” (1976) nr 2, s. 188; P. Sczaniecki, Ojciec Karol van Oost, Tyniec 1990,
S. 62.

70 ABT, sygn. 7/3/0/11, K. van Oost, Jak to sie stato, 42; M. Kanior, Pigédziesigt lat dziatal-
nosci benedyktynéw tynieckich, ,, Analecta Cracoviensia” 23 (1991), s. 326.

71 P. Sczaniecki, Ojciec Karol van Oost, s. 61.
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fundacji lubinskiej. Belgijski mnich nie zniechecil sie. Kiedy w 1935 roku po-
jawila sie mozliwo$¢ stworzenia prowizorycznej fundacji w Rabce, wyjednat
wsparcie arcybiskupa dla tego projektu’?. Powstal tam kilkuosobowy konwent
oraz internat dla 30 chlopcéw (wrzesien 1936).

Niewykluczone, ze w toku dyskusji nad losem benedyktynéw pojawily sie
pytania o ich role we wspdlczesnym $wiecie —czy ich odrodzenie ma by¢
réwnoznaczne z odbudowa pigknej, staropolskiej tradycji, w ktdérej zakonom
wyznaczono role straznikéw kultury i wartosci? Czy moze jest to powro6t form
reliktowych, niepasujacych do nowych wyzwan? Odpowiedz nie byta jedno-
znaczna i nie ograniczala si¢ do rozwazan na temat roli mnichéw w Koéciele
i spoleczenstwie”. Z perspektywy kurii (ale takze $wieckich sgsiadow klasz-
toréw) istotne byly takze wzgledy natury finansowej — czy pierwotni wlasci-
ciele obiektow nie upomng sie o skasowang spuscizne materialng?”* Do roz-
strzygniecia hierarchéw pozostawata kwestia relacji zakonnikéw z klerem
diecezjalnym. Obawy stopniowo rozwiewano, chociazby w oparciu o zapisy
konkordatu z 1925 roku.

W opinii o. Pawla Sczanieckiego rozmowy z Zevenkerken na temat prze-
kazania Tynca benedyktynom prowadzit kard. Hlond i to by¢ moze on zwré-
cil uwage opata o. Theodora Neve’a na potrzebe stworzenia nowej fundacji
w Polsce’. Prymasowi imponowato harmonijne lgczenie przez benedykty-
néw z Zevenkerken zycia duchowego z apostolstwem. Istotnym argumentem
przemawiajacym za sprowadzeniem do Polski benedyktynéw byt ich wkiad
w reforme liturgii’®. Nie przypadkiem utworzone w 1928 roku w Krakowie

72 M. Kanior, Tyniec wczoraj i dzis, s. 32.

73 Owczeéni mnisi zwracali uwage, ze w xx wieku nie ma potrzeby angazowa¢ sie w prze-
pisywanie ksiag czy produkcje ziol, bo edytorstwem i medycyng lepiej zajmuja sie inni.
W opinii 0. Kazimierza Ratkiewicza benedyktyni powinni zajg¢ sie wychowaniem i edukacjg
mlodziezy. Zob. T. Kalli, Jak zamierzajg pracowac o.0. Benedyktyni w Ty#icu, ,Glos Narodu” nr
210 Z 1.08.1939.

74 A. Maziarz, Problem rewindykacji dobr poklasztornych w okresie 11 RP na przykladzie
Wielkopolski, w: Historia testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustis. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wlodzimierzowi Kaczorowskiemu, red. E. Koziarska,
M. Maciejewski, P. Stec, Opole 2015, s. 556.

75 P. Sczaniecki, Wskrzeszenie opactwa, s. 374.

76 K. van Oost, Duch Switgty a liturgia, ,,Mysterium Christi” (1932-1933) nr 5, s. 129-135;
W. Swierzawski, Ruch odnowy liturgicznej w archidiecezji krakowskiej w okresie biskupstwa
Adama Stefana Sapiehy, w: Ksiega Sapiezytiska, t. 1, s. 255; S. Koperek, Teologia roku liturgicz-
nego wedlug Prospera Guérangera, Krakow 1984; J. Mieczkowski, Wkiad opactwa sw. Marcina
w Beuron w ruch liturgiczny, ,,Liturgia Sacra” (2007) nr 1, s. 105-117.
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Towarzystwo Milo$nikéw Liturgii przyjeto za patrona §w. Benedykta. Jego
tworcy —ksieza Michat Kordel i Jan Korzonkiewicz —omawiali koncepcje
stowarzyszenia z o. van Oostem. Odnowa liturgiczna miata stanowi¢ zasad-
niczy temat rozméw podejmowanych w Poznaniu przez prymasa Hlonda
z tymze benedyktynem. O randze o. Karola (a moze raczej znaczeniu przykta-
danym woéwczas do odnowy liturgii?) niech $wiadczy fakt, ze abp Aleksander
Kakowski (1913-1938) uznal za afront nieodwiedzenie go podczas pobytu be-
nedyktynskiego liturgisty w Warszawie. Kwestig odnowy liturgii z uwzgled-
nieniem ducha benedyktynskiego interesowal si¢ bazylianin i grekokatolicki
arcybiskup Lwowa Andrzej Szeptycki (1900-1944), a takze cieszacy si¢ auto-
rytetem duchowny ormianski ks. Adam Bogdanowicz”.

Po osiedleniu si¢ w Rabce o. Karol nadal sagdowal stanowisko abp. Sapiehy
w sprawie utworzenia regularnego klasztoru’®. Kilka lat minelo bez kon-
kretnej decyzji, a temat wrdcil doé¢ niespodziewanie za sprawa 26-letniego
o. Jana Wierusz-Kowalskiego, ktéry w trakcie spotkania z kard. Sapiehg (bez
konsultacji z 0. Karolem!) podsunat mysl przekazania Tynca benedyktynom.
Arcybiskup zgodzit si¢ odda¢ byle opactwo dawnym wiadcicielom z polece-
niem, by ,,co$ z niego zrobi¢””’. Akceptacja bylta o tyle zaskakujaca, ze w tym
czasie kuria miala zaawansowany plan utworzenia w Tyncu osrodka wypo-
czynkowego dla krakowskich klerykéw®’. Tym razem zakon podjal wyzwanie.
W maju 1939 roku abp Sapieha wyrazal pelne poparcie dla zakonu i informowat
o przekazaniu mu $wigtyni tynieckiej wraz z ogrodem. ,,Chwilowo to tylko
bedzie oddane az przeprowadzi si¢ kroki prawne, ktore beda musiaty oprzec¢
sie o Stolice Swietg”®". Do czasu znalezienia nowej placéwki na plebanii pozo-
stal dotychczasowy proboszcz —ks. Wojciech Luraniec. Jego obecno$¢ miala
sprzyja¢ wdrozeniu si¢ zakonnikéw do pracy duszpasterskiej. Arcybiskup
Sapieha zyczyl benedyktynom, by ich nowy klasztor stal si¢ ,,ogniskiem zycia
religijnego, promieniujgcego na calg diecezje i cala Polske”®%

77 P. Sczaniecki, Ojciec Karol van Oost, s. 47.

78 AKMK, Akta benedyktynskie, Pismo o. K. van Oosta do kurii krakowskiej, Rabka
18.09.1935.
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82 AKMK, Teki Sapiezynskie, t. 38, List abp. A. Sapiehy do o. P. Rostworowskiego, Krakéw
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Podczas uroczystego ingresu (30 lipca 1939) abp. Sapiehe reprezentowat
dziekan skawinski—ks. dr Jozef Nie¢*>. W imieniu metropolity przekazat
on mnichom klucze do klasztoru i kosciota. Obecny wowczas w Tyncu opat
o. Neve podkredlit decydujacy role kardynala w przywréceniu prastarej sie-
dziby benedyktynom®*. Remont opactwa mial wspiera¢ Komitet Odbudowy
Tynca, dzialajacy, co podkreslano ,,pod protektoratem jE kard. Sapiehy”. Czas
wskrzeszania z ruin przypadl na lata okupacji i wladzy ,,ludowe;j”, mnichéw
czekal wigc mozolny trud, rozlozony na dziesigtki lat.

* % %

Ordynariusze diecezji, takze ci, ktorzy byli beneficjentami x1x-wiecznych ka-
sat klasztoréw, okazali si¢ oredownikami odrodzenia Zakonu $w. Benedykta
w Polsce. To raczej przetozonym polskich mnichéw brakowalo konsekwencji
w dziele przywracania wspélnoty w niepodlegtej Polsce. Powrét czarnych
mnichéw do Lubinia i Tynca stal si¢ mozliwy m.in. za sprawg metropolitow
archidiecezji poznanskiej i krakowskiej. Przychylno$¢ okazali takze ordyna-
riusze diecezji, m.in. sandomierskiej i t6dzkiej. Zgodnie z oczekiwaniami hie-
rarchéw zakonnicy, oprocz realizacji podstawowych form aktywnosci ujetych
w charyzmacie zakonu, angazowali si¢ w prace duszpasterska. W przypadku
klasztoru lubinskiego zadania zwigzane z prowadzeniem parafii absorbowaty
wiekszos¢ czasu tamtejszych zakonnikéw. Tylko niektoérzy z nich znajdowali
czas na inne typowe dla benedyktyndw zajecia, takie jak gloszenie rekolekcji
czy prowadzenie badan naukowych. Wielu biskupéw doceniato wktad zakon-
nikow w reforme liturgii. Potwierdzeniem zyczliwosci okazywanej mnichom
przez hierarchow byly ich wizyty w Lubiniu i Tyncu, a takze zapisy gruntéw
rolnych, stanowiagcych podstawe utrzymania konwentéw. W konsekwencji
arcybiskupi Edmund Dalbor i Adam Stefan Sapieha s3 wymieniani w gronie
najwazniejszych dobrodziejow zakonu.

83 Ojciec Karol przyznawat si¢ do niezrecznosci, do jakiej doszlo wéwczas wzgledem
metropolity: proboszcz byl przekonany, ze zaproszenie wystosowali zakonnicy, a benedyk-
tyni—ze zrobil to ks. Luraniec. Okazalo si¢, Ze nikt nie wystal zaproszenia. Zob. ABT, sygn.
7/3/0/11, K. van Oost, Jak to sie stalo, ze benedyktyni na nowo si¢ zjawili na tynieckiej skale?,
S. 43.

84 ABT, Annales Monasterii s. Apostolorum Petri et Pauli in Tyniec 1939-1949, s. 2-3;
Uroczysty powrét o.o. Benedyktynéw do Tyrica, ,,Gtos Narodu” nr 209 z 31.07.1939.
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Abstrakt
Biskupi polscy wobec powrotu benedyktyndéw w X1x i xx wieku

Polscy biskupi zareagowali biernie na likwidacje klasztoréw w xviir wieku
i w I polowie x1x wieku. Wielu z nich skorzystalo na kasatach. Jednak po latach
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brak zakondw zostal oceniony przez biskupéw negatywnie, totez w 11 pol. X1x
wieku i na poczatku nastepnego stulecia wiekszo$¢ z nich z radoscig witata po-
wracajgce stare oraz nowo tworzone wspoélnoty zakonne. Takze benedyktynow
traktowano przychylnie. Biskupi diecezji krakowskiej, Iwowskiej, sandomierskiej,
poznanskiej widzieli w mnichach istotng pomoc w pracy duszpasterskiej, nauko-
wej i wydawniczej. Niestety, w wielu przypadkach hierarchowie nie wychodzili
poza ogolne deklaracje pomocy, totez przez dlugi czas benedyktyni nie mogli
znalez¢ stalej siedziby w Polsce. Decydujace okazalo sie wsparcie arcybiskupa
Poznania i Gniezna—Edmunda Dalbora oraz arcybiskupa Krakowa — Adama
Stefana Sapiehy. Pierwszy pomagt przy fundacji klasztoru w Lubiniu (1924), dru-
gi—w Tyncu (1939). Za ich sprawg benedyktyni zakonczyli dtugi proces, ktorego
celem bylo odzyskanie skasowanych w x1x wieku prastarych opactw. Kolejne
lata przyniosty owocng wspolprace miedzy zakonem a przedstawicielami diecezji.

Stowa kluczowe: benedyktyni, Lubin, Tyniec, abp Edmund Dalbor, abp Adam
Stefan Sapieha

Abstract
Polish Bishops and the Return of Benedictines in the 19th and 20th centuries

Polish bishops had a passive response to the closure of monasteries in the 18th
century and in the first half of the 19th century. Many of them benefited from
the dissolutions. However, after many years, the lack of religious orders was
negatively assessed by the bishops, so in the second half of the 19th century and
at the beginning of the next century, most of them welcomed the return of old
and newly created religious communities. The Benedictines were also treated
favorably. The bishops of the dioceses of Krakéw, Lwow, Sandomierz and Poznan
saw in the monks a significant help in their pastoral, scientific and publishing work.
Unfortunately, in many cases the hierarchs did not go beyond general declarations
of help, so for a long time the Benedictines could not find a permanent home
in Poland. The support of the Archbishop of Poznan and Gniezno—Edmund
Dalbor and the Archbishop of Krakéw— Adam Stefan Sapieha turned out to be
decisive. The first helped with the foundation of the monastery in Lubin (1924),
the second —in Tyniec (1939). Thanks to them, the Benedictines completed a long
process of reclaiming the ancient abbeys that had been dissolved in the 19th century.
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The following years brought fruitful cooperation between the order and diocesan
representatives.

Keywords: Benedictines, Lubin, Tyniec, archbishop Edmund Dalbor, archbi-
shop Adam Stefan Sapieha
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Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie

 Instytut Teologiczny w Tarnowie —
. zapoznana uczelnia

Przed dwoma laty (2021) seminarium tarnowskie §wigtowalo 200-lecie ist-
nienia. Przy okazji wspominano o Instytucie Teologicznym, ktdrego dzieje
s3 zwigzane z seminarium, a nawet z nim utozsamiane. Istotnie, historia
Instytutu Teologicznego, istniejacego do 2004 roku, jest zawila, o czym warto
wiedzie¢. Tym bardziej, ze nawet lokalni historycy, podejmujacy zagadnienie
formacji ksiezy tarnowskich, nie zawsze rzetelnie do tej kwestii podchodza".

Geneza Instytutu Teologicznego w Tarnowie

Powstanie Instytutu Teologicznego wigze sie $cisle z powotaniem do istnienia
diecezji tarnowskiej, a nastepnie utworzeniem seminarium’. W zaborze au-
striackim, w ktérym rozgrywaly sie te wydarzenia, obowiazywat specyficzny
system studiéw teologicznych. Wszystko regulowaly rozporzadzenia cesarskie.
Zgodnie z nimi kandydaci do kaptanstwa mieli studiowa¢ na uniwersyteckich

1 Zob. A. Nowak, Studia w Seminarium Duchownym w Tarnowie, ,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 6 (1977), s. 271-281. Juz sam tytul jest btedny, bo seminarium duchowne for-
malnie nie byto instytucja naukowa. W artykule wspomniano wprawdzie o ,,instytucie teo-
logicznym w Tarnowie” (s. 273), ale ani stowem nie wyjasniono, co to za byt, ani jak si¢ ma
do seminarium.

2 Szerzej: B. Kumor, Diecezja tarnowska. Dzieje ustroju i organizacji 1789-1985, Krakow

1985, 5. 38-52, 478-485.
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wydzialach teologicznych. Tych w Galicji bylo malo, a potrzeby byly znaczne,
bo brakowato ksiezy. W celu zaradzenia tym potrzebom restytuowano semi-
naria duchowne, a przy nich tworzono instytucje naukowe wzorowane na uni-
wersyteckich wydziatach teologicznych. Taka instytucja funkcjonowata pod
nazwg Naukowy Instytut Teologiczny. Struktura i program tych instytutéow
byt taki sam, jak na wydziale uniwersyteckim. Dyrektorem studium teologicz-
nego byt ordynariusz miejsca, ktory zazwyczaj mianowat wicedyrektora do
kierowania Naukowym Instytutem Teologicznym, a oddzielnie mianowano
rektora seminarium, kompetentnego tylko do spraw wychowawczych®.

Diecezja tarnowska, utworzona w 1786 roku, dtugo nie mogla samodzielnie
ksztalci¢ przysztych ksiezy. Biskup Florian Amand Janowski podejmowat préby
utworzenia seminarium, ale na temat efektow tych zabiegéw niewiele dzi§ mozna
powiedzie¢ i historycy sa podzieleni w swoich opiniach na ten temat*. Z chwila,
gdy diecezje zniesiono (1801), podobne inicjatywy stracily racje bytu. Diecezja
zostala na nowo erygowana w 1821 roku, pod nazwg ,,diecezja tyniecka”. W bulli
papieza Piusa vi1 Studium paterni affectus zalecono ordynariuszowi tynieckie-
mu utworzenie seminarium duchownego ,wedlug przepiséw swietego Soboru
Trydenckiego™. Wydanie tej wlasnie bulli jest traktowane jako moment, od
ktorego datuje si¢ dzieje Seminarium Duchownego w Tarnowie.

Pierwszy biskup tej diecezji Tomasz Ziegler, chcac sie dostosowac do zalecen
Stolicy Apostolskiej, wystapil do wladz cesarskich z prosbg o utworzenie semi-
narium diecezjalnego. Zalatwianie formalnosci przeciggalo sie. Odpowiednie
rezolucje cesarskie po dtuzszych perypetiach zostaly wreszcie podpisane, ale
biskup Ziegler nie czekajac na ich final, otworzyt tym razem w Bochni studium
filozoficzne, jako wstepne do studium teologicznego, oraz studium pastorali-
stow, ktore jako ,,Seminarium Episcopale Tynecense” zaczelo dziata¢ 15 listo-
pada 1822 roku®. Bylo to seminarium mocno okrojone, popularnie nazywane

»alumnatem””. Na jeden rok przybywali do niego kandydaci do kaptanistwa,

3 Szerzej: B. Kumor, ,Ratio studiorum” w polskich seminariach duchownych, w: Z zagad-
nien kultury chrzescijatiskiej, Lublin 1973, s. 476.

4 Szerzej: B. Kumor, Diecezja tarnowska, s. 480.

5 Zob. B. Kumor, Dzieje polityczno-gospodarcze diecezji tarnowskiej, Lublin 1958, dodatek
nr 20, s. 157.

6 Szerzej: B. Kumor, Diecezja tarnowska, s. 484-48s.

7 Zob. R. Banach, Poczgtki Seminarium Duchownego w Tarnowie, ,Tarnowskie Studia
Teologiczne” 5 (1972), s. 192. Decyzja wladz gubernium studium filozoficzne musiato zosta¢
rozwiazane.
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ktérzy ukonczyli studia filozoficzne i teologiczne na ktéryms z istniejacych
wydzialéw teologicznych (Lwéw, Wieden, Otomuniec, Przemys$l®) i pragneli
pracowa¢ w diecezji ,,tynieckiej”, pozniejszej tarnowskiej. W dokumentach
pojawiaja si¢ dwie nazwy tej instytucji: Studium Teologiczne Pastoralistow
oraz Seminarium Duchowne Pastoralistow’.

W cztery lata pozniej stolica diecezji zostata przeniesiona do Tarnowa,
a wkrotce pdzniej to samo stalo sie ze studium pastoralistow. W tym czasie
biskup tarnowski czynit starania o zezwolenie na budowe nowego gmachu se-
minaryjnego i ulokowania tam studiéw teologicznych. Minelo ponad dziesig¢
lat zanim wszystkie formalno$ci—tacznie ze znalezieniem parceli— zostaty
zalatwione i budynek seminarium powstal. Zanim jeszcze zostal w petni
ukonczony otwarto w nim studia filozoficzne'®. Wreszcie 1 wrzesnia 1838
roku, na poczatku roku akademickiego 1838/1839, ,.ks. Michat Kro6l dokonat
uroczystego otwarcia Instytutu Teologicznego i Seminarium Duchownego
w Tarnowie™"!. Te date nalezy zatem uzna¢ za oficjalny poczatek dziatalnosci
Instytutu Teologicznego w Tarnowie'?.

W $wietle przytoczonych danych trudno wigzaé poczatki Instytutu
Teologicznego z rokiem 1821, co pod koniec xx wieku stalo si¢ praktyka. Kiedy
mniej wigcej od lat siedemdziesigtych tego wieku zaczeto czgsciej mowicé
o Instytucie Teologicznym, jego powstanie automatycznie wigzano z pole-
ceniem zawartym w bulli Piusa V, nie prébujac w zaden sposéb zbadad, czy
rzeczywiscie oznaczalo to poczatek istnienia seminarium, nie méwiac juz
o Instytucie Teologicznym, o ktérym w tym dokumencie nie ma ani stowa'>.

8 W Przemyslu istniat Instytut Teologiczny.

9 Zob. R. Banach, Poczgtki Seminarium Duchownego w Tarnowie, s. 192.

10 Bylo to w 1837 roku. Szerzej zob. R. Banach, Poczgtki Seminarium Duchownego w Tar-
nowie, s. 195-198.

11 B. Kumor, Diecezja tarnowska, s. 487.

12 Ten problem nie byt szerzej dyskutowany. Dopiero przy okazji obchodéw 150-lecia
Wyzszego Seminarium Duchownego w 1971 roku, dwczesny biskup tarnowski Jerzy Able-
wicz oficjalnie mowil: ,, Diecezja tarnowska wspomina dzisiaj 54 788 dni, ktore ztozyly si¢ na
150 lat bytu i dziatalno$ci Tarnowskiego Seminarium Duchownego i Instytutu Teologicznego”
(J. Ablewicz, Kazanie na rozpoczecie jubileuszu 150.lecia seminarium duchownego, ,,Currenda”
122 [1972] nr 1-6, s. 99).

13 Jak wspomniano wyzej, pierwszym, ktdry z takg interpretacjg wystapil, byt bp Ablewicz.
Natomiast faczenie tych dwdch instytucji: seminarium i instytutu, najbardziej widoczne jest
w informacjach o kolejnych inauguracjach roku akademickiego w Wyzszym Seminarium
Duchownym, poczawszy od 1989 roku: ,,inauguracja 168 roku akademickiego Tarnowskiego
Seminarium Duchownego i Instytutu Teologicznego w Tarnowie” (A. Kokoszka, Inaugura-
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Instytut Teologiczny w Tarnowie przed pierwsza wojna
swiatowa

0d 1838 roku istnienie Instytutu Teologicznego w Tarnowie nie podlega dysku-
sji. Dokumentujg to urzedowe pisma diecezjalne réznego szczebla. Wystarczy
otworzy¢ Schematismus diecezji tarnowskiej, ktéry co roku podawal naj-
wazniejsze dane. Na czolowym miejscu wymienia si¢ tam wladze Instytutu

Teologicznego i kadre profesorska. Przez wiele dziesiecioleci nazwe, a wlasci-
wie nazwy, podawano w jezyku lacinskim: raz bylo napisane ,,Dioecesanum

Institutum theologicum™*, kiedy indziej ,,Studium Theologicum”, albo —w tym

samym schematyzmie — ,,Institutum theologicum episcopale Dioecesanum”™?.
Kiedy pod koniec x1x wieku dokumenty zaczynajg by¢ redagowane w jezyku

polskim, moéwi sie o zakladzie teologicznym albo o ,,Instytucie teologicznym”,
czy tylko ,,studium teologicznym”'®. Dzieki informacjom zawartym w schema-
tyzmie zmiany osobowe zachodzace w uczelni s fatwe do ustalenia. Trudniej

ustali¢ inne szczegdly jego dziatalnosci.

Instytut Teologiczny byl pomyslem i tworem austriackich wladz $wieckich,
ktore tez sprawowaly nadzdr nad studiami. Poczatkowo nadzdr ten mocno
ograniczal wladze diecezjalne w kierowaniu tg instytucja. Wtadze panistwowe
decydowaly o liczbie katedr oraz o ich obsadzie, a nawet o tresci wyktadow.
Funkcja dyrektora z mocy prawa byla zastrzezona dla biskupa ordynariusza,
wiec nie zawsze przy prezentacji wladz instytutu dyrektor jest wymieniany.
Obowigzkowo schematyzm wymienia go wtedy, gdy na stolicy biskupiej do-
chodzito do wakatu, a diecezjg kierowat administrator'”. W imieniu biskupa
instytutem kierowal director substitutus, czyli wicedyrektor'®. Jego zadaniem
byto nadzorowanie dzialalnodci instytutu, opiniowanie wykladowcéw,

cja roku akademickiego 1988/1989, ,,Currenda” 139 [1989] nr 1-3, s. 24). W nastepnych latach
stalo sie to zwyczajowg praktyka. Rachube te podjeto réwniez wowczas, gdy w miejsce insty-
tutu zostal powotany wydziat (2004).

14 Por. Schematismus 1843, s. 10.

15 Por. Schematismus 1850, s. 5, 11.

16 Por. rubryki urzedowe: ,,Currenda” (1885) nr 1, s. 1, 27.

17 Tak bylo w 1850 roku, gdy wikariuszem kapitulnym byt ,Szlosarczyk” Por. Sche-
matismus 1850. Podobnie bylo w 1885 roku, gdy funkcje wikariusza kapitulnego pelnit ks.
W. Gwiazdon; byt on réwnoczesnie ,,Dyrektorem studyum teologicznego” (informacja urze-
dowa: ,,Currenda” (1885) nr 1, s. 1).

18 Znamienne, ze przez kilka pierwszych lat ,wicedyrektor” nie byl wymieniany, cho¢
przy nazwisku ks. M. Krdla pojawia si¢ informacja: ,,Director Stud. Theol. subst” (Schema-
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wyznaczanie czasu wykladow i egzaminéw. Byl osobg najwazniejsza, o szero-
kich kompetencjach. Podlegali mu studenci przygotowujacy si¢ do kaptanstwa
mieszkajgcy w seminarium, oraz ewentualnie eksternisci®’.

Pierwszym dyrektorem Instytutu Teologicznego w Tarnowie byt biskup
Franciszek Zachariasiewicz, ktéry urzad ,dyrektora substytuta” powierzyl
ks. Michatowi Kroélowi. Ksigdz Krol pelnit takze urzad rektora seminarium.
Dzigki powierzeniu tych dwoch stanowisk jednej osobie, obie instytucje —se-
minarium i instytut —mogly harmonijnie dziata¢. Laczenie funkcji rektora
seminarium i dyrektora substytuta nie bylo sztywna zasada, cho¢ stosowanie
jej mogto by¢ pozyteczne dla obu instytucji. Instytucje te dziataly réwniez
wtedy, gdy funkcje byly rozdzielone, co miato miejsce chocby w czasie, gdy
rektorem seminarium zostat ks. Marcin Le$niak. Ksigdz Krol pozostal wow-
czas dyrektorem substytutem. Jednak jego funkcja w duzej mierze sprowadzala
sie do sktadania podpisu pod urzedowymi pismami.

Pelnienie funkgcji rektora seminarium i zarazem zastepcy dyrektora insty-
tutu bylo tym latwiejsze, ze od samego poczatku istnienia instytut miescit
sie w budynku seminarium i wraz z nim dzielil losy. Gdy budynek odbierano
seminarium, a zdarzalo si¢ to zawsze w czasie wojen, jak tez w niektorych okre-
sach pokoju, réwniez instytut byl pozbawiony lokum. Co wigcej, studentami
instytutu zwyczajowo byli wylacznie alumni seminarium, wigc réwnoczesne
pelnienie funkgji rektora seminarium i wicedyrektora Instytutu Teologicznego
ulatwialo prace i dzialalno$¢ placowki. Niosto tez niebezpieczenstwo zatarcia
sie réznicy miedzy tymi stanowiskami, co istotnie nastgpito w czasie, gdy
stanowisko rektora piastowal ks. Alojzy Goralik®. Skutkiem laczenia tych
funkcji byto prawdopodobnie tez to, ze przyjelo si¢ nazywa¢ wicedyrektora
instytutu jego rektorem. Jest to domyst, nie ma bowiem zZadnego dokumentu,
ktéry nadawalby wicedyrektorowi tytul rektora lub wicerektora, a tak jest on
tytutowany w pdzniejszym okresie®’.

tismus 1838, s. 5). Po raz pierwszy zostal za§ wymieniony na czele instytutu w 1845 roku. Por.
Schematismus 1845, s. 11.

19 Z zasady w Instytucie Teologicznym mogli studiowa¢ takze studenci niebedacy alum-
nami seminarium, cho¢ w Tarnowie takich przypadkéw nie byto.

20 Byt rektorem seminarium w latach 1885-1888.

21 Por. Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka osobowa Instytutu Teologicznego,
Nominacja J. Pasterskiego na rektora seminarium i wicerektora Instytutu Teologicznego,
2.09.1962; ks. prof. dr hab. M. Heller [informacja przy osobie], w: Schematyzm Diecezji Tar-
nowskiej 2000, Tarnéw 2000, s. 72.
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Nowo powstaly instytut zostal zorganizowany na wzdr juz istniejagcych®.
Miat mie¢ osiem katedr: historii Ko$ciota, prawa koscielnego, Nowego
Testamentu i Starego Testamentu, dogmatyki, moralnej, teologii pastoral-
nej, katechetyki i metodyki®®. Profesor6w na te katedry wyznaczal biskup,
ale musial uzyska¢ zatwierdzenie Nadwornej Komisji Studiéw. W nastep-
nych dziesigcioleciach liczba katedr zmieniala si¢, podobnie jak przedmioty
wyktadane w ramach poszczegolnych katedr. Zmieniali si¢ tez wykladowcy
obejmujacy katedry, a w ich obsadzaniu coraz wigksza role odgrywat biskup
ordynariusz. Zgodnie z obowigzujacym prawem przy obsadzie katedr nale-
zalo uwzglednia¢ wyniki konkursu, ktéry mial obowiazek oglasza¢ biskup.
Wyjatek mozna bylo zrobi¢ wtedy, gdy o katedre ubiegal si¢ wybitny uczony
albo profesor danego przedmiotu na innej uczelni. Konkursy poczatkowo
byty rozstrzygane na wydziale teologicznym we Lwowie, a pdzniej byto to
w gestii biskupa ordynariusza**. Przy nazwiskach profesoréw podawano, ze
s profesorami instytutu. Taki zapis obowigzywal tez wowczas, gdy ogdlnie
byta mowa o wykltadowcach tej placowki*.

Studia mialy trwac cztery lata, a podstawg do ich rozpoczecia bylto ukoncze-
nie przez kandydata dwuletnich studiéw filozoficznych?®. Program i podrecz-
niki byty odgérnie zatwierdzone, a odchodzenie od nich narazalo wykladowce
na surowe konsekwencje. Dopiero w 1850 roku cesarz Franciszek: ,,nadal
[biskupom] rozlegle uprawnienia w zakresie urzadzania studiéw teologicz-
nych”%. Od tego momentu nastepowaly do$¢ istotne zmiany w programach.
Wprowadzaly je ogélnokoscielne rozporzadzenia, albo tez wytyczne biskupa,
czy nawet inicjowaly je same wladze instytutu®®.

Instytut dziatal na szczegélnych zasadach. Tworzyli go wykladowcy, a stu-
dentami byli kandydaci przygotowujacy si¢ do kaptanstwa. Musieli oni spel-
nia¢ warunki wymagane od kandydatéw na studia wyzsze, a efekty ich studiow

22 Najblizszy istnial w Przemyslu.

23 Zob. B. Kumor, Seminarium Duchowne w Tarnowie (1838-1958), ,,Currenda” 109 (1959)
nr 5-6, s. 269.

24 Szerzej zob. B. Kumor, Diecezja tarnowska, s. 504-505.

25 ,Currenda” z 1885 roku wymienia w$rod uczestnikéw rekolekeji kaptanskich ,,profeso-
réw Instytutu teologicznego”. Zob. lista uczestnikéw: ,,Currenda (1885) nr 4, s. 27.

26 Zob. B. Kumor, Diecezja tarnowska, s. 502.

27 B. Kumor, ,Ratio studiorum” w polskich seminariach duchownych, s. 477.

28 Zob. B. Kumor, Diecezja tarnowska, s. 503.
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byty skrupulatnie odnotywane w matrykutach Instytutu Teologicznego®”.
Wprawdzie instytut nie mial wlasnego budynku, ale jego wicedyrektor urzedo-
wal w oddzielnej kancelarii. Byta to instytucja diecezjalna, lecz funkcjonujaca
w oparciu o panstwowe przepisy i przez panstwo finansowana. Sprowadzalo
sie to przede wszystkim do optacania pensji zatrudnionym wykladowcom.
Sale wyktadowe byty miescity si¢ w budynku seminarium, ktéry réwniez byt
finansowany z funduszu religijnego, zarzadzanego przez wtadze panstwowe® .

Instytut Teologiczny w Tarnowie w odrodzonej Polsce

W tej formie Instytut Teologiczny w Tarnowie przetrwal do konca zaboru
austriackiego. Po rozpadzie monarchii austriackiej instytut nie przestat for-
malnie istnie¢, cho¢ do jego istnienia nie przywigzywano specjalnej wagi.
Wiladze 11 Rzeczpospolitej poprzez rozporzadzenie uznaly istniejace ,,semi-
narium duchowne diecezjalne w Tarnowie” za ,,szkole wyzszg, réwnorzedna
uniwersytetowi”®!. W innych dokumentach sg wzmianki o ,,0érodku teolo-
gicznym”™? albo o ,zakladzie teologicznym w Tarnowie”**. W konkordacie
z 1925 roku méwi sie o seminariach duchownych (bez wymieniania miejsca)
oraz o instytutach teologicznych, cho¢ trudno dociec, co pod ta nazwa si¢
kryto. Na tej podstawie zwyklo si¢ przyjmowac, ze wladze 11 Rzeczpospolitej
uznawaly istnienie Instytutu Teologicznego w Tarnowie jako szkoty wyzszej**;
w korespondencji zazwyczaj uzywaly one nazwy ,zaklad teologiczny”*.

29 Archiwum Seminarium Duchownego w Tarnowie, Matricula auditorum S. Theologiae
in Instituto Theologiae Dioecesaneo Tarnoviensi ab anno scholastico 1839.

30 Szerzej zob. B. Kumor, Diecezja tarnowska, s. 493-494.

31 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 lutego 1922 r. w sprawie zmiany art. 12 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1920 r. o dodatkach do ptacy zasadniczej
funkcjonarjuszow panstwowych oraz zalacznika nr 4 do tegoz artykutu, § 2, Dz. U. z 1922 1.
Nr 22 poz. 183.

32 Zob. Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 24
marca 1925 . w sprawie kwalifikacyj zawodowych duchownych rzymsko-katolickich do na-
uczania religji w szkofach $rednich ogélnoksztalcacych i seminarjach nauczycielskich pan-
stwowych i prywatnych, Dz. U. z 1925 r. Nr 36 poz. 246.

33 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 listopada 1929 r. o zaktadach naukowych i egza-
minach szkolnych, wystarczajacych do osiggniecia stanowiska urzedniczego w panstwowej
stuzbie cywilnej, Dz. U. z 1929 . Nr 88 poz. 663.

34 Zob. Informator. Rok akademicki 1999/2000, Instytut Teologiczny w Tarnowie, Tarnéw
1999, S. 4.

35 Zob. Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka personalna ks. W. Gnutka.
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Jako ciekawostke mozna potraktowac fakt, Ze nazwa Instytut Teologiczny
rzadko wystepuje w tym czasie w zrédtach koscielnych. Oficjalny informator
diecezjalny Rocznik diecezji tarnowskiej, dopoki wychodzil w jezyku lacin-
skim, zamieszczal informacje o ,,Studium Theologicum”, natomiast gdy zaczal
wychodzi¢ po polsku, uzywat nazwy ,Instytut teologiczny”*°. Instytut miat
swego dyrektora (biskup tarnowski) oraz jego zastepce, ktéorym byt rektor
seminarium. Natomiast wladze instytutu firmowaly si¢ pieczecia o tresci:
»Rektorat Nauk. Zaktadu Teologicznego w Tarnowie””. Instytut dysponowat
tez kolegium profesorow. Wykazy tych profesoréw pojawialy si¢ w pismach
o charakterze urzedowym, ale sam Instytut Teologiczny w nich si¢ nie pojawia.
Dos¢ powiedzie¢, ze w statutach pierwszego synodu nie pojawia si¢ ani Instytut
Teologiczny, ani seminarium duchowne, cho¢ jest tam mowa o koniecznosci
zdobywania ,gruntownej wiedzy” przez kandydatéw do kaptanstwa.

W kurii diecezjalnej zdawano sobie sprawe z istnienia instytutu, bo w no-
minacjach na wykladowcow, czyli jego profesordw, jak tez w korespondenciji
z nimi, nazwa jest obecna. O profesorach bowiem moéwi sig: ,,Professori in
diocesano Instituto Teologico”. By¢ moze bylo to zwigzane z konieczno$cia
uzgadniania tych stanowisk z wtadzami panstwowymi®®. Te ostatnie réwniez
w korespondencji z tymi profesorami, a sprawa dotyczyla wynagrodzenia,
uzywaly nazwy ,Instytut Teologiczny” lub jego odpowiednika. Jednak sama
instytucje traktowano do$¢ swobodnie, czego dowodem moze by¢ chocby
mianowanie na stanowiska, ktérych w instytucie w rzeczywisto$ci nie byto®”.
Dowolno$¢ zauwaza si¢ takze w przypadku mianowania profesoréw. Jedni
byli mianowani profesorami lub wykladowcami w Instytucie Teologicznym,
inni w seminarium duchownym®.

Po drugiej wojnie §wiatowej wladze komunistyczne zerwaly konkordat
i przestaly respektowac wynikajace z niego ustalenia. W ich opinii studia
w Instytucie Teologicznym nie byly studiami wyzszymi. Uznawano jedynie

36 Zob. Rocznik diecezji tarnowskiej 1936, Tarndéw 1936, s. 21.

37 W pismach urzedowych rektor seminarium reprezentowal ,,Naukowy Zakltad Teo-
logiczny w Tarnowie”. Zob. Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka personalna ks.
W. Gnutka.

38 Por. Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka personalna ks. W. Gnutka; Teczka
personalna ks. S. Lacha.

39 Np. ks. W. Gnutek byl mianowany 11 sierpnia 1934 roku ,,0jcem duchownym w Insty-
tucie Teologicznym w Tarnowie” (Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka personalna ks.
W. Gnutka). W rzeczywisto$ci byla to nominacja na ojca duchownego w seminarium.

40 Zob. Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka personalna ks. S. Adamczyka.



Instytut Teologiczny w Tarnowie— zapoznana uczelnia 41

studia teologiczne na uniwersyteckich wydziatach teologicznych w Krakowie
i Warszawie oraz na kuL-u. Dla $cistosci warto doda¢, ze w latach piec¢dzie-
sigtych w dokumentach panstwowych zdarzaly sie jeszcze $lady traktowania
Wyzszego Seminarium Duchownego jako placéwki naukowej, np. w doku-
mentach Urzedu Statystycznego z 1950 roku (Naukowy Zaktad Teologiczny
w Tarnowie), sporadycznie w innych dokumentach. Jednakze w koscielnych
aktach urzedowych kurii tarnowskiej ciaglos¢ Instytutu Teologicznego zostala
w pewnym stopniu zachowana. Nazwa ta wystepuje w urzedowych schema-
tyzmach od 1946 do roku 1967*!, potem zanika i pojawia si¢ dopiero w 1993
roku. Od czasu do czasu jest ona stosowana réwniez w innych dokumen-
tach kurialnych, na przyklad w aktach personalnych, czyli w nominacjach.
»Currenda” jeszcze w latach pie¢dziesiatych informowala o nominacjach na
wykladowcow Diecezjalnego Instytutu Teologicznego*?, a nawet o powotaniu
jego wtadz*’. W aktach personalnych zdarzajg sie¢ nominacje na ,profesora
Instytutu Teologicznego”, cho¢ ci sami ludzie moga by¢ przy innej okazji mia-
nowani wyktadowcami w seminarium duchownym®*. Kiedy jednak jest mowa
o studiach, juz w latach pigc¢dziesigtych xx wieku, wspomina si¢ Tarnowski
Instytut Teologiczny*®. Oznacza to, ze wtadze diecezjalne miaty $wiadomo$¢
istnienia tego instytutu, nie mieli jej jednak ani studenci, ani ksi¢za, ani tym
bardziej wierni. Na forum publicznym wzmianka o instytucie nie wystepuje
nawet tam, gdzie jej obecno$¢ bytaby czyms$ oczywistym*®.

Nazwa ,,Instytut Teologiczny” systematycznie zaczyna pojawiac si¢ w do-
kumentach urzgedowych w latach szes¢dziesigtych, przede wszystkim w spra-
wozdaniach sktadanych w Rzymie przez bp. Jerzego Ablewicza przy okazji

41 Schematyzm w tych latach ukazywatl si¢ nieregularnie.

42 Por. nominacje w ,,Currenda” 100 (1950) nr 10-12, s. 151 informuje o nominacjach ks.
dr. L. Regnera i ks. mgr. J. Majki.

43 Por. Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka osobowa ks. J. Pasterskiego, No-
minacja ks. J. Pasterskiego na rektora seminarium i wicerektora Instytutu Teologicznego
(6.09.1962).

44 Por. Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka osobowa W. Smolenia, Nominacja
W. Smolenia; Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka osobowa ks. Kani, Nominacja na
profesora nadzwyczajnego Instytutu Teologicznego (18.12.1972).

45 Por. projekt studiow 6-letnich w Tarnowskim Instytucie teologicznym z 1955 roku.

46 ‘W 1959 roku artykul, w ktérym nie ma nawet wzmianki o Instytucie Teologicznym,
cho¢ jest mowa o wszystkich profesorach. Zob. ks. P. Gajda, Sylwetki biograficzne profesoréw
Seminarium Duchownego w Tarnowie, ,Currenda” 109 (1959) nr 5-6, s. 291-334. By¢ moze jest
to wynik ingerencji 6wczesnej cenzury.
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wizyt ,ad limina”*’. Na forum koscielnym, w kontaktach z kongregacjami
watykanskimi sprawa zatem nie budzita zadnych kontrowersji.

W poczatku lat siedemdziesiatych istnienie Instytutu Teologicznego zaczyna by¢
awizowane w tarnowskich dokumentach koscielnych. Pojawiajq si¢ indeksy z na-
gléwkiem ,,Instytut Teologiczny”, wyktadowcy moga otrzymac legitymacje z na-
pisem ,,Institutum Theologicum Tarnoviense”*®, rektor Wyzszego Seminarium

Duchownego w Tarnowie w oficjalnych pismach do biskupa ordynariusza prosi

o nominacje na wyzsze stanowiska profesoréw ,,Instytutu Teologicznego™’, sami

wykladowcy majg $wiadomos¢ bycia pracownikami Instytutu Teologicznego®°.

Wtedy tez rozpoczynaja si¢ starania o afiliowanie Instytutu Teologicznego
najpierw do Wydziatu Teologicznego w Krakowie, a nastepnie do Wydzialu
Teologicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Dziatania te pro-
muje kard. Karol Wojtyta. W efekcie wiosng 1973 roku zostaje przygotowany
stosowny tekst, a do jego podpisania dochodzi 22 czerwca tegoz roku.
Instytut Teologiczny wzmiankowany jest w pracach 1v Synodu Diecezji
Tarnowskiej, ktory obradowal w latach osiemdziesigtych xx wieku. Nazwa
instytutu pojawia si¢ zaréwno w pracach przygotowawczych, jak i samych
uchwatach, w kontekscie seminarium duchownego®* Méwi si¢ tam o formacji

47 Sa to wzmianki o studiach alumnéw (,,studia in Tarnoviensi Instituto Thelogico 15
alumnéw e Congregation S. Filipo Neri”—1968; ,formatio intelectualis alumnorum cum
Instituto Theologico accurate coniuncta est—1986”), Archiwum Diecezjalne w Tarnowie,
wizyty ,,ad limina”.

48 Zob. Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka personalna ks. W. Gnutka.

49 Zob. Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka Instytutu Teologicznego, Pismo o no-
minacje ks. W. Kani.

50 Zob. Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka personalna ks. W. Gnutka, Posba
ks. W Gnutka o zwolnienie z ,,obowigzku wyktadowcy w Instytucie Teologicznym”.

51 Por. A. Kubis, Papieski Wydziat Teologiczny w Krakowie w latach 1954-1981, Krakéw
2005, 8. 142. Autor w tekscie raz pisze o Wyzszym Seminarium Duchownym, raz o Instytucie
Teologicznym. Z kolei w oryginalnym, zatwierdzonym przez Kongregacje dokumencie wid-
nieje nazwa ,,Instytut Teologiczny”. Sam dokument ze stosownymi podpisami nie nosi daty.
Natomiast zachowalo si¢ zaproszenie éwczesnego dziekana Wydziatu Teologicznego Papie-
skiej Akademii Teologicznej na ceremonie podpisania po ,,obiedzie habilitacyjnym” ks. Mi-
chata Hellera w dniu 8 czerwca 1973 roku. Umowa jest sporzadzana nieco niedbale. Jako
rektor Wyzszego Seminarium wystepuje ,,ks. dr F. Gawlik” (w rzeczywistosci byt magistrem),
ale na umowie wystepuje podpis ks. S. Rosy (ks. F. Gawlik juz nie zyl). Zob. Archiwum Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Pawta 11 w Krakowie, Teczka wT-o013.

52 Szerzej zob. A. Zurek, Troska Kosciola tarnowskiego o formacje intelektualng duchow-
nych. W swietle synodow diecezji tarnowskiej, w: Dzieje diecezji tarnowskiej, t. 7: Synody diecezji
tarnowskiej, red. A. Zurek, J. Soprych, Krakéw 2017, s. 161-165.
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intelektualnej alumnéw Wyzszego Seminarium Duchownego w Tarnowie,
ktora dokonuje sie¢ w ,,ztaczonym z Seminarium Instytucie Teologicznym”
(statut 456). Wspomina si¢ rowniez o absolwentach Instytutu Teologicznego
(statut 462).

Instytut Teologiczny w Tarnowie formalnie zatem istnial, cho¢ §wiadomo$¢
tego byta mocno zredukowana, a w nazewnictwie placowki panowat chaos.
Jedni wykladowcy byli mianowani profesorami w Instytucie Teologicznym,
inni wykladowcami lub profesorami seminarium. Sytuacje zamieszania
ilustruje pieczed z lat osiemdziesigtych, na ktdrej widnieje napis: ,, Instytut
Teologiczny Wyzsze Seminarium Duchowne”. Jeszcze w 1991 roku w sche-
matyzmie nie ma wzmianki o Instytucie Teologicznym, cho¢ jest informacja
0 Wyzszym Seminarium Duchownym, a pod tg informacjg zamieszczony wy-
kaz: Kolegium Ksiezy Profesor6w™’. Natomiast rok pdzniej ukazat Schematyzm
diecezji tarnowskiej na rok 1992. Czes¢ historyczna, w ktérym zamieszczono
opracowany przez ks. Ryszarda Banacha wykaz profesoréw, wyktadowcow
i lektoréw Instytutu Teologicznego w Tarnowie®*. Brak wzmianki o profeso-
rach seminarium, cho¢ wymienione sg jego wladze i personel. Na tej podstawie
mozna sadzi¢, ze na poziomie diecezjalnym uznawano odrebnos$¢ tych dwéch
instytucji.

Glos$niej stalo si¢ o Instytucie Teologicznym za sprawag ks. bp. Jozefa
Zyciniskiego. Mial on ambicje stworzenia w Tarnowie mocniejszego osrod-
ka teologicznego. Poczatkowo nosit si¢ z zamiarem powolania nowej in-
stytucji naukowo-dydaktycznej, ale w rezultacie rozméw z Kongregacija ds.
Edukacji Katolickiej poprzestal na reorganizacji Instytutu Teologicznego™.
W efekcie instytut otrzymal nowy statut i nowa strukture oraz zyskal nowe
mozliwosci, m.in. ksztalcenia §wieckich teologéw. Przede wszystkim jed-
nak rozdzielono stanowisko rektora Wyzszego Seminarium Duchownego
w Tarnowie i stanowisko rektora Instytutu Teologicznego. Powstalo grono
profesorskie. Oficjalnie, przynajmniej formalnie, alumni seminarium stu-
diowali w Instytucie Teologicznym afiliowanym, a nast¢pnie agregowanym

53 Zob. Schematyzm Diecezji Tarnowskiej 1991, s. 61-62.

54 Zob. Schematyzm Diecezji Tarnowskiej na rok 1992. Czes¢ historyczna, Tarnéw 1992,
S. 93-147. '

55 Zawirowania zwigzane z przeksztalceniami zapoczatkowanymi przez bp. Jozefa Zycin-
skiego trwaly przez kilka lat. Szerzej zob. ks. A. Zurek, Historia Wydziatu Teologicznego do
roku 2010, ,Tarnowskie Studia Historyczne” 3 (2013), s. 110-111.
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do Wydziatu Teologicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie®.
W $wietle dokumentéw Instytut Teologiczny miat wlasne wladze, wlasnych
student6éw i wlasny program®”.

Ksigdz bp Wiktor Skworc podjat starania o przeksztalcenie instytutu w wy-
dzial. W wyniku jego zabiegéw Instytut Teologiczny w Tarnowie przestal osta-
tecznie istnie¢ w 2004 roku, w chwili przeksztalcenia go w Wydziat Teologiczny
Sekcja w Tarnowie Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie®®.

Byt rzeczywisty czy Wirtualny?

W $wietle przytoczonych wyzej, nawet tylko wybiérczych danych istnienie
Instytutu Teologicznego jako instytucji ksztalcacej na poziomie studiow wyz-
szych nie ulega watpliwosci. Jego poczatek nalezy jednak wigzac z rokiem
1838, czyli z otwarciem pelnych studiéw teologicznych w Tarnowie i miano-
waniem kadry profesorskiej. Odwolywanie si¢ do roku 1821 nie ma zadnego
uzasadnienia.

Dzieje instytutu s3 nierozerwalnie zwigzane z seminarium duchownym,
jakkolwiek formalnie sg to dwa odrebne byty. Przez pierwszych kilkadziesiat
lat w dokumentach urzedowych dos¢ jasno je rozgraniczano, nawet jesli nazwa
tej drugiej instytucji nie byta w nich jednakowa (,,Institutum Theologicum”,

»Institutum Theologicum Dioecesanum”™’, , Instytut teologiczny”, ,,studium
teologiczne”). Natomiast od chwili, gdy rektor seminarium duchownego byl
jednoczeénie wicedyrektorem instytutu, odrebno$¢ tego ostatniego zacie-
ra sie. Wykladowcy sg nazywani ,profesorami w diecezjalnym Instytucie

56 Poczatkowo wygladalo to do$¢ kuriozalne, czego dowodem jest ,,Schematyzm Diece-
zji Tarnowskiej 1993, gdzie najpierw jest informacja o Wyzszym Seminarium Duchownym
i zamieszczonym pod nim Kolegium Ksiezy Profesoréw (s. 53-54), a nastepnie wymienia sie
Instytut Teologiczny (s. 55), i wyliczeni zostajg ,,Pracownicy Naukowo-Dydaktyczni”.

57 Szerzej zob. ks. A. Zurek, Historia Wydziatu Teologicznego do roku 2010, s. 111-112.

58 Szerzej zob. A. Zurek, Studia o charakterze teologicznym i religijnym w diecezji tarnow-
skiej od poczgtku jej dziejow, w: Dzieje diecezji tarnowskiej, t. 2: Instytucje i wydarzenia, red.
A. Gasior, J. Krélikowski, Tarnéw 2012, s. 223-226; A. Zurek, Wydzial Teologiczny Sekcja
w Tarnowie, w: Wydzial Teologiczny Sekcja w Tarnowie Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla
w Krakowie (2004-2014), Tarnow 2014, s. 11-12.

59 Te nazwe spotykamy m.in. w: Relacja o stanie diecezji tarnowskiej biskupa Jozefa Aloj-
zego Pukalskiego, § 6, ,,Archiwa i Biblioteki Ko$cielne” 34 (1977), s. 363, co mozna traktowaé
jako nazwe oficjalna.



Instytut Teologiczny w Tarnowie— zapoznana uczelnia 45

teologicznym”®’, ale kazdy z nich moze tez by¢ traktowany jako ,,Professor
[...] in Seminario diocesano”®’, cho¢ w innym dokumencie kurialnym moze
figurowac jako profesor instytutu. Moze to $wiadczy¢ o malym znaczeniu in-
stytutu dla wiadz ko$cielnych. Poniewaz jednak dla czynnikéw panstwowych
bycie ,,profesorem Instytutu” bylo istotne, réwniez w Kosciele tarnowskim
respektowano ten stan rzeczy. Akceptowaly go tez wtadze Kongregacji, o czym
swiadczg relacje biskupow sktadane w trakcie wizyt ,,ad limina”. Studenci,
ktérym instytut nie wystawial zadnych dokumentéw, nie musieli si¢ tymi
formalnos$ciami interesowac. Mieszkali w seminarium, podlegali wtadzom
irygorom seminaryjnym, a to, ze wyklady w tym samym budynku prowadzili
profesorzy instytutu, nie miato dla nich znaczenia.

Réwniez w migdzywojniu nie bylo ani indekséw, ani nie wydawano dyplo-
mow ukonczenia studiéw. Kandydaci do kaptanstwa zgtaszali si¢ do semina-
rium diecezjalnego, a przyjecie do niego oznaczalo przyjecie na studia. Wyniki
egzaminow zapisywano na stosownych listach, na ktérych czesto nie byto ani
pieczeci, ani naglowkow. Wprawdzie matrykuty byly firmowane przez instytut,
ale studenci, a potem ksi¢za nie mieli potrzeby do nich zaglada¢. Natomiast
absolutoria, jesli je wystawiano, byty firmowane przez instytut. Tytut wowczas
brzmial: ,,NN alumn Diecezjalnego Seminarium Biskupiego ukonczyl stosow-
ne studium teologiczne w Instytucie Teologicznym Biskupa Tarnowskiego”®>.

Studia teologiczne w Tarnowie miaty charakter studiéw wyzszych, ale chcac
uzyskac tytul magistra, nalezalo po ukonczeniu tych studiow zda¢ odpo-
wiednie egzaminy na jednym z wydziatéw uniwersyteckich®®. Tym procesem
zainteresowani byli nieliczni. Udajacym si¢ na dalsze studia na uczelniach
koscielnych wystarczyto absolutorium. Wtadze diecezjalne ze swej strony
dazyly do utrwalenia wéréd diecezjan przekonania o seminarium jako in-
stytucji przygotowujacej do kaptanstwa. Informacje czy nawet wzmianki

60 Por. J. Goryl [informacja przy osobie], ,,Currenda” (1886) nr 21, s. 184. Nominacje
J. Tylki odnotowano w dziale urzedowym: ,nominetur ... Professor Studii bibl. ... in Insti-
tuto theologico diocesano” (Mutationes inter Venerabilem Clerum, ,Currenda” (1883) nr 19,
S. 147).

61 Por. ks. A. Goralik [informacja przy osobiel: Mutationes inter Venerabilem Clerum,

»Currenda” (1886) nr 21, s. 184.

62 Por. Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Teczka personalna ks. W. Wegla.

63 Kwestie te regulowato Zarzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego z dnia 8 lutego 1928 r. (Nr 1v.S. W. 373/28) w sprawie programu studiéw i egzaminow
na wydziatach teologii katolickiej w Uniwersytetach na stopien magistra teologii, ,Currenda”
(1928) nr 12, s. 80-82.
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o Instytucie Teologicznym trudno znalez¢ w jakikolwiek publikacjach die-
cezjalnych. Jedynie w schematyzmie diecezjalnym kolegium profesorskie
instytutu bylo co roku wymieniane.

Po drugiej wojnie $wiatowej o Instytucie Teologicznym w materiatach die-
cezjalnych bylo jeszcze mniej. Temat byt odgoérnie eliminowany przez rezim
komunistyczny, ale tez nie byt podnoszony przez strong koscielng: nawet
na forum wewnetrznym, o czym $wiadczy labilnos¢ terminologiczna w no-
minacjach wykladowcow. Studenci, czyli klerycy seminarium duchownego,
nie musieli mie¢ $wiadomosci, jak nazywa sie uczelnia, w ktorej studiuja.
Nie mieli zadnych dokumentéw uczelnianych, wszystkim zarzadzaty wladze
seminaryjne, wykltadowcéw tytulowano profesorami seminaryjnymi, rok
akademicki inaugurowano w seminarium, méwiono i pisano o ukonczeniu
studiow w seminarium duchownym — wiec nawet nazwa ,,Instytut Teologiczny”
rzadko si¢ pojawiata. Réwniez w opracowaniach naukowych pomijano ten
fakt **. Pamie¢ o tej instytucji zachowalo jedynie waskie grono wyktadowcéw
oraz niektdrzy urzednicy kurii diecezjalnej.

Taka sytuacja trwata do lat siedemdziesigtych xx wieku. Dopiero wtedy
zaczeto czesciej nawigzywac do tradycji Instytutu Teologicznego. Pojawity
sie indeksy z tytulem ,Instytut Teologiczny w Tarnowie” na stronie tytu-
fowej i ,,Seminarium Dioecesanum Tarnoviense” na odwrocie. Pojawily sie
absolutoria z podobnym nadrukiem, na ktorych widniala jednak pieczeé

»Seminarium Tarnoviense”. W pdzniejszym okresie nadruk na indeksach zmie-
niono i brzmial on: ,,Instytut Teologiczny — Wyzsze Seminarium Duchowne
w Tarnowie”. Jednak informacja ta nie przebita si¢ ani do sSwiadomosci studen-
tow, ani innych instytucji diecezjalnych. Nawet w latach dziewiecdziesiatych,
gdy juz glosno bylo o przeksztalceniach Instytutu Teologicznego, panowato
co$ w rodzaju zmowy milczenia na jego temat. Jezeli juz méwiono o instytucie,
to kojarzono z nim studia teologiczne dla §wieckich. Nawet jego wladze nie
zadbaly o udokumentowanie posiedzen i uchwat istniejacych juz wéwczas
uczelnianych gremidow urzedowych.

64 Na przyklad wspomniany artykut ks. P. Gajdy. Znamienne, Ze autor tego artykutu,
wspominajgc o reformach studiéw z konca lat piecdziesigtych xx wieku, wymienia Wyzszy
Instytut Filozoficzno-Teologiczny. Zob. ks. P. Gajda, Sylwetki biograficzne profesoréw, s. 307.
Z kolei ks. A. Nowak w artykule Z okazji 150-lecia Seminarium Duchownego w Tarnowie (,Cu-
rrenda” 122 (1972) nr 1-6, s. 89-95) ani stowem nie wspomina o Instytucie Teologicznym,
natomiast podaje, ze w Seminarium Duchownym ,,byto okoto 100 profesordéw”.
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Atmosfera panujaca wokot Instytutu Teologicznego petna byta niedoméwien.
Widocznym i symptomatycznym tego znakiem jest kilkutomowy Stownik
biograficzny kaptanéw diecezji tarnowskiej 1786-1985°. Jego autor, ks. Adam
Nowak, wzmianke o Instytucie Teologicznym pomingal w biogramach ksi¢zy,
zamieszczajac przy kazdym ksiedzu formule: ,,ukonczyt studia teologiczne
w Tarnowie”®®. Natomiast przy wyktadowcach pojawia sie od czasu do czasu
informacja: ,,profesor w Instytucie Teologicznym w Tarnowie”®”. Przy wielu
jednak, nawet pelnigcych wazne funkcje w instytucie, mozna przeczytac:
swykladat [...] w seminarium duchownym w Tarnowie”®®. Z calg pewno$cia
byt to $wiadomy zabieg autora, na ktéry nie miala juz wplywu nieistniejaca
juz wowczas cenzura.

Jeszcze dalej szli autorzy zamieszczanych w ,,Currendzie” nekrologow ksiezy,
piszac o ukonczeniu przez nich studiéow filozoficzno-teologicznych w semi-
narium tarnowskim. Taka formula pojawia si¢ w biogramach kaplanow, kté-
rzy konczyli studia w Instytucie Teologicznym, zwtaszcza po drugiej wojnie
$wiatowej®®. Podobnie bylo z biogramami wyktadowcéw, ktorych kojarzono
z seminarium duchownym, nawet jesli mieli urzedowe nominacje do Instytutu
Teologicznego. Jest to wyraz powszechnej swiadomosci wéréd duchowien-
stwa diecezji tarnowskiej. Nawet w latach dziewig¢édziesigtych dwudziestego
wieku, gdy glosno bylo o Instytucie Teologicznym i jego przeksztalceniach,
prawda o jego istnieniu nie mogta sie przebi¢ ani do swiadomosci ksig¢zy, ani
opinii publicznej. Dowodem moze by¢ informacja, jaka sie pojawita w tarnow-
skim wydaniu ,,Go$cia Niedzielnego” w 2002 roku o uczelniach tarnowskich.
Redaktor na poczatku wymienit ,,najstarsza uczelni¢”, czyli ,,posiadajace po-
nad 180-letnig historie¢ Wyzsze Seminarium Duchowne””’. Taka byta $wiado-

65 Por. Stownik biograficzny kaptanéw diecezji tarnowskiej 1786-1985, t. 1-4, ks. A. Nowak,
Tarnéw 1999-2004.

66 Autor widocznie mial $wiadomo$¢, ze gdyby napisal o ukonczeniu studiow w Wyz-
szym Seminarium Duchownym, dopuscilby sie duzej niescistosci. Powdd, dla ktérego prze-
milczat informacje o Instytucie Teologicznym, jest nieznany.

67 ks. A. Nowak, Stownik biograficzny kaptanéw diecezji tarnowskiej 1788-198s, t. 2, Tarnow
2000, 8. 9.

68 Tak jest w przypadku ks. A. Goralika, wicedyrektora Instytutu Teologicznego. Zob.
ks. A. Nowak, Stownik biograficzny kaptanow diecezji tarnowskiej 1788-198s, t. 1, Tarnéw 1999,
s. 105.

69 Zdarzajg sie wyjatki. Zob. Ks. J. Rogoz, ,Currenda” 117 (1967) nr 1-4, s. 86. Autorem
nekrologu byl prawdopodobnie ks. J. Rzepa, redaktor ,,Currendy”.

70 ZbW, Uczelnie Tarnowa, ,,Go$¢ Niedzielny” 19.05.2002, nr 20, wktadka tarnowska, s. 20.
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mos¢ i pamiec o Instytucie Teologicznym wérdd ,,dobrze poinformowanych”
czynnikow.

Istnienie Instytutu Teologicznego w Tarnowie w latach 1838-2004 jest nie-
zaprzeczalnym faktem. Przez wigksza cze$¢ swej historii stanowit on, przy-
najmniej formalnie, specyficzng uczelni¢ wyzsza w Tarnowie. Tam mieli si¢
ksztalci¢ kandydaci do kaplanstwa, ktérzy byli formowani w seminarium
duchownym. W praktyce jednak personalne pofaczenie wladz obu tych in-
stytucji skutkowalo tym, ze to ta druga firmowata wszystko. Gdy jednak za-
istniala potrzeba, mozna bylo si¢ na Instytut Teologiczny powota¢. Wiedziaty
o nim wladze diecezjalne, ktdre nie kwapily sie ani z jego rozwigzaniem, ani
specjalnie nie troszczyty o jego rozwdj. Zamiast tego panowata wokot niego
swoista zmowa milczenia.

Na temat powoddw, dla ktérych istnienie i dziatalno$¢ Instytutu
Teologicznego w Tarnowie byly tak przemilczane, mozna tylko dywagowac.
Pewnym wytlumaczeniem moze by¢ fakt, ze byla to specyficzna instytucja
panstwowa, utworzona w czasach zaboréw. Strona koscielna musiala si¢ na jej
powstanie zgodzi¢. Przynosilo to zreszta diecezji pewne profity (np. utrzyma-
nie, prestiz). Prowadzenie instututu nie nastreczato dodatkowych trudnosci,
zwlaszcza po poczatkowych zawirowaniach, wigec wladze diecezjalne bez
wiekszych oporéw godzily sie na jego istnienie. Z czasem przyzwyczajono sie
do jego obecnosci, cho¢ specjalnie tego nie podkreslano. Dopiero pod sam
koniec istnienie instytutu nabralo wiekszego znaczenia, gdy juz w wolnej
Polsce pojawil si¢ problem podniesienia studiéw teologicznych w Tarnowie do
rangi studiow uniwersyteckich: byto co przeksztalca¢ w prawdziwy Wydziat
Teologiczny.
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Abstrakt
Instytut Teologiczny w Tarnowie —zapoznana uczelnia Tarnowa

W 1838 roku rozpoczal swoja dziatalno$¢ Instytut Teologiczny w Tarnowie. Jego
zadaniem mialo by¢ ksztalcenie alumnéw seminarium duchownego w Tarnowie.
Seminarium odpowiadato za formacje duchowa, a instytut za intelektualna. Jednak
w $wiadomosci diecezjan, a nawet samych adeptéw tej uczelni, to seminarium
ksztalcilo. Na taki stan rzeczy wplyneto kilka czynnikéw. Najwazniejsze, jak sie
wydaje, bylo to, zZe rektor seminarium stal czgsto na czele instytutu. W 2004 roku
Instytut Teologiczny w Tarnowie, istniejacy od czasdéw austriackich, zostal osta-
tecznie przeksztalcony w specyficzny Wydziat Teologiczny Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Tym samym przestala istnie¢ najstarsza uczelnia wyzsza
Tarnowa. W artykule podjeto probe wyjasnienia zawitych relacji seminarium
duchownego z Instytutem Teologicznym, skutkujacych znikoma wiedza ksiezy
i diecezjan na temat jego istnienia i dziatalnosci.

Stowa kluczowe: Instytut Teologiczny, seminarium duchowne, Tarnéw

Abstract
Theological Institute in Tarnow—a recognized academy of Tarnow

In 1838, the Theological Institute in Tarnow started its activity. Its task was to
educate the seminary students in Tarnow. The seminary itself was responsible for
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the spiritual formation, while the Institute for the intellectual one. However, in the
diocesans’ awareness, even among the Institute students, the seminary itself was
perceived as the academy. That was a result of various reasons. It was mainly due to
the fact that the same person was simultanously the rector of the seminary and the
chief of the Institute. In 2004, the Theological Institute in Tarnow, existing since
the Austrian times, was transformed into the specific Theological Department of
the Pontifical Academy of Theology in Krakow. Because of that, the oldest academy
in Tarnow (whose existence had been recognized only by a small group of people)
ceased to exist. This article attempts to present the complex relations between
the seminary and the Institute, resulting with a minimal knowledge about the
Institute’s existence and activity among the clergymen and diocesans.

Keywords: Theological Institute, seminary, Tarnow






TARNOWSKIE STUDIA TEOLOGICZNE
42 (2023) nr 2, s. 53-72, https://doi.org/10.15633/tst.42203

Creative Commons Attribution 4.0 International (cc BY 4.0)

ks. Sebastian Smiatek
https://orcid.org/0009-0002-1623-7726
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

. Proboszczowie parafii $w. Joachima
. w Krzyzanowicach od konca xviir do
. poczatku xx1 wieku. Zarys problematyki

Parafia w Krzyzanowicach k. Bochni swoimi poczatkami sigga x1v wieku, co
potwierdzajg rachunki §wietopietrza zachowane od 1325 roku'. O znajdujacym
sie tam kosciele mowig takze starsze zrodta, jak chociazby wzmianka na temat
niejakiego Rynarda z Krzyzanowic, ktéry wybral si¢ na polowanie w dniu $w.
Michata ok. 1250 roku, kiedy dzwoniono na msz¢ $wieta. Po powrocie zacho-
rowal, ale udat si¢ do grobu $w. Stanistawa i doznal uzdrowienia®.

Niemal od samego poczatku Krzyzanowice zwigzane byty z Bochnia. W 1392
roku krél Wiadystaw Jagietto nadal Bochni wies, ktorg kupit od dwczesnego
wlasciciela Krzyzanowic Dzierzka Momota®. Mieszczanie bochenscy nabyli
tylko cze¢s¢ Krzyzanowic, polozong na prawym brzegu Raby, nazwanych

1 Zob. Acta Camerae Apostolicae, vol. 1: 1207-1344, ed. ]. Ptasnik, Cracoviae 1913, s. 124
i195 (Monumenta Poloniae Vaticana, 1). Schematismus Universi Venerabilis Cleri Saecularis et
Regularis Dioecesos Tarnoviensis z 1898 roku podaje jako date fundacji parafii Krzyzanowice
rok 1312, jednak data ta pochodzi z falsyfikatu aktu fundacyjnego parafii. Por. Rocznik diecezji
tarnowskiej na rok 1972, red. J. Rzepa, Tarnéw 1972, s. 116.

2 Zob. Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski, t. 4, opr. Lwowska Komi-
sya Historycznej Akademii Umiejetnosci, Lwow 1884, s. 292; por. Z. Perzanowski, J. Pleziowa,
Cuda $w. Stanistawa, ,,Analecta Cracoviensia” 11 (1979), s. 75-77.

3 Por. Zbior dokumentow matopolskich, cz. 6: Dokumenty kréla Wiadystawa Jagielly z lat
1386-1417, red. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, Wroctaw-Warszawa 1974, nr 1586.
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pdzniej Krzyzanowicami Wielkimi (dzisiejsze Krzyzanowice), dla odréznienia
od Krzyzanowic Matych (dzi$ cze$¢ Proszowek), ktore byty nadal wlasnoscia
szlachecka®.

Zrédta pochodzace z xv wieku podajg, ze pierwotny kosciot w Krzyzano-
wicach byt $wigtynig drewniang, noszaca wezwanie Swietego Ducha®. Pod
koniec xviir wieku najprawdopodobniej ulegl spaleniu. Wéwczas podjeto
decyzje, aby do Krzyzanowic przenie$¢ z Bochni pobernardynski kosciot,
poniewaz w 1788 roku miala miejsce kasata klasztoru. Budynek zostal sprze-
dany na licytacji wladzom miejskim w 1793 roku, a rok pézniej odbudowano
go w Krzyzanowicach. Jako patrona obrano $w. Joachima®.

Blisko 700 lat historii parafii oraz zblizajaca si¢ 230 rocznica przeniesienia
zabytkowego kosciofa §w. Joachima z Bochni do Krzyzanowic wydaje si¢ do-
bra okazja do opracowania, ktére moze przyblizy¢ dzieje tejze parafii. Dzieje,
na ktdre skladaja si¢ zaréwno zaangazowanie parafian, jak i duchowa oraz
materialna troska kaptandw. Celem artykutu bedzie przedstawienie sylwetek
krzyzanowickich duszpasterzy (proboszczéw i administratoréw), kierujacych
parafia od momentu przeniesienia obecnego kosciofa parafialnego z Bochni
do Krzyzanowic az do poczatku xx1 wieku.

Duszpasterze w Krzyzanowicach od konca xvii1 do konca
x1x wieku

Wieki xvIII i XIX to czas burzliwych przemian politycznych, spolecznych
i gospodarczych. Rzeczpospolita zniknela z mapy Europy, co rusz wybuchaty
tez powstania i zrywy narodowe. W tak trudnych czasach rodzita si¢ diecezja
tarnowska, a takze ksztaltowata krzyzanowicka parafia, ktéra stopniowo odci-
nala sie od swoich bochetiskich korzeni. Ow zwigzek Krzyzanowic z Bochnig
widoczny byl m.in. w tym, ze wigkszos¢ proboszczéw krzyzanowickich wy-
wodzila si¢ z kleru bochenskiego. Wida¢ to chociazby na przykladzie kilku

4 Por. Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu, cz. 3,
z. 2, opr. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laberschek, Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, red.
F. Sikora, Krakow 1997, s. 267.

5 Zob. Zbior dokumentow matopolskich, cz. 1: Dokumenty z lat 1257-1420, red. S. Kuras,
Wroclaw-Warszawa 1962, nr 268.

6 B. Krasnowolski, Urbanistyczne i architektoniczne przeksztatcenia po I rozbiorze Polski
(1772-1795), w: Bochnia. Atlas historyczny miast polskich, t. 5: Matopolska, z. 4, red. Z. Noga,
Torun-Krakow 2016, s. 11.
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ostatnich duchownych, sprawujacych urzad proboszcza lub administratora
jeszcze przed przeniesieniem pobernardynskiego kosciota z Bochni w 1794
roku.

Ks. Krzysztof Stanczewski urodzil si¢ w 1740 roku w Bochni. Studia odbyl na
Akademii Krakowskiej i rowniez w Krakowie ok. 1765 roku przyjat §wiecenia
kaptanskie. Parafie w Krzyzanowicach objat w 1784 roku i byt proboszczem
az do swojej $mierci 5 pazdziernika 1791 roku. Zostal pochowany w Bochni’.

Na krotki czas administratorem zostat ks. Urban Lalikiewicz. On takze po-
chodzil z Bochni, gdzie urodzil sie¢ w 1749 roku. Nauke w zakresie szkoty sred-
niej i studia odbyt w Krakowie. Po kilku latach postugi w réznych parafiach
(Bobowa, Okulice, Myslenice) na nowo zwigzal sie z Akademia Krakowska,
gltéwnie poprzez prace dydaktyczng. W latach 1778-1779 wyktadal gramatyke
w Kolonii Akademickiej Uniwersytetu Krakowskiego w Nowym Korczynie®.
W okresie od 15 stycznia do 17 czerwca 1787 roku pelnit tez funkcje seniora
w szkole parafialnej $w. Anny w Krakowie”.

W 1791 roku na miejsce ks. Lalikiewicza przybyt ks. Ambrozy Zabinski.
Urodzil sie¢ w 1760 roku. Wstapil do zakonu bernardyndw, gdzie przyjat swie-
cenia w 1785 roku. Prawdopodobnie pierwsza placowka, w ktérej pracowal, byt
klasztor w Bochni, skasowany w 1788 roku przez reforme cesarza Jozefa 11. Po
kasacie pozostal w Bochni, gdzie postugiwal jako wikariusz i kaznodzieja przy
kosciele $w. Mikotaja. W 1791 roku zostal proboszczem w Krzyzanowicach'.
To w czasie jego proboszczowania przeniesiono z Bochni pobernardynski ko-
$ciot i wybudowano w miejsce spalonego kosciota Swietego Ducha. Zabinski
zaslynal jako kaptan sumienny w pracy i pobozny. Urzad proboszcza spra-
wowal az do $mierci w 1820 roku. Zostal pochowany w Krzyzanowicach''.

Ks. Zabinski w pewien sposéb wpisal sie takze w historie kaplicy na bochen-
skiej Murowiance, ktdra po dzi$ dzien slynie z cudownej figury Matki Bozej
Anielskiej. Owa figura pierwotnie znajdowata si¢ w kosciele bernardynéw
w Bochni, ale po przeniesieniu go do Krzyzanowic przechodzila z rak do

7 Por. A. Nowak, Stownik biograficzny kaplanéw diecezji tarnowskiej 1786-198s, t. 4, Tar-
now 2004, S. 96.

8 Por. Z. Ruta, Nauczyciele kolonii akademickich Uniwersytetu Krakowskiego w xvi11 wieku,

»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny wsp w Krakowie” 32 (1968), s. 140.

9 Por. J. Krukowski, Szkolnictwo parafialne Krakowa w dobie Komisji Edukacji Narodowej
(1777-1794), »Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 16 (1973), s. 32.

10 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 4, s. 256.

11 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 4, s. 256.
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rak, az dotarta do krzyzanowickiego proboszcza. Gdy pewnego razu krawiec
Gurgul wykonywal prace na plebanii u ks. Zabiniskiego, dostrzegt figure Maryi,
ktoéra bardzo mu si¢ spodobata. W podziekowaniu proboszcz ofiarowat ja
krawcowi, a ten przekazat dalej, az trafita ona do gornika Stanistawa Cyza,
ktéry umiescit ja w wybudowanej przez siebie kaplicy'”.

W 1820 roku do Krzyzanowic przybyt ks. Feliks Pustowski, ktéry przez 10
lat petnit tu funkcje proboszcza. Swiecenia kaplaniskie przyjal jako kanonik
regularny Grobu Panskiego w 1810 roku. Zostal zapamietany jako gorliwy
duszpasterz, ktory zastuzyt sie w szkolnictwie. W 1830 roku zostat probosz-
czem w Zabierzowie, gdzie tez zmart 16 marca 1850,

4 stycznia 1831 roku administratorem zostal ks. Stanistaw Kobylinski herbu
Yodzia. Pochodzil z dobrze sytuowanej rodziny o szlacheckich korzeniach, jego
ojcem byl Jozef Kobylinski, a matkg Magdalena Lisiecka. Studiowal filozofie we
Lwowie i w Wiedniu, a teologie w Wiedniu i w Bochni. To wtagnie w Bochni
przyjat §wiecenia z rak bp. Grzegorza Zieglera w 1823 roku. Pracowat jako
wikariusz i administrator w wielu placéwkach (parafia katedralna w Tarnowie,
Wielopole Skrzynskie, Siedliska Bogusz, Cerekiew, Podegrodzie, Kroscienko,
Biata, Zabierzow), natomiast w Krzyzanowicach administrowat do 1834 roku'.
Pézniejsze lata jego postugi znéw obfitowaly w liczne parafie (Niepolomice,
Jordanéw, Tylmanowa), w 1839 roku objat probostwo w Iwkowej'*. Proboszczem
byt do 1877 roku, kiedy to zrezygnowat i zamieszkal u krewnych w Porabce
Iwkowskiej, gdzie rok pézniej zmarl. Zostal pochowany w Wojakowej'®.

Nastepnym proboszczem w Krzyzanowicach byt ks. Kasper Miernicki.
Urodzony w 1803 roku, studia ukonczyl we Lwowie i w Tarnowie, a $wigcenia
przyjal w 1830 roku w Przemyslu z rak bp. Jana Antoniego Potockiego. Jako
wikariusz pracowal w Trzcianie i w Bochni. W latach 1834-1853 proboszczowat
w Krzyzanowicach, a nast¢pnie przenidst si¢ na probostwo do Zabierzowa,
gdzie zmarl 22 marca 1870".

12 Por. Kaplica Matki Boskiej w Murowiance pod Bochnig, red. ]. Labaj, ,Prawda. Pismo lu-
dowe poswiecone sprawom religijnym, narodowym, politycznym, gospodarskim i rozrywce”
30 (1896), s. 3—4.

13 Por. A. Nowak, Stownik biograficzny kaplanéw diecezji tarnowskiej 1786-198s, t. 3, Tar-
now 2001, S. 341.

14 Por. Stownik biograficzny kaplanow, t. 3, s. 49.

15 Zob. Rejestr zapisow gruntowych wsi Iwkowa 1804-1876, opr. R. Kurzydlo, Iwkowa 2014,
s. 190.

16 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 3, s. 49.

17 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 3, s. 206.
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Przez kolejny rok krzyzanowicka parafia miata administratora w osobie
ks. Wincentego Worka. Urodzil si¢ 14 kwietnia 1816 roku jako syn Antoniego
Worka i Malgorzaty Karas. Szkole podstawowa i gimnazjum ukonczyt
w Bochni, filozofi¢ studiowal w Tarnopolu, a teologie we Lwowie i w Tarnowie.
Przyjal $wiecenia z rak bp. Franciszka Zachariasiewicza w 1840 roku. Byt wika-
riuszem w Bobowej, Nowym Saczu, Andrychowie, Wadowicach, Sutkowicach,
Odporyszowie, Pcimiu, Zabnie, Debicy i Niepotomicach. W 1853 roku zostat
administratorem w Krzyzanowicach, ale juz w 1854 roku mianowano go wi-
kariuszem w Mszanie Dolnej, za$ w 1855 roku wikariuszem eksponowanym
w Szczawnicy. Na emeryture przeszedl w 1865 roku i zamieszkal w Bochni.
W 1870 roku na krétko objat administracje w Starym Wiéniczu, by ponow-
nie wréci¢ do rodzinnego miasta, gdzie zmart 12 maja 1882 roku i zostal tam
pochowany'®.

Do grona wybitnych postaci x1x wieku nalezy zaliczy¢ nastepnego krzy-
zanowickiego proboszcza, ks. Feliksa Gondka. Urodzit si¢ 21 maja 1821 roku
w Bobowej jako syn Wawrzynca Gondka i Franciszki Nowak. Szkote podsta-
wowg ukonczyt w rodzinnej miejscowosci, natomiast gimnazjum prawdopo-
dobnie w Nowym Sgczu. Po odbyciu studiéw teologicznych w Tarnowie w 1846
roku przyjal §wiecenia kaplanskie z rak bp. Jozefa Grzegorza Wojtarowicza.
Byl wikariuszem w Makowie i w Chelmie, a od 1848 roku pracowat jako kate-
cheta w bochenskim gimnazjum. W latach 1854-1882 petnil funkcje proboszcza
parafii Krzyzanowice (od 1873 do 1874 roku wspieral go jako wikariusz ks. Jozef
Guzdrewicz, ktory pracowat jako nauczyciel w szkole'®), a w latach 1882-1891
proboszcza parafii Trzciana. W 1891 roku zrezygnowal z probostwa i przenidst
sie do Bochni, gdzie zmart 9 kwietnia 1892 roku. Jego grobowiec znajduje si¢
przy gléwnej bramie bochenskiego cmentarza®®.

Ks. Gondek zastynal jako poczytny pisarz religijny. Pisal i wydawatl wie-
le prac homiletycznych oraz artykuléw do czasopism. Wiele z nich napisat
podczas swojego pobytu w Krzyzanowicach, m.in. relacje ze swojego pobytu
w Ziemi Swietej i w Libanie pt. Wspomnienia z pielgrzymki do Ziemi Swigtej
w roku 1859 odbytej (1860) oraz O Maronitach i innych pokoleniach na Libanie
(1860), a takze Jozafata dolina czyli sqd ostateczny (1861), Prawdy nad prawdami

18 Por. Stownik biograficzny kaptanow, t. 4, s. 218.

19 Por. A. Nowak, Stownik biograficzny kaplanow diecezji tarnowskiej 1786-198s, t. 2, Tar-
néw 2000, S. 262.

20 Por. J. Zbudniewek, Feliks Gondek, w: Stownik polskich teologéw katolickich, t. 1, red.
H. E. Wyczanowski, Warszawa 1981, s. 555-556.
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czyli lekarstwo niebieskie dla cztowieka (1862), Gorzatka Zrédtem wszystkich
zbrodni wobec Boga i ludzi (1864), Cwiczenia duchowe czyli lekarstwo niebieskie
dla czlowieka (1865), cykl tekstow pt. Siedem grzechow glownych (1869-1871),
Wieczor sw. Sylwestra czyli wypisy z mojego dziennika (1875), Rozmyslania
nad ewangieliami kazdego dnia wielkiego postu ku zbudowaniu i uswieceniu
ludu chrzescijariskiego (1881), Meka pariska do rozmyslania w poscie i w dni
pigtkowe (1882)*'. Ponadto ks. Feliks Gondek petnil obowigzki dziekana de-
kanatu bochenskiego, a w 1876 roku zostal honorowym doradcg konsystorza
biskupiego w Tarnowie. W dowdd zastug otrzymal diecezjalne odznaczenia
Expositorium Canonicale i Rochettum et Mantolettum??.

Dwom kolejnym proboszczom nie bylo dane sprawowac tego urzedu tak dtu-
go, jak ich poprzednikowi. Ks. Franciszek Dobrowolski urodzit si¢ 11 sierpnia
1849 roku w Starym Saczu i byt synem Jakuba Dobrowolskiego i Katarzyny
Kawinskiej. Szkole podstawowa i gimnazjum ukonczyl w Nowym Saczu.
Teologie studiowal w Tarnowie, gdzie 29 lipca 1873 roku z ragk bp. Jozefa Alojzego
Pukalskiego przyjal $wiecenia kaptanskie. Byt wikariuszem w Podegrodziu
i w Bochni. W 1882 roku zostat administratorem, a w 1883 roku proboszczem
w Krzyzanowicach. Zmart 2 lutego 1884 roku i zostal pochowany na tamtej-
szym cmentarzu®’,

Ks. Antoni Karnasiewicz urodzil si¢ w Jasle 18 maja 1848 roku. Byl synem
Macieja Karnasiewicza i Wiktorii Kaskiewicz. Do szkoly podstawowej i gim-
nazjum uczeszczal w rodzinnym miescie. Teologie studiowal w Tarnowie,
gdzie 13 lipca 1872 roku przyjal tez §wigcenia z rak bp. Pukalskiego. Zanim
przybyl do Krzyzanowic pracowal jako wikariusz w Skrzyszowie, Wadowicach
i Bochni. 29 stycznia 1884 roku zostal administratorem, a nieco pdzniej pro-
boszczem parafii $w. Joachima w Krzyzanowicach. Zmart 10 marca 1886 roku
izostal pochowany na krzyzanowickim cmentarzu. W 1876 zostat odznaczony
Expositorium Canonicale**.

Pod koniec x1x wieku obowigzki proboszcza petnit ks. Jozef Dankowski. Syn
Michata Dankowskiego i Marianny Rogowskiej urodzit si¢ 16 grudnia 1845 roku

21 Zob. W. Krynicki, Gondek Feliks, w: Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, Ser. 1,
t. 25-26, red. J. Aleksandrowicz, Warszawa 1900, s. 368.

22 Por. S. Zielinski, Gondek Feliks, w: Maty stownik pionieréw polskich kolonialnych i mor-
skich: podréznicy, odkrywcy, zdobywcy, badacze, eksploratorzy, emigranci— pamigtnikarze, dzia-
tacze i pisarze migracyjni, red. S. Zielinski, Warszawa 1933, s. 130.

23 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 2, s. 155.

24 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 3, s. 26.
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w Jordanowie. Do szkoly podstawowej chodzit w Jordanowie, a do gimnazjum
w Krakowie. Studiowat teologie w Tarnowie i w 1875 roku przyjal §wiecenia
kaptanskie przez postuge bp. Pukalskiego. Byt wikariuszem w Rabie Wyznej,
Zegocinie, Zdziarcu, Muszynie i Tropiu (tam zalozyt Bractwo Najswietszego
Serca Pana Jezusa, uczyl chlopcéw w szkole gospodarczej i pracowal przy bu-
dowie plebanii). W 1879 roku zostal wikariuszem w Rzezawie, a w 1881 roku
w Bochni. Od 13 lutego 1886 roku pelnil funkcje zastepczego katechety, a na-
stepnie administratora i proboszcza w Krzyzanowicach. Uporzadkowal sprawy
beneficjalne, sumiennie prowadzit kancelari¢ oraz zgromadzil dokumenty na
temat historii parafii. Wybudowat réwniez plebanie. Zmarl 18 wrzesnia 1897
roku i pochowany zostal na cmentarzu w Krzyzanowicach. W 1895 otrzymat
diecezjalne wyrdznienie Expositorium Canonicale”.

Ksi¢za w parafii §w. Joachima w Krzyzanowicach od
poczatku xx wieku do zakonczenia 11 wojny swiatowej

Poczatek xx wieku w historii Polski zapisal sie¢ owocnymi dazeniami o od-
zyskanie niepodleglo$ci oraz staraniami, by te wolno$¢ utrzymac. Te wysitki
musialy jednak zmierzy¢ si¢ z dramatem kolejnej wojny $wiatowej, ktora
pochlonela wiele istnien ludzkich, réwniez w kregu duchowienstwa. Takze
krzyzanowickich duszpasterzy nie ominat dramat tamtych trudnych dziejow.
W latach 1897-1935 proboszczem w Krzyzanowicach byt ks. Andrzej Sulisz.
Urodzil si¢ 2 sierpnia 1865 roku w Ropczycach jako syn Tomasza Sulisza
i Marii Olszewskiej. 14 czerwca 1890 roku zostal wyswiecony na kaplana
przez bp. Ignacego Lobosa. Byl wikariuszem w Gorze Ropczyckiej i w Bochni.
W 1897 roku zostal administratorem parafii Krzyzanowice, a rok pdzniej
proboszczem. Wybudowatl plebani¢. We wrzesniu 1920 roku byl przez krotki
czas suspendowany, po czym dalej pozostawal na probostwie. Zmart 3 listo-
pada 1935 roku i zostal pochowany w Krzyzanowicach?®. Jeszcze pod koniec
swojego zycia mial kilku ksiezy administratoréw, ktdrzy zarzadzali parafia.
Pierwszy z nich, ks. Wojciech Papiez, syn Jana Papieza i Marii Sewielskiej,
urodzil si¢ 27 marca 1890 roku w Rzekach. Szkote podstawowa ukonczyt we
wsi rodzinnej, a gimnazjum w Krakowie. Swiecenia przyjat 25 maja 1915 roku
w Tarnowie z rak bp. Leona Walegi. Pracowal jako wikariusz w Zawadzie

25 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 2, s. 149.
26 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 4, s. 96.
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k. Debicy, Zdziarcu, Starym Wisniczu, Mszanie Dolnej, Nawojowej i Chelmie.
Od 1927 roku byl administratorem w Krzyzanowicach. 11 pazdziernika 1929
roku objal probostwo w Medrzechowie?”. Po wybuchu 11 wojny $wiatowej
wspolpracowat jako kapelan ze Zwigzkiem Walki Zbrojnej Armii Krajowe;j.
6 grudnia 1941 roku zostal aresztowany przez gestapo. Poczatkowo Niemcy
przetrzymywali go w wiezieniu w Tarnowie. PéZniej zostal przewieziony do
Auschwitz, a 5 czerwca 1942 roku przetransportowano go do Dachau, gdzie
zginat 15 grudnia 1942 roku®®.

Ks. Ludwik Pilch byt synem Stanistawa Pilcha i Agnieszki Wolnik. Urodzit
si¢ 6 sierpnia 1883 roku w Bielczy. Ukonczyt szkote podstawowa w Bielczy i gim-
nazjum w Tarnowie. Na kaplana zostal wyswigcony przez bp. Walege 29 czerw-
ca 1910 roku w Tarnowie. Byt wikariuszem w Kroéléwce, Szczucinie i Radtowie.
W wielu parafiach pelnit urzad administratora (Zegocina, Wilczyska, Siedliska
Bogusz, Siedlce, Roznéw, Korzenna, Rajbrot, Strzelce Wielkie). W 1923 roku
zostal wikariuszem eksponowanym w Rudzie, a w 1924 roku proboszczem
w Medrzechowie. W latach 1929-1930 byl administratorem w Krzyzanowicach.
W 1930 roku wstapil do zgromadzenia ksigzy filipinéw i pracowal na placéwce
w Studziannie. Zostat tez kapelanem Wojska Polskiego. 7 pazdziernika 1943
roku aresztowalo go gestapo. Byl przetrzymywany i torturowany w wiezieniu
w Tomaszowie Mazowieckim. Stamtad przewieziono go do Auschwitz, gdzie
wspieral duchowo innych wieznidéw. Zginat 2 lub 3 grudnia 1943 roku®.

Ks. Franciszek Glab urodzit si¢ w 1901 roku w Greboszowie jako syn Jana
Glaba i Anny Michon. Do szkoly podstawowej uczeszczal w Greboszowie,
natomiast do gimnazjum w Debicy i w Tarnowie. Swigcenia kaptariskie przyjat
przez postuge bp. Edwarda Komara 29 maja 1927 roku. Jego pierwsza pla-
cowka byla Kamienica. Od maja do sierpnia 1930 roku przebywal na urlopie
zdrowotnym, natomiast od 1 sierpnia 1930 do 1 czerwca 1932 roku byt admini-
stratorem w Krzyzanowicach. Pézniej postugiwal jako wikariusz w Radlowie,
Mikluszowicach, Czchowie, Laczkach Kucharskich i Rzepienniku Biskupim.
Pod koniec 1938 roku znowu prosit o urlop zdrowotny. Od 20 wrze$nia 1939
roku sprawowal funkcje administratora w Bystrzycy, od 9 sierpnia 1947 roku
administratora w Lomnicy, a od lipca 1952 roku proboszcza w Jadownikach

27 Por. W. Jacewicz, ]. Wo$, Martyrologium polskiego duchowieristwa rzymskokatolickiego,
Z. 4, Warszawa 1978, s. 373—-385.

28 Por. E. Mroz, Meczetiskie dzieje duchowienstwa diecezji tarnowskiej 1 1x 1939-9 V 1945,
»Currenda” 137 (1987), s. 83-84.

29 Por. W. Jacewicz, J. Wo$, Martyrologium polskiego duchowietistwa, s. 310, 329 i 366.
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Mokrych. W 1959 roku przenidst sie na probostwo do Zalipia, gdzie zbudowat
plebani¢. Zmart 6 maja 1977 roku i zostal pochowany na cmentarzu w Zalipiu.
Odznaczono go Expositorium Canonicale i Rochettum et Mantolettum®.

Ostatnim z administratoréw, postugujacych za zycia bylego proboszcza
ks. Sulisza, byl ks. Wojciech Biernat, ktory ostatecznie zostal proboszczem
w Krzyzanowicach. Urodzil si¢ w 1901 roku w Jodléwce w domu Jana Biernata
i Anny Barna$. Swiecenia kaplaniskie przyjal w 1928 roku w Tarnowie z rak
bp. Walegi i zostal postany jako wikariusz do Radlowa. Od 12 kwietnia 1932
roku pelnit obowiazki administratora, a od 23 czerwca 1936 roku proboszcza
parafii $w. Joachima w Krzyzanowicach. Urzad ten sprawowatl do 1941 roku,
kiedy to 23 czerwca zostal aresztowany przez gestapo za ukrywanie u siebie
ks. Skarbka z Krakowa, wspotpracujacego z ruchem oporu. Umieszczono go
w wigzieniu na Montelupich w Krakowie, a w styczniu 1942 roku przewiezio-
no do obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau. Zginal w obozie 17 lub
28 maja 1942 roku. Odznaczono go Expositorium Canonicale, a pamigtkowa
tablica nagrobna znajduje si¢ na $cianie kapliczki Reubenbaueréw na cmen-
tarzu w Krzyzanowicach™.

Wsrdd wielu zastug ks. Wojciecha Biernata na pierwszy plan wybija si¢ dzieto
budowy domu parafialnego, ktory stat sie siedziba Katolickiego Uniwersytetu
Ludowego. Mys$l utworzenia takiego uniwersytetu na terenie diecezji tarnow-
skiej podjeta Akcja Katolicka przed rokiem 1938. W komunikacie podanym na
wiosng tegoz roku poinformowano, ze ,od dlugiego czasu omawiany projekt
utworzenia Katolickiego Uniwersytetu Ludowego na terenie naszej diece-
zji obecnie przybiera realne ksztatty”*?. Tego samego roku powiadomiono,
ze ,w tym roku bowiem we wsi Krzyzanowice koo Bochni otwarty bedzie
w jesieni Katolicki Uniwersytet Ludowy, ktéry sobie stawia za cel wychowa-
nie nowego pokolenia $wiatlego, czynnego, samodzielnego, katolickiego™’.
Dyrektorem uczelni bp Franciszek Lisowski mianowal ks. Wladystawa Lesiaka,
a inauguracja miala miejsce 27 listopada 1938 roku. Juz w sierpniu 1938 roku
ks. Biernat podjal si¢ przebudowy i powigkszenia obiektu. Wybuch 11 wojny
$wiatowej sprawil, ze uniwersytet w Krzyzanowicach funkcjonowat zaledwie

30 Por. Stownik biograficzny kaptanow, t. 2, s. 226.

31 Por. W. Jacewicz, J. Wos, Martyrologium polskiego duchowietistwa, s. 376.

32 Katolicki Uniwersytet Ludowy, ,Postaniec Diecezjalnego Instytutu Akcji Katolickiej” 6
(1938) nr 10, s. 214-215.

33 W.L., Wyzsza uczelnia dla wsi (Katolicki Uniwersytet Ludowy), ,Nasza Sprawa” 6 (1938)
nr 38, s. 530.
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niepelny rok, ale udalo si¢ w tym czasie odby¢ dwa kursy, w ktérych wzieto
udzial 48 wychowankéw?*. W ten sposdb postac ks. Biernata trwale zapisata
sie w historii parafii, nie tylko ze wzgledu na §mier¢ poniesiona w obozie kon-
centracyjnym, ale przede wszystkim poprzez gorliwa prace na rzecz parafian,
jak i dla dobra diecezji tarnowskie;j.

Kiedy wojenna zawierucha pozbawita krzyzanowickich wiernych swojego
pasterza, konieczne bylo ustanowienie kaptanow, ktoérzy przez ten czas mieli
administrowac wspdlnota parafialng. Pierwszym z nich byt ks. dr Wiadystaw
Lesiak, ktéry funkcje te pelnit kilka miesiecy, az do momentu przybycia do
parafii oficjalnego administratora. Urodzony 2 kwietnia 1908 w Jodlowej, byt
synem Jézefa Lesiaka i Tekli Kity. 29 czerwca 1930 roku zostal wyswiecony
na kaptana przez postuge bp. Walegi*. Przed wojna ks. Lesiak postugiwal
jako wikariusz w Piwnicznej, a nastepnie w parafii katedralnej, gdzie byt
tez kapelanem wigzienia oraz sekretarzem generalnym Zwigzku Mlodziezy
Polskiej*®. W latach 1941-1945 pelnit obowigzki ojca duchownego i wyktadowcy
liturgiki w Wyzszym Seminarium Duchownym w Tarnowie oraz referenta
duszpasterstwa Kurii Diecezjalnej. W 1949 roku uzyskat doktorat z teologii
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego, a nastgpnie zostat
proboszczem parafii §w. Malgorzaty w Nowym Saczu. Remontowat kosciot,
budowal kaplice i szerzyl kult sadeckiego obrazu Jezusa Przemienionego. Byl
tez dziekanem dekanatu nowosadeckiego, a w 1965 roku otrzymal godnos¢
infulata. Zmarl 9 czerwca 1977 roku i zostal pochowany w Nowym Saczu®.
16 pazdziernika 2018 roku Rada Miasta Nowy Sacz podjela uchwate w sprawie
nadania jednemu z rond w miescie jego imienia®®.

Kiedy ks. Lesiaka mianowano przetozonym w seminarium, w administro-
waniu parafig zastapil go ks. Jan Stach. Urodzil si¢ w 1903 roku w Jaworznej,
byt synem Jana Stacha i Karoliny Augustyn. Swiecenia kaptanskie przy-
jal 29 czerwca 1929 roku w Tarnowie. Pracowal jako wikariusz w Lipnicy

34 Por. ]. Lizon, Katolicki Uniwersytet Ludowy w Krzyzanowicach, ,Currenda” 136 (1986),
S. 283-292.

35 Por. A. Nowak, Lesiak Wtadystaw (1908-1977), w: Stownik polskich teologow katolickich,
t. 6, red. L. Grzebien, Warszawa 1983, s. 313.

36 Por. M. Kluz, Kustosz sqdeckiej Gory Tabor. Osoba i postuga ksiedza Wiadystawa Lesiaka
(1908-1977), Krakdéw 2015, s. 26.

37 Por. M. Kluz, Kustosz sgdeckiej Géry Tabor, s. 39-101.

38 Protokét Nr L1v/2018 z posiedzenia L1V Sesji Rady Miasta Nowego Sgcza, Nowy Sacz 2018,

S. 17-19.
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Murowanej, Borze¢cinie oraz Ropczycach (zorganizowal tam Akcje Katolicka
i pomogl w budowie Domu Katolickiego). W 1936 zostal administratorem
w Mecinie, a nast¢pnie wikariuszem w Rzezawie, Chelmie i Starym Wisniczu.
W 1941 roku przejal obowiazki administratora w Krzyzanowicach i sprawo-
wal je do 1943 roku, kiedy to pozostal w parafii w charakterze wikariusza.
W 1945 roku zostal proboszczem w Kamiannej, a w 1965 roku objat probostwo
w Golkowicach. W 1976 roku przeszed! na emeryture i zamieszkat w Starym
Saczu, gdzie zmart 4 kwietnia 1979 roku. Pochowano go w Golkowicach. Zostat
odznaczony Expositorium Canonicale i Rochettum et Mantolettum®.

Ostatnim proboszczem w Krzyzanowicach w czasie 11 wojny $wiatowej byt
ks. Jan Pabian. Urodzit si¢ 20 marca 1883 roku w Wierzchostawicach jako syn
Walentego Pabiana i Wiktorii Stawarz. Szkote podstawowa ukonczyt w parafii
rodzinnej, a gimnazjum w Tarnowie. W 1904 roku wstapil do tarnowskiego
seminarium. W 1906 wyslano go na studia do Rzymu, lecz wrécit stamtad
bez tytuléw naukowych. W 1909 roku zostal wyswigcony na kaplana przez
bp. Walege. Byl wikariuszem w Kolbuszowej, katecheta w szkolach meskiej
i zenskiej w Mielcu oraz katechetg w szkole zenskiej w Nowym Saczu. W 1917
roku zostal proboszczem w Wilczyskach, gdzie rozpoczal budowe kosciota
w Strézach. W 1928 roku objal probostwo w Podegrodziu, a w 1932 roku zostat
takze notariuszem dekanatu nowosadeckiego. W latach 1943-1945 probosz-
czowal w Krzyzanowicach, gdzie zmart 7 stycznia 1945 roku. Spoczywa na
cmentarzu w Wierzchostawicach*.

Krzyzanowiccy kaplani postugujacy w okresie
powojennym i w czasach wspolczesnyc

Kiedy 11 wojna §wiatowa miala si¢ juz ku koncowi, polski Ko$ciét musiat stawi¢
czota nowemu zagrozeniu w postaci rezimu komunistycznego. To wlasnie
w tym okresie do krzyzanowickiej parafii przybyt nowy proboszcz, ktéry swéj
urzad petnit niemal przez caly okres komunizmu w Polsce.

Ks. Jozef Skwirut urodzit si¢ 14 lutego 1905 roku w Czarnej Sedziszowskiej
w rodzinie Leona i Tekli Skwirutéw. Ukonczyl szkoly w Rzeszowie
i w Brzesku, a nastepnie wstapil do tarnowskiego seminarium, gdzie w 1928
roku przyjal $wigcenia kaptanskie. Jako wikariusz pracowat w Muszynie,

39 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 4, s. 93-94.
40 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 3, s. 276.
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Gromniku, Zdziarcu, Libuszy i Nowym Saczu. W 1934 roku zostal probosz-
czem w Zegiestowie. Z jego inicjatywy powstala tam Powszechna Szkota
im. Sw. Teresy*'. W 1945 roku objal probostwo w Krzyzanowicach. Po woj-
nie zdazyl przeja¢ po Niemcach magazyn lin, ktére wykorzystal do tego, by
W 1947 roku z pomocg parafian zbudowa¢ most na Rabie. Do tej pory stuzy on
mieszkanicom Krzyzanowic i Proszowek*?. W 1948 roku zostal odznaczony
Srebrnym Krzyzem Zastugi*’.

Od 6 czerwca 1945 roku w dawnym dworze w Proszéwkach zamieszkaly sio-
stry stuzebniczki, ktore podjety sie dzieta prowadzenia domu dziecka. Budynek
szybko okazal si¢ zbyt maty, wigc ks. Skwirut postanowil przeksztalci¢ obiekt
dawnego Katolickiego Uniwersytetu Ludowego tak, aby mozna bylo przezna-
czy¢ go na Dom Dziecka Sieroty Wojennego. Placowka ta spelniala swoja funk-
cje az do 1963 roku. Ks. Jozef mial wiele pasji, wsrod ktérych mozna wymieni¢
malarstwo (jeden z jego obrazdéw, przedstawiajacy Jezusa Mitosiernego, zdobi
wnetrze koéciola w Gawtowie) i muzyke (uczyl gry i §piewu oraz prowadzit
chér i teatr)**.

Na 10 lat przed odejsciem na emeryture ks. Skwirut otrzymal do pomocy
wikariusza, ktérym byt ks. Stanistaw Piech, pozniejszy profesor Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie. Ks. Piech postugiwat jako wikariusz w la-
tach 1970-1974, natomiast w latach 1974-1980 funkcje te pelnit ks. Eugeniusz
Kucharski, budowniczy kosciota w Drwini*’. W 1980 roku ks. Skwirut zrezy-
gnowal z probostwa, a w 1987 roku przeniost si¢ do Domu Ksi¢zy Emerytow
w Tarnowie. Zmart 23 sierpnia 1989 roku i zostal pochowany w Krzyzanowicach.
Obok kosciota parafialnego znajduje sie pos§wiecony mu pamiatkowy obelisk,

41 Zob. Wspomnienia Jacka Majki, Krakéw 2012, http://proszowki.szkolagminabochnia.pl
(26.07.2023).

42 Por. Folder Parafii Rzymsko-Katolickiej pw. $w. Joachima i Nawiedzenia Nmp w Krzyzano-
wicach, Krzyzanowice 2006, s. 4b.

43 Protokdt Nr 1v/R. 372/48 na podstawie uchwaty Rady Panstwa z dnia 27 marca 1947
r., ,Monitor Polski” z 1948 r., nr 82, s. 2; zob. takze S. Oberleitner, Polskie ordery, odznaczenia
i niektére wyrdznienia zaszczytne 1705-1990. Vademecum dla kolekcjonerow, t. 2: Polska Rzecz-
pospolita Ludowa 1944-1990, Zielona Géra 1999.

44 Por. J. Lysek, Byt taki dom, byt taki ksigdz..., ,Wiadomosci Bochenskie. Kwartalnik spo-
teczno-kulturalny Stowarzyszenia Bochniakéw i Milo$nikéw Ziemi Bochenskiej” 101 (2014)
nr 2, s. 22-23.

45 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 3, s. 109-110.
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jego imie nosi jedna z ulic w Proszéwkach, a od 2017 roku takze Szkota
Podstawowa w Proszowkach™.

Nastepca ks. Skwiruta zostal ks. Marian Biernat. Byt synem Stanistawa
Biernata i Marii Dadej. Urodzil si¢ 2 pazdziernika 1930 roku w Jadownikach.
Wyswigcony na ksiedza zostal przez bp. Karola Pekale 29 czerwca 1955 roku. Byt
wikariuszem w Moszczenicy, Przectawiu, Lisiej Goérze, Cikowicach, Kamienicy
i Zasowie. W latach 1970-1979 pelnil obowiazki proboszcza w Mlynczyskach,
a od 29 lipca 1980 roku byl proboszczem w Krzyzanowicach. Pomagal mu
ks. Kazimierz Krzyzek, ktéry byt wikariuszem w latach 1980-1984"”. W 1985
roku ks. Biernat przeniost si¢ na probostwo do Podgrodzia, gdzie sprawowat
te funkcje do 1995 roku, kiedy to wyjechat do pracy duszpasterskiej w Austrii.
Zmart 10 marca 2002 roku i zostal pochowany w Jadownikach®®.

Kolejnym kaplanem, ktory przez krotki czas proboszczowal w parafii §w.
Joachima byl ks. Jézef Bukowiec. Urodzony 29 stycznia 1937 roku w Wojakowej,
przyszed!l na §wiat w domu Jézefa Bukowca i Marii Tokarskiej. Wyswiecony
29 maja 1966 roku przez bp. Jerzego Ablewicza pracowat jako wikariusz
w Okulicach, Rzezawie, Radgoszczy, Mystkowie, Lubczy, Cmolasie, Zasowie
i Mielcu (parafia Matki Bozej Nieustajacej Pomocy). W latach 1978-1985 byl
proboszczem w Mecinie Wielkiej. Urzad proboszcza w Krzyzanowicach spra-
wowal w latach 1985-1987. Kolejne probostwo otrzymat w 1992 roku w Padwi
Narodowej, juz na terenie diecezji sandomierskiej, do ktdrej sie inkardynowat.
W 2010 roku przeszedl na emeryture i az do $mierci mieszkal w parafii Tréjcy
Przenaj$wietszej w Mielcu. Zmar} 18 sierpnia 2021 roku i zostal pochowany
w Mielcu. Odznaczono go Expositorium Canonicale, a 12 kwietnia 2001 roku
otrzymal godno$¢ kanonika honorowego kapituly kolegiackiej w Ostrowcu
Swietokrzyskim. Dat si¢ zapamietaé jako gorliwy czciciel bt. ks. Jerzego
Popietuszki®’,

Nastepca ks. Bukowca zostal ks. Roman Rak. Urodzil si¢ 24 marca 1944 roku.
Jest synem Stanistawa Raka i Teodory Figiel, a pochodzi z parafii Matki Bozej
Nieustajacej Pomocy w Krynicy-Zdroju. Wstapil do Wyzszego Seminarium
Duchownego w Tarnowie, ale niedtugo potem w 1964 roku musiat odby¢
dwuletnig kleryckg stuzbe wojskowa w Ludowym Wojsku Polskim. Swiecenia

46 Zob. Wspomnienia Jacka Majki (26.07.2023).

47 Por. Stownik biograficzny kaptanéw, t. 4, s. 270.

48 Por. Zmarli kaptani, red. A. Nita, ,Currenda” 152 (2002) nr 2, s. 264.

49 Por. M. Podgorski, Ks. Jozef Bukowiec — emerytowany proboszcz parafii Padew Narodowa,
rezydent w parafii pw. Trojcy Przenajswigtszej w Mielcu, ,Currenda” 170 (2021) nr 3, s. 658.
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przyjal 30 maja 1971 roku przez postuge bp. Ablewicza. Postugiwat jako wi-
kariusz w Gérze $w. Jana, Zawadzie k. Debicy, Chorzelowie i Debicy (parafia
Matki Bozej Anielskiej). W 1987 roku zostal mianowany proboszczem parafii
Krzyzanowice. W czasie jego pobytu w parafii, dzieki ofiarnosci wiernych
udalo si¢ m.in. wybudowa¢ nowa kaplice cmentarna (1999) oraz dokonaé
odnowienia i ozlocenia polichromii wszystkich ottarzy (2001)*°. Zostal od-
znaczony Rochettum et Mantolettum.

W pracy duszpasterskiej ks. Rakowi pomagali wikariusze —ks. mgr
Zbigniew Smotkowicz, budowniczy kosciota i proboszcz w Woli Mieleckiej
(1987-1990), ks. dr Stanistaw Kadziotka, obronca wezta malzenskiego w Sadzie
Diecezjalnym w Tarnowie i proboszcz w Zlotej (1991-1992), ks. mgr Tomasz
Sowa, proboszcz w Zabrzezy (1992-1994), ks. mgr Wactaw Paterak (1994-1997,
zm. 2022), ks. mgr Tadeusz Machniewicz, duszpasterz w sadeckiej bazylice
(1997-2001), ks. mgr Jozef Pachut, proboszcz w Ziempniowie (2001-2010),
ks. mgr Wojciech Dudzik, proboszcz w Biskupicach Radtowskich (2010-2011)
i ks. mgr Stanistaw Kania, budowniczy kosciota i proboszcz w Proszéwkach
(2011-2018)°". Ks. Rak przeszedl na emeryture w 2014 roku i obecnie postu-
guje jako rezydent w nowo utworzonej parafii Matki Bozej Pieknej Milosci
w Proszowkach, ktéra oddzielita si¢ od parafii Krzyzanowice®.

W 2014 roku proboszczem zostaje ks. mgr Krzysztof Duda. Urodzony
16 grudnia 1969 roku w Kamienicy, pochodzi z parafii Zalesie. Swiecenia ka-
planskie przyjat z ragk bp. Jozefa Zycinskiego 3 czerwca 1995 roku w Tarnowie.
Byt wikariuszem w Kroéléwce, Dabrowie Tarnowskiej, Mielcu (parafia Ducha
Swietego), Tarnowie (parafia Matki Bozej Szkaplerznej) i Lysej Gorze. Mimo
krétkiego okresu proboszczowania w Krzyzanowicach (2014-2019) wykazat
sie troska nie tylko o dobra materialne parafii (generalny remont zabytkowe;
zakrystii czy wyremontowanie plebanii), ale takze o umacnianie u wiernych
poczucia wspoélnoty, chociazby poprzez organizowanie gorskich wycieczek
dla wszystkich grup w parafii®>. W ostatnim roku proboszczowania ks. Dudy
biskup tarnowski Andrzej Jez poswigcit nowy kosciél w Proszéwkach, ktére

50 Zob. Archiwum parafii $w. Joachima w Krzyzanowicach, Kronika parafii 1987-2017,
s.1nn.

51 Zob. Schematyzm diecezji tarnowskiej 2023, red. R. Kantor, Tarnéw 2022.

52 Schematyzm diecezji tarnowskiej 2023, s. 115.

53 Zob. Archiwum parafii $w. Joachima w Krzyzanowicach, Kronika parafii, s. 100nn.
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od tej pory staly sie samodzielng parafig (2 wrzesnia 2018)°*. Od 2019 roku
ks. Krzysztof Duda jest proboszczem parafii Pustynia. W 2021 roku otrzymat
godnos¢ kanonika gremialnego kapituty w Mielcu™.

W najnowsza historie Krzyzanowic wpisuje si¢ obecny proboszcz ks. mgr
Marian Gérowski. Urodzit si¢ 16 maja 1960 roku i pochodzi z parafii Wielogtowy.
Zostal wyswiecony na kaptana przez bp. Ablewicza 26 maja 1985 roku. Jako
wikariusz pracowal w Szczepanowie, Limanowej-Sowlinach, Jodtowej, Tropiu
i Mielcu (parafia $w. Mateusza). W latach 2003-2019 petnit obowiazki probosz-
cza parafii Géra Motyczna. Proboszczem w Krzyzanowicach jest od 2019 roku.
Do tej pory, z pomoca rady duszpasterskiej oraz przy zaangazowaniu parafian,
udalo mu si¢ m.in. wykona¢ konserwacje dachu, drzwi i schodéw kosciota
oraz xvii-wiecznej dzwonnicy®’. Jego duchowa i modlitewna troska o wspol-
note parafialng wyraza si¢ m.in. w propagowaniu adoracji Najswietszego
Sakramentu.

Niniejsze opracowanie pozwolilo zebra¢ i przyblizy¢ sylwetki wszystkich
proboszczéw i administratoréw parafii $w. Joachima w Krzyzanowicach od
konca xvi11 wieku az do chwili obecnej. Zestawienie ich postaci, wraz z cza-
sem postugiwania w parafii oraz pelnionymi przez nich funkcjami zostato
przedstawione w tabeli.

Tabela 1. Lista proboszczéw i administratoréw parafii Krzyzanowice w latach 1784-2023

Lp. | Imie i nazwisko Lata postugi Funkcje w parafii/diecezji
w Krzyzanowicach
1. ks. Krzysztof Stanczewski 1784-1791 proboszcz
2. | ks. Urban Lalikiewicz 1791 administrator/wyktadowca
Uniwersytetu Krakowskiego

3. | ks. Ambrozy Zabinski 1791-1820 proboszcz

4. | ks. Feliks Pustowski 1820-1830 proboszcz

5. | ks. Stanistaw Kobylinski 1830-1834 administrator

6. | ks. Kasper Miernicki 1834-1853 proboszcz

54 Zob. Homilia biskupa Andrzeja Jeza podczas uroczystosci erygowania parafii pw. Matki
Bozej Pigknej Mitosci. Poswigcenie kosciota (Proszéwki, 2.09.2018), ,,Currenda” 168 (2018) nr 3,
s. 296-300.

55 Schematyzm diecezji tarnowskiej 2023, s. 60.

56 Por. B. Malec-Suwara, Krzyzanowice. IdZcie za ciosem (16.08.2020), https://tarnow.gosc.
pl (27.07.2023).
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Lp. | Imie i nazwisko Lata postugi Funkcje w parafii/diecezji
w Krzyzanowicach
7. ks. Wincenty Worek 1853-1854 administrator
ks. Feliks Gondek 1854-1882 proboszcz/pisarz religijny, dziekan

dekanatu bochenskiego, honorowy
doradca konsystorza biskupiego

w Tarnowie

9. | ks. Franciszek Dobrowolski | 1882-1884 proboszcz

10. | ks. Antoni Karnasiewicz 1884-1886 proboszcz

11. | ks. Jézef Dankowski 1886-1897 proboszcz

12. | ks. Andrzej Sulisz 1897-1927 proboszcz

13. | ks. Wojciech Papiez 1927-1929 administrator/kapelan zwz Armii
Krajowej

14. | ks. Ludwik Pilch 1929-1930 administrator/kapelan Wojska
Polskiego

15. | ks. Franciszek Glab 1930-1932 administrator

16. | ks. Wojciech Biernat 1932-1941 proboszcz/wspottworca
Katolickiego Uniwersytetu
Ludowego

17. | ks. Wiadyslaw Lesiak 1941 administrator/ojciec duchowny

i wykltadowca wsp w Tarnowie,
referent duszpasterstwa kurii
diecezjalnej, dziekan dekanatu

nowosadeckiego
18. | ks. Jan Stach 1941-1943 administrator
19. | ks. Jan Pabian 1943-1945 proboszcz
20. | ks. Jozef Skwirut 1945-1980 proboszcz/inicjator zalozenia

Domu Dziecka Sieroty Wojennego
i budowy mostu wiszgcego na Rabie

21. | ks. Marian Biernat 1980-1985 proboszcz
22. | ks. Jozef Bukowiec 1985-1987 proboszcz
23. | ks. Roman Rak 1987-2014 proboszcz
24. | ks. Krzysztof Duda 2014-2019 proboszcz
25. | ks. Marian Gorowski 2019-nadal proboszcz

Zrédto: opracowanie wlasne.

W dzieje krzyzanowickiej parafii wpisalo si¢ 17 proboszczéw i 8 admini-
stratorow. W tym gronie znalezli si¢ kaplani, ktérzy swoja praca nie tylko
przyczynili si¢ do rozwoju parafii Krzyzanowice, lecz réwniez angazowali sie
na szczeblu diecezji, a nawet poza jej granicami. Ich postuga widoczna byla
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tak na gruncie duszpasterskim, jak i naukowym, pisarskim czy spotecznym.
Nie brakowalo tez i takich, ktérzy z poswieceniem stuzyli ludowi Bozemu jako
duszpasterze, az do $mierci, nawet jesli miata si¢ ona wigzac z meczenstwem.

Publikacja ta moze sta¢ si¢ inspiracja do kolejnych badan. Otwiera ona
bowiem perspektywy do dalszego zgtebiania historii parafii Krzyzanowice,
a takze przyjrzenia si¢ od strony historycznej duchowienstwu innych parafii
diecezji tarnowskiej.
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Abstrakt

Proboszczowie parafii sw. Joachima w Krzyzanowicach od korca
xv1iI do poczqthu xx1 wieku. Zarys problematyki

Artykul przedstawia sylwetki duchownych, ktérzy petnili funkcje proboszczow
w parafii $w. Joachima w Krzyzanowicach, poczawszy od przeniesienia ko$ciota
z Bochni do Krzyzanowic (koniec xviir wieku) do lat 20. xx1 wieku. W tym
okresie parafig kierowalo 17 proboszczéw i 8 administratoréw, przyczyniajac sie
do jej rozwoju.

Stowa kluczowe: Krzyzanowice, Proszéwki, Bochnia, parafia, proboszczowie

Abstract

Pastors of the Parish of St. Joachim in KrzyZanowice from
the Late 18th to the Early 21st Century. Outline of issues

The article presents profiles of the priests who served as pastors in the parish of St.
Joachim in Krzyzanowice, starting from the transfer of the church from Bochnia
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to Krzyzanowice (late 18th century) until the 1920s. During this period, the parish
was led by 17 pastors and 8 administrators, contributing to its development.

Keywords: Krzyzanowice, Proszéwki, Bochnia, parish, pastors
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. Problematyka zabobonu w refleksji
. naukowej i nauczaniu Kosciola

Zabobon, jako pewna nieprawidlowos$¢, obecny byt w kulcie religijnym
od zawsze. Jego zrodetl nalezy upatrywaé w zle pojmowanej poboznosci.
Powszechno$¢ i ponadczasowos¢ zabobonu wywotywata zainteresowanie
badaczy i sklaniata ich do naukowych poszukiwan korzeni tego zjawiska.
Pojawilo si¢ wigc wiele opracowan etnograficznych badajacych gléwnie kulture
wiejska, gdzie wiara w gusta byta najsilniejsza. Zjawisko zabobonu jest nadal
obecne w zyciu ludzkim, a sam problem zabobonnosci jest kojarzony czesto
z blednie rozumiang tradycja czy etnografia.

W dobie symptomatycznej dla globalizacji konfrontacji réznorodnosci w sfe-
rze kultury zauwaza sig, ze tematyka zabobonu powraca z zaskakujacg regu-
larnoscia i stawia wspolczesnemu czlowiekowi szereg pytan. Ponadto fenomen
zabobonu zdaje si¢ inspirowac dzialalno$¢ tworcow wspotczesnych kultur
lokalnych i przedstawicieli okres§lonych kategorii wiekowych. Wydaje sie, ze
w tej sytuacji nalezy przyblizy¢ podstawowe prawdy, ktére pozwolg wlasciwie
interpretowac ten fenomen kulturowy i stang si¢ skutecznym czynnikiem
porzadkujacym sama ocene tego zjawiska. Brak wiedzy na temat zabobonu
generuje niespojnos¢ interpretacyjng, w konsekwencji za$ rozbiezno$¢ kono-
tacji utrudnia tworczg interpretacje omawianego zjawiska.
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Definicja pojecia ,zabobon”

Juz sama etymologia terminu ,,zabobon” nastrecza pewne trudnosci. Jak po-
daje Stownik etymologiczny jezyka polskiego Aleksandra Briicknera, stowo to
pochodzi od ,,bobo” — straszydlo’. Wtadystaw Kopalinski natomiast wywodzi
»zabobon” od ,,«bobonienia, tj. pomrukiwania wrézbitéw w czasie ceremonii
kultowych™.

Problem samego znaczenia jest jeszcze bardziej delikatny, gdyz pod pojeciem
zabobonu u jednych autoréw kryje sie zjawisko, w ktérym mozna wyréznic
poszczegolne aspekty lub tzw. rodzaje zabobonu, u innych te elementy sa
czymS$ od niego zupelnie innym, np. magia, i nie powinny nosi¢, wedtug nich,
tego miana’.

»W jezyku polskim istnieje intuicyjny podzial: przesady to wierzenia, a za-
bobony to specyficzne zachowania zwane tradycyjnie gustami”. Podzial
ten nie wystepuje w lacinie i jezykach anglosaskich®. Lacinskie okreslenie
zabobonu superstitio (od superstitare) ma az trzy znaczenia. Pierwsze oznacza
wzywanie bogéw na $§wiadkéw lub jakas uroczysta przysiege. Drugie stoso-
wane jest na oznaczenie zabobonnych wierzen. Trzecie wreszcie, odwoluje si¢
do $wietoéci, nietykalnosci posiadanej ze wzgledu na sprawy religijne®. Jak
wida¢, rozpietos¢ znaczen tacinskiego terminu uzywanego na okreslenie za-
bobonu jest duza, cho¢ w kazdym przypadku odnoszg si¢ one do tajemniczej
czy wrecz magicznej rzeczywisto$ci. Podreczna encyklopedya koscielna okre-
$la zabobon jako pewien brak, czyli wadliwo$¢ w kulcie religijnym, i podaje,
w czym moze si¢ ona wyrazaé. Wprowadza tez podzial owej nieprawidfowosci
w kulcie Boga dokonany ze wzgledu na sposob — superstitio ratione modi oraz
przedmiot — superstitio ratione obiecti, przy czym zaznacza, ze ZaZwyczaj przez
pojecie ,,zabobonu” rozumie si¢ te drugg nieprawidtowos$c’.

Wspolczesne okreslenia encyklopedyczne definiuja zabobon jako wierze-
nie, przekonanie lub praktyke religijng, ktéra wystepuje w danej zbiorowosci

1 Por. A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 643.

2 Por. W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1991, s. 1319.

3 Np. ks. Stanistaw Witek zalicza do zabobondéw zaréwno czary, gusta, jak i przesady. Por.
szerzej: S. Witek, Duszpasterstwo w konfesjonale, Poznan 1988, s. 253.

4 A. Litwiniszyn, O przesqdzie. Studium historyczno-filozoficzne, Krakéw 2001, s. 131.

5 Por. A. Litwiniszyn, O przesgdzie, s. 131.

6 Por. M. Plezia, Stownik tacirisko-polski, t. 5, Warszawa 1979, s. 301.

7 Por. Podreczna encyklopedya koscielna, t. 41-42, Poznan-Warszawa 1916, s. 113.
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w formie przestarzalej, jako przezytek spoleczny niemajacy oparcia w panuja-
cym systemie obrzedow i wierzen. Zabobon charakteryzuje si¢ uprawianiem
kultu w sposéb sprzeczny z obowigzujacym zwyczajem oraz przypisywaniem
przedmiotom lub czynnosciom kultu cech i wtasciwosci odmiennych od przy-
jetych powszechnie®.

Jozef Maria Bochenski okres$la zabobon jako ,wierzenie, ktore jest (1) oczy-
wiscie w wysokim stopniu falszywe, a mimo to (2) uwazane za na pewno
prawdziwe”’. Autor dokonuje istotnego rozrdznienia nadajgcego duzo jasnosci
W pojmowaniu omawianego terminu i u$cisleniu go. Mianowicie rozréznia
dwa rodzaje zabobonéw: wzgledne i bezwzgledne. Do wzglednych zalicza
wierzenia jakiej$ grupy ludzi sprzeczne z wyznawanym powszechnie §wiato-
pogladem. W mysl tej definicji religia grecko-rzymska byta zabobonem dla
chrzescijan. Ci z kolei uchodzili za wyznawcéw zabobonu dla ludzi o§wiecenia.
Do zabobondéw bezwzglednych natomiast zalicza twierdzenia nieprawdziwe,
co do ktérych jest pewnos¢, ze sg niezgodne z prawda, badz twierdzenia bez-
sensowne, sprzeczne z rzeczywistoscia i prawami logiki, takze z przyjetymi
zasadami prawidlowego wnioskowania®’.

Stownik wspélczesnego jezyka polskiego okresla zabobon jako ,,przypisy-
wanie komus$ lub czemus wlasciwosci nadprzyrodzonych; takze: bezzasadne,
bledne przekonanie o czyms; przesad ™.

Psychologiczno-socjologiczne aspekty zjawiska zabobonu

O obecnosci zachowan zabobonnych mozna si¢ przekonac, sledzac zycie spo-
teczne. ,Najlatwiejsze do zidentyfikowania sg te przesady, ktére majg wplyw
na dajgce sie zaobserwowa¢ zachowania ludzkie”'?. Zabobonne postawy spo-
tykamy wsrod wszystkich grup spolecznych. Mozna je zaobserwowac zaréwno

8 Por. Wielka encyklopedia powszechna, t. 12, Warszawa 1969, s. 600. W Nowej encyklope-
dii powszechnej PWN nie ma terminu ,,zabobon”. NajbliZsze znaczeniowo pojecie to ,,przesad”
Przesad — ,,przyjete bezrefleksyjne przekonanie, poglad przyjmowany stanowczo, lecz bez
nalezytego uzasadnienia, sprzeczny z faktami i trudny do usuniecia za pomocg racjonalnej
argumentacji” (Nowa encyklopedia powszechna, t. 5, Warszawa 1996, s. 372).

9 J.M. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakéw 1992,
5. 10.

10 Por. J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, s. 115.

11 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, t. 5, Krakow 2002, s. 317.

12 G. Jahoda, Psychologia przesgdu, Warszawa 1971, s. 39.
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u bogatych i biednych'?, starszych i mtodszych, jak i u 0séb z wszystkimi ty-
pami wyksztalcenia, cho¢ zwykle przesad kojarzy sie z brakami w posiadanej
wiedzy, niskim poziomem wyedukowania'®. ,,Ludzie prosci ulegaja niejedne-
mu zabobonowi o zabarwieniu magicznym, ale o wigkszosci przesadow nawet
nie styszeli, a zdrowy rozsadek pozwala im czesto unikng¢ bzdury skuteczniej,
niz gdyby mieli wyksztalcenie zaawansowane, lecz jednostronne. Mnéstwo
za$ 0s6b z wyksztalceniem wyzszym czytuje natogowo rubryki astrologiczne
w gazetach i unika trzynastki”".

Z pracy Dominiki Jazwieckiej-Bujalskiej Miedzy magig a religig, czyli za-
bobony i przesqdy wsréd duchowieristwa katolickiego we wspétczesnej Polsce,
ktora opiera si¢ na ankietach przeprowadzonych wsréd oséb duchownych,
wynika, ze cho¢ respondenci wiedzg, iz wiara w przesady i zabobony jest
sprzeczna z religia, w zyciu niejednokrotnie kieruja sie¢ pewnymi zachowania-
mi typowymi dla 0séb zabobonnych. Autorka ukazuje cate spektrum takich
postaw, poczawszy od strachu przed pechowg ,trzynastky” czy ,czarnym
kotem”, az po wiare w nieszcze$cie, jakie przynosi napotkana zakonnica'.

Dzi$ wielu ludzi, cho¢ otwarcie nie przyznaje si¢ do wiary w zabobony,
stosuje je ,,tak na wszelki wypadek”™".

U wspolczesnych podstaw zabobonu lezy ostabienie zycia religijnego, w miej-
sce ktorego wkradaja si¢ namiastki religii. Ta tendencja nie jest zreszta nowa.
Ponadto kultura masowa stuzy rozpowszechnianiu sie i utrwalaniu réznych
zabobonow, ktére media lansujg jako co§ normalnego czy wrecz potrzebnego,
tworzac swoistag mode na niektore przesadne czynno$ci'®. Znaczna czes$é za-
bobondw, jakie mozna dzi§ obserwowac, wchodzita niegdy$ w sklad szerszego
systemu wierzen i idei. Ich odosobnione elementy zostaly przekazane droga

13 Do$¢ szczegolowe analizy w postaci ankiet i statystyk mozna znalezé w: G. Jahoda,
Psychologia przesgdu, s. 52—54.

14 Por. M. Wojciechowski, Przesgdy i etyka, ,,Przeglad Katolicki” 12 (1988), s. 6.

15 M. Wojciechowski, Przesgdy i etyka, s. 6.

16 Por. D. Jazwiecka-Bujalska, Miedzy magig a religig, czyli zabobony i przesgdy wsréd du-
chowienstwa katolickiego we wspétczesnej Polsce, Krakéw 2000, s. 64.

17 Obrazuje to anegdotka o pewnym uczonym przytoczona przez Leszka Kolakowskie-
go: ,Niels Bohr, jeden z najwiekszych fizykéw stulecia, mial podkowe przybitg na drzwiach,
a gdy go znajomy zapytal, co to jest, powiedzial: «<Podobno to przynosi szczescie»; «Ale ty,
fizyk, nie mozesz przeciez wierzy¢ w takie zabobony», obruszyt si¢ 6w znajomy. «Nie oczy-
wiscie, ja w to nie wierze», wyjasnit Bohr, «ale podobno to przynosi szcze$cie réwniez tym,
co w to nie wierza»” (L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakéw 1999, s. 20).

18 Por. L. Kotakowski, Mini wyktady, s. 20.
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tradycji wspolczesnym. Spora cze$¢ takich przesadéw wiaze sie z pechem
i szczedciem lub tez wystepuja jako ich zwiastuny. Inne z kolei odnoszg si¢ do
waznych wydarzen zyciowych, takich jak np. chrzty, §luby itp."

Zywotno$¢ zabobonu Gustav Jahoda dostrzega w tym, ze ,,sktonno$¢ do
przesadu jest integralng czescig mechanizmdéw adaptacyjnych, bez ktérych
ludzko$¢ nie bytaby zdolna do przetrwania”?’. Psychologia nie okre$la w spo-
sob ostateczny zrodta zabobonu ani jego podloza psychicznego. Istnieje wiele
teorii, ktdre staraja si¢ to zjawisko wyjasnia¢. W psychologicznej analizie
zjawiska zabobonu Jahoda rozwaza go najpierw jako btad. Przytacza prace
z dziedziny psychologii i fizyki, ktére mialy na celu ustalenie Zrédet przesa-
du i tych czynnikéw, ktdre sprawiaja, ze zabobonne postawy nie wygasaja.
Wspomniane badania dotyczyty m.in. bledéw w postrzeganiu, a takze wply-
wu, jaki na poglad jednostki wywiera stuchanie sadéw cudzych. W konkluzji
Jahoda stwierdza, ze cho¢ nalezy odrzuci¢ btad jako zasadniczy element prze-
sadu, to nie mozna zaprzeczy¢, iz odgrywa on duzg role zaréwno w genezie,
jak i w trwaniu wielu rodzajéw przesadu®.

Gdyby jednak ,przesad byt jedynie rezultatem bledu—bledu spostrzega-
nia, pamiegci lub oceny —to powinien by¢ wzglednie fatwy do skorygowa-
nia. Tymczasem ludzie prawie nigdy nie wyrzekaja si¢ tego rodzaju wierzen
w wyniku racjonalnej argumentacji”*? To stwierdzenie sklania Jahode ku
pogladowi, ze przesady s3 mocno zakorzenione w osobowosci ludzkiej, i jest
dla niego wstepem do dalszych rozwazan.

Wiréd teorii, ktore zrédel przesadéw poszukuja w osobowosci jednostki,
sg koncepcje Sigmunda Freuda®® i Carla Gustava Junga. I cho¢ w ich stano-
wiskach istniejg pewne rozbieznosci w tej kwestii, to obaj zgadzaja sie co do
pogladu, ze przesadne praktyki i wierzenia sg zakorzenione w nieswiadomych
procesach psychiki ludzkiej**.

Behawiorysci z kolei uwazali przesad za reakcje warunkowa. Polega ona
w tym wypadku na tym, ze pewne przypadkowe zdarzenia rodza przesadne
praktyki. Wér6d zwolennikdw tego pogladu najbardziej reprezentatywnym byt
Burrhus Frederic Skinner. Wyniki jego badan przedstawia Jahoda, zaznaczajac

19 Por. G. Jahoda, Psychologia przesgdu, s. 32.

20 G. Jahoda, Psychologia przesgdu, s. 214.

21 Por. G. Jahoda, Psychologia przesgdu, s. 67.

22 G. Jahoda, Psychologia przesqdu, s. 83.

23 Por. szerzej S. Freud, Psychopatologia zycia codziennego, Lwow 1913.
24 Por. G. Jahoda, Psychologia przesgdu, s. 106.
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jednoczesnie, ze nie prowadzg one do definitywnych rozstrzygnie¢*®. Skinner
analizowat zachowania ptakéw. Eksperyment polegal na obserwacji zachowan
golebi, ktore reagowaly podobnym zachowaniem, jakie prezentowaly w mo-
mencie np. otrzymywania pokarmu. Polegalo to na tym, iz ptak, gdy akurat
spogladal w lewo, otrzymywat pokarm. Pézniej, gdy byl gtodny, czesciej spo-
gladal w te strone, tak jakby ta czynno$¢ miata przywolaé zywno$¢*®. Skinner
widzial w ludzkich zachowaniach pewne analogie. Te tendencj¢ dostrzegat
juz dziewietnastowieczny badacz Walter Bagehot, piszac: ,Najgorsze w tych
zabobonach jest to, ze fatwo powstaja, a trudno je wykorzeni¢. Jeden szczgsliwy
traf zrodzit mnostwo czardw i wiele balwanéw”?”.

Nastepnie Jahoda przedstawia poszukiwania zrédet przesadu w zjawiskach
spotecznych. Stwierdzenie, ze ruchy spoteczne, zawierajace czgsto elementy
przesadne, rodzg sie z niezaspokojonych potrzeb ludzkich, autor Psychologii
przesqdu traktuje raczej sceptycznie, zauwazajac, iz o ile fatwo doszukac sie
takich powigzan w kulturach pierwotnych, o tyle we wspoélczesnych spote-
czenstwach nie sg one juz tak wyrazne. Zbytnie szukanie podobiefistw moze
doprowadzi¢ do btedu, jaki np. zarzuca si¢ znanemu dziewietnastowieczne-
mu etnografowi i religioznawcy Jamesowi Georgesowi Frazerowi. Przyjat on
mianowicie, ze funkcje umystowe u ludzi pierwotnych sg identyczne z takimiz
u ludzi nam wspolczesnych?®.

Antropologowie sklaniajg sie ku twierdzeniom, ze wiara w czary i wszelkie
praktyki zabobonne ma swe korzenie w zmiennych kolejach ludzkiego zycia®.
Wzrost zachowan zabobonnych mozna bylo obserwowaé w pewnych histo-
rycznych momentach, takich jak wojny, kleski zywiotowe czy zarazy®’. Sg to
sytuacje powaznego niebezpieczenstwa lub cierpienia, zazwyczaj polaczone
z ogromny niepewnoscig™".

25 Por. G. Jahoda, Psychologia przesqdu, s. 113-121.

26 Skinner stworzyt paradygmat badawczy znany jako ,eksperymentalna analiza zacho-
wania”.

27 W. Bagehot, O poczgtku narodéw, Warszawa 1875, s. 140.

28 Por. G. Jahoda, Psychologia przesgdu, s. 149; szerzej ]. G. Frazer, Zlota gatgz, Warszawa
1962, s. 70-83. Na ten temat pisal takze Marcin Czerwinski. Zob. M. Czerwinski, Magia, mit
i fikcja, Warszawa 1975, s. 22-23.

29 Por. G. Jahoda, Psychologia przesgdu, s. 137.

30 Plastycznie opisal to Daniel Defoe, i cho¢ jest to literackie ujecie, jest ono wierne rze-
czywistosci. Zob. D. Defoe, Dziennik roku zarazy, Warszawa 1959, s. 37.

31 Por. G. Jahoda, Psychologia przesgdu, s. 212.
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Czlowiek, zwlaszcza w skrajnych sytuacjach, gdy ,,szanse i okolicznosci nie
podlegaja w pelni kontroli wiedzy”*?, uciekat sie do réznego rodzaju form
zakle¢ czy przesadow. I tak pewne rodzaje zawoddw niosacych ze sobg ryzyko
lub niepewnos¢ sg szczegdlnie podatne na przesady™.

Kazdy zna ze swojego Zycia okresy oczekiwania na jakie§ wazne dla niego
wydarzenia, ktérych rozstrzygnigcie nie zalezy od niego, zwlaszcza, gdy poten-
cjalny wynik spraw nie byl mu znany nawet w przyblizeniu. Cze¢sto wtedy, jak
wskazaly badania psychologiczne, wykonuje czynnosci, ktére mozna nazwac
zabobonnymi. Ciekawy jest fakt, ze gdy takim osobom zwrdci si¢ uwage na
owe dziwne, czesto polaczone z silnymi emocjami czynnosci, bagatelizuja
je i thumaczg racjonalnymi pobudkami®*. Te sktonnoé¢ do ,ucieczki” w za-
bobon w chwilach trudnych dla jednostki czy spoleczenstw, zauwazyl Baruch
Spinoza: ,,Gdyby ludzie mogli zarzadza¢ wszystkiemi swojemi sprawami z wy-
rachowaniem niechybnem albo tez gdyby szczescie zawsze im sprzyjalo, to
byliby catkiem wolni od zabobonu. Poniewaz jednak czesto wpadajg w za-
klopotanie [...] i chwieja si¢ pomiedzy nadzieja i obawa, wiec sg najczesciej
pochopni do uwierzenia w coskolwiek”**.

Badania psychologiczne nad przesagdem wykazaly réwniez, ze osoby o sil-
nych uprzedzeniach sg bardziej sktonne do ulegania zabobonom®®.

Krotki rys filozoficzny zabobonu

Powyzsze analizy sklaniaja do przyjecia faktu, ktéry kiedy$ stwierdzil juz
David Hume, ze tendencje do przesagdu nie zostang nigdy wykorzenione®.
Nie spelnily si¢ nadzieje na usunigcie zabobondéw wraz z nastaniem ery mysli
nowozytnej*®, totez filozofowie nieustannie podejmowali probe zdefiniowania
tego zjawiska, a jego analiza zajmowala wazne miejsce w ich refleksji.

32 G. Jahoda, Psychologia przesgdu, s. 188.

33 Por. G. Jahoda, Psychologia przesqdu, s. 188.

34 M. Czerwinski, Magia, mit i fikcja, s. 59.

35 B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, w: B. Spinoza, Dziela, t. 2, Warszawa 1916,

36 Por. G. Jahoda, Psychologia przesgdu, s. 203.
37 Por. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977, s. 59.
38 Por. G. Jahoda, Psychologia przesgdu, s. 12.
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Przedstawie tu krétki szkic pogladéw na zabobon czterech reprezentan-
téw mysli nowozytnej. W wyborze kieruje sie praca Aldony Litwiniszyn
O przesgdzie®.

Litwiniszyn, w swym studium historyczno-filozoficznym, przedstawia po-
glady Francisa Bacona, Johna Locke’a, Davida Hume’a oraz Johna Stuarta
Milla na przesagdnos¢.

Pierwszy z nich jest reprezentantem renesansu. Idee tej epoki odbijaja
sie w jego pogladach wyraznie. Co do zabobonu ,,Bacon wylicza przyczyny
wierzen przesadnych: przyjemne dla zmystu obrzedy i ceremonie; nadmiar
zewnetrznej i faryzeuszowskiej §wietosci; nadmiernie wielki szacunek dla
tradycji”*®. Jednakze ten filozof, przedstawiciel nowozytnego empiryzmu,
przestrzega przed slepa walkg z przesagdem. Bacon dostrzegal niebezpieczen-
stwo ,oczyszczania” zwyczajow przez sam lud, najczesciej bardzo zacofany.
Antidotum na przesady widzial jedynie w nauce®.

Locke glosil, ze przedkladanie wiary nad rozum jest przyczyng powstawania
niedorzeczno$ci i ze wystepujg one w kazdej religii*’.

Gdy sie bowiem ludziom wszczepi zasade, Ze w rzeczach dotyczacych religii nie trzeba ra-
dzi¢ si¢ rozumu, choéby nie wiedzie¢ jak jawnie byly sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem
i najistotniejszymi zasadami wszelkiego poznania, to ludzie ci puszczaja wodze swej fantazji
i ulegaja przyrodzonym przesadom, co doprowadza ich w dziedzinie religijnej do pogladow
tak dziwnych i praktyk tak dziwacznych, ze czlowiek mys$lacy moze si¢ tylko zdumiewac ich
szalenstwem i uwazac, ze te rzeczy sa tak dalekie od tego, by mogly sie podoba¢ wielkiemu
i madremu Bogu, iz nie moze on nie sadzi¢, iz sa $mieszne i odrazajace dla czlowieka o trzez-

wym umysle*’.

Z kolei Hume, autor m.in. eseju O zabobonie i egzaltacji, zrédel zabobonu
szuka w strachu, sfabosci, melancholii i ignorancji. Zabobon wedtug niego jest
wrogiem wolnosci, a jego skutkiem jest uleglos¢ wladzy i uprzywilejowanie
jej przedstawicieli**. Zabobonami Hume nazywa wszelkie przekonania oraz
wszelkie praktyki, stanowigce przejaw myslenia magicznego: wiary w istnienie

39 A. Litwiniszyn, O przesgdzie. Studium historyczno-filozoficzne, Krakéw 2001.

40 F. Bacon, Eseje, Warszawa 1959, s. 74.

41 Por. E Bacon, Eseje, s. 75.

42 Por. ]. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 2, Warszawa 1955, s. 456.
43 J. Locke, Rozwazania, s. 456.

44 Por. D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, Warszawa 1955, s. 28-33.
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tajemnych, nienaturalnych zwigzkéw miedzy rzeczamii wydarzeniami, a wy-
wolanych przez jakie$ niestale, niezbadane i potezne sily, ktére wtadaja swia-
tem, a przede wszystkim egzystencja kazdego z nas. Wedlug niego zrédlem
zabobonu sg niewiedza i strach.

Ostatni, tj. Mill, glosil, Ze bledy sg naturalng wlasciwoscig myslenia i trudno
sie od nich uwolni¢, zwlaszcza jesli chodzi o Zyciowa praktyke. W analizie
bleddw szuka Zrédel przesadéw*’. Filozof wskazywal problem spoteczenstw
zacofanych, czyli takich, ktdére nie wykazujg wysokiego poziomu rozwoju kul-
turalnego oraz politycznego i tatwo ulegajg przesadom i zabobonom, a takze
fanatyzmowi religijnemu.

Stosunek Kosciola katolickiego do zabobonow

Na przestrzeni wiekéw Kosciot zawsze i z przekonaniem zwalczat rézne for-
my zabobondéw oraz rézne typy kultu i przywiagzania do Szatana i demonéw.
W niektdrych okresach w historii Kosciota ta problematyka byla szczegélnie
szeroko obecna w przepowiadaniu chrzescijaniskim®*®.

Stosunek Ko$ciota do batlwochwalstwa, wszelkiego rodzaju zabobonéw i przesagdéw oraz
zabiegdéw magicznych i czaréw zostal jasno okreslony juz w Dekalogu, ktérego pierwsze
przykazanie méwi wyraznie: ,,Nie bedziesz mial bogdéw cudzych przede Mng”. Te mysl nie-
jednokrotnie podejmuje w czasie swej publicznej dziatalno$ci, jak wynika z Ewangelii, Je-
zus Chrystus, a w Dziejach Apostolskich i Listach rozwijaja ja apostolowie. ,,...najmilsi moi,

strzezcie si¢ balwochwalstwa!” —wzywa §wiety Pawet w licie do Koryntian (1 Kor 10, 15)*".

Teologiczno-moralna ocena praktyk zabobonnych zawsze byla i pozostaje
surowa — poczawszy od Starego Testamentu, a konczac na dekretach i orzecze-
niach sadéw, ktére w réznych epokach potepialy wykroczenia towarzyszace
kultowi*®.

Ko$ciot od samego poczatku reagowal negatywnie na przejawy zabobonno-
$ci. Synod w Laodycei w 366 roku wystepowat przeciw zabobonom jako tym,

45 Por. szerzej J.S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, Warszawa 1962, s. 382.

46 Por. ]. Krdlikowski, Wyklinam cig i wypedzam. Podstawy teologii i praktyki egzorcyzméw,
Krakow 2003, s. 9.

47 D. Jazwiecka-Bujalska, Miedzy magiq a religig, s. 59.

48 Por. A. Drozdz, Cztowiek Bogu. Teologia moralna szczegétowa, cz. 1, Tarndw 2000, s. 121.
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ktére zachowujg co$ z dawnych, a wowczas uznanych za zte prawd*’. Najwiecej
wypowiedzi koscielnych skierowanych przeciw zabobonom, czarom, magii,
rodzifo si¢ w klimacie walk z herezjami, zwlaszcza w okresie poczatku i glow-
nego nasilenia dziatan inkwizycji x11-xv wieku. Nalezy tu wymieni¢ Malleus
maleficorum (1487) zawierajaca $cista metode odkrywania czaréw i zasady
ich karania, a takze bulle Summis desiderantes (1484)°. Kolejne dokumenty,
dos¢ licznie ukazujace si¢ w tym okresie, poswiadczajg tylko skale zjawiska,
wymieniajgc coraz to nowe formy walki z herezjami, poszukiwania i tepienia
czaréw i zabobondw.

W Polsce skala zjawiska nie byta nazbyt duza w poréwnaniu z innymi kraja-
mi. Najstarszy ,,przepis prowincjonalnego prawa polskiego o czarodziejstwie
znajdujemy w synodzie odbytym w Budzie przez legata papieskiego Filipa
wr.1279”%". Wyklina on ze spoteczno$ci wiernych tych, ktérzy zajmujg sie cza-
rami, i okresla warunki przystapienia przez nich do sakramentu pojednania.

Sadzenie spraw o czary nalezalo najpierw w Polsce do wladzy koscielnej,
a na pozniejszym etapie do sadow $wieckich. W konstytucjach poza ustawa
21543 roku ,,przepisujaca sadzenie spraw o czary, i uchwalg z r. 1776, znoszaca
j€”*%, nie ma nic, co okresla sposob sadzenia. Podobnie dekrety krélewskie
(Warszawa, 1672 i 1713) oddawaly sadom duchownym pierwszenstwo przy
badaniu spraw o czary. Takze reskrypt Augusta 111 (z 1745) zakazywal rozpatry-
wania podobnych spraw pod karami réznymi dla sadéw miejskich i wiejskich™.

Wiek xx réwniez potwierdzit zywotno$¢ zabobonu. Obrazuje to m.in. ar-
tykut z potowy wieku Zabobonnos¢ inteligencji w praktyce duszpasterskiej*.
Autor pracy pisze o obecno$ci zabobonu zaréwno wsrdd prostego ludu, jak
i inteligencji*®.

49 Por. Encyklopedia powszechna, naklad, druk i wtasnoé¢ S. Orgelbranda, t. 4, Warszawa
1899, s. 122.

50 Por. J. Huizinga, Jesieri Sredniowiecza, Warszawa 1992, s. 285.

51 J. Tuwim, Czary i czarty polskie oraz wypisy czarnoksigskie, Warszawa 1960, s. 55. Por.
szerzej S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 177-182. Ciekawy i do$¢ ob-
szerny zbidr dekretow i geneze proceséw o czary w Polsce, od ich poczatkéw po wiek xvir,
znalez¢é mozna w: R. Berwinski, Studia o gustach, czarach, zabobonach, t. 2, Poznan 1862,
S. 154-179.

52 J. Tuwim, Czary i czarty, s. 56.

53 Por. J. Tuwim, Czary i czarty, s. 56.

54 J. Zurakowski, Zabobonnos¢ inteligencji w praktyce duszpasterskiej, ,,Ateneum Kaptan-
skie” 55 (1957), s. 419-430.

55 J. Zurakowski, Zabobonnosé, s. 419.
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Obecny wiek xx1, cho¢ zdawaloby sig, ze nie pozostawi przestrzeni prze-
sagdom, obfituje w nie réwnie mocno, jak poprzednie. Niestety jest on po-
twierdzeniem porzekadla, ze ,,zabobon jest wiecznie Zywy”. Obserwacje zycia
religijnego pozwalaja zauwazy¢ jeszcze wiele nieprawidlowosci w kulcie, ktdre
czesto trzeba nazwa¢ wilasnie zabobonem.

W czasach wspolczesnych stanowisko Kosciota jest nadal $cisle okreslone
i stanowcze wobec wypaczen wiary, ale stara si¢ rowniez odrdznic tzw. reli-
gijnos¢ ludowy od gusel. Wartos¢ tej formy religijnosci docenia adhortacja
Evangelii nuntiandi papieza Pawla v1:

Chcemy powiedzie¢ o tak zwanej dzi$§ czesto religijnosci ludowej. Tak w tych regionach,
gdzie Koscidl jest wroéniety juz od wielu stuleci, jak i tam, gdzie wlasnie zapuszcza korzenie,
powstaja niekiedy u ludu szczegodlne zwyczaje, za pomocg ktérych wyraza si¢ poszukiwanie
i wiare w Boga. Te nawyki uwazane dtugo za nie dos§¢ czyste, a nieraz traktowane z odraza,
dzisiaj prawie wszedzie uwazane sg ze strony wspolczesnych ludzi za nowy sposéb docie-
kania i poznania. [...] Trzeba przyzna¢, ze ludowa religijno$¢ [...] nierzadko jest podatna na
wplyw wielu falszywych form religijnosci i zbliza si¢ nawet do zabobonu; czesto polega na
najnizszym poziomie kultu religijnego, ktéry nie prowadzi do nalezytego aktu wiary; moze

tez sklania¢ do tworzenia sekt i stronnictw, co zagraza samej wspolnocie Kosciota®.

Sobdr Watykanski 11 zajal stanowisko wobec zabobonu, gloszac, ze zdol-
no$¢ krytyczniejszego osadu oczyszcza z zabobondéw zycie religijne: ,,Nowe
warunki wreszcie wplywaja takze na Zycie religijne. Z jednej strony zdolno$¢
dokonywania bardziej krytycznej oceny oczyszcza je z magicznego nasta-
wienia wobec $wiata i pokutujacych nadal przesadéw oraz domaga si¢ coraz
bardziej osobistego i aktywnego trwania w wierze, co powoduje, ze wielu
ludzi odkrywa potrzebe Zywszego odczuwania Boga”*’. Réwniez soborowa
konstytucja o liturgii podkresla tolerancyjng postawe Kosciota, ktéra wyraza
sie w jego dzialalnosci przez inkulturacje. Jednakze zwraca uwage, ze pozy-
tywnie nalezy ocenia¢ w tym procesie tylko to, co ,,w obyczajach narodéw nie
wigze sie nierozdzielnie z zabobonami i bledami”*®. By przestrzec przed wy-
paczeniami, poleca kompetentnej wltadzy duchownej dbalos¢ o czysto$¢ wiary

56 Pawel vi, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, 8.12.1975, nr 48.

57 Soboér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kodciele w §wiecie wspdtczesnym
Gaudium et spes, 7.12.1965, nr 7.

58 Sobor Watykanski 11, Konstytucja o liturgii $wietej Sacrosanctum concilium, 4.12.1963,

nr 3y.
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przy rownoczesnym poszanowaniu i korzystaniu z tradycji kultur rodzimych,
zwlaszcza na obszarach misyjnej dziatalnosci Kosciota™.

Papiez Jan Pawel 11 w encyklice Fides et ratio zwraca uwage na fakt, ze wiara
nie moze by¢ oddzielona od rozumu. Chodzi bowiem o krytyczne uswiado-
mienie sobie tego, w co si¢ wierzy. To pomaga oddzieli¢, na drodze analizy
racjonalnej, warstwe przesadéw od religii®®. Wiara i religijno$¢, ktdre sa po-
zbawione oparcia w rozumie, narazaja sie na niebezpieczenstwo sprowadzenia
do poziomu przesgdu lub mitu®".

W Katechizmie Kosciota Katolickiego sam termin wyjasniany jest jako

»Wypaczenie postawy religijnej oraz praktyk, jakie ona naklada. Moze on takze
dotyczy¢ kultu, ktéry oddajemy prawdziwemu Bogu, np., gdy przypisuje si¢
jakie$ magiczne znaczenie pewnym praktykom, nawet uprawnionym lub ko-
niecznym”*?. Czlowieka zabobonnego mozna okregli¢ jako tego, ktory wiaze
skuteczno$¢ modlitw lub sakramentalnych znakéw wytacznie z ich material-
nym wymiarem, a pomija wewnetrzne dyspozycje, jakich one wymagaja®’.

Postawa zabobonna sprzeciwia si¢ wigc cnocie religijnosci, gdyz jest spe-
cyficznym jej wynaturzeniem i pewnego rodzaju przerostem®. Katechizm
stwierdza krétko:

Nalezy odrzuci¢ wszystkie formy wrézbiarstwa: odwolywanie sie do Szatana lub demondw,
przywolywanie zmartych lub inne praktyki majace rzekomo odslania¢ przyszios¢. Korzy-
stanie z horoskopow, astrologia, chiromancja, wyjasnianie przepowiedni i wrdzb, zjawiska
jasnowidztwa, postugiwanie si¢ medium, sg przejawem checi panowania nad czasem, histo-
rig i wreszcie ludzmi, a jednocze$nie pragnieniem zjednania sobie ukrytych mocy. Praktyki
te sg sprzeczne ze czcig i szacunkiem—potgczonym z milujacg bojaznig —ktére nalezg sie
jedynie Bogu®. [...]

Praktyki te nalezy potepi¢ tym bardziej, gdy towarzyszy im chec¢ szkodzenia drugiemu czto-

wiekowi lub uciekanie si¢ do interwencji demondw®®.

59 Por. Sobér Watykanski 11, Konstytucja o liturgii swietej Sacrosanctum concilium, nr
38-40.

60 Por. Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, 14.09.1998, nr 36.

61 Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio, nr 48.

62 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 2111.

63 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2111.

64 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 2110.

65 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2116.

66 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2117.
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Na podstawie powyzszej refleksji nalezy stwierdzi¢, ze tematyka zabobonu
jest w obecnym czasie bardzo aktualna. Mozna zauwazy¢, ze wraz z ostabie-
niem wiary i religijnosci ro$nie w sposob bardzo intensywny zainteresowanie
réznego rodzaju formami zabobonu. Pojawiajg si¢ nawet wspolnoty, ,,koscioly”,
ktore proponuja praktykowanie ,kultu” w caloéci opartego na zabobonach.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zabobon rozumiany jako niepra-
widlowos¢ w kulcie religijnym, ktéra inspiruje si¢ niewtasciwie pojmowang
poboznoscia. Powszechna i ponadczasowa skala tego zjawiska sklania do
naukowych poszukiwan jego korzeni. W dobie symptomatycznej dla globa-
lizacji konfrontacji réznorodnosci w sferze kultury zauwaza sie, ze tematy-
ka zabobonu powraca z zaskakujaca regularnoscia i stawia wspolczesnemu
czlowiekowi szereg pytan. Ponadto fenomen zabobonu zdaje si¢ inspirowac
dziatalnos¢ twércow wspoltczesnych kultur lokalnych i przedstawicieli okre-
$lonych kategorii wiekowych. Wydaje sie, ze w tej sytuacji nalezy przyblizy¢
podstawowe prawdy, ktére pozwolg wlasciwie interpretowac ten fenomen
kulturowy i stang si¢ skutecznym czynnikiem porzadkujacym sama jego
oceng. Stad wiele opracowan etnograficznych badajacych zjawisko zabobonu
i wykazujacych, ze jest ono nadal obecne w zyciu wspolczesnego cztowieka.
W troske o wlasciwe rozumienie zabobonu niniejszy artykut wpisuje sie po-
przez przedstawienie réznych definicji i okreslen zabobonu, ukazanie jego
psychologicznych i socjologicznych aspektéw, a takze przyblizenie mysli no-
wozytnej filozofii oraz oceny doktrynalnej i moralnej Kosciota katolickiego
dotyczacych tego zjawiska.
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Abastrakt
Problematyka zabobonu w refleksji naukowej i nauczaniu Kosciola

Tematyka zabobonu jest w obecnym czasie bardzo aktualna. Mozna zauwazy¢,
ze wraz z ostabieniem wiary i religijno$ci rosnie w sposdb bardzo intensywny
zainteresowanie réznego rodzaju formami zabobonu. Pojawiajg si¢ nawet wspdl-
noty, ,,koscioty”, ktére proponuja praktykowanie , kultu” w calosci opartego na

zabobonach. Przedmiotem niniejszego opracowania jest zabobon rozumiany
jako nieprawidtowos$¢ w kulcie religijnym, ktéra inspiruje si¢ niewlasciwie poj-
mowang poboznoscia. Powszechna i ponadczasowa skala tego zjawiska sktania do

naukowych poszukiwan jego korzeni. W dobie symptomatycznej dla globalizacji

konfrontacji réznorodnosci w sferze kultury zauwaza sig, ze tematyka zabobonu

powraca z zaskakujaca regularnoscia i stawia wspolczesnemu cztowiekowi sze-
reg pytan. Ponadto fenomen zabobonu zdaje si¢ inspirowa¢ dziatalnos$¢ tworcow
wspolczesnych kultur lokalnych i przedstawicieli okreslonych kategorii wiekowych.
Wydaje sie, ze w tej sytuacji nalezy przyblizy¢ podstawowe prawdy, ktére pozwola
wladciwie interpretowac ten fenomen kulturowy i stang sie skutecznym czynni-
kiem porzadkujacym sama jego ocene. Stad wiele opracowan etnograficznych

badajacych zjawisko zabobonu i wykazujacych, Ze jest ono nadal obecne w zyciu

wspoélczesnego czlowieka. W troske o wlasciwe rozumienie zabobonu niniejszy
artykul wpisuje si¢ poprzez przedstawienie réznych definicji i okreslen zabobonu,
ukazanie jego psychologicznych i socjologicznych aspektéw, a takze przyblizenie

mysli nowozytnej filozofii oraz oceny doktrynalnej i moralnej Kosciota katolic-
kiego dotyczacych tego zjawiska.

Stowa kluczowe: zabobon, Koscidl, fenomen kulturowy, nauczanie moralne
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Abstract

The issue of superstition in scientific reflection and Church teaching

The topic of superstition is very topical at the present time. It can be noticed that
with the weakening of faith and religiosity, interest in various forms of superstition
is growing very intensively. There are even communities and “churches” that
propose practicing a “cult” based entirely on superstition. The subject of reflexion
in this elaboration is superstition understood as abnormality in a religious cult
that inspires itself with an incorrectly understood godliness. The universal and
timeless scale of this phenomenon is an inspiration to undertake academic searches
concerning its roots. In the era of confrontation of diverseness in the sphere of
culture, that is symptomatic for globalization, it is noticeable that the topic of
superstition returns with a surprising regularity and gives a number of questions
to a present man. Furthermore, the phenomenon of superstition seems to inspire
operation of the nowadays local cultures creators and representatives of specific
age categories. It seems that in the present situation it is necessary to explain
fundamental rights that will allow to interpret this cultural phenomenon in an
appropriate manner and become an effective factor that puts its assessment in an
order. Hence, there is a lot of ethnographic works that examine the superstition
phenomenon and indicate that it is still present in the life of a modern man. To
some extent, this article can be perceived as a care for an appropriate understanding
of the superstition as it presents its various definitions and attributes, shows
psychological and sociological aspects of this phenomenon, and also explains
the modern philosophical thought and the Catholic Church doctrinal and moral
assessment concerning this phenomenon.

Keywords: superstition, Church, cultural phenomenon, moral teaching
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. Kazimierza Klésaka odczytanie i ocena
. stanowiska Pierre’a Teilharda de Chardin
. w kwestii powstania czlowieka i jego natury

Do jednego z gtéwnych zagadnien, ktérym zajmowat sie¢ Kazimierz Kidsak,
nalezalta kwestia powstania czlowieka i jego natury. Bez watpienia zaliczal
sie do tych myslicieli, ktérzy na polskiej scenie filozoficznej niejako ,prze-
cierali szlak” w integrowaniu wiedzy dotyczacej ewolucyjnego powstania
czlowieka z filozofig chrzescijanisky. Krakowski filozof wykazywal podo-
bienistwo do Teilharda de Chardin, ze wzgledu na zaangazowanie w projekt
unifikacji wiedzy przyrodniczej, filozoficznej i teologicznej, co dokonywato
sie na bazie wnikliwych i drobiazgowych analiz metodologicznych, a czego
wyrazem staly si¢ liczne publikacje dotyczace problemu powstania cztowieka
i stworzenia duszy ludzkiej w kontekscie ewolucji. Cho¢ taczyl ich ten sam
cel: odczytanie ewolucyjnego procesu powstania czlowieka w perspektywie
wiary chrze$cijanskiej, zachodzity miedzy nimi réznice. Kldsak, jako filozof-
-tomista, w swoisty sposob odczytywal mysl Teilharda-przyrodnika, poddajac
ja analizie, interpretacji, a czasem krytyce. Chociaz niekiedy polemizowat
z francuskim ewolucjonistg, to jednak gorliwie propagowat w Polsce jego
mys$l. Prawdopodobnie ,,znakomicie wyczuwal, jak bardzo ich potrzebowato
polskie $§wiatopogladowo zmanipulowane spoleczenstwo. Gdy w licznych
przemysleniach ukazywal mozliwo$¢ i koniecznos$¢ czysto przyrodniczego,
filozoficznie niezabarwionego opisu zjawisk, w szczegoélnosci tych zwigzanych
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z powstaniem i rozwojem rodzaju Homo, to zapewne réwniez dlatego, ze
nieobce mu byly przeszkody, na jakie coraz czgsciej i coraz liczniej natrafiali
ludzie na drodze od laboratorium, fabryki czy szkoty do kosciota, od wspolcze-
snej nauki do tradycyjnej wiary™. Jak twierdzi jego uczen Bernard Hataczek,
lowanski tomista byt jednym z pierwszych, ,ktérzy polska literature filozo-
ficzno-przyrodniczg wzbogacili harmonijng wizja Boga, $wiata i cztowieka.
On byt dla Polski i polskich katolikow tym w latach szes¢dziesigtych, kim
Teilhard byt od lat trzydziestych dla $wiata i calego katolickiego Kosciota™?.
On udostepnil Polsce lat szes¢dziesiatych podstawowe przemyslenia Teilharda,
ale tez dzigki niemu niejeden polski czytelnik umiatl pogodzi¢ ewolucyjna
wizje $wiata z przekonaniami religijnymi’®.

W niniejszym artykule chcialbym odtworzy¢ stanowisko Kazimierza
Klésaka w kwestii Teilhardowskiej ewolucyjnej koncepcji powstania cztowieka,
jak tez zaznaczy¢ zachodzace migedzy nimi réznice. Podjecie takiego zagad-
nienia uzasadnia fakt, iz krakowski filozof poswiecil pracom Teilharda szereg
artykutow, w ktérych nie tylko analizowat i komentowal, ale réwniez rozwijal
jego mysl. Gléwne z nich powstaty w stosunkowo krotkim czasie, mianowicie
w latach 1960-1964, dlatego nie jest jeszcze widoczna w nich ewolucja pogla-
dow Klosaka, tak charakterystyczna dla jego twdrczosci. W opracowaniach,
ktére zostang omdéwione w tym artykule, krakowski filozof zajmowat si¢ m.in.
problemem: antropogenezy®, natury czlowieka®, stworzenia duszy ludzkiej®,

1 Kazimierz Kldsak, red. A. Lemanska i in., Krakow 2020, s. 33.

2 B. Halaczek, Kazimierz Ktésak: czego chcial, kim byt?, w: Mysl filozoficzna Ksigdza Profe-
sora Kazimierza Klésaka w dwudziestq rocznice Smierci, red. A. Latawiec, G. Bugajak, Warsza-
wa 2004, S. 19—28.

3 B. Halaczek, Ksigdz Ktdsak — polskim Teilhardem de Chardin, ,Studia Philisophiae Chri-
stianae” 28 (1992) nr 2, s. 9.

4 K. Klésak, Antropogeneza w empiriologicznym ujeciu ks. P. Teilharda de Chardin, ,Zeszy-
ty Naukowe KUL” 6 (1963) nr 4, s. 3-18.

5 K. Ktésak, Natura cztowieka w ,fenomenologicznym” ujeciu ks. Teilharda de Chardin,

»Znak” 12 (1960) nr 11, s. 1464-1483; K. Ktosak, Proba wykorzystania ,,fenomenologicznej” an-
tropologii P. Teilharda de Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii cztowieka, w: W kie-
runku prawdy, red. B. Bejze, Warszawa 1976, s. 485-496.

6 K. Ktosak, Teologiczne aspekty zagadnienia antropogenezy, ,Tygodnik Powszechny” 10

(1954) nr 50, s. 3-8.
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monogenistycznych poczatkow ludzkoéci’. Dokonat tez oceny ,,Orygenesa
naszych czaséw”.

Problem antropogenezy i jego plaszczyzny poznawcze

W opinii Klésaka problem powstania cztowieka mozna rozwaza¢ na plasz-
czyznie ontologicznej i empiriologicznej’. Ptaszczyzng ontologiczng, ujety
z perspektywie chrzescijaniskiej, zajmowali si¢ m.in. ks. P. M. Périer'® oraz
Antonin Dalmace Sertillanges op. Zdaniem pierwszego z nich uczlowieczenie
konkretnego antropoida mogto dokonac si¢ przez podstawienie duszy ludzkiej
w miejsce zwierzecej formy substancjalnej'’. Sertillanges twierdzil natomiast,
ze wlanie duszy ludzkiej dokonalo si¢ w chwili poczecia istoty cztowiekowa-
tej, przeznaczonej do stania sie czlowiekiem'? Jak sadzi Klésak, zamiarem
Teilharda bylo przedstawienie empiriologicznej, ewolucyjnej wersji powstania
czlowieka, ktdra stanowitaby uzupelnienie rozwazan ontologicznych. Jako
geolog i paleontolog miat ku temu pewne kompetencje. Okazuje si¢ jednak,
ze niektore wypowiedzi Teilharda zdradzaja zaangazowanie filozoficzne, co
wigcej, sugerujg materializm, co w wypadku chrzescijanskiego uczonego
jest zaskakujace. Powstaje wiec pytanie: na ile Teilhard zachowat empirycz-
ng czysto$¢ swoich badan? Kidésak pragnie sprawdzic¢: jak jezuita rozumiat
antropogeneze, czy w jej opisie rzeczywiscie wykraczal poza plaszczyzne
empiriologiczng, i na ile zarzut o materializm jest prawdziwy?*?

7 K. Ktésak, ks. Piotr Teilhard de Chardin a zagadnienie monogenistycznych poczgtkéw
ludzkosci, ,,Studia Theologica Varsaviensa” 1 (1963) nr 2, s. 83-113.

8 K. Ktésak, Spor o Orygenesa naszych czaséw, ,Znak” 12 (1960) nr 2-3, s. 253-268;
K. Ki6sak, O wlasciwg interpretacje i krytyke dziet ks. Teilharda de Chardin, ,Znak” 12 (1960)
nr 6, s. 823-841; K. Kldsak, ,Fenomenologia” ks. P. Teilharda de Chardin w ramowej analizie
epistemologicznej i metodologicznej, ,Roczniki Filozoficzne” 12 (1964), s. 93-105.

9 Pojecie wyjasnienia ,,empiriologicznego” zaczerpnal Kiésak od Jacques'a Maritaina
i rozumie przez nie poznanie, ktdre jest zrelatywizowane do tego, co daje si¢ bezposrednio
badZ posrednio zaobserwowac.

10 P.M. Périer, Le transformisme. Lorgine de 'homme et le dogme catholique, Paris 1938,
s. 259. W pracy autor wymienia tylko inicjaty wlasnych imion.

11 Relacja za Klésakiem. Por. K. Kiésak, Antropogeneza, s. 3.

12 A.D. Sertillanges, Lidée de création et ses retentissements en philosophie, Paris 1945,
S. 159-160.

13 Por. K. Kazimierz Ktésak, Antropogeneza, s. 3-18.
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Wedlug krakowskiego filozofa, Teilhard w duzej mierze poprawnie buduje
program empiriologiczny. Watpliwosci nie budzi tre§¢ pojecia ,,cztowiek”,
ktére rozumial w kategoriach aspektow zjawiskowych. Pomijal w nim per-
spektywe ontologiczng, nazywang przez niego dziedzing ,,gtebokiego bytu™'*.
Z dos$wiadczalnego punktu widzenia kazda jednostka ludzka stanowi zor-
ganizowana calo$¢ zjawisk wewnetrznych i zewnetrznych. Zastrzezen nie
budzi empiriologiczne pojecie ,duszy”, ktérg utozsamial ze swiadomoscia
refleksyjna'®. Stanowi ona: ,,zespot pewnych wielkoséci zmiennych, ktore wy-
kazujg cz¢sciowa niezalezno$¢ w odniesieniu do innego zespotu wielkosci
zmiennych, reprezentujacych czynnik somatyczny w czlowieku, a do pew-
nego stopnia sprzezone s3 stosunkiem zaleznosci przyczynowej z zespolem
tych wielko$ci zmiennych”®. W ramach tego ujecia dusza nie jest rodzajem
samoistnej substancji, lecz specyficznym skutkiem zorganizowanej ztozonosci,
jaka jest ludzkie cialo. Podobnie, na sposéb empiriologiczny rozumiat tres¢
pojecia ,,przyczyny” i ,,skutku”. Przyczyng byt dla niego staly antecedens zja-
wiskowy, za$ skutkiem staty konsekwens. W takiej perspektywie poznawczej
zagadnienie antropogenezy przedstawialo si¢ jako problem odtworzenia ciagu
rodzacych si¢ konsekwensow, ktére doprowadzily do pojawienia sie zjawiska,
jakim jest cztowiek. Sledzenie antecedenséw i konsekwenséw ukazywalo pelna,
historyczng taczno$¢ cztowieka z innymi naczelnymi.

Watpliwos¢, pod wzgledem czystosci epistemicznej, budzi opis hominizacji.
Zgodnie z przekonaniem Teilharda ludzkie procesy psychiczne wytonity sie
w momencie, gdy uktady fizyko-chemiczne, jakimi s3g organizmy biologicz-
ne, doszly do pewnego punktu krytycznego pod wzgledem uporzadkowania
swoich sktadnikéw. Opis tego procesu, wyrazony w swoistym dla Teilharda
nieco enigmatycznym jezyku, brzmi nastepujaco:

Przy koncu trzeciorzedu temperatura psychiczna, zapoczatkowana wiecej niz przed 500 mi-
lionami lat, podnosila sie w $wiecie komérkowym. Od [jednej] gatezi do [drugiej] gatezi [je-
stestw organicznych,] od [jednego] poziomu [ich uksztaltowania] do [drugiego] poziomu...
systemy nerwowe posuwaly si¢ [w swym doskonaleniu] naprzdd, pari passu, komplikujac sie
i koncentrujgc. W koncu utworzyl sie ze strony naczelnych instrument tak wybitnie gietki

i bogaty, ze krok bezposrednio nastepujacy nie mogt sie dokona¢ bez gruntownego prze-

14 Por. P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, Paris 1955, s. 228-229.
15 P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, s. 181-182.
16 Cyt. za: K. Kldsak, Antropogeneza, s. 7.
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robienia i skonsolidowania w sobie calego psychizmu zwierzecego. Otéz ruch [rozwojowy]
nie ulegl zahamowaniu, gdyz nic w strukturze organizmu nie przeszkadzalo jego dalszym
postepom. W wypadku antropoida, podniesionego ,,umystowo” do 100 stopni, kilka jeszcze
kalorii zostalo wiec dodanych. U [tego] antropoida, ktéry prawie doszedl do wierzchotka
stozka, zostal podjety ostatni wysitek po linii osi. I nie trzeba bylo wigcej, by cata réwno-
waga wewnetrzna zostala obalona. To, co bylo tylko zesrodkowang powierzchnig, stalo si¢
o$rodkiem. W nastepstwie minimalnego przyrostu energii ,tangencjalnej” energia ,,radial-
na” odwrdcila sie na sama siebie i, zeby tak powiedzie¢, skoczyta w nieskoficzonos$¢ naprzod.
Pozornie prawie nic nie zmienito si¢ w organach. Ale w glebi dokonala si¢ wielka rewolucja.
Pojawila si¢ $wiadomo$¢ tryskajaca, kipigca w plaszczyznie relacji i przedstawien nadzmy-

stowych —$§wiadomo$¢ zdolna do spostrzegania samej siebie'”.

Krakowski filozof twierdzi, ze sformutowanie dotyczace ,gruntownego
przerobienia sie calego psychizmu zwierzecego i skonsolidowania si¢ w sobie”,
ktérego efektem bylo pojawienie si¢ Swiadomosci refleksyjnej, jest typu empi-
rio-ontologicznego. W wyrazeniu tym Teilhard ujmuje od strony ontologicznej
proces przeksztalcenia si¢ duszy zwierzecej w dusze specyficznie ludzka. Gdy
pisze, ze po wytworzeniu si¢ ze strony naczelnych odpowiednio zlozonego
systemu nerwowego ,,krok bezposrednio nastepujacy nie moégt dokonac¢ sig
bez gruntownego przerobienia i skonsolidowania w sobie catego psychizmu
zwierzecego™'®, to uzywa ontologicznego pojecia ,koniecznosci realnej”"’.
Ktésak twierdzi, ze Teilhard nie zdawal sobie sprawy, iz doswiadczenie jako
takie, nie daje podstawy do wprowadzania ontologicznego pojecia ,,konieczno-
$cirealnej”. W ramach analizy empiriologicznej mozna méwic o konieczno$ci
w tym tylko sensie, ze jesli nie ma zjawiska A, to nie ma réwniez zjawiska B.

Kldsak stawia wiec pytanie: w jakim stosunku pozostaje empiriologiczna
koncepcja antropogenezy do jej ujecia z zakresu ontologii i czy ten stosunek
znalazt poprawne wyrazenie w twierdzeniach Teilharda? Aby na nie odpo-
wiedzie¢, nalezy rozwazy¢ pojecia przyczyny i skutku, traktowane z obydwu
perspektyw. Kiedy moéwi sie o przyczynie w znaczeniu empiriologicznym, ma
sie na uwadze co$, co skfada si¢ na okreslony antecedens w zakresie zjawisk,
za$ przy pojeciu skutku — okreslony konsekwens. W wypadku obydwu poje¢
uwzglednia sie sama tylko regularnos¢, jaka zachodzi na plaszczyznie zjawisk.

17 P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, s. 185-186; cyt. za: K. Klosak, Antropo-
geneza, s. 8-9.

18 K. Kldsak, Antropogeneza, s. 123.

19 Kldsak nie wyjasnia blizej tego pojecia.
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Zadne z tych pojeé nie méwi o genezie bytowej i nie stuzy do stwierdzenia, ze
zostato doprowadzone do istnienia co$, co nie istniato. Kiedy wiec za pomoca
tancucha antecedenséw i konsekwenséw Teilhard wyprowadza czlowieka
z obrebu naczelnych, to nie chodzi mu w tym o geneze bytowa. Porusza si¢
w tym wypadku po plaszczyznie zjawiskowej, ktora ujawnia coraz doskonalsze
formy zycia psychicznego, skorelowane ze wzrastajaca zlozonosciag mozgow.
Moéwienie o ,,specyficznym skutku ztozonosci”, ktérym jest zycie umystowe,
nie oznacza materializmu filozoficznego, gdyz jezuita ma na mysli skutek
w rozumieniu empiriologicznym?’.

Neoscholastyk zwraca uwage na to, ze $ledzenie plaszczyzny empiriolo-
gicznej nie zawiera w sobie pelnego wyjasnienia procesu. Gdy wyodrebnia sig,
w jakim$ wypadku, przyczyne i skutek w rozumieniu empiriologicznym, za-
klada sie posrednio dzialanie przyczyny sprawczej w znaczeniu filozoficznym.
Czyni si¢ tak dlatego, ze to, co nazywa si¢ przyczyna i skutkiem w znaczeniu
empiriologicznym, stanowi jedynie zjawiskowy aspekt przyczyny sprawczej
i skutku rozumianych na plaszczyznie filozofii. Ustalanie zasiegu dzialania tej
przyczyny oraz wywolywanych przez nig skutkéw dokonuje si¢ niezaleznie od
poje¢ empiriologicznych, poprzez filozoficzne badanie natury bytu, wzietego
jako skutek owej przyczyny. Z empiriologicznego punktu widzenia nie mozna
wiec wiedzie¢, czy w jakims przypadku nie mamy do czynienia z dzialaniem
metafizycznej przyczyny sprawczej, jaka jest Bog Stworca. Perspektywa ta nie
zaklada owej przyczyny ani jej nie wyklucza: ,Tak jest dlatego, Ze empiriolo-
giczne pojecie przyczyny nie uwzglednia zadnych aspektéw transcendentnego
w stosunku do calej przyrody bytu Bozego, a empiriologiczne pojecie skutku
nie jest w stanie wyrazi¢ tego, co wywodzi si¢ od samej Pierwszej Przyczyny,
mianowicie istnienia jako takiego (esse absolute), a takze jakiegokolwiek kon-
kretnego bytu duchowego”?'. Cho¢ Teilhard uwazat, ze jego fenomenologiczny
opis jest otwarty na rézne interpretacje ontologiczne i pozwala nawet na ukry-
wajaca si¢ pod powierzchnig zjawisk ,,specjalng interwencje Boga”, to jednak
ze wzgledu na brak czystosci opisu fenomenologicznego zwigzanego z wy-
prowadzeniem duszy ludzkiej z duszy zwierzecej nie mozna w tym wypadku
mowic o stworzeniu duszy pierwszego czlowieka w rozumieniu klasycznym,
tzn. z nico$ci wlasnej i nicosci podmiotu (ex nihilo sui et subiecti). W opi-
nii Klésaka mozna moéwic¢ o ,,uksztaltowaniu przez Boga duszy pierwszego

20 Por. K. Ktésak, Antropogeneza, s. 3-18.
21 K. Kldsak, Antropogeneza, s. 14-15.
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cztowieka z duszy zwierzecej, a wigc o jej utworzeniu ze swej nicosci, ale nie
z nicoéci podmiotu”?? Ktosak jest przekonany, ze Teilhard nigdy nie wyszedt
poza takie rozumienie powstania duszy ludzkiej. Jednoczesnie nie zgadza
sie na uwagi niektérych komentatoréw, jakoby Teilhard wszystko wywodzit
z materii i tonuje te zbyt radykalne interpretacje. Twierdzi, ze skoro przyrodnik
opowiadat si¢ za jako$ciowa r6znicg miedzy duszg ludzka a dusza zwierzeca,
to bez watpienia uznawat stworzenie jej ex nihilo sui. Kiedy wywodzit dusze
ludzka z psychiki hominidéw, a ostatecznie z ,,tworzywa wszech§wiata”, czy-
nil to do pewnego stopnia. Twierdzil, Ze w ostatecznej instancji dusza ludzka
zawdzigcza swe powstanie ,,stworczej” interwencji Bozej. Kldsaka nie zado-
wala jednak sposob przedstawienia dziatania Stwoércy. Z punktu widzenia
metafizyki, jakg przyjmowat krakowski filozof, dusza pierwszego czlowieka
zostala stworzona przez Boga, czyli uksztaltowana przezen nie tylko ex nihilo
sui, ale rowniez ex nihilo subiecti, co jest zbiezne z klasycznym rozwigzaniem
obowigzujagcym w chrze$cijaniskiej antropologii*’.

Natura czlowieka

W pracy Comment je crois** Pierre Teilhard de Chardin pisze:

Przyjmowalem az dotad potulnie i bez glebszego zastanowienia, to co méwila mi Religia
i Nauka o zasadniczej heteronomicznosci Materii i Ducha... Dwie ,,substancje” o innej ,,na-
turze”, dwa ,gatunki” bytu zlaczone najzupelniej niezrozumiale w Ukladzie zywym, przy
czym, jak mnie zapewniano, nalezalo za wszelka cene utrzymywac, ze materia (moja boska
Materia!) byta pokorna stuzebnicg (jesli nie wrecz przeciwniczky) Ducha... Przez to samo
6w Duch musiat kurczy¢ sie w moich oczach, az stal sie nieledwie cieniem, ktéry dla zasady,
nalezalo szanowac, lecz do ktérego w rzeczywistosci nie odczuwatem najmniejszego zainte-
resowania, ani intelektualnego, ani emocjonalnego. Mozna wiec chyba tatwo wyobrazi¢ so-
bie, jakie intensywne uczucie wyzwolenia i rozkwitu wewnetrznego musialem przezy¢, gdy
juz przy pierwszych nie$mialych krokach w moim wszechswiecie ,,ewoluujacym” okazato
sie, ze dualizm, w ktérym mnie dotychczas utrzymywano, rozwiewa si¢ jak mgla w obliczu
wstajacego stonica. Duch i Materia: juz nie dwie rzeczy, lecz dwa stany, dwa oblicza tej samej
materii kosmicznej?”.

22 K. Kldsak, Antropogeneza, s. 16.

23 K. Klosak, Antropogeneza, s. 18.

24 P. Teilhard de Chardin, Comment je crois, Paris 1969.
25 Cyt. za: M. Garnysz, Przejrzystos¢ rzeczy, ,Znak” 12 (1960) nr 2-3, s. 304-305.
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Powyzsza wypowiedz jest dla Kidsaka intrygujaca, gdyz sprawia wrazenie,
ze Teilhard opowiada si¢ za ontologicznym monizmem, co wiecej, jest to
monizm materialistyczny. Zgodnie z nim czlowiek nie jest ztozeniem dwoch
substancji, duszy i ciala, lecz dusza i cialo stanowig dwa aspekty jednej sub-
stancji, jednego procesu, dwa oblicza materii kosmicznej. Ktosak stawia jednak
zasadnicze pytanie: z jakim wyja$nieniem mamy do czynienia w powyzszym
cytacie? Czy jest to wyjasnienie ontologiczne czy moze przyrodnicze? Aby
odpowiedzie¢ na t¢ kwestie, usituje zbada¢, jak Teilhard rozumie pojecie duszy.
Okazuje sie, ze na tre$¢ tego pojecia, ktore Teilhard nazywa duchem (I'esprit),
sktadata si¢ ,,swiadomos¢ refleksyjna” (la réflexion). Stanowi ona dla Teilharda
centralne zjawisko wewnetrznej aktywnosci czlowieka, a w jej strukture wcho-
dzg doswiadczenia poznawcze, myslenie abstrakcyjne, dzialania wolitywne
i stany emocjonalne®®. Ktosak uwaza, ze przedstawiona definicja duszy nie
jest satysfakcjonujaca. Twierdzi, ze jesli zacie$snimy jej pojecie do §wiadomosci
refleksyjnej, czyli wiedzy o tym, ze co$ poznajemy lub czego$ chcemy, to okre-
slamy ja przez te funkcje, ktora nalezy do najbardziej elementarnych aktéw
umystowych. Tymczasem swiadomos¢ refleksyjna jedynie towarzyszy aktom
umystowym. Spelnia wobec nich role wstepnego warunku, jest czynnikiem
rejestrujacym, przyjmujacym do wiadomosci. Stad: ,W przeciwienstwie do
Teilharda, dalecy bedziemy od przyznawania wskazanym co dopiero przeja-
wom $wiadomosci refleksyjnej centralnego miejsca w catoksztalcie naszego
zycia umystowego. Swiadomos¢ refleksyjna wzieta w zakresie tych przejawéw,
pelni najwidoczniej role ustugows [...], umozliwia nam zdobycie si¢ na abs-
trakcje uogdlniajaca, na czynne odnoszenie intencjonalne jednych przed-
miotéw do drugich i na bezposrednie ujmowanie stosunkéw rzeczowych”?’.
W opinii Klésaka, centralnego miejsca w ludzkim zyciu umyslowym nie
zajmuje $wiadomos¢ refleksyjna, lecz te czynnosci, dzigki ktérym poznajemy
byt wraz z jego zréznicowaniem, jednoscig i wieloécig. Prawdziwa inteligencja
wigze si¢ z uzdolnieniem do poznania $wiata obiektywnego, polegajacym na
ujmowaniu konkretnych przedmiotéw z abstrakcyjnego i ogélnego punktu
widzenia. Ktosak zarzuca Teilhardowi, ze: ,,nie spostrzegt sie [...], Ze za naj-
doskonalsze zjawisko w naszym zyciu umystowym nalezy uzna¢ poznanie

rzeczywisto$ci, a nie u§wiadomienie sobie tego poznania”?®.

26 Por. P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, s. 181-182.
27 K. Kldsak, Natura cztowieka, s. 1476.
28 K. Kldsak, Natura cztowieka, s. 1477.
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Skoro poznanie rzeczywistosci obiektywnej, poznanie bytu, stanowi cen-
tralny i najwyzszy przejaw duchowosci czlowieka, to wlasnie z tg zdolnoscia
winna wigza¢ si¢ definicja duszy. Nie moze sprosta¢ temu definicja odnoszaca
sie tylko do $wiadomosci refleksyjnej. Takie zacie$nienie, zdaniem Kldsaka,
$wiadczy o tym, ze Teilhard nie przedstawit filozoficznej, lecz przyrodnicza
definicje duszy. W jego mniemaniu, aby adekwatnie opisa¢ ludzkie zdolno$ci
poznawcze, sfere dzialania rozumu i woli, trzeba wznies¢ si¢ na filozoficzny
poziom wyjasniania i zastosowac ontologie arystotelesowsko-tomistyczng.
W jej ujeciu czlowiek stanowi jednos¢ substancjalng, zas: ,duszy bedziemy
dopatrywali si¢ w tym, co bedac w wymienionej jednosci pierwsza zasada
(principium) zycia, daje si¢ pojac jako pierwszy akt, jako pierwsza doskona-
to$¢, a wigc jako zasadnicza doskonatos¢ bytowa w stosunku do tego, co w tej
jednoéci jest wyrazem istotowej potencjalnosci, czyli materii pierwszej”?’. Idac
po mysli Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, uznaje, ze dusza jest zaréwno
immanentna, jak i transcendentna w stosunku do tego, co nazywamy ludzkim
cialem. Jej immanencja sprawia, Ze w ujgciu potocznym i przyrodniczym nie
wyodrebnia si¢ od struktur ciata ludzkiego, jako druga zwigzana z nim przy-
padlosciowo substancja. Jednak ze wzgledu na swa duchowos¢, poprzez akty
myslenia i chcenia rozumnego, transcenduje materie, jest od niej niezalezna,
a tym samym staje si¢ nieuchwytna dla metody empirycznej. Klésak sadzi, ze
w wyniku pochloni¢cia umystu szczegétami natury przyrodniczej niektore
elementy tomistycznego ujecia czlowieka mogly si¢ u Teilharda znieksztal-
ci¢, dlatego tez niestusznie wlaczyl w konstrukeje $wiadomosci refleksyjne;j
akty poznania, woli i stany emocjonalne. W opinii Klésaka Teilhard jednak
nigdy nie negowal transcendencji duszy wzgledem przyrodniczego poznania.
Uznawal, ze jest w stanie jej dosiegna¢ zmyst wewnetrzny i refleksja filozo-
ficzna. Ale dlatego, ze ograniczyl swe badanie do eksperymentalnego, zjawi-
skowego punktu widzenia, stad tez mozliwe stalo si¢ przedstawienie relacji
duszy do ciala w formie afilozoficznego monizmu zjawiskowego.

Skoro monizm Teilharda ma charakter zjawiskowy, a jest rzecza wiadoma,
ze ten sam material empiryczny mozna wykorzysta¢ w odmiennych opraco-
waniach filozoficznych, warto zastanowic sig, czy fenomenologiczna antropo-
logia Teilharda de Chardin moze postuzy¢ do uzasadnienia np. tomistycznej
filozofii cztowieka. Rowniez takie pytanie postawil sobie ks. Kazimierz Ktésak.

29 K. Kldsak, Natura cztowieka, s. 1466-1467.
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Teilhard a sw. Tomasz

Wedtlug Kidsaka fenomenologia empiryczna, ktérej celem jest wyrazenie tego
wszystkiego, co nauki szczegdélowe majg do zbadania przy pomocy swych
metod, jest w swej tresci pozbawiona charakteru filozoficznego. Przedstawia
bowiem rzeczywistos¢ w perspektywie zjawiskowej, a nie w perspektywie
bytowosci. Opis fenomenologiczny moze stanowi¢ dopiero przygotowanie do
podjecia filozofowania. Przejscie od fenomenologii empirycznej do filozofii
czltowieka wigze si¢ z podjeciem filozoficznych metod badan. Idzie o takie
ujecie danych doswiadczenia, aby pomijajac na drodze abstrakeji cechy in-
dywidualne, mozna bylo wyodrebni¢ wlasciwy typ bytu, czy tez typy bytu:
»chodzi nam o wigcej lub mniej abstrakcyjnie ujete najbardziej podstawowe
aspekty naszej osobowosci empirycznej, ktére od danych «fenomenologicz-
nych» rdznig sie tylko pojeciowo”*’. Praca nad budowaniem antropologii
filozoficznej nie moze jednak polega¢ na wyprowadzaniu bezposrednich lub
posrednich wnioskéw, ktére odnosilyby sie do owych danych, gdyz wnioski
te stanowilyby tylko poszerzenie fenomenologii naukowej cztowieka:

Antropologia filozoficzna moze powsta¢ w swym dalszym rozwinig¢ciu w sposéb metodycz-
nie poprawny tylko przez wyodrebnienie w lgcznosci z podzielang przez nas podstawowg
wizjg filozoficzng, implikacji ontologicznych typu redukcyjnego dla twierdzen z zakresu
omawianej empirycznej fenomenologii ,,naukowe;j”. Na tej drodze ustali si¢ strukture on-
tyczng czlowieka wraz z jego natura, dochodzac do przedmiotu usytuowanego poza danymi
z obrebu antropologii ,,fenomenologicznej”. Wprawdzie antropologia filozoficzna budowana
we wskazany sposob na bazie podstawowej okreslonej wizji filozoficznej, zawsze bedzie obej-
mowata jaka$ doze czynnika relatywnego, ale ten czynnik mozna mniej lub wiecej stonowac,
starajac si¢ przytoczy¢ odpowiednio dobrane racje na rzecz stusznosci owej podstawowej
wizji filozoficznej. Wyodrebnione przez nas implikacje ontologiczne typu redukcyjnego
moglyby sie sta¢ dla nas twierdzeniami pewnymi, jeslibysmy mogli postuzy¢ sie dowodem
apagogicznym, wykazujac, ze zaprzeczenie owych twierdzen prowadzi do zaprzeczenia zdan

wyrazajgcych zupelnie niewgtpliwe dane ,,fenomenologiczne™".

Na czym polega wyodrebnienie implikacji ontologicznych typu redukcyjnego?
Krakowski filozof nawigzuje w nich do implikacji testowych Carla Hempla,

30 K. Kldsak, Préba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii, s. 491.
31 K. Kldsak, Préba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii, s. 491-492.
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ktore byty wnioskami dedukcyjnymi z hipotez i mogly by¢ poddawane em-
pirycznemu testowaniu. W modelu Kltésaka implikacje miatyby mie¢ cha-
rakter redukcyjny i dawac ostateczne wyttumaczenie faktéw empirycznych.
Tlumaczenie polega na przejsciu od uznanego faktu empirycznego do jego
racji. Ustalone fakty filozoficzne, na podstawie faktow naukowych, w postaci
ogolnych pojeciowo zasad i dystynkcji filozoficznych, wzigte jako przestanki,
pozwalalyby redukcyjnie wyciagna¢ najogélniejsze wnioski filozoficzne do-
tyczace podstawowej struktury ciat®.

Ktésak probuje wykaza¢, ze fenomenologiczna antropologia Teilharda w nie-
ktdérych punktach wspolgra z tomistyczng antropologia filozoficzng. Wiadome
jest, ze z punktu widzenia tomistycznej antropologii méwi si¢ zaréwno o im-
manencji, jak i transcendencji cztowieka w stosunku do przyrody ozywione;.
Granicznym sformulowaniem méwigcym o immanencji jest twierdzenie, ze
czlowiek stanowi jedno$¢, mianowicie jedna substancje zyjaca, ktora jest
jednocze$nie substancja materialng i substancjg uzdolniong do przejawéw
myslowych i wolitywnych. Ktésak twierdzi, ze uzasadnienie tego ujecia mozna
odnalez¢ w antropologii fenomenologicznej Teilharda. Przyrodnik stwierdza
bowiem, ze kazda jednostka ludzka przedstawia si¢ z doswiadczalnego punktu
widzenia jako stanowiacy jedng calo$¢ strumien zjawisk. W strumieniu tym
dusza i cialo jawig si¢ jako dwa aspekty, dwa ,,ogniska”, ,biegun materialny”
i ,biegun duchowy”. W ujeciu tym dusze¢ zredukowang do $wiadomosci reflek-
syjnej mozna traktowac jako specyficzny skutek ztozonosci, jaka jest ludzkie
cialo. W ten sposéb monizm fenomenologiczny, zakreslony przez Teilharda,
znajduje swe uzasadnienie w jedno$ci substancji okreslonej przez antropologie
Tomaszowg. Oto jak Kldsak wyjasnia przejscie od empirycznej fenomenologii

»haukowej” czlowieka do antropologii filozoficzne;j:

Stawiajac pytanie, czy teza, ze kazdy czlowiek stanowi jedng substancje zyjaca, ktora jest
réwnoczesnie substancjg materialng i substancjg uzdolniong do czynnosci intelektualnych
i wolitywnych, znajduje dostateczne ugruntowanie w danych fenomenalnych, zmieniamy
najpierw naszg perspektywe pojeciowa z ,fenomenologicznej” na ontologiczng w znacze-
niu szerszym. Dokonujac tej zmiany, ujmiemy dotyczace nas dane fenomenalne w aspekcie
przystugujacego im typu bytu, o ktérym powiemy, ze rézni si¢ od nich nie rzeczowo, ale po-
jeciowo. Nastepnie postugujac sie rozumowaniem redukcyjnym, dokladnej—ta jego forma,

jaka jest w naszym przypadku wzglednie ostateczne tlumaczenie danych fenomenalnych

32 Por. Kazimierz Klésak, red. A. Lemanska i in., Krakéw 2020, s. 58.
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poddanych interpretacji filozoficznej, zalozymy u ich podstaw istnienie scalajacej je sub-
stancji w rozumowaniu perypatetycznym, o ktérym bedziemy musieli utrzymywac, ze jest
czymS§ zasadniczo jednym. Wszak tylko przy tej ostatniej supozycji ontologicznej moze sta¢
si¢ zrozumialy fakt przezywania, do§wiadczenia naszej zasadniczej jednosci na plaszczyznie

zjawiskowej*’.

W ramach dowodu apagogicznego, zdaniem Ktésaka, stuszne jest utrzymy-
wad, Ze zaprzeczenie istnienia w czlowieku jednosci substancjalnej prowadzi
do zaprzeczenia twierdzen fenomenologicznych dotyczacych jednosci nas
samych. Stad teze tomistycznej antropologii, ze kazdy czlowiek stanowi jedna
substancje Zyjaca, uznaje za pewna.

Sprawa jednosci substancji cztowieka wyrazajacej si¢ w jednosci fenomeno-
logicznej moze stanowi¢ jeden z nielicznych punktéw wspdlnych istniejacych
miedzy Teilhardem de Chardin a $w. Tomaszem z Akwinu. Ktésak wskazuje
na liczne rozbiezno$ci wystepujace miedzy dwoma myslicielami. Do jednej
z nich nalezy kwestia roli Boga dziatajacego w procesie powstania czlowieka.
Doktadniej, chodzi o stosunek Pierwszej Przyczyny do sprawczosci przyczyn
wtornych. Otéz $w. Tomasz, idgc za Arystotelesowskim przekonaniem o nie-
zmienno$ci gatunkow, uznawal, ze w przypadku zaistnienia dusz ludzkich
zadzialata sama przyczynowos¢ stwdrcza Boga. Oto wyjasnienie §w. Tomasza:

Ot6z dusza rozumna—jak wyzej wykazano —jest forma bytujaca samoistnie. Stad tez przy-
stuguje jej we wlasciwym znaczeniu istnienie i stawanie sie. A poniewaz nie moze stawac sie
z wpierw juz istniejacej materii (ex praeiacente materia): czy to cielesnej, bo w takim razie
bylaby natury cielesnej, czy to duchowej, bo w takim razie jestestwa duchowe przemienia-

tyby sie jedno w drugie, dlatego musimy powiedzie¢, ze staje si¢ jedynie droga stwarzania®.

Przyjawszy, ze dusza ludzka nie mogta powsta¢ na drodze przeksztalcenia
istniejacego wpierw substratu cielesnego lub duchowego, i Ze jedynie Bog
moze stwarza¢, Tomasz doszedl do wniosku, ze utworzenie duszy ludzkiej
nalezy przypisa¢ bezposrednio samemu tylko Bogu. Powyzszg opinie Kidsak
konfrontuje z pogladami Teilharda na temat powstania zycia, jak tez czlowieka,
i zauwaza istniejaca niezgodno$¢. Zdaniem jezuity ewolucja dlatego mogta

33 K. Kldsak, Préba wykorzystania ,, fenomenologicznej” antropologii, s. 495.
34 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 7: Czlowiek, cz. 2,1, 85-102, przel. P. Belch op,
London 1980, zag. 90, art. 2.
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doprowadzi¢ do pojawienia si¢ form Zycia, jak i czlowieka, poniewaz formy
te preegzystowaly w zarodkowej postaci w materii pierwotnej**. Francuski
mysliciel nie cofnal si¢ przed zastosowaniem tego zalozenia nawet do ludzkiej
mysli. Przy preegzystencji Swiadomosci bral pod uwage jej mozliwe realizacje,
zaczynajac od najbardziej elementarnych, na ludzkim poznaniu refleksyjnym
konczac. Dla Teilharda wszystkie przejawy zycia, w tym zycia umyslowego,
stanowily tylko proste zmiany tego, co juz istniato. Ktésak zarzuca Teilhardowi
hilozoizm i panpsychizm. Zgodnie z koncepcja hilozoizmu zycie jest wlasno-
$cig materii kosmicznej, a pozwala siebie zaobserwowac dopiero wtedy, gdy
jej zlozono$¢ osiagnie pewna warto$¢ krytyczng. Hilozoizm znajduje swe
dopelnienie w panpsychizmie, ktéry glosi, ze kazda rzecz ma swoj aspekt
umystowy. Hilozoizm i panpsychizm, w opinii Klésaka, posiadaja grozne
swiatopogladowo konsekwencje, ktére wynikajg z zalozenia istnienia ,,prze-
dzycia” i ,przed§wiadomosci” u zaczatkéw ludzkiej swiadomosci refleksyjnej.
Jezeli bowiem uzna sig, ze energia biologiczna przeksztalca si¢ w my$l ludzka,
~wowczas wyklucza si¢ od strony zjawiskowej to, co ma si¢ przyja¢ w planie
metafizycznym, mianowicie stworzenie duszy ludzkiej przez Boga z niczego™°.
Podsumowujac wlasne refleksje dotyczace Teilharda, Klésak twierdzi, ze

nie jest on Tomaszem XX wieku. [...] brakowalo mu wstrzemiezliwosci stylu oraz rygoru
metafizycznego. Jezeli nie bedziemy dopatrywali si¢ w ks. Teilhardzie Tomasza z Akwinu XX
wieku, to z kim go poréwnamy? Wydaje sig, ze ks. Corte ma do pewnego stopnia stusznos¢,
gdy zestawia go z Orygenesem, zwracajac uwage na to, ze jak kiedys toczyl sie namietny spor

woko! Orygenesa, tak dzi$ toczy sie namietny spor wokot Teilharda®.

Zakonczenie

Czas na zebranie spostrzezen i wnioskéw. W opinii Kazimierza Klésaka Pierre
Teilhard de Chardin jest przede wszystkim przyrodnikiem, ktéry realizuje
program empiriologiczny. Zgodnie z nim definiuje tres¢ takich poje¢, jak:
czlowiek, dusza, przyczyna i skutek. W tak przyjetej perspektywie pojawienie
sie cztowieka jest tylko kolejnym ogniwem dlugiego szeregu antecedensow

35 Por. K. Kl6sak, Le phenoméne humain, s. 71.
36 K. Kldsak, Spér, s. 11.
37 K. Klésak, Spér, s. 4.



102 ks. Tomasz Maziarka

i konsekwensow zjawiskowych — czlowieka nie oddziela od zwierzat zadna
luka. Dla filozoféw proweniencji tomistycznej wiadome jest, ze aby wyjadnic,
czym jest byt okreslany mianem ,,czlowiek”, trzeba wznies¢ si¢ na filozoficzny
poziom wyjasniania i podda¢ go badaniu metodami filozoficznymi. Ktésak za-
rzuca Teilhardowi, Ze nie zachowuje rezimu metodologicznego, gdyz niekiedy
odstepuje od opisu empriologicznego i wciela si¢ w role filozofa. Taka sytuacja
ma miejsce, gdy opisuje moment hominizacji, gdyz uzyty tam jezyk ma zna-
miona wyjasnienia ontologicznego. Stworzona w tym momencie dusza ludzka
powstaje na skutek przeksztalcenia si¢ duszy zwierzecej. Zarzut Klésaka doty-
czy nie tylko przekroczenia granic metodologicznych, ale lecz takze przedsta-
wienia ,nieortodoksyjnego” sposobu stworzenia duszy pierwszego czlowieka.
Zgodnie z popieranym przez Kldsaka rozwigzaniem klasycznym, okreslonym
przez $w. Tomasza z Akwinu, dusza pierwszego cztowieka zostata stworzona
przez Boga z nicosci wlasnej i nicosci podmiotu (ex nihilo sui et subiecti).
Odmienne od tego opisu jest rozwigzanie Teilharda, gdzie dusza ludzka jest
stworzona z nico$ci wlasnej, ale na skutek przeksztalcenia duszy zwierzecej, na
bazie duszy zwierzecej, a wigc nie z nicosci podmiotu. Cho¢ Teilhard zaklada
dzialanie metafizycznej przyczyny sprawczej, Klésaka nie zadowala przypisana
Bogu forma wywierania wplywu. Krytyka krakowskiego filozofa nie idzie tak
daleko, by podziela¢ zarzut, iz jezuita reprezentuje stanowisko materialistycz-
ne. Jesli niektére wypowiedzi Teilharda sugerujg monizm (dla niektérych ma-
terializm), to nie jest to monizm ontologiczny, lecz zjawiskowy. W jego ramach
przedstawienie duszy i ciata jako dwdch aspektow jednego procesu jest w petni
uprawnione. Nawet metafizyka tomistyczna zawiera twierdzenie o immanencji
duszy, ktdre usprawiedliwia fakt, Ze w pojeciu potocznym i empirycznym du-
sza nie wyodrebnia si¢ ze struktur ciala, lecz wraz z nim stanowi dwa aspekty
jednej rzeczywistoéci. Obydwaj zgadzaja sie co do tego, ze dusza jest rowniez
transcendentna, jednak Kldsak nie tgczy transcendencji duszy ze $wiadomo-
$cig refleksyjna, jak tego chce Teilhard. Skoro najwyzsza zdolnoscig intelektu
czlowieka jest uyjmowanie przedmiotéw w sposob abstrakcyjny, poznawanie
$wiata obiektywnego, poznanie bytu, to wlasnie na tych zdolnos$ciach polega
transcendencja duszy, a jej definicja winna si¢ z nimi wiaza¢. Zbyt redukcyjne
potraktowanie duszy, ograniczajace ja do $wiadomosci refleksyjnej, czyli do
rejestrowania aktéw intelektu, stanowi dla Ktésaka argument, ze francuski
filozof przedstawil jej przyrodnicza definicje. Aby dos¢ do filozoficznej definicji
duszy, nalezy wyjs¢ od danych empirycznych i - w facznosci z podzielang wizja
filozoficzng —wyodrebni¢ implikacje ontologiczne typu redukcyjnego, ktore
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pozwola na okreslenie podstawowej struktury cztowieka. Klésak zauwaza, ze
niektore twierdzenia Teilharda wspolgraja z metafizyka przedstawiong przez
$w. Tomasza. Na przyktad monizm fenomenologiczny, zgodnie z ktérym kaz-
da jednostka ludzka przedstawia si¢ jako stanowiacy jedng catos¢ strumien
zjawisk materialnych i duchowych, znajduje swe uzasadnienie w okre$lone;
przez metafizyke Tomaszowg jednosci substancji. Niemniej miedzy obydwoma
myslicielami zachodzg liczne niezgodnosci, a jedna z nich dotyczy roli Boga
w procesie stwarzania. Akwinata uznaje, ze dusza nie mogla powstac¢ na dro-
dze przeksztalcania istniejagcego wpierw substratu cielesnego lub duchowego,
natomiast zdaniem jezuity ewolucja doprowadzita do powstania zycia i po-
znania refleksyjnego, poniewaz ,,mysl” preegzystowata w materii pierwotne;j.

Powyzszy opis dotyczy relacji tego, w jaki sposob Kltésak odczytat Teilharda.
Mozna zada¢ pytanie: dlaczego go w taki sposéb interpretowal? Wydaje sie,
ze punktem wyjscia refleksji Ktésaka nad problemem powstania czlowieka
byly dane teologiczne. Rozwigzanie §w. Tomasza dotyczace stworzenia duszy
ludzkiej, ktére moéwi o creatio ex nihilo siu et nihilo subiecti, stanowilo nie tylko
kryterium dla rozstrzygniecia prawdziwosci badz falszywosci analizowanych
koncepciji, ale tez probe takiej ich interpretacji, aby byly zgodne z nadrzedna
doktryna. Dobitnym tego przykladem jest zdanie, w ktérym twierdzi, ze jesli
uzna sie, iz my$l ludzka preegzystowala: ,wowczas wyklucza si¢ od strony
zjawiskowej to, co ma sie przyja¢ w planie metafizycznym, mianowicie stwo-
rzenie duszy ludzkiej przez Boga z niczego”. Wydaje si¢, ze Ktdsak chcial ocali¢
Teilharda dla ortodoksji, dlatego dosy¢ arbitralnie rozstrzygat, kiedy Teilhard
wypowiada si¢ jako przyrodnik, a kiedy jako filozof. Gdy francuski myfliciel
dosy¢ sugestywnie wypowiada sig, ze dusza jest ,,stanem materii kosmiczne;j”,
Klésak — by ztagodzi¢ te wypowiedz — interpretuje ja jako opinie przyrodnika,
gdy natomiast Teilhard moéwi, ze dusza jest skutkiem zlozonosci, jaka stanowi
ludzkie cialo, uznaje, ze jest to twierdzenie filozoficzne potwierdzajace tomi-
styczng nauke o immanencji duszy. Pomimo staran, Klésakowi nie udalo si¢
obroni¢ francuskiego mysliciela. Uniemozliwial to uznawany przez Teilharda
hilozoizm i panpsychizm. W ujeciu jezuity dusza ludzka powstala na skutek
przeksztalcenia duszy zwierzecej, a wigc zostata stworzona ex nihilo sui, lecz
nie ex nihilo subiecti.
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Abstrakt

Kazimierza Kibsaka odczytanie i ocena stanowiska Pierrea Teilharda
de Chardin w kwestii powstania czlowieka i jego natury

Artykul jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb Kazimierz Kidsak odczy-
tywal i interpretowal poglady Pierre’a Teilharda de Chardin w kwestii powstania
czlowieka i jego natury. Ukazuje on, ze chociaz krakowski filozof popularyzowat
w Polsce tworczos¢ francuskiego przyrodnika, to jednak niekiedy z nim polemizo-
waliswoiscie go interpretowal. Kluczowym zagadnieniem byla préba zrozumienia

aktu stworzenia przez Boga duszy ludzkiej w kontekscie ewolucji. Odpowiedz
Teilharda brzmiala, Ze dusza ludzka wyksztalcita si¢ na drodze ewolucji, gdyz duch

egzystowal w pramaterii; odpowiednie ztozenie materii wygenerowato zjawiska

duchowe. Chociaz Ktésak probuje obroni¢ Teilharda przed zarzutem o materializm,
ostatecznie nie udaje mu si¢ ocali¢ go dla ortodoksji. Zgodnie bowiem z klasycz-
nym twierdzeniem, okreslonym przez §w. Tomasza z Akwinu i popieranym przez

Kloésaka, dusza ludzka zostala stworzona z nicosci wlasnej i nicosci podmiotu

(ex nihilo sui et subiecti). W ujeciu Teilharda dusza ludzka powstala z duszy zwie-
rzecej, a wiec powstala z nicosci wlasnej, ale nie z nicosci podmiotu. Rozwigzanie

Teilharda nie jest wigc ,,stworzeniem” w $cistym tego stowa znaczeniu. Na kanwie

gtownego watku artykul podejmuje wazne kwestie metodologiczne dotyczace

badania problemu poczatkéw czlowieka i stworzenia duszy ludzkiej.

Stowa kluczowe: Kazimierz Kldsak, Pierre Teilhard de Chardin, stworzenie
duszy a ewolucja, problem antropogenezy, ewolucjonizm chrzescijanski

Abstract

Kazimierz Kibsak reading and assessment of Pierve Teilhard de Chardin’s
position on the issue of the creation of man and his nature

The article is an attempt to answer the question: how did Kazimierz Kiosak read and
interpret Pierre Teilhard de Chardin’s views on the origins of Man and his nature?
It shows that although the Krakéw philosopher extensively popularized the work
of the French naturalist in Poland, he sometimes argued with him and interpreted
him in a specific way. The key issue was an attempt to understand the act of God
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creating the human soul in the context of evolution. Teilhard’s answer was that
the human soul developed through evolution because spirit existed in primeval
matter; the appropriate composition of matter generated spirituals phenomena.
Although Klésak tries to defend Teilhard from the accusation of materializm, he
ultimately fails to save him for orthodoxy. According to the classical theorem
defined by St. Thomas Aquinas and supported by Kiosak, the human soul was
created from its own nothingness and the nothingness of the subject (ex nihilo sui
et subiecti). In Teilhard’s solution, the human soul was created from the animals
soul, and therefore it was created from its own nothingness, but not from the
nothingness of the subject. Teilhard’s solution is therefore not a ,,creation” in the
stricte sense of the word. Based on the main thread, the article addresses import
ant methodological issues regarding the study of the problem of human origins
and the creation of the human soul.

Keywords: Kazimierz Kldsak, Pierre Teilhard de Chardin, creation of the soul
and evolution, the problem of anthropogenesis, Christian evolutionism
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. Na marginesie edycji—,Listy pasterskie,
. oredzia, odezwy Episkopatu Polski 1918-
11939”, wyd. i wprowadzenie A. Gasior,
 ks. J. Krolikowski, Krakow 2018, ss. 304

W stulecie niepodlegltosci ukazal si¢ kolejny, czwarty juz tom Zrédet do
Dziejéw Kultury Duchowej w Polsce’. Seria ma na celu przyblizenie problema-
tyki dziedzictwa kultury zwigzanej z duchowosdcia i religia. Wydawcy publikuja
w jej ramach rozmaite typy dziel, materialy o r6znorodnym charakterze, od
gatunkow stricte sakralnych (godzinki) po literature kaznodziejska, pasto-
ralna, teologiczng. Na czwartej stronie okladki pierwszego tomu serii redak-
torzy zamiescili tekst, w ktérym ukazali kierujace nimi motywy i inspiracje:
»Na gruncie utrwalonej kultury duchowej [...] moze owocnie rozwija¢ si¢ etos
skierowany na dobro i humanizm, bronigcy tych wartosci, a wyrazajacy si¢ we
wspolnej pracy intelektualnej i fizycznej...”. Dalej za$§ wydawcy zamieszczajg

1 Poprzednie trzy tomy prezentowaly inng problematyke i epoki. Pierwszy z nich to:
Pisma duchowne i mistyczne ksiedza Piotra Semenenki. Wybér, wyd. i wprowadzenie A. Gasior,
ks. J. Krolikowski, Krakow 2016, ss. 284. Drugi to: ,,Boze, ku wspomozeniu memu wejzrzyj”.
Godzinki staropolskie, wyd. i wprowadzenie A. Gasior, ks. J. Krélikowski, Krakow 2017, ss. 461.
Trzeci z kolei to: Kancjonal piesni naboznych wedlug obrzedéw Kosciola Swigtego Katolickiego
na uroczystosci catego roku z przydatkiem wielu nowych sporzgdzony i wydany ,,Cum gratia et
Privilegio S[ueae] R[egiae] M[aiestatis]”, wstep i opracowanie ks. S. Garnczarski, transkrypcja
tekstu polskiego i komentarz J. Godyn, Krakéw 2017, ss. 491.
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w tymze samym miejscu probe skrotowej definicji szerokiego pojecia, ktdre-
mu poswigcona jest niniejsza seria: ,,Kultura duchowa jest wprawdzie trudno
uchwytna, poniewaz poznajemy ja tylko za posrednictwem jej wytwordéw, ale
pozostaje ona faktem antropologicznym o podstawowym znaczeniu”. W przy-
gotowaniu sg kolejne tomy serii, miedzy ktérymi bedzie wydanie listéw pol-
skich $wietych i blogostawionych, z Kolegium Polskiego w Rzymie.

Tom bedacy przedmiotem niniejszego oméwienia nosi tytut Listy paster-
skie, oredzia, odezwy Episkopatu Polski 1918-1939. Zostal on poswiecony jakze
waznej, a nie do$¢ eksplorowanej problematyce dziejow Kosciota katolickiego,
jego funkcji kaznodziejskiej, profetycznej i nauczajacej w ojczyznie niepodle-
glej. Autorzy i wydawcy to ks. prof. dr hab. Janusz Krélikowski, teolog, autor
edycji zrodlowych, znawca teologii dogmatycznej (w tym mariologii), teologii
wschodniej i historii duchowosci, wyktadowca sekcji tarnowskiej Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie, i dr Anna
Gasior, teolog i polonistka, wspoétredaktor serii Bibliotheca Tarnoviensia.
Edycja, jak i cala seria, ukazaly si¢ nakladem Wydawnictwa Naukowego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta 11. Tom od strony naukowej recenzo-
wala prof. dr hab. s. Aleksandra Witkowska osu. Publikacje dofinansowano
z dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla 11 w Krakowie, przyznanej przez ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego w 2018 roku.

W lakonicznym, niespeina czterostronicowym Wprowadzeniu autorzy pre-
zentuja cel pracy, przy$wiecajacy im przy publikacji zebranych i opracowanych
czterdziestu szesciu dokumentéw. Zaakcentowali oni uzytkowy, popularyza-
torski i instruktywny charakter edycji, ktora przede wszystkim ma stuzy¢ jako
material pogladowy w ksztaltowaniu postaw i formacji alumnéw. Ma réwniez
przyblizy¢ mtodziezy kleryckiej i zwyktemu czytelnikowi przedwojenne wzor-
ce doskonatego kaznodziejstwa i nauczania biskupiego.

Prezentowane dokumenty sa §wiadectwem miejsca Kosciofa katolickiego
w panstwie u progu niepodleglosci, miejsca, ktore historycznie uwarunkowaty
wielowiekowa tradycja I Rzeczypospolitej, czasy zaboréw, ale takze role, ktore
duszpasterze katoliccy podejmowali w petnionej postudze w nowej, panstwo-
wej juz rzeczywistosci, niekiedy w opozycji lub w trudnym dialogu z wladzami
panstwowymi Polski niepodleglej. Wydawcy podkreslaja, ze Koscidt katolicki:

»po ciemnej nocy dewastujacych rozbioréw i po przetrwaniu licznych prze-
$ladowan, staral si¢ pelni¢ swa misje zbawcza, oczywiscie w oparciu o wiare,
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a takze o poczucie spoczywajacej na nim misji doczesnej, pytajac zarazem
o to, czego nowe czasy od niego oczekujg™.

Warto zadaé pytanie, co nowego pojawienie si¢ tej publikacji wnosi do
znajomosci dziejow Kosciota katolickiego w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wydawcy, nie bedac historykami, nie
musieli kierowac si¢ potrzebami zrédtoznawstwa historycznego. Patrzac na
problemy edytorstwa zrodel z perspektywy teologicznej, kierowali si¢ innymi
przestankami, niz np. historycy badacze dwudziestu jeden lat niepodleglej
11 Rzeczypospolitej. Niemniej jednak odpowiedz na postawione przeze mnie
pytanie o przydatnos¢ tego wydawnictwa zrédlowego dla wspdtczesnych
historykow jest bez watpienia pozytywna. Znaczacy jest juz sam fakt, ze
podjeto si¢ jego wydania i uczyniono to w sposéb przemyslany i adekwatny
do celu—czytelnik w jednym zwartym tomie moze zapozna¢ sie z wazny-
mi wypowiedziami hierarchii Ko$ciota katolickiego oraz sprawami, jakie
ja absorbowaty, dotyczacymi istotnych dziedzin zycia spolecznosci katolic-
kiej — przypomnijmy najwigkszej zbiorowosci religijnej, tak przedwojennej,
jak i dzisiejszej Polski.

Kolejny aspekt oceny tej publikacji to jej oglad w odniesieniu do istniejacego
i wykorzystywanego zasobu zrddet historycznych drukowanych, oraz edy-
towanych wspoélczesnie, z zakresu dziejow Kosciota katolickiego w tej epoce.
Wydawnictw zrédtowych poswieconych tej problematyce i temu okresowi
nie ma zbyt wiele. Ich niewatpliwe skapy zasdb, nieproporcjonalnie nikla
w stosunku do rekopiséw ,,obecnos$¢” w bazach i bibliografiach, catkowicie
rozmijajg si¢ z reprezentatywnoscia zawartej w nich wiedzy — ukazujacej dzieje
i stanowisko episkopatu Kosciola katolickiego w Polsce. Nieznajomos¢ po-
staw, pogladéw i wyrazanych w dokumentach episkopatu stanowisk, a takze
spraw, bedacych przedmiotem listow, jak i w ogéle brak wiedzy o kwestiach
absorbujacych wigkszo$¢ wiernych powoduje mylne interpretacje, znaczaco
znieksztalcajace obraz naszego spoteczenstwa i panstwa. Czytelnicy niesie-
gajacy do archiwaliow (a taka jest wiekszos¢ studentdw, a ostatnio i badaczy),
moga niestety wyrobi¢ sobie falszywy obraz Drugiej Niepodlegtej, jako kra-
ju targanego konfliktami politycznymi, fanatyzmem czy doprowadzong do
skrajnosci walkg polityczng. Obraz ten tworzy si¢ gldwnie przez pryzmat
wybranych i wybioérczo traktowanych zagadnien ustrojowo-spolecznych,

2 Wprowadzenie, do: Listy pasterskie, oredzia, odezwy Episkopatu Polski 1918-1939, wyd.
i wprowadzenie A. Gasior, ks. J. Krélikowski, Krakow 2018, s. 6.



112 Martyna Deszczyr'lska

w celu ukazania ich jako przyktadéw reprezentujacych z gory zatozone tezy.
Zapomina si¢ o rozleglych kwestiach nauczania religijnego podejmowanego
przez duchownych réznych wyznan, albo pomija zZrédta, ukazujace wypowie-
dzi wzywajace do pokoju spolecznego i umiaru, kierowane do Kosciola jako
wspolnoty wiernych przez episkopat.

Nie jest mozliwe przesledzenie wszystkich drobnych wydawnictw zrédtlo-
wych, zwlaszcza poszczegdlnych oredzi czy listow, oraz edycji zawartych
w roznych zbiorowych tomach pamiatkowych, cho¢ wiele z nich szczedliwie
przetrwalo pozoge wojenng. Ostatnio mozemy do nich dotrze¢ takze po-
przez bazy bibliotek cyfrowych, np. Cyfrowej Biblioteki Narodowej POLONA,
Jagiellonskiej Biblioteki Cyfrowej, Malopolskiej Biblioteki Cyfrowej czy
Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej i innych. Jednak trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze udostepnienie w wersji cyfrowej (zaleznej wszak od zasilania i nosnikéw
elektronicznych) w pragmatyce edytorskiej nie oznacza edycji zrédta, cho¢ jak
twierdzg badacze: ,,Edytorstwo zrodet [...] podaza w strone cyfryzacji”®. Nie
wiemy tez, jakie beda losy tych baz, jesli chodzi o ustawowy obowigzek wie-
czystego przechowywania i zachowania dziedzictwa narodowego w aspekcie
obowigzujgcego prawa.

Jesli chodzi o odezwy i listy prymaséw Polski, to recenzowany tom jako taki
jest pierwsza publikacja zwarta tego typu $wiadectw zrédlowych od czaséw,
gdy byly wygloszone, a nastepnie przedrukowane w prasie katolickiej lub jako
osobne druki z migedzywojnia.

Oczywiste jest, Ze poréwnujac opisywany tom z juz wydanymi zrédtami,
zwracamy uwage na kazania i pisma najwazniejszych postaci episkopatu.
W tym wypadku dotyczy to arcybiskupa metropolity warszawskiego, po-
tem kardynala Aleksandra Kakowskiego (1862-1938), arcybiskupa metropo-
lity gnieznienskiego i poznanskiego, potem kardynata i prymasa Edmunda
Dalbora (1809-1926)* oraz kard. prymasa Augusta Hlonda (1881-1948). Jesli
chodzi o prymasa Dalbora, wybitnego duchownego, nalezy zauwazy¢, ze to
on patronowal publikowaniu protokoléw zjazdéw hierarchéw pod swym
kierownictwem, na Jasnej Gdrze. Protokoly te stanowig takze podstawowe

3 S. Kozak, Miedzy fiszkg a tabletem. Warsztat historyka w dobie cyfryzacji, w: Czlo-
wiek — spoleczeristwo — Zrédto. Studia dedykowane prof. Jadwidze Hoff, red. zespdl, Rzeszow
2014, S. 652—-661.

4 Czeé¢ spuscizny bp. Dalbora (listy prywatne) znajduje sie¢ w Archiwum krakowskim
Moszynskich, stanowigcym czastke zbioréw po Janie Dabrowskim i przechowywanym w Bi-
bliotece Narodowej (Mf. 77706).
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zrodlo ukazujace agende spraw zajmujacych episkopat, obradujacy w sank-
tuarium jasnogorskim®.

Jeszcze przed wojna ukazaly si¢ drukiem listy pasterskie arcybiskupa lwow-
skiego, a dzi$ $wigtego — Jozefa Bilczewskiego (1860-1823), wydane tuz po jego
$mierci, we lwowskiej oficynie wydawniczej ,,Biblioteka Religijna”®. Warto
moze dodag, ze jeszcze Karol Miarka, widzac ogromna wartos¢ katechetyczng
i patriotyczna kaznodziejstwa Bilczewskiego, opublikowal w 1908 roku zbiér
niektorych jego listow pasterskich i kazan’.

Ponadto wydano takze listy pasterskie kard. Hlonda®. Niestety, nie obej-
muja one calej jego spuscizny. Za powojenng probe uzupelnienia tej edycji
mozna uwaza¢ wazng pracg ks. Stanistawa Kosinskiego, ktory opublikowat
czgstke pism i przemoéwien prymasa Hlonda’. Wybér ten jednak byt prze-
znaczony do uzytku wewnetrznego i mial niewielki naklad. Wydany zostat
przez Wydawnictwo Salezjanskie, jako materiat rocznicowy w 40-lecie $mierci
wybitnego hierarchy. Dopiero kilka lat p6zniej ukazaty si¢ drukiem obszerne
fragmenty tej spuscizny, a takze wyjatki z nauczania'®.

Kolejnym waznym zrédlem tego typu byly przemoéwienia biskupa obrzadku
ormianskiego, metropolity Iwowskiego Jézefa Teofila Teodorowicza (1864
1938)"", ktory jako posel do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej I kadencji nalezat
do skrzydta krytycznego wobec polityki wladz.

5 Protokut [sic!] Zjazdu Biskupéw Polskich w Czestochowie, ed. E. Dalbor et al., Czgsto-
chowa 1920, ss. 15; Protokot Zjazdu Biskupéw Polskich odbytego w Czestochowie od 24 do 27
czerwca 1923 roku, ed. E. Dalbor et. al., Czestochowa 1923, ss. 33.

6 J. Bilczewski, Listy pasterskie, odezwy, kazania i mowy okolicznosciowe, t. 1, Lwow 1923;
t. 2, Lwow 1922; t. 3, Lwow 1924; wydawnictwo to zawiera takze wstep, w ktérym sa obszerne
fragmenty autobiograficznych wypowiedzi abp. Jozefa Bilczewskiego, zwtaszcza z lat mlo-
dosci. Zob. tez Na sciezkach modlgcego si¢ arcypasterza: fragmenty z pism Stugi Bozego Jozefa
Bilczewskiego, arcybiskupa metropolity Iwowskiego ob. tac., red. ]. Wolczanski, Lwow-Krakow
2000.

7 J. Bilczewski, Listy pasterskie i mowy okolicznosciowe, Mikotéw 1908.

8 A.Hlond, Listy pasterskie. Z prymasowskiej stolicy, Poznan 1936.

9 Kardynat A. Hlond, W stuzbie Boga i Ojczyzny. Wybér pism i przemowier 1922-1948,
oprac. S. Kosinski spB, Warszawa 1988. Tom zawiera dedykacje dla ojca $wietego Jana Paw-
ta 11 oraz stowo wstepne prymasa Polski kard. Jézefa Glempa. Zob. takze: Ksigdz kardynat
dr August Hlond. Dziatalnos¢ i dzieta, Katowice 1998.

10 August Kardynal Hlond Prymas Polski. Dziela. Nauczanie 1897-1948, t. 1, red. ]. Koniecz-
ny, Torun 2003.

11 J.T. Teodorowicz, Przeméwienia i kazania sejmowe, Poznan 1923. Ukazaly sie tak-
ze Listy arcybiskupa Jozefa Teodorowicza do arcybiskupa Jézefa Bilczewskiego z lat 1900-1923,
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Wazng dziedzing w rzeczywistosci polityczno-wychowawczej w okresie
miedzywojennym bylyby dokumenty ukazujace katechizacje zotnierzy i prace
wychowawcze ordynariatu polowego Wojska Polskiego. Niewiele jednak zZrodet
i opracowan tego tematu ukazato si¢ drukiem. Nie zostaly wydane krytycznie
wypowiedzi adresowane do wojska przez biskupa polowego ks. Stanistawa
Galla (1865-1942), wydawce i thtumacza'® Jego nastepca, biskup polowy Jozef
Gawlina (1892-1964), réwniez byl autorem wielu listow. Wydalo je drukiem
(cho¢ nie wszystkie) w Rzymie wydawnictwo Hosianum™.

Oczywi$cie nie mozna nie zauwaza¢ zrodel pamigtnikarskich do dziejow
episkopatu. Wyszly drukiem wazne pamietniki kard. Kakowskiego oraz in-
nych duchownych najwyzszej rangi z tego okresu, jak np. arcyciekawe memu-
ary bp. Gawliny'*. Trzeba tez przywola¢ dyskusyjna prace, dzi$ juz traktowang
jako zrddlo typu historiograficznego, a nawet w pewnym sensie — wspomnie-
niowego, pt. Episkopat polski z pierwszej potowy xx wieku, autorstwa historyka
kosciota i wyktadowcy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, ks. Jozefa Uminskiego. Zostata ona wspoélczesnie
opublikowana i opatrzona przypisami przez badaczy z Torunia'®. Poczatki
niepodlegtosci a losy Archidiecezji Warszawskiej zobrazowal Marian Marek

cz. 1, oprac. J. Wolczanski, ,,Przeglad Wschodni” 8 (2003) z. 4, s. 977-1019; cz. 2, ,,Przeglad
Wschodni” 9 (2004) z. 2, s. 379-429; cz. 3, ,Przeglad Wschodni” 9 (2006) z. 4, s. 803-838.

12 Stanistaw Gall byl wspoliredaktorem niektdrych tomoéw Podrecznej encyklopedii kosciel-
nej, wydawanej w latach 1904-1914 w oficynie Gebethnera i Wolfa w Krakowie.

13 J. Gawlina, Z wojny i z wygnania: listy i oredzia pasterskie, kazania i przeméwienia, Rzym
1952. Wspomnienia te dotycza wszakze okresu wojennego dziatalno$ci duchownego, ktory
nalezy uzna¢ w tym przypadku za kontynuacje duszpasterstwa polowego na wychodzstwie
w okresie II RP.

14 A. Kakowski, Z niewoli do niepodlegtosci. Pamigtniki, wstep abp J. Glemp, red. i oprac.
T. Krawczak, R. Swietek, Krakéw 20005 zob. takze Aleksander Kakowski. Postaniec wolnosci,
wyd. W. Krawczyk i zespol, Przasnysz 2017 — wydawnictwo zawiera oprocz wstepu, artykuly,
fotografie prasowe i urywki wspomnien A. Kakowskiego; J. Gawlina, Wspomnienia, wstep
S. Wesoly, oprac. ]. Myszor, Katowice 2004 —pozycja ta wyszla jeszcze dwukrotnie: w 2014
i 2018 roku.

15 J. Uminski, Episkopat polski z pierwszej polowy xx wieku, wyd., wstep i przypisy
S. Grochowina, J. Sziling, Torun 2016. Wydawcy pisza, ze nie prowadzili osobnych kwerend
archiwalnych, mogacych korygowac ustalenia ks. J. Uminskiego. Napisali takze, ze traktuja
niniejsza prace jako zrédio historyczne, o ktérym pisza: ,,Nie jest to wprawdzie zobiekty-
wizowany zapis faktow, ale osobista, obarczona duzg doza subiektywizmu, ocena cztonkéw
polskiego episkopatu pierwszej potowy xx w.” (Wstep, w: J. Uminski, Episkopat polski, s. X1v).
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Drozdowski u schytku poprzedniego wieku w obszernym wyborze dokumen-
tow, majacym charakter rocznicowy'.

Podstawowa lektura, tworzaca obraz dziejow Kosciota w tej epoce i przy-
blizajaca podstawowe zrodla, pozostang jak dotad Zrédtowe opracowania
monograficzne, rowniez dotyczace dziejow episkopatu, pod redakcja ks.
Zygmunta Zielinskiego i ks. Stanistawa Wilka'. Charakter poznawczy, jesli
chodzi o zrédla o znaczeniu podstawowym, maja takze nowe, cho¢ bardzo
nieliczne syntezy'®. Nie mozna takze nie wspomnie¢ pracy ks. Stanistawa
Wilka, waznej i jedynej jak dotad — o episkopacie Rzeczypospolitej w okresie
miedzywojennym'’, oraz studiow i artykuléw Janusza Odziemkowskiego czy
Bolestawa Spychata®. Relacje Kosciota katolickiego do ruchu ludowego zbadat
Arkadiusz Kolodziejczyk®'. Pionierska, i przez to moze nieporuszajgca wszyst-
kich zagadnien, praca Krzysztofa Krasowskiego podsumowuje wklad ideowy
i merytoryczny episkopatu w tworzenie koncepcji ustrojowych i wprowadzanie
ich w rzeczywisto$¢ panstwowg przedwojennej Polski®’. Zebranymi przez

16 Metropolia warszawska a narodziny 11 Rzeczypospolitej. Antologia tekstow historycznych
i literackich w 8o-tg rocznice odzyskania niepodleglosci, wyb. i oprac. M. M. Drozdowski, War-
szawa 1998, s. 146-163. Zbior ten zawiera takze zrédla spoza episkopatu —akty i bulle Stolicy
Apostolskiej, wypowiedzi przedstawicieli organizacji katolickich, fragmenty poezji okolicz-
nosciowej.

17 Kosciot w 11 Rzeczypospolitej. Praca zbiorowa, pod red. Z. Zielinskiego, S. Wilka, Lublin
1981; Z. Zielinski, S. Bober, Kosciét a odzyskanie niepodlegtosci przez Polske, ,,Pamie¢ i Spra-
wiedliwo$¢: biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu In-
stytutu Pamieci Narodowej” (2018) nr 1, s. 61-80.

18 K. Jarkiewicz, Bez gwattu i rewolucji. Okres miedzywojenny, w: Dzieje Kosciota w Polsce,
praca zbiorowa, red. A. Wiencek, Warszawa 2008, s. 380-403; A. Nowak, Czas walki z Bo-
giem, w: M. Deszczynska, A. Nowak, Kosciot na strazy polskiej niepodlegtosci, Krakow 2018,
s. 145-201. Warto wspomnie¢ opartg na archiwaliach prace historyka architektury Filipa
Burno pt. Swigtynie nowego paristwa. Koscioty rzymskokatolickie 11 Rzeczypospolitej, Warszawa
2002. Autor ukazal $§wiatynie jako czynniki integracji przestrzennej i symbolicznej organi-
zmu panstwowego.

19 S. Wilk, Episkopat Kosciota katolickiego w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1992;
W.J. Wysocki, Kosciét polski w dziele odbudowy Niepodleglej, ,,Studia Loviciensia” (2018) nr 20,
s. 29-59; W.J. Wysocki, Koscidt polski wobec zagrozenia bolszewickiego, w: Dziedzictwo Mar-
szatka. Mysl i czyn Jozefa Pitsudskiego, red. J.]. Kasprzyk, P. Wywial, Warszawa 2016, s. 47-64.

20 J. Odziemkowski, B. Spychal, Duszpasterstwo wojskowe Drugiej Rzeczypospolitej, War-
szawa 1987.

21 A. Kolodziejczyk, Ruch ludowy a Kosciot rzymskokatolicki w latach 11 Rzeczypospolitej,
Warszawa 2002.

22 K. Krasowski, Episkopat katolicki w 11 Rzeczypospolitej, Warszawa-Poznan 1992.
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ks. Janusza Krolikowskiego i Anne Gasior dokumentami doskonale mozna
zilustrowa¢ poruszane w powyzszych publikacjach problemy.

Co do pozycji odnoszacych si¢ do biografistyki episkopatu, warto nadal
pamietac o pozycjach z dorobku Franciszka Galewicza, Marcelego Kosmana,
Huberta Jerzego Kaczmarskiego czy Kazimierza Smigla®, a takze o biogra-
fiach czy monografiach dotyczacych poszczegolnych aspektow dziatalnosci
przedstawicieli episkopatu®*.

Mozna réwniez przywola¢ wydawnictwa alamanachowe i stownikowe, jak
np. ukazujacy si¢ ostatnio Stownik biograficzny polskiego katolicyzmu spo-
tecznego®. Jednym z nich jest tez stownik biograficzny opracowany przez
wspomnianego juz Krasowskiego®®. Podstawowym zas$, cho¢ bardzo skré-
towym kompendium wiedzy jest stownik biograficzny autorstwa ks. Piotra
Niteckiego®. Wyzej wymienione opracowania podaja tez szczegétowe druko-
wane katalogi diecezji i spisy hierarchéw, jednak nie bede —dla oszczednosci
miejsca—wymienia¢ ich w niniejszym artykule.

Wydawcy omawianej pracy pt. Listy pasterskie, oredzia i odezwy... oparli
edycje na podanych do druku przez wladze koscielne wersjach listow, oredzi
i odezw, zamieszczonych w prasie katolickiej lub w drukach samoistnych, a po-
nadto na wydawnictwach dokumentéw oficjalnych (,,Acta Apostolicae Sedis”).

23 F. Galewicz, Episkopat polski w latach 1918-1978, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 10 (1978)
z. 1, s. 94-111; M. Kosman, Poczet prymaséw Polski, Warszawa 1997; H. ]. Kaczmarski, Biskupi
polscy xx wieku: wykaz chronologiczny biskupow polskich zyjgcych w dwudziestym stuleciu oraz
wykaz miejsc ich swigcen biskupich wraz z nazwiskami konsekratoréow gléwnych, ,Saeculum
Christianum: pismo historyczno-spoteczne” 7 (2000) nr 1, s. 251-259; K. Smigiel, Stownik
biograficzny arcybiskupéw gnieznieriskich i prymaséw Polski, Poznan 2002.

24 W.J. Wysocki, Arcybiskup Aleksander Kakowski wobec sprawy niepodleglosci Polski w la-
tach I wojny swiatowej, ,Rocznik Naukowy Wyzszej Szkoly Stuzby Spotecznej im. ks. Fran-
ciszka Blachnickiego w Suwalkach” 2 (1994/1995), s. 188-206; W.J. Wysocki, A. Zak, Biskup
Wiadystaw Bandurski, Pruszkéw 1997; M. Dziedzic, S. Dziedzic, Arcybiskup Jozef Bilczewski,
Krakéw 2012.

25 Stownik biograficzny polskiego katolicyzmu spolecznego, t. 1-6, red. R. Latka, Warszawa
2020-2023.

26 K. Krasowski, Biskupi katoliccy 11 Rzeczypospolitej. Stownik biograficzny, Poznan 1996.
Omowienie tej pracy zob. J. Pietrzykowski spB, [recenzja:] Krzysztof Krasowski, ,, Biskupi ka-
toliccy 11 Rzeczypospolitej. Stownik biograficzny”, Poznati 1996, ss. 324, ,Saeculum Christianum:
pismo historyczno-spoteczne” 3 (1996) nr 2, s. 191-197. Tam sporo rzeczowych uwag doty-
czacych biografistyki episkopatu, jak i samego stownika.

27 P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, Warszawa
2000, S. 522-541.



Na marginesie edycji—,Listy pasterskie, oredzia, odezwy... 117

Autorzy wyboru wykorzystali wersje opublikowane w nastepujacych czasopi-
smach: ,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie”, ,Wiadomosci Diecezji
Podlaskiej”, ,Kronika Diecezji Przemyskiej”, ,,Currenda. Pismo Urzedowe
Tarnowskiej Kurii Diecezjalnej”, a takze ,,Ateneum Kaptanskie”, ,Gazeta
Koécielna”, ,,Nasza Sprawa. Ilustrowany Tygodnik Katolicki”, ,,Prad”, ,,Przeglad
Katolicki”, ,Przewodnik Katolicki”, ,Roczniki Katolickie” N. Cieszynskiego,
ukazujace si¢ w Poznaniu. Ponadto znalazly sie tam przedruki zrédtowe
z ,Notificationes e Curia Principis Metropolae Cracoviensis”. Wykorzystano
tez druki okazjonalne, wydawane gtéwnie przez Drukarni¢ $w. Wojciecha
w Poznaniu. Zostala wiec dokonana szeroka kwerenda prasowa.

W recenzowanej pracy nie ma zadnych danych biograficznych, poza tytu-
laturg oficjalng arcybiskupow i biskupéw. Autorzy oddali czytelnikom mate-
rial niejako surowy, bez aparatu krytycznego, ktorego zreszta nie zawieraja
i poprzednie tomy serii. Mimo tej minimalistycznej formuly wydawniczej,
inicjatywa podjeta przez autoréw edycji ma wazne znaczenie z tego wzgledu,
ze oddaje do dyspozycji czytelnika jednotomowy wybdr zrédet o kapitalnym
znaczeniu. Listy pasterskie, oredzia i odezwy biskupie sag bowiem materiatem
pierwszorzednej wagi, jesli chodzi o warto$¢ heurystyczng. Listy pisane byly
ex cathedra, za$§ odezwy w imieniu calej hierarchii Kos$ciota katolickiego
w Polsce, reprezentuja tym samym stanowisko oficjalne, bedace z tego wzgle-
du zrédlem o pierwszorzednym znaczeniu. Wystepuja tu one w podwojnej
roli—jako dokumenty kommemoratywne, upamietniajace glos i wklad epi-
skopatu w tym okresie w rézne dziedziny Zycia czy obrazujace stosunek do
rzeczywisto$ci—i w tej roli beda przydatne dla historykéw i badaczy. Druga
ich funkgja, i chyba t¢ wysuneli na plan pierwszy autorzy edycji, to funkcja
dydaktyczna. Ma ona ukazac wzorce kaznodziejskie i pastoralne, zastosowane
przez biskupéw w okreslonych sytuacjach spotecznych i politycznych. Podobny
charakter, jesli chodzi o edycje x1x-wieczne, miala pierwsza tego typu na zie-
miach polskich edycja korespondencji episkopatu polskiego z rzadem Ksiestwa
Warszawskiego, wydana juz za czaséw Kroélestwa Polskiego. Stawiala sobie
za cel zwalczanie indyferentyzmu religijnego i ukazanie kryptodeistycznych
albo otwarcie antyko$cielnych postaw wtadz §wieckich, co byto widoczne np.
w sprawach dotyczacych sytuacji materialnej parafii i duchownych?®. Nadal
pozostaje ona gtéwnym Zrédltem drukowanym do dziejow Kosciota w latach

28 Szescioletnia korrespondecya wladz duchownych z Rzgdem Ksigstwa Warszawskiego do
druku podana [...], wyd. J. Jakubowski, Warszawa 1816, passim.
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1807-1813. W obu okresach, i za Ksiestwa, i w latach 1918-1939, hierarchia od-
nosita si¢ do zjawisk o podobnym charakterze — przeprowadzenia wspélnoty
przez czasy wzmozonej sekularyzacji, wysitku wojennego i préb odzyskiwa-
nia badZ utrzymania niepodleglego organizmu panstwowego. Tym samym
akcentowala podobne problemy. Odnajdujemy je w recenzowanym tomie
np. w Memoriale Episkopatu polskiego o obecnym nienormalnym potozeniu
Kosciota w Polsce (8 wrzesnia 1922). Czytamy tam o bolaczkach podobnego
rodzaju, o jakich z gorg sto lat wczedniej pisal arcybiskup gniezniensko-po-
znanski Ignacy Nalecz Raczynski— drozyznie i biedzie (w odbudowujacym sig
panstwie — Ksigstwie Warszawskim), kosztach administracji (cenach papieru
stemplowego za akty chrztu), optatach iura stolae, niskiej ptacy (tzw. kongru-
le) duchownych, a takze o pogardzie wobec duchowienstwa, zywionej przez
lokalne wtadze i urzednikdéw, czy wreszcie o trudnosciach w utrzymaniu se-
minaridéw. Biskupi za$ w okresie dwudziestolecia pisali: ,,Bo czyz wolno nam
patrzec obojetnym okiem na to, jak sie¢ rozprzegaja nasze seminaria, jak ksieza
przymierajg glodem”?’. Totez, wczytujac sie¢ w poruszane w zgromadzonych
dokumentach tamaty, trzeba zwrdci¢ uwage, ze najwiekszg wartoscig omawia-
nego zbioru jest wla$nie uzasadniony merytorycznie wybor, jakiego dokonali
wydawcy. Ich wybor daje podstawy do uogdlnien, ale i do kolejnych inicjatyw
edytorskich, ktére wydawcy by¢ moze sygnalizuja. Wskazuja oni mianowicie,
ze: ,By¢ moze jaki$ program badawczy maéglby wypelni¢ istniejaca jeszcze
w tym wzgledzie powazng luke, ktora sprawia, ze obraz Ko$ciota zaangazo-
wanego w pelnienie swojej misji pozostaje jeszcze niedostatecznie ukazany”°.

Chronologiczny ukfad prezentowanych materialéw sprzyja ukazaniu dyna-
miki zjawisk i poszczegoélnych wydarzen, za ktérymi podazat episkopat, i na
ktore zmuszony byt niekiedy do$¢ szybko reagowaé®. Mamy wiec kilka pierw-
szych listéw i oredzi odnoszacych sie do wydarzen historycznych — odzyskania
niepodleglo$ci, udzielania pomocy ludnosci w okresie po 1 wojnie (np. repa-
triantom), a takze ustalenia miejsca Kosciota katolickiego w odbudowujacym
sie panstwie. Pojawiaja si¢ kluczowe problemy obyczajowe (laicyzacja, sprawa

29 Listy pasterskie, s. 137.

30 Wprowadzenie, do: Listy pasterskie, s. 8.

31 Szkoda jednak, ze niekonsekwentnie oznaczone sg daty listéw i pism — niekiedy wyste-
puja one w zakonczeniu listu, i s3 jego nieodtaczng czescia, czasem na poczatku.
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prawa malzenskiego, infiltracja obcych kulturowo wyznan), duszpasterskie
i dotyczace o$wiaty katolickiej, a ponadto kwestie majgtkowe™”.

Najwczes$niejszym chronologicznie dokumentem jest oredzie, datowane
na 10 grudnia 1918 roku, a noszace w zbiorze tytul Biskupi polscy do ducho-
wieristwa i wiernych. Rozpoczyna si¢ ono cytatem z Psalmu 66, 3 ,,Mirabilia
sunt opera tua, Domine”. W pewnym sensie, mozemy powiedzie¢, ze oddaje
nastrdj towarzyszacy cztonkom episkopatu w momencie ukonstytuowania si¢
wladz panstwowych, atmosfery zwiazanej z przybyciem komendanta Jézefa
Pitsudskiego do Warszawy i konstytuowania si¢ nowych wladz. Oredzie to
bylo juz publikowane w zbiorze Zrédet, mianowicie w edycji Metropolia war-
szawska a narodziny 11 Rzeczypospolitej*.

Przykladowo tylko i skrétowo poréwnujac edycje Drozdowskiego i oma-
wiang, zauwazamy, ze w Listach pasterskich... znajduje si¢ takze List bisku-
pow polskich do duchowieristwa z 20 stycznia 1919 roku, opublikowany przez
Drozdowskiego we wspomnianej edycji dokumentdw z dziejéw archidiecezji.
Tekst listu w obu edycjach rézni sie w drobnych szczegétach, co wida¢ nawet
w pierwszym zdaniu obu jego publikowanych wersji. Pierwsze zadanie w wersji
z ,Wiadomosci Archidiecezjalnych Warszawskich” (przyjetej za podstawe
edycji Gasior i ks. Krdlikowskiego) zawiera fraze: ,wskazania [...] juz nazbyt
pozno przychodzg dla trudnosci technicznych”. W edycji Drozdowskiego zas,
opartej na ,Wiadomosciach Diecezji Podlaskiej”, ta sama fraza brzmi: ,wskaza-
nia [...] czgsto zbyt pdzno przychodza dla trudnosci technicznych”. Wydaje sie,
ze wersja wydania listu w oparciu o druk z ,Wiadomosci Archidiecezjalnych
Warszawskich” jest bardziej logiczna, i tym samym blizsza wygloszonej, niz
ta z ,Wiadomosci Diecezji Podlaskiej”, gdzie mozemy mie¢ do czynienia
z btedem zecerskim. Wydawcy Listow pasterskich, oredzi i odezw... nie odno-
towali faktu, Ze publikacja tego waznego listu miala miejsce wczesniej, gdyz
ich wydawnictwo nie ma charakteru $cisle krytycznego, poza tym kierowaty
nimi wzgledy praktyczne i dydaktyczno-utylitarne, nie za§ dokumentowanie
poprzednich, drukowanych wersji listéw. Podobnie jest w przypadku publi-
kacji listu pasterskiego biskupdw z 27 sierpnia 1919 roku, zatytulowanego
w recenzowanej pracy: Biskupi polscy zebrani w Gnieznie u grodu sw. Wojciecha

32 Odnosnie do tego zagadnienia historiografia wzbogacita si¢ o Zrédtowa monografie
Karola Chylaka. Zob. K. Chylak, Uktady o ziemskich marnosciach. Kosciot katolicki wobec pro-
blemoéw odzyskania i redystrybucji débr duchownych w Polsce 1918-1925, Kurowice 2009.

33 Metropolia warszawska, s. 146-163. Tam podana jest jedna z lokalizacji pierwodruku,
a mianowicie w ,Wiadomo$ciach Dyecezjalnych Podlaskich” (marzec 1919, nr 3, s. 54-67).
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do narodu polskiego**. W edycji Drozdowskiego nadano temu listowi tytut
nieistniejacy w zrdédle: List pasterski biskupow polskich zebranych u grobu sw.
Wojciecha na temat istoty bolszewizmu®®. Oba wiec wydania Zrédlowe majg
tytuly nadane przez wydawcow. Wazne jest i to, ze w edycji Lisow pasterskich,
oredzi i odezw... dokument ten zostal opublikowany bez skrotéw, zas w edycji
Drozdowskiego mamy tylko jego mniejsza cze$¢. Pominiete zostaty znaczace
ustepy poczatkowe, w ktérych m.in. zawarto odniesienie do godnosci prymasa,
zwigzanej z Gnieznem, do XI1X-wiecznego mesjanizmu religijnego i zrédet
suwerennosci narodu, ktérej korzenie upatrywano w petnieniu ,,woli Bozej™>°.
Pominigta zostata wiec przez Drozdowskiego pierwsza czes¢ listu, stanowigca
ponad polowe jego objetosci, w ktdrej to czesci biskupi opisywali oczekiwania,
zagrozenia (np. antyklerykalizm, laicyzacj¢ szkolnictwa) oraz imponderabilia,
ktérych pragna broni¢, takie jak obecnos¢ Kosciola w przestrzeni publiczne;.
Powolujac si¢ na zastugi, ktére Kosciét oddal narodowi w okresie zaboroéw,
biskupi pisali o Kosciele: ,,Spetnif on swoja misje w czasach ucisku narodu, ale
nowa go dzi$ czeka misja: wspomagac i stuzy¢ narodowi, gdy posréd burzy
i rewolucji $wiatowej wznosi on swoje krdlestwo. W zamian za te przystuge
zywotng Kosciota winno go panstwo obdarza¢ swoboda i wolnoscia, i to juz
we wlasnym dobrze pojetym interesie™”.

Kolejnym listem zawartym w zbiorze Gasior i ks. Krdlikowskiego jest List
biskupoéw polskich do duchowieristwa z 28 lipca 1920 roku, z Czgstochowy.
Hierarchowie nawigzuja do zjazdu w Gnieznie roku poprzedniego. List ten
wydany zostal juz po utworzeniu pierwszego rzadu Wincentego Witosa, tzw.
rzadu obrony narodowej (24 lipca 1920). Sowieci byli woéwczas nad Bugiem
i szykowali si¢ do kontrofensywy na Warszawe. Zadania nakres§lone w tym

34 Listy pasterskie, s. 45.

35 Metropolia warszawska, s. 194.

36 Listy pasterskie, s. 4. ,Nie w sejmach wiec, nie w parlamentach, nie w rzadach spoczy-
wa najwyzsze, absolutne Zrédlo moralno$ci w tym znaczeniu, jakoby im wolno byto droga
glosowan czy zarzadzen zle nazwa¢ dobrem, a dobre zlem, i odmieni¢ zasady ludzkiego
sumienia. Suwerennymi moga si¢ zwac sejmy tylko w tym znaczeniu, o ile one same uznaja
najwyzsza suwerenno$¢ Bozg, o ile Jego odwieczne przykazania sg im miarg przy uchwa-
laniu ustaw i sg im drogowskazem w ich rzadach, o ile wiec lud jest ludem Bozym, a Bog
jest mu Panem. Jednak czlowiek dzisiejszy postawil przeciwko krélestwu Bozemu krélestwo
swoje i oglosil, Ze panstwo nowoczesne nie jest krepowane prawem Bozym, ze sejmy i parla-
menty nie sg wigzane niczym, bo wola ludu idzie ponad wszystko i ponad wole Boza..” (Listy
pasterskie, s. 46).

37 Listy pasterskie, s. 48.
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lidcie odnosza sie do roli Ko$ciota w panstwie, przy czym nie brak odniesien
historycznych do okresu poczatkowego, gdy Kosciét zaszczepial chrzescijan-
stwo (,wykotysal nardéd polski”) czy okresu zaboréw (,Wprawdzie miedzy
grzechami, jakie spowodowaty upadek Polski, byly zapewne —1i to nie na ostat-
nim miejscu — grzechy duchowienstwa, ale tez mamy to silne przeswiadczenie,
ze wielkie cierpienia przesladowanych biskupéw i kaplanow zawazyly wiele
na szali sprawiedliwosci Bozej...”). Listu tego nie ma w zbiorze pod redakcja
Drozdowskiego. Jest to o tyle wazne, ze 6w dokument uwydatnia postawe
hierarchii wobec problemu postaw duchowienstwa w chwili proby dla catego
spoleczenstwa i narodu. Biskupi nazywaja tu kler ,,armig Chrystusows”, od-
wotujg sie do cnoty postuszenistwa, karnosci, ufnosci i dyscypliny?®.

W Odezwie Biskupow polskich do wiernych z 1921 roku (brak daty dziennej
w dokumencie) episkopat dat wyraz wdzigcznosci wszystkim, ktérzy pomagali
rodakom w biedzie i nieszczg¢$ciach wojny §wiatowej i wojny z bolszewizmem,
takze przedstawicielom Polonii amerykanskiej. Jest tam réwniez pasterskie
upomnienie, by —katolicy mieli na uwadze niebezpieczenstwo zagrazajace czy-
sto$ci wiary, zwlaszcza ze strony aktywnych charytatywnie, lecz oprécz tego
poszukujacych nowych wyznawcow stowarzyszen protestanckich. Chodzito
przede wszystkim o takie zwigzki wyznaniowe, jak Unia Zboréw Adwentystéw
Dnia Sioédmego™, kwakrzy*® i metodysci*! wywodzacy sie z xvir-wiecznego
anglikanizmu. Obawy budzil ponadto tzw. Kosciét polski niezalezny, ktory
udzielajac pomocy, kaptowal zwolennikéw. W podobnym duchu list odnosif sie

38 Zob. Listy pasterskie, s. 65.

39 Adwentysci Dnia Sidédmego powstali w xvi1 wieku w koloniach brytyjskich. Ich zalo-
zycielem byl William Miiller. W 11 Rzeczypospolitej nie mieli osobowosci prawnej, rejestro-
wali sie wiec jako spétki budowlane, pod pozorem tej dzialalnosci budujac wlasne kaplice
izbory.

40 Kwakrzy, czyli Stowarzyszenie Przyjaciot powstale w xvir wieku jako odtam puryta-
nizmu; ich zalozycielem byt Geogr Fox. W Polsce pojawiali si¢ okazjonalnie w xv11 wieku.
Oficjalng dzialalno$¢ rozpoczeli po 11 wojnie §wiatowe;j.

41 Ruch metodystyczny, zatozony przez Johna Wesleya w obrebie ko$ciota anglikanskiego,
wyodrebnil si¢ w drugiej potowie xviir wieku. Od 1784 roku nie jest uwazany za odtam an-
glikanizmu, lecz za osobne wyznanie. Z czasem podzielit si¢ na ok. 20 wspdlnot, zrzeszonych
w Swiatowej Radzie Metodystycznej.
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do roli stowarzyszen, takich jak ymca*? i iwca*. Ten sam problem poruszono
takze w Odezwie episkopatu w sprawie szerzgcego sig sekciarstwa (z 1922)**.
W tym przypadku wydawcy nie podali, czy tytul pochodzi od nich, czy jest
nadany przez publikujacych to zrédlo po raz pierwszy w ,Wiadomosciach
Archidiecezjalnych Warszawskich” (nr 12 z 1922). Jakkolwiek biskupi oddawali
sprawiedliwos$¢ prowadzonej przez stowarzyszenie yMca akgji charytatywnej,
dzigkujac za nig stowarzyszeniu w imieniu spolteczenstwa, wskazywali jed-
nak, ze krzewione przez nie zasady migdzywyznaniowe byly tozsame z zasa-
da réwnorzednoéci wyznan, odrzucang 6wczesnie przez Koscidt katolicki*®.
W odezwie tej znajduja si¢ rowniez bardzo wazne stwierdzenia o indyferenty-
zmie i sprzyjaniu przez polskie elity polityczne i spoteczne akcjom §wiatopo-
gladowym prowadzonym przez YmMcA*®. Obawy te powtdrzono w roku 1927,
w Liscie Episkopatu polskiego do duchowieristwa i wiernych w sprawie YMCA
(z 30 czerwca 1927), w ktérym niepokojono si¢ otwarciem na te agitacje szkot
panstwowych. Najwiecej miejsca zajmowaly sprawy edukacji religijnej, prawa
malzenskiego. Napomnienia, ostrzezenia i uwagi o obojetnosci wladz pan-
stwowych przypominaly bardzo podobne, sformutowane przed dwustu bez

42 Young Men’s Christian Association (Zwigzek Chrzedcijaniskiej Mlodziezy Meskiej), po-
wstal w 1844 roku w Londynie. Stowarzyszenie niosto pomoc miodziezy i Zolnierzom, orga-
nizujac imprezy sportowe i prowadzac sklepy Zotnierskie. W Polsce pojawilo si¢ w 1918 roku,
dzialato wérdd armii Wtadystawa Hallera, prowadzilo wielka akcje propagandowa —rozpro-
wadzajac pisemka i ulotki w jezyku polskim. W listopadzie 1919 roku minister spraw woj-
skowych gen. Jézef Lesniewski zezwolit komérkom ymca do agitacji w armii. Od 1923 roku
powstata sekcja polska tej organizacji (nb. w tekscie listu wystepuje ono pod skrétem 1mMca).

43 YWCA, czyli Young Women’s Christian Association (Chrzedcijafiskie Stowarzyszenie
Mlodych Kobiet), stowarzyszenie ekumeniczne, siostrzane z yMca, zalozone w 1855 roku.
W Polsce dziatajace od 1918 roku, a zarejestrowane w 1922 roku.

44 Listy pasterskie, s. 129-131.

45 Zob. Listy pasterskie, s. 131. Biskupi podejrzewali, ze idee krzewione przez YMCA repre-
zentujg wolnomyslicielstwo, do czego stuzyl prawie oficjalny organ ymca —,,Czyn’, rozpro-
wadzany wéréd mlodziezy uniwersyteckiej.

46 ,Z przykroscia stwierdzi¢ musimy, ze gdy w innych krajach katolickich uswiadomiona
katolicka inteligencja, skupiona okolo swoich pasterzy, stawia op6r zakusom tej powolnej
protestantyzacji umystéw katolickich, to u nas, niestety, wielu ludzi, ktérzy uwazaja sie za
najprawowierniejszych katolikdw, zamyka uszy na przestrogi episkopatu i stowem lub czy-
nem popiera tego rodzaju organizacje, ktére predzej czy poézniej musza doprowadzi¢ do
otwartej walki z zasadami Kosciola” (Listy pasterskie, s. 131). Biskupi wszakze, dostrzega-
jac »,duzo dobrych checi odrodzenia ojczyzny w duchu Chrystusowym” po stronie polskiej
filii YMcCA, przestrzegali przed zasada wyznaniowego indyferentyzmu, ktéry prowadzié
miat —ich zdaniem — do zerwania z Ko$ciolem katolickim.
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mala laty przez abp. Raczynskiego w Ksigstwie Warszawskim w odniesieniu
do laicyzacji czy przez biskupa lubelskiego Wojciecha Skarszewskiego w pierw-
szych dziesigcioleciach x1x wieku pod adresem Brytyjskiego i Zagranicznego
Towarzystwa Biblijnego®’. Warto zwrdci¢ uwage, ze w listach i odezwach
przewazaty nawigzania do Ewangelii*®. Przywotywani przez hierarchéw byli
takze Piotr Skarga, Jozef Ignacy Kraszewski oraz Eliza Orzeszkowa.

Nie miejsce tu na opis wielu innych probleméw, z ktérymi zetkniemy sie
podczas lektury Listéw pasterskich, oredzi i odezw... Jednak nie sposéb pominaé
tych, zaliczanych do zagadnien natury politycznej, przez ktére podtrzymy-
wano narodowg tozsamos¢ i ksztaltowano podejscie obywatelskie. Jednym
z takich watkow jest nawolywanie przez biskupéw do koniecznosci udziatu
w wyborach parlamentarnych, przypominanie o obowigzku postuszenstwa
wobec rozporzadzen wladz w okresie wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku,
czy wreszcie poruszanie zagadnien zwigzanych z obrong Polski w sytuacji
zagrozenia jej panstwowego bytu, jak w Odezwie Biskupow polskich do wier-
nych z 23 kwietnia 1939 roku, czyli juz po ogloszeniu zarzadzenia o pogotowiu
obronno$ci*’. Pojawiajg sie tez mniej znane, ale ciekawe pisma, np. telegram
gratulacyjny adresowany do papieza Benedykta xv, do innych episkopatow
czy prosba do Piusa x1 o kanonizacje¢ blogostawionej Kingi (s. 267).

Zostaje na koniec zwrdcenie uwagi na szczegoly edytorskie. Wydawcy za-
znaczyli wszystkie notacje redakcyjne przypisami w formie gwiazdki, czyli
przypisami tekstowymi, stosowanymi zwykle do objasnienn odnoszacych
sie do sposobu zapisu tekstu zrédtowego —wedlug ,instrukcji wydawniczej”
Ireneusza Thnatowicza®. Gléwnie byly to notacje lokalizacji cytatow z Pisma
Swietego, encyklik i innych dokumentéw papieskich, oraz z literatury piekne;.

47 Por. M. Deszczynska, Biskup Wojciech Skarszewski a dymisja Stanistawa Kostki Potockie-
£0, ,Kwartalnik Historyczny” 56 (1999) z. 1, s. 48n.

48 Do $w. Mateusza (dziesie¢ odwotan), §w. Marka cytowano (jedno), $w. Lukasza (jed-
no), $w. Jana (dwa). Nastepne w kolejnoséci odnosily sie do listéw apostolskich: do Pierw-
szego Listu do Koryntian (pie¢), do Listu do Efezjan (dwa), Listu do Tymoteusza (jedno),
Pierwszego Listu $w. Piotra (jedno), Ksiegi Rodzaju (sze$¢). Pojawiajg si¢ takze odwotania
do ksiag Starego Testamentu: Ksiegi Rodzaju (sze$¢), Ksiegi Izajasza (dwa), Ksiegi Psalmow
(dwa).

49 Listy pasterskie, s. 297-300.

50 I. Thnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla zrédet historycznych X1x i poczgthu xx
wieku, w: J. Tancecki, K. Kopinski, Edytorstwo zrédetl historycznych, Warszawa 2014, s. 385-
412.
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Nie wszystkie listy maja konsekwentnie podane daty na poczatku doku-
mentu. Wiekszos$¢ zawiera date jako czes¢ formuly koncowej—w takich wy-
padkach edytorzy rezygnowali z jej umieszczania w tytule. Szkoda, ze nie
umiescili jednak tychze dat w spisie tresci. Ten brak utrudnia nieco identy-
fikacje poszczegolnych listow. Zrezygnowano z ttumaczenia dokumentow
w jezyku tacinskim, co wydaje si¢ oczywiste w przypadku edycji materiatéw
dydaktycznych dla klerykéw.

W wiekszosci listéw episkopatu przytoczono wszystkie podpisy in extenso.
Jednak niektére dokumenty zostaly opatrzone formula: ,Nastepujg podpisy
wszystkich arcybiskupéw i biskupow Polski”. Nalezy przyjaé, ze w ten sposob
opublikowano np. List biskupow polskich z Synodu plenarnego w Czestochowie do
biskupow hiszparniskich w ,Wiadomosciach Archidiecezjalnych Warszawskich”
(1936, nr 10, s. 425)°".

Tom, podobnie jak i cala seria, odznacza si¢ staranng redakcja jezykowa
i techniczng, elegancky szatg graficzng (sztywna, lakierowana okladka, utrzy-
mana w przyjemnej dla oka tonacji, fadny papier o dobrze dobranej kolory-
styce i gramaturze, graficzne elementy ozdobne, rozdzielajace dokumenty
z poszczegolnych lat), dzigki czemu mozna zaliczy¢ jg do pozycji bibliofilskich.
Nie zawiera zadnych indeksow czy wykazu skrotow.

W tym kontekscie, po uwzglednieniu odrgbnosci celéw, jakie postawili
przed sobg edytorzy recenzowanego dziela, Listy pasterskie, oredzia i odezwy...
okazuja si¢ wydawnictwem waznym i potrzebnym, by¢ moze inicjujacym
opracowywanie podstawowych zrédet odnoszacych si¢ do tej problematyki.

51 Listy pasterskie, s. 269-270. Brak przypisu tekstowego rodzi pytania, czy powyzsze zda-
nie pochodzi od zespotu redakcyjnego, czy zostalo zamieszczone w podstawie zrodtowe;j.
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