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ABSTRACT

The History of the Church in the Thought of Marsilius

of Padua

The article discusses the issue of Church history in the thought

of Marsilius of Padua, one of the most original thinkers of the

Middle Ages. The author of the article presents the specific

vision of the history of Christianity outlined by Marsilius,
beginning with his view of the early Church as the community

in which the primacy of Roman bishops emerged gradually -
not by the will of God, but with a human decision motivated

by pragmatic reasons. According to Marsilius, the reign of
Constantine the Great marked a turning point in the history

of Christianity, since it enabled identification of the Church

and the state, as a result of which the communitas fidelium

became a perfect community. On the other hand, Constantine

supposedly initiated a process of gradual degeneration of the

Church through his reckless donation given to Pope Sylvester

and his successors.

Taking into account the thought Marsilius of Padua in
its entirety, the author tries to demonstrate that this vision
of the history of Christianity was in fact an instrument of
political propaganda, aimed at justifying the full subordi-
nation of the Church to the state.
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Posta¢ Marsyliusza z Padwy (ok. 1275-0k. 1342), wybit-
nego i niezwykle oryginalnego mysliciela péznoséred-
niowiecznego, od wielu lat budzi ogromne zaintereso-
wanie historykow filozofii politycznej. Zawarte w jego
dzielach rozwazania filozoficzne i teologiczne uwaza sie
powszechnie za zwiastun idei nowozytnych, a zwlaszcza
tych, ktére sformutowane zostaly przez gtéwnych teore-
tykéw reformacji'. Duzo mniejsza uwage przywigzywano
dotad w literaturze do réwnie oryginalnych rozwazan
historycznych Marsyliusza, mimo iz niewatpliwie odgry-
waly one niezwykle istotng role w jego my$li*>. W niniej-
szym artykule pragne zwrdci¢ uwage na 6w niedoceniany
aspekt refleksji Marsyliusza z Padwy poprzez poddanie
analizie wizji dziejow Koéciota sformutowanej przez tego
nietuzinkowego autora.

Nie ulega watpliwosci, ze tworczos¢ Marsyliusza miata
przede wszystkim filozoficzny i teologiczny charakter.
Jednak nawet pobiezna lektura pism tego autora pokazuje,
ze byl on zywo zainteresowany historia, a w szczeg6l-
nosci historig chrzescijanistwa i Ko$ciota. Widzimy to
wyraznie w jego gléwnym dziele Defensor pacis, obfitu-
jacym w rozwazania historyczne i pelnym odniesien do
dziejow religii chrzescijanskiej, a takze w duzo skrom-
niejszym traktacie De translatione Imperii, w ktorym

1 Por. np.: A. Gewirth, Marsilius of
Padua and Medieval Political Philoso-
phy, New York 1951, s. 3-6; Q. Skinner,
The Foundations of Modern Political
Thought, vol. 2, The Age of Reformation,
Cambridge 1978, passim.

2 Na tym tle wyjatkiem jest wydana
niedawno niezwykle ciekawa rozprawa
George'a Garnetta po$wiecona histo-
rycznej refleksji Marsyliusza. Por.
G. Garnett, Marsilius of Padua and ‘the
Truth of History’, Oxford 2006.

Historia Kosciola w my$li Marsyliusza z Padwy 59



3 Por. Marsyliusz z Padwy, Obrorica
pokoju, 11.19.1-3, ttum. W. Seriko, Kety
2006, s. 288-289.

4 Ibidem, 11.18.2, s. 283.

5  Por.ibidem,11.2.3, s. 129-130 (tekst
facinski podaje za: Marsilius von Padua,

Defensor pacis, oprac. R. Scholz, Han-

nover 1932-1933, S. 144).
6  Por. ibidem, 1.6.4, s. 55.
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sformutowal on autorska wizje dziejéw Imperium
Romanum od epoki antycznej po pdzne sredniowie-
cze. W niniejszym artykule skoncentruje si¢ na pierw-
szym z tych pism, bowiem to wlaénie w nim zawarte sa
rozwazania dotyczace bezposrednio historii Ko$ciota.
Charakterystyke namystu historycznego wyrazonego
w gltéwnym dziele Marsyliusza warto rozpocza¢ od pre-
zentacji zrodet historycznych, z ktérych 6w autor korzy-
stal. Otéz w swoich rozwazaniach nad dziejami Ko$ciota
tworca Defensor pacis kierowal sie przede wszystkim sa-
mym Pismem Swietym, ktéremu (wraz z jego autory-
tatywnymi interpretacjami dokonanymi przez sobory
powszechne) przypisywal walor nieomylnosci jako ob-
jawionemu stowu Bozemu®. Marsyliusz odwotywat sie
oczywiscie do Nowego Testamentu (zwlaszcza do Dziejow
Apostolskich), czesto jednak korzystat tez z zebranych
w Catena aurea $w. Tomasza z Akwinu komentarzy ojcow
Kosciota. W dalszej kolejnosci Padewczyk odwotywat sie
do pism, ktére okreslal mianem ,,uznanych swiadectw
historycznych™*, zwlaszcza Decretales Pseudo-Izydora,
w mniejszym zas$ stopniu do Kronik Marcina Polaka.
Materialem, na ktérym sie opierat, rekonstruujac po-
czatki chrzeécijanstwa, byto rzecz jasna Pismo Swiete
Nowego Testamentu. Na jego podstawie stwierdzal Pa-
dewczyk jednoznacznie, ze Kosciot rozumiec nalezy jako
ogot wiernych wierzacych i wyznajacych imi¢ Chrystusa
(universitate fidelium credencium et invocancium nomen
Christi)®, wobec czego to wlasnie samego Jezusa uznaé
nalezy za rzeczywistego zalozyciela wspolnoty koscielnej.
Padewczyk opisywal powstanie Kosciola w kategoriach
teologicznych: Jezus Chrystus, jednorodzony Syn Bozy,
bedacy prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem,
ofiarowal sie na krzyzu za pograzong w grzechu ludzkos¢,
przekazawszy jej wcze$niej prawo wiecznego zbawienia®.
W trakcie swego ziemskiego zywota zebral On grono
wspotpracownikéw w postudze gloszenia Ewangelii zwa-
nych apostotami, ktérym nakazal naucza¢ owej prawdy
na calym $wiecie (Mt 28,19—20). Chrystus zapoczatkowal



wiec dzialalno$¢ Kosciota poprzez ustanowienie aposto-
tow pierwszymi nauczycielami prawa i szafarzami sakra-
ment6éw’. Po wniebowstapieniu podjeli si¢ oni realizacji
polecenia danego im przez Chrystusa i nawracali kolejne
ludy, poszerzajac tym samym grono wiernych.

Opisujac funkcjonowanie wspolnoty chrzescijaniskiej
w czasach apostolskich, Marsyliusz zwracal szczegol-
na uwage na dwie kwestie. Pierwsza dotyczyla tego, ze
uczniowie Chrystusa w $lad za swoim mistrzem zyli
w stanie najwyzszego ubdstwa polegajacego na calko-
witym wyrzeczeniu si¢ jakiegokolwiek posiadania rzeczy
doczesnych na tym $wiecie®. Apostotowie nie gromadzili
wiec zadnych dobr, zyjac jedynie z jalmuzny udzielanej
im przez wiernych. Z owym stanem najwyzszego ubo-
stwa korespondowato wyrzeczenie si¢ przez nich wszel-
kiej wtadzy doczesnej. Takie postepowanie mialto by¢
zgodne z poleceniem samego Chrystusa, ktory nie tylko
sam wyrzekl sie ziemskiego panowania oferowanego Mu
przez Szatana, ale nadto zakazal go wszystkim przysztym
kaptanom, nakazujgc im zarazem pelne podporzadko-
wanie si¢ zwierzchnictwu wtadcow $wieckich®.

Druga kwestia, na ktérg w swej charakterystyce pier-
wotnego Koscioa Marsyliusz ktadt szczegdlny nacisk, byt
problem doktrynalnego i duszpasterskiego zwierzchnic-
twa nad ogoétem wiernych. Takie zwierzchnictwo nawet
we wczesnym Kosciele byto koniecznoscia, poniewaz
wspolnote wyznawcdw Chrystusa spaja¢ ma jednoéé
wiary, ktérej nie mozna osiggna¢ bez istnienia podmiotu
uprawnionego do wyjasniania watpliwoséci dotyczacych
tego, w co sie wierzy'®. Marsyliusz byl przeto zdania,
ze zgodnie z Pismem Swietym, a konkretnie z pietna-
stym rozdzialem Dziejow Apostolskich, zawierajacym
opis soboru jerozolimskiego, owym podmiotem bylo
pierwotnie zgromadzenie apostotdw i innych uczonych
wiernych''. Takie ujecie zagadnienia zwierzchnictwa we
wezesnym Koéciele wigzalo sie z odrzuceniem katolickiej
nauki o prymacie papieskim i jego boskim pochodzeniu.
Marsyliusz twierdzit jednoznacznie, ze zwierzchnictwo

7
8

Por. ibidem, 1.19.4-5, s. 116-118.

Por.: ibidem, 11.13.22, s. 222; [1.13.33—

39, 8. 228-232; [1.25.1-2, 8. 340-341.

9

Por.: ibidem, 11.4.13, s. 149-151;

II.5.10, s. 164-165.

10

11

Por. ibidem, 11.20.1, s. 293.

Por. ibidem, 11.16.5-6, s. 259—261.
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12 Por. ibidem, 11.16.14, s. 265-266.
13 Por. ibidem, 11.16.5-6, s. 259—261.

14 Por.: ibidem, 11.16.1, s. 257; [1.28.25—
26, S. 404—405.
15 Por. ibidem, 11.28.5-6, s. 380-382.

16 Por. ibidem, 11.16.12-14, 8. 264-266.
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biskupéw rzymskich nie ma jakiegokolwiek oparcia w Pis-
mie Swietym, co wiecej, uwazal, ze z Pisma wynika raczej

wniosek przeciwny'?. Wedle Padewczyka Piotr nie spra-
wowal bezposrednio zadnego zwierzchnictwa nad innymi

apostotami, nie podejmowat si¢ tez nigdy autorytatywne-
go rozstrzygania watpliwosci w sprawach doktrynalnych,
uczestniczyl natomiast w wyjasnianiu tych kwestii przez

zgromadzenie apostolskie'’. Co wiecej, autor Defensor pa-
cis przekonywat, ze Chrystus nie wyposazyl Piotra w wiek-
sza wladze kaptanska ani zadne pierwszenstwo w stosunku

do pozostalych apostotéw, chcial On bowiem, by wszy-
scy Jego kaplani byli sobie réwni'*. Stynne stowa ,Tu es

Petrus...” (Mt 16,18-19) nalezy jego zdaniem rozumiec¢

inaczej, niz nakazuje to tradycja. To raczej sam Syn Bozy
jest skala, na ktdrej zbudowany jest Koécidl, apostot zas

otrzymat imie Piotr (Petros) z powodu wiekszej statosci

w wierze i doskonatoéci w zastudze, z czego jednak nie na-
lezy bynajmniej wnosi¢, ze przystugiwata mu istotniejsza

godnos¢ czy wladza niz pozostalym apostolom. W przy-
padku Piotra mozna moéwi¢ co najwyzej o pierwszenstwie

w czasie, jemu bowiem Chrystus najwcze$niej powiedzial,
ze powierzy mu wladze wigzania i uwalniania'®.

Co ciekawe, Marsyliusz sadzil nadto, ze nawet gdyby
$wiety Piotr przewodzit innym apostotom, nie oznacza-
toby to wcale, ze taki sam prymat nalezy do biskupéw
rzymskich. Apostolowie nie zostali bowiem wedle Pa-
dewczyka przypisani przez Chrystusa do okreslonych
miejsc, wobec czego nie mozna méwic o istnieniu suk-
cesji w Stolicy Apostolskiej, ale kazdy biskup jest w row-
nym stopniu nastepca kazdego z apostotéw*®. Co wiecej,
nawet gdybysmy uznali istnienie takiej sukcesji, wowczas
i tak nie mozna by méwi¢ o papiezach jako nastepcach
Piotra, bowiem Pismo Swiqte nie dostarcza zdaniem
Marsyliusza zadnych racji na rzecz tezy, ze Piotr byt
pierwszym biskupem Rzymu, ani nawet ze w ogdle byt
on kiedykolwiek w Wiecznym Miescie. Autor Defensor
pacis przekonywat w zwigzku z tym, ze bardziej zasadne
byloby tytulowanie papiezy nastepcami apostota Pawla,



bowiem Pismo nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do jego obecnosci w Rzymie w charakterze biskupa'’.

Konkludujac, Marsyliusz stal na stanowisku, ze pier-
wotnie zwierzchnictwo doktrynalne i duszpasterskie
nad calym Ko$ciotem nalezalo nie do samego Piotra,
ale do zgromadzenia apostotdéw i innych znawcow prawa
Bozego. Jednak wedle autora Defensor pacis publiczne
odbywanie si¢ takich zgromadzen bylo w czasach po-
ganskich niebezpieczne, dlatego tez nastepcy apostotéw
woleli konsultowac¢ si¢ z biskupem rzymskim i z czasem
dobrowolnie stosowali si¢ do jego postanowien doktry-
nalnych oraz dyscyplinarnych, a to dlatego - jak sadzit -
ze wierni tego Kosciofa byli bardziej liczni i by¢ moze
bardziej uczeni, cho¢ nie bez znaczenia mogla tez by¢
w tym kontekscie ranga miasta Rzymu oraz fakt, ze Pawet,
a by¢ moze i Piotr, byt tam biskupem'®. W ten sposdb
wyksztalci¢ si¢ miat wedlug Padewczyka zwyczajowy
prymat Rzymu w Kosciele, oparty na dobrowolnym po-
stuszenstwie pozostatych wspélnot wiernych. Prymat
6w z czasem przybral forme quasi-elekcyjnego i po-
wszechnie wigzacego zwierzchnictwa, majacego jednak
racje bytu, poki biskupi nie mogli zbiera¢ si¢ publicznie
i wydawac tego rodzaju zarzadzen w sposob doskonalszy,
tj. na soborze powszechnym"’.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze Marsyliusz nie nego-
wal w pelni prymatu papieskiego, bo uznawatl zasad-
nos¢ pewnej jego formy w realiach poganskich. Niemniej
jednak podkreslat on, ze owo pierwszenstwo nie mialo
bynajmniej pochodzenia boskiego, ale bylto rezultatem
porozumienia i dobrowolnej zgody udzielonej przez
pozostale koscioly, ponadto stanowilo ono rozwigzanie
tymczasowe, poniewaz mialo trwaé, poki niemozliwe
byto zebranie sie¢ zgromadzenia biskupow.

IT

W ujeciu Marsyliusza tymczasowy ustr6j wezesnego Ko-
$ciola oparty na quasi-elekcyjnym prymacie biskupow

17
18

19

Por. ibidem, 11.16.15-16, s. 266-267.
Por. ibidem, 11.18.5, s. 284.

Por. ibidem, 11.22.16, 18, s. 320-321.
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20

21

Por. G. Garnett, op.cit., s. 118.

Por.: Marsyliusz z Padwy, op.cit.,

11.9.3, s. 186-188; 11.19.3, s. 289.
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rzymskich stracit racje bytu z chwilag wprowadzenia
edyktu tolerancyjnego dla chrzeécijan przez Konstantyna
Wielkiego i majacego miejsce wkrdtce potem nawrocenia
tego wladcy na wiare katolicka. Od tej pory duchowni
mogli juz bez obaw gromadzi¢ si¢ publicznie i rozpra-
wia¢ nad wlasciwymi interpretacjami Pisma Swietego,
co czynilo prymat jednego z nich calkowicie zbednym.

Marsyliusz przypisywal temu historycznemu wydarze-
niu kluczowe znaczenie w dziejach Kosciola nie tylko dla-
tego, ze pozwalato ono na swobodne dziatanie w sferze
publicznej, lecz przede wszystkim z uwagi na wiazace si¢
z nim calkowite przeformutowanie relacji miedzy ciatem
politycznym a wspdlnotg wiernych. Przyjecie przez cesa-
rza wiary Chrystusowej, a w dalszej kolejnosci nadanie
chrzescijanistwu rangi religii panstwowej w cesarstwie
otwieraly drzwi do nawrdcenia wszystkich obywateli
Imperium Romanum, a tym samym do faktycznego
utozsamienia ogo6tu obywateli z ogélem wiernych. M6-
wigc proéciej, doniostos$¢ rzagdéw Konstantyna polegata
na tym, ze pozwolily one na $ciste zwigzanie panstwa
z Kosciotem, czy wrecz na pelng dyfuzje obu wspdlnot™.

Co ciekawe, Padewczyk dawal do zrozumienia, ze
takie zlanie si¢ ciata politycznego z ogélem wiernych sta-
nowilo prawdziwe blogostawienstwo dla Kosciota, cho¢
niekoniecznie dla panstwa. Przede wszystkim nawro-
cenie ogdtu obywateli i wladcy $wieckiego umozliwiato
nadanie normom prawa Bozego czy postanowieniom
soboréw powszechnych mocy wiazacej na tym $wiecie
poprzez ich inkorporacje do prawa panstwowego, bo-
wiem w mysl teorii Marsyliusza prawo Boze samo w sobie
nie wigze nikogo w $wiecie doczesnym i w tym sensie
jest ono bardziej nauka niz prawem?'. Ale na gruncie
koncepcji Padewczyka dzialania struktur panstwowych
wydaja si¢ takze niezbedne nawet dla samego gromadze-
nia si¢ soboréw powszechnych, poniewaz autor Defensor
pacis twierdzil, iz ,zwolywanie soboru powszechnego
albo regionalnego kaptanéw, biskupéw i pozostatych
wiernych w spolecznoéciach wierzacych przez wladze



wymuszajacg postuch nalezy jedynie do prawodawcy
albo do osoby panujacej, ktdra dziala z jego upowaznie-
nia”**. Méwigc bardziej obrazowo, Marsyliusz pozbawiat
kaptanow sprawowania jakichkolwiek funkcji wiadczych
i jurysdykcyjnych na tym $wiecie, zarazem jednak suge-
rowal, ze wlasciwe funkcjonowanie ciata eklezjalnego
wymaga wladztwa i jurysdykeji, a te moze mu zapewnic¢
jedynie wladza $wiecka. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie,
ze Padewczyk chcial wykaza¢, ze Ko$cidt jest niejako
skazany na panstwo. Trudno tu jednak méwic o jakiej-
kolwiek wzajemnosci, bo cho¢ i panstwo wymaga wedle
Marsyliusza religii i kaptanéw do prawidlowego funkcjo-
nowania, to jednak z punktu widzenia panstwa nie ma
znaczenia, czy jest to religia prawdziwa czy falszywa.
Zadna polityczna koniecznoéé nie nakazuje wigc chry-
stianizacji civitas.

Ta asymetria proponowanych przez Padewczyka re-
lacji miedzy panstwem i Kosciolem znajduje swoj wyraz
W stosowanej przez tego autora terminologii. Na kartach
Defensor pacis wierzacy ogoét obywateli nazywany jest
zwykle doskonala czy udoskonalong wspdlnota wier-
nych - communitas fidelium perfecta®. Istotnie, w mysl
teorii Marsyliusza Koéciét, bedacy przejawem Bozej taski,
jest udoskonalany przez panstwo stanowiace wytwor
natury. W tym sensie racje ma Leo Strauss, wedle kt6-
rego Padewczyk dokonal odwrdcenia stynnej formuly
$w. Tomasza z Akwinu - u autora Defensor pacis to nie
taska doskonali nature, ale natura taske?”.

Marsyliusz przekonywal, ze takie doskonalenie
istotnie zaczelo sie realizowaé w czasach Konstantyna.
Z niejakim uznaniem przywolywal on cezaropapieskie
praktyki z okresu schylku Imperium Romanum na Za-
chodzie. Na ich podstawie snul idylliczng wizje com-
munitatis fidelium perfectae pod wodza cesarzy, w kto-
rej zwolywane przez imperatoréw sobory powszechne
wyjasnialy watpliwosci dotyczace wiary, z kolei cesarze
nadawali tym postanowieniom moc wigzaca i wydawali
prawa regulujace funkcjonowanie kaptanéw w panstwie.

22 [bidem, 111.2.33, s. 433.

23 Por. F Copleston, Historia filozo-
fii, t. 3, Od Ockhama do Sudreza, thum.
H. Bednarek, S. Zalewski, Warszawa
2009, 8. 152.

24 Por. np. Marsyliusz z Padwy, op.cit.,
11.17.8-11, 5. 273-277.

25 Por. L. Strauss, Marsyliusz z Padwy,
ttum. P. Graczyk [w:] Historia filozo-
fii politycznej. Podrecznik, L. Strauss,
J. Cropsey (eds.), Warszawa 2010,
§. 292-293.
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26 Por. Marsyliusz z Padwy, op.cit.,

11.25.4-7, 5. 342-345.
27 Por. ibidem, 11.18.7, 5. 285-286.

28 Por.: ibidem, 11.25.7, s. 344-345;

II.29.9, s. 414.

29 Por. ibidem, 11.25.7-8, s. 344-345.
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Wedle Marsyliusza dwczesni biskupi rzymscy w pelni
akceptowali ten stan i podporzadkowywali si¢ mu, zyjac
i petniac postuge w calkowitej podleglosci wobec impe-
rialnej wladzy $wieckiej*®.

Jednak zdaniem Padewczyka ten sam cesarz Konstan-
tyn, ktory poprzez swe nawrécenie otworzyl droge do
pelnego udoskonalenia wspélnoty wyznawcow Chry-
stusa, dokonal instytucjonalizacji prymatu papieskiego
w Kosciele poprzez udzielenie biskupowi rzymskiemu
pierwszenstwa i zwierzchnictwa nad pozostatymi ka-
planami oraz przyznanie mu panowania nad niektory-
mi prowincjami Italii w dokumencie zwanym Donacjg
Konstantyna®. Ow wspanialomy$lny i motywowany
najlepszymi pobudkami dar nie mial poczatkowo wply-
wu na zmiane relacji miedzy papiestwem a cesarstwem,
w dluzszej perspektywie przyczynit sie jednak do zejscia
niektorych pasterzy rzymskich z wlasciwej drogi wska-
zanej przez Chrystusa i ich oddania si¢ pod panowanie
chciwosci, pozadliwosci, pychy i zadzy wladzy®®. W tym
kontekscie Marsyliusz przytaczal (za Marcinem Pola-
kiem) przyklady trzech papiezy: Symplicjusza (468-483),
ktéry miat wbrew tradycji orzec, ze zaden duchowny nie
moze otrzymywac inwestytury od wladcy $wieckiego,
nastepnie Pelagiusza I (556-561), ktory w uzurpatorski
sposob nakazal wladcom $wieckim karanie heretykow,
wreszcie Adriana III (884-885), ktory wykluczyt mozli-
wo$¢ angazowania sie cesarzy w elekcje papiezy, mimo
iz wczes$niej sami Rzymianie mieli zwyczajowo prosi¢
imperatoréw o ustanowienie dla nich biskupa®. Poprzez
tego rodzaju dzialania zadni wtadzy papieze systematycz-
nie poszerzali zdaniem Padewczyka swoj wywodzacy si¢
z decyzji cesarskiej prymat, bezwzglednie wykorzystujac
stabo$¢ cesarzy i czeste wakaty na imperialnym tronie.
Wedle Marsyliusza owa narastajaca dominacja papieska
miata wjego czasach przybra¢ skrajng posta¢, ktora przy-
jeto sie okresla¢ za pomoca formuly plenitudo potestatis®.

Padewczyk definiowal papieska pelnie wladzy
jako sprawowanie najwyzszej jurysdykeji operujacej



przymusem (iurisdictionis coactivae) nad wszystkimi
rzadami, ludami, wspdlnotami i pojedynczymi ludzmi
na $wiecie, takie rozumienie byto bowiem jego zdaniem
sformutowane przez Bonifacego VIII w stynnej bulli
Unam sanctam z 1302 roku®'. Wedle Marsyliusza bisku-
pi rzymscy przedstawiali jg jako dar samego Chrystusa
udzielony Piotrowi i jego nastepcom, dzigki czemu mogli
sie oni czu¢ uprawnieni nie tylko do nieustannego wtra-
cania sie w sprawy doczesne, ale w istocie do sukcesyw-
nego uzurpowania sobie uprawnien kolejnych wtadcow
celem przejecia faktycznego zwierzchnictwa nad catym
$wiatem®?. Skutki tak rozumianej plenitudo potestatis
byly jego zdaniem katastrofalne, zwlaszcza w Italii, kto-
ra papieze podtrzymywali rzekomo w stanie faktycznej
anarchii poprzez wstrzymywanie ustanowienia cesarza,
$ciagajac w ten sposob na 6w kraj liczne wasnie i po-
dzialy prowadzace do upadku wspdlnot politycznych?>.
Marsyliusz stwierdzal wrecz, Ze w wyniku tej dziatalnosci
papiezy mieszkancy Regnum Italicum

pozbawieni zostali mozliwoéci odrodzenia
sie w nastepnych pokoleniach, majetnosci ich
zostaly strawione, domy ograbione i zburzo-
ne, miasta wielkie i stawne pozbawione swoich
mieszkancéw pozostaly puste, pola nieupra-
wiane staly sie juz ugorami i odwykly od przy-
noszenia normalnych plonéw; i to, nad czym
powinno si¢ najbardziej ptaka¢: zaniknat nie-
omal zupelnie niesprawowany tam kult Bozy,
samotne koscioly i §wiatynie pozostaly bez
rektoréw, czyli pasterzy dusz*.

W réwnie zatrwazajacy sposdb rysowal Marsyliusz
zgubne skutki plenitudo potestatis dla funkcjonowania
Ko$ciota: najwyzsze stanowiska eklezjalne zajmowali
papiescy nominaci, niedouczeni mlodziency, czasem
nawet bez §wiecen kaptanskich, ktorzy zamiast wspiera¢
wiernych w wypelnianiu zdrowej nauki i napomina¢ ich

30 Por. ibidem, 11.22.20, s. 322-323.

31 Por. np.: ibidem, 11.23.3, s. 325;

L.19.10, s. 120.

32 Por.: ibidem, 1.19.8, 10-11, s. 118—

120; I1.22.20, s. 322-323; I1.23.5-

S. 326-329.
33 Por. ibidem, 1.19.12, s. 120-121.

34 Ibidem, 11.26.19, s. 369-370.
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36
37
38
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Por. ibidem, 11.24.11, S. 334-335.
Ibidem, 11.24.16, s. 338.

Por. ibidem, 11.24.12, s. 335-336.
Por. ibidem, 11.26.16, s. 365-366.

George Garnett okreslil 6w para-

doksalny charakter Marsyliuszowej hi-

storii mianem dialektyki doskonalenia

i degeneracji. Por. G. Garnett, op.cit.,
S. 146-159.
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do tego, swym niemoralnym zachowaniem siejg zgor-
szenie wérdd ludu, dla ktérego majg by¢ przykladem®.
Kuria rzymska stala sie ,,domem targowym i spelunka

budzacych postrach ztoczyncow™®

,zkolei petne podpo-
rzagdkowanie papiezowi calego duchowienstwa i kazdego
kaplana z osobna sprawilo, ze ciato Chrystusa zaczelo
przypomina¢ jakie$ zdeformowane monstrum, w ktérym
kazdy cztonek jest bezposrednio polaczony z gtowa®.
Jednak najwiekszym ztem czynionym przez papiezy mia-
to by¢ wedtug Padewczyka to, iz w rezultacie wiodg oni
na wieczne potepienie wszystkie owce Chrystusa, ktore —
jak sami twierdzg - zostaly im powierzone do pasienia®®.

W ten oto sposéb dar, jakiego Kosciotowi udzielil wiel-
kodusznie Konstantyn Wielki, sta¢ si¢ miat za sprawg
chciwosci 1 zadzy wladzy samych biskupow rzymskich
zrodlem prawdziwie katastrofalnego zepsucia tadu poli-
tycznego i eklezjalnego w péznym $redniowieczu. W cen-
tralnym punkcie sformutowanej przez Padewczyka wizji
dziejow Kosciota tkwi wiec swego rodzaju paradoks - to,
co miato doprowadzi¢ wspdlnote wyznawcdw Chrystusa
do doskonalosci, uczynié z niej communitas fidelium per-
fecta, byto zarazem prazrodlem jej pozniejszego upadku®.

III

Zarysowana powyzej wizja dziejow Kos$ciola stanowita
istotng cze$¢ dorobku intelektualnego Marsyliusza z Pa-
dwy. Rozpatrywanie tego aspektu jego mysli w izolacji od
jego koncepgji filozoficzno-politycznych i teologicznych
byloby jednak istotnym bledem, twdrczo$¢ tego pisarza
stanowila bowiem wielowymiarows calos¢, w ktérej na-
myst nad historig pelnil szczegélna funkcje. Warto wiec
na koniec przyjrze¢ si¢ blizej znaczeniu historii Kosciota
w dziele Defensor pacis.

Proébujac okresli¢ owa szczegdlnag role refleksji nad
dziejami Ko$ciota w mysli Padewczyka, warto najpierw
zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki autor ten scharaktery-
zowal problem plenitudo potestatis i jej konsekwencji.



Zauwazmy po pierwsze, ze zaproponowana przez 40 W Defensor pacis Marsyliusz
wielokrotnie przypisuje bulli Unam

Marsyliusza radykalna definicja pelni wtadzy jako

sanctam stowa, ktérych nie znajduje-
najwyzszej i petnej jurysdykcji operujacej przymu- my w tym dokumencie, mianowicie iz
sem jest znacznie przesadzona i nie znajduje odzwier- podleglos¢ papieskiej jurysdykeji po-

ciedlenia w dokumentach papieskich. Wprawdzie, stugujcej si¢ przymusem jest koniecz-

na do zbawienia (np. w: L.19.10, I1.20.8,

jak wspomniatem, Marsyliusz powolywal sie¢ w tym 1219, 12113, 11.22.1, 11.22.20, I1.25.15).

kontekscie na Unam sanctam, ale bulla ta nie mowi 41 Por. Marsyliusz z Padwy, op.cit.
nic o przystugujacym rzekomo biskupom rzymskim 1.19.13, 5. 121-122.
zwierzchnictwie operujgcym przymusem*’. Réwnie

malo wiarygodnie brzmi zawarta w Defensor pacis

wizja wszechwtadzy papiezy i ich dazen do dominacji

nad $wiatem, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage,

ze slowa te byly pisane w czasach, kiedy rezydujacy

w Awinionie papieze znajdowali si¢ pod faktyczng kon-

trolg monarchéw francuskich. Méwigc wprost, naszki-

cowana przez Marsyliusza wizja papieskiej plenitudo

potestatis i jej zgubnych konsekwencji nosi wszelkie

znamiona antyklerykalnej propagandy, towarzyszy

jej bowiem wezwanie do podjecia natychmiastowych

dzialan w celu zwalczenia tej ,,zgubnej zarazy”, ktora

moze rychto zaja¢ i doprowadzi¢ do zniszczenia pozo-

state krélestwa chrzescijanskie. Dziatania te obejmo-

waé mialy nie tylko ujawnienie ztowrogiej roli pleni-

tudo potestatis za pomocg stowa, ale tez poskromienie

jej oredownikow sitg*".

Mozna wiec powiedzie¢, ze zarysowana przez Marsy-
liusza czarna wizja wszechwtadzy biskupéw rzymskich
pelnita funkcje propagandowa, poniewaz miata ona
motywowa¢ do poskromienia papiezy i ich stronni-
kow. To jednak oznacza, ze dziatalnosci intelektualnej
Padewczyka nie przyswiecat cel czysto filozoficzny czy
teologiczny, ale raczej polityczny. Dzieto Marsyliusza
stanowi¢ miato przede wszystkim, jak tu ujat Cary J. Ne-
derman, wezwanie do dzialania, zachete skierowang do
wladcow $wieckich, by podjeli si¢ oni reformy faktycz-
nych relacji miedzy dwiema wladzami, ale nie po to,
by polozy¢ tame papieskiej wszechwtadzy, ta bowiem
w owych czasach byla fikcja, lecz raczej by trwale znies¢
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42 Por.: C.J.Nederman, Communi-
ty and Consent. The Secular Political
Theory of Marsiglio of Padua’s Defensor
Pacis, Lanham 199s, s. 14-19; E God-
thardt, The Life of Marsilius of Padua
[w:] A Companion to Marsilius of Pa-
dua, G. Moreno-Riafo, C.J. Nederman
(eds.), Leiden 2012, s. 19-22.

43 Por. Marsyliusz z Padwy, op.cit.,
1.1.6, s. 40—41.

44 Szerzej teorig polityczng Marsy-
liusza omawiajg m.in. Alan Gewirth
i Cary J.Nederman, a sposréd pol-
skich badaczy Andrzej Wojtowicz.
Por.: A.Gewirth, op.cit;; C.J. Neder-
man, op.cit.; A. Wojtowicz, Model wta-
dzy paristwowej Marsyliusza z Padwy,
Katowice 1977.

45 Por.np.: A. Gewirth, op.cit., s. 260
302; MLJ. Sweeney, The Sprituality of the

Church: Scripture, Salvation, and Sacra-
ments [w:] A Companion to Marsilius...,
s. 181-227; B. Koch, Marsilius of Padua

on Church and State [w:] A Companion

to Marsilius..., s. 139-179.
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zalezno$¢ porzadku politycznego od kaplanstwa, ktorg
postrzegal Padewczyk jako szkodliwg*>.

Rozwazania autora Defensor pacis mialy zatem na celu
dostarczenie teoretycznego uzasadnienia dla dziatan po-
litycznych - wykazanie, Ze pafistwo winno by¢ niezalezne
od Kosciota. Marsyliusz mowil zresztg o tym wprost, gdy
zwracajgc sie¢ bezposrednio do Ludwika Bawarskiego,
pretendenta do cesarskiego tronu, o$wiadczyl, iz traktat
swdj spisal, aby wspomoc go w jego politycznych dziata-
niach*’. Temu celowi stuzy¢ miata w pierwszej kolejnosci
sformulowana w pierwszej czesci Obrovicy pokoju wizja
panstwa jako podmiotu w petni autonomicznego i samo-
wystarczalnego, oparta w znacznej mierze na koncepcji
wylozonej w Polityce Arystotelesa**. Podobna role od-
grywac mial zawarty w czeéci drugiej wyklad radykalnej
teologii, zdecydowanie odchodzacej od ortodoksyjnej
nauki Katolickiej. Z rozwazan tych wytaniata si¢ ory-
ginalna i niezwykle radykalna eklezjologia, oparta na
glebokiej deprecjacji roli duchowienstwa (w szczegdl-
nosci biskupdw), podwazeniu hierarchicznosci kleru
i odrzuceniu papieskiego prymatu, z czym korespon-
dowalo réwnie zdecydowane wywyzszenie roli ogétu
wiernych jako podmiotu sprawujacego zwierzchnictwo
w Koéciele za posrednictwem soboréw powszechnych.
Mozna powiedzie¢, ze byta to prawdziwie demokratyczna,
koncyliarystyczna eklezjologia, odrzucajaca w zasadzie
ide¢ Ko$ciota instytucjonalnego®.

W $wietle powyzszych ustalenn wydaje sie oczywiste,
ze podobng role w twdrczosci Padewczyka odgrywaty
jego rozwazania historyczne. Z jednej strony stanowily
one element propagandy majacej skfoni¢ monarchéw
do podjecia dziatan na rzecz likwidacji niezaleznosci
Kosciola od panstwa i pelnego podporzadkowania kleru
wladzy $wieckiej. Z drugiej za$ mialy one dostarcza¢
historycznego uzasadnienia dla radykalnych postulatow
eklezjologicznych wyrazonych na kartach Defensor pacis,
co ttumaczy, dlaczego Padewczyk przywigzywat w nich
uwage do ustrojowego aspektu Kosciola, a zwlaszcza



do problemu zwierzchnictwa we wspdlnocie wezesnych
chrzescijan.

Swiadectwem tego instrumentalnego charakteru hi-
storii w mysli Marsyliusza bylo jego wysoce tendencyj-
ne podejscie do zrddet historycznych. Zwréémy uwage,
ze Padewczyk chetnie korzystal z tekstow opisujacych
rzeczywisto$¢ wcezesnego chrzescijanstwa (Nowy Testa-
ment i pisma ojcéw Kosciota), powotywat sie nadto na
watpliwe materiaty opisujace funkcjonowanie Kosciota
we wezesnym $redniowieczu (kompilacja Pseudo-Izy-
dora zlozona w duzej mierze z falsyfikatow). Na tym tle
zaskakuje wyjatkowo ubogi zakres Zrédel odnoszacych
sie do czasoéw pdzniejszych. Owszem, Marsyliusz przy-
wolywal niekiedy, jak wspomniatem, fragmenty dziela
Marcina Polaka, w kilku miejscach cytowal obszernie
De consideratione $w. Bernarda z Clairvaux, ale co cieka-
we, niemal calkowicie pominat on dorobek kanonistow,
w tym Decretum Gracjana oraz niezwykle juz wéwczas
bogaty zbiér papieskich dekretaléw*’. Ta wybidrczo$é
w doborze zrddet i nieche¢ do siggania po nowsze do-
kumenty nie byly zapewne wynikiem braku erudycji
Marsyliusza, ale raczej stanowity $wiadomy zabieg stu-
zacy wzmocnieniu narracji o postepujacej degeneracji
papiestwa i Kosciola. Wydaje si¢, ze Padewczyk celowo
unikal oficjalnych dokumentéw papieskich, poniewaz
ich tre$¢ nie potwierdzata jego radykalnych wnioskow.
Nawet najbardziej skrajny z tych dokumentéw, Unam
sanctam, nie uzasadnial Marsyliuszowej tezy, iz papieze
zadaja dla siebie najwyzszego zwierzchnictwa operujace-
go przymusem, wobec czego Padewczyk pozwolit sobie
na wyrazna nadinterpretacje (czy wrecz zafalszowanie)
tredci tej bulli*’.

Podobnie odczucie moze budzi¢ prezentowane na
kartach Defensor pacis krytyczne podejscie do zrodet. Jak
wspomniatem, Marsyliusz przypisywal walor nieomyl-
nosci wylacznie Pismu Swietemu i jego wigzacym inter-
pretacjom dokonanym jedynie przez sobory powszechne,
a to z tej racji, Ze objawione zostato ono przez samego

46 W Defensor pacis Marsyliusza
poza wspomnianymi odniesieniami
do Unam sanctam pojawia si¢ jesz-
cze odwolanie do bulli Pastoralis cura
Klemensa V z 1314 roku (w: I1.22.20;
11.25.17, 20; 11.26.3, 8). Por. G. Garnett,
op.cit., 8. 172-173.

47 Taka jest teza Garnetta (por. ibi-
dem, s. 172-191). Joseph Canning s3-
dzi jednak, ze niescistoéci te ttumaczy¢
nalezy rzekomym brakiem obeznania
Marsyliusza z dwczesng kanonistyka
(por. J. Canning, The Role of Power in
the Political Thought of Marsilius of
Padua, ,History of Political Thought”
1999, vol. 20, no. 1, s. 26).
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Por. Marsyliusz z Padwy, op.cit.,

11.25.8, s. 345.

49

50
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Por. ibidem, 11.28.4, s. 380.
Por. G. Garnett, op.cit., s. 106-115.
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Boga. Jednakze w odniesieniu do wszelkich innych pism
spisanych ludzka reka zachowywal on niemaly dystans
i niejednokrotnie podwazal ich wiarygodnos¢, czy to ze
wzgledu na domniemang stronniczo$¢ ich autoréw, jak
cho¢by w przypadku Kronik Marcina Polaka*®, czy tez
kwestionujac (skadinad stusznie) autentyczno$¢ tych
pism, co uczynit w odniesieniu do tzw. Pseudo-Clemen-
tiny, czyli sfalsyfikowanego listu Klemensa Rzymskiego
do Jakuba, brata Paniskiego®’. Ale, co ciekawe, mimo tak
wyostrzonego zmystu krytycznego Padewczyk bezwa-
runkowo uznawat autentyczno$¢ najstynniejszego $red-
niowiecznego falsyfikatu, czyli Donacji Konstantyna, na
ktora wielokrotnie powotywal sie w swym najwiekszym
dziele. Mozna oczywiscie przypuszczaé, ze Padewczyk
istotnie nie dopatrzyl sie w tym dokumencie Zadnych
$ladoéw wskazujacych na fafszerstwo. Zauwazmy jednak,
ze Donacja byta wyjatkowo cenna dla Marsyliusza, ponie-
waz potwierdzala ona jego teze o ludzkim pochodzeniu
prymatu papieskiego, a zarazem dostarczata prostego
wyjasnienia domniemanej degeneracji Ko$ciola i papie-
stwa w nastepnych stuleciach. Co wigcej, z dokumentu
tego wynikato, ze zrédtem prymatu biskup6éw rzymskich
jest wladza $wiecka, z czego mozna bylo wnosi¢, iz za-
lezne od dobrej woli wladcy zwierzchnictwo papieskie
w Kosciele jest w istocie odwolywalne i moze w kazdej
chwili zosta¢ cofnigte przez cesarza, na czym tak bardzo
zalezalo Padewczykowi. Biorac pod uwage te ustalenia,
mozemy pokusi¢ sie o tezg, iz autor Defensor pacis réwnie
dobrze mogt by¢ w pelni §$wiadom sfatszowania Donacji,
ale celowo ukryl to przed czytelnikiem. Dokument ten
odgrywal bowiem kluczows role w narracji Padewczyka,
byt po prostu zbyt cenny, aby z niego rezygnowac™.

W tym konteksécie nowego znaczenia nabiera tez
wspomniana wyzej paradoksalno$¢ Marsyliuszowej wizji
dziejow Kosciota. Owo zastanawiajace napigcie miedzy
doskonaleniem a degeneracja, ktorego Padewczyk nie
byt chyba §wiadomy, w moim odczuciu wynikato bez-
posrednio z instrumentalnego traktowania rozwazan



historycznych przez autora Defensor pacis. Stanowito ono
niejako niezamierzony rezultat manipulowania historig.
W ostatecznym rozrachunku refleksja nad dziejami nie
byta bowiem dla Marsyliusza bezstronnym relacjonowa-
niem czy interpretowaniem rzeczywistego biegu dziejow,
ale porecznym narzedziem stuzacym uzasadnieniu jego
radykalnych postulatéw teologicznych i realizacji jego
politycznych celow.
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