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ABSTRACT

The Biecz Guild of Weavers. The Lawsuit between Marcin
Foltynowic and the Weavers Guild in the Years 1631-1647]
Guild of Weavers was an associations of people who worked
in many different places and did a lot for their guild and town.
Guild of Weavers was very popular in XVI-XVII centuries in
Poland. Guild was composed of masters and students. They
have a lot of prerogatives from king and town. This article
shows lawsuit between masters in guild of Weavers and one
of their member named Marcin Foltynowic in XVII century
in Biecz. The author of article presented long way of this
litigation, include every part of procedures in court in Biecz.
To conclude this article shows hierarchy in guild of Weavers,
their members and shows power of guild as an organization
of people with the same profession.
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Cechy zrzeszajace rzemie$lnikow tej samej profesji poja-
wily sie na ziemiach polskich juz w péznym sredniowie-
czu, jednak w Zrédiach zachowaty si¢ wzmianki o tym,
ze podobne stowarzyszenia zawodowe mogly istnie¢
znacznie wczesniej, jako mniej rozbudowane struktu-
ry prawno-organizacyjne'. W zaleznosci od regionu
i dobr naturalnych, jakie dany teren oferowal, a takze ze
wzgledéw gospodarczych - popytu na konkretny towar,
zapotrzebowanie na niektore zawody wzrastato badz
malato. Osobng za$ kwestig byto tworzenie si¢ zwigz-
kéw rzemieslniczych w znaczeniu prawnym. Najczesciej
informacje o istnieniu cechdéw pojawialy si¢ wraz z lo-
kacja danego o$rodka miejskiego. Wowczas mieszczanie
otrzymywali liczne prawa, m.in. prawo organizowania
cechéw?.

Organizacje rzemieslnicze funkcjonujace w oérod-
kach miejskich skupialy liczne grono wykwalifikowanych
fachowcow, ktdérzy poprzez zorganizowang strukture
cechowa stanowili istotna galaz gospodarki towarowo-
-pienieznej, a przez to warunkowali rozwdj $redniowiecz-
nych i nowozytnych miast. Wysokiej jako$ci wyroby rze-
mieslnicze mogly rozstawi¢ dany o$rodek, co w dalszej
perspektywie skutkowato nawigzaniem licznych kontak-
tow handlowych i wzrostem bogactwa danego osrodka.
Wspdlne interesy taczyly rzemieslnikéw w ztozone grupy
zawodowe, ktére walczyly o sprawne opanowanie jak
najwigkszej liczby rynkéw zbytu w kraju i za granica.

1 A. Maczak, Sukiennictwo wielko-
polskie XIV-XVII wiek, Warszawa 1955,
S.16-25.

2 J. Tandecki, Kancelarie toruniskich
korporacji rzemieslniczych w okresie sta-
ropolskim, Warszawa-Poznan-Torun
1987, S. 11.
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3 M. Bogucka, H. Samsonowicz,
Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce
przedrozbiorowej, Wroctaw—Warszawa—
Krakow-Gdansk-+£.6dz 1986, s. 200-212.

4 Ibidem, s. 464—466.
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Jednoczesnie mistrzowie i czeladnicy zrzeszeni w cechu
musieli konkurowac¢ nie tylko z niezrzeszonymi rzemiesl-
nikami (partaczami), ale takze z preznie rozwijajacg si¢
wytworczoscig wiejska w przydomowych warsztatach®.

Rzemieslnicy pelnili rozliczne funkcje w strukturach
miejskich. Poza dziatalnoscig zawodowas, czyli wytwa-
rzaniem i zbytem réznego rodzaju débr, czesto udzie-
lali si¢ na forum publicznym, piastujac urzedy, gtéwnie
jako czlonkowie rady i tawy miejskiej. Dzieki temu mieli
istotny wplyw na podejmowanie decyzji dotyczacych
intereséw miasta i mieszkancow. Ponadto organizacje
rzemieslnicze zobowigzane byly do obrony danego tery-
torium. Cechy mialy wiec swoje baszty w ciggu muréw
miejskich, w ktérych przechowywano bron. W razie za-
grozenia cechowi bronili wlasnej wiezy cechowej, tym
samym chronigc miasto przed najazdem wrogow.

Kolejnym waznym elementem zycia codziennego
zrzeszonych rzemie$lnikéw byta dziatalnos¢ o charak-
terze spoleczno-religijnym. Bractwa zawodowe ksztal-
towaly wiezy $rodowiskowe oraz stanowily centrum
dzialalnoéci kulturalnej. Czlonkowie cechéw jako pel-
noprawni obywatele miast nalezeli do uprzywilejowanej
grupy, bowiem prawo miejskie przystugiwato przede
wszystkim ludziom zamoznym, a takze, co istotne, bylo
warunkiem uzyskania uprawnien do prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Obywatele miast zobowigzani byli
do posiadania nieruchomosci, niekiedy warunkiem byto
takze wyznanie rzymskokatolickie. Zatem cechy pelnity
réwniez funkeje osrodka towarzyskiego, do ktérego do-
puszczano wybrang grupe mieszkancow, w tym wladze
miejskie*.

Zamozniejsze cechy mialy — zwykle w miejscowej
farze albo w innym koéciele — wlasne kaplice badz ot-
tarze, przy ktérych odbywaly si¢ wazne dla wspolnoty
uroczystosci, np. $luby czy pogrzeby jej czlonkdw, oraz
nabozenstwa okolicznosciowe. Poza tym cech prowadzit
dzialalnos¢ charytatywna, chociazby oferujac pomoc
osobom samotnym - wdowom i sierotom po zmartych



rzemieslnikach i mistrzach cechowych. Zalecenia tego 5 K. Arlamowski, Dzieje przemys-

rodzaju znalez¢ mozna zwykle w przepisach statuto- kich cechéw rzemiesiniczych w dawnej

, . . X . , Polsce, Przemysl 1931.
wych dla czlonkéw, a wiec regulacje takie nalezy uznad ‘
6  B. Baranowski, Zycie codzienne

matego miasteczka w XVII i XVIII wie-
Rosngca popularno$¢ rzemieslnikéow jako uprzywi- ku, Warszawa 1975, . 53.

za norme’.

lejowanej grupy zawodowej sprawila, ze ich pozycja
stale sie umacniata. Przestali oni pelni¢ jedynie funkcje
wewnatrz cechu, lecz takze zaczeli piastowaé zaszczyt-
ne urzedy miejskie, a w spotecznosciach lokalnych byli
uznawani za wzorowych obywateli stuzacych ludnosci
i jej interesom. To jednak musialo wywolywa¢ takze
szereg nieporozumien, walke o wladze, wpltywy oraz
dobra materialne. Spory miedzy cechmistrzami a rze-
mieslnikami zdarzaly si¢ dosy¢ czesto. W zwigzku z tym
powolywano nawet tzw. stowarzyszenia czeladne, ktore
mialy broni¢ interesow zwyktych czlonkéw cechu przed
wyzyskiwaniem ich przez cechmistrzéw. Cech dawat
wiele mozliwo$ci, mogt by¢ trampoling w karierze i za-
pewne wielu rzemiedlnikéw wykorzystywalo te szan-
s¢. Wyzwoleni cztonkowie cechu przyjmowali prawo
miejskie, a wraz z nim otrzymywali liczne przywileje
zwigzane z przynaleznoscig do stanu mieszczanskiego.

Najczeséciej do nauki w warsztacie przyjmowano sy-
néw badz corki mistrzéw cechowych lub dzieci pozosta-
tych zaprzyjaznionych czeladnikéw. Profesja zatem byta
przekazywana z pokolenia na pokolenie, co prowadzi-
fo do tworzenia si¢ swego rodzaju klanéw rodzinnych,
ktore specjalizowaly sie w danym fachu. Mlody uczen
uzyskiwal od swego ojca nie tylko zaséb wiedzy teore-
tycznej i praktycznej, ale takze dziedziczyl warsztat wraz
ze wszystkimi sprzetami potrzebnymi do wykonywania
pracy. Prawo cechowe rzadko zakazywalo przyjmowania
cztonkéw rodzin rzemie$lnikow do cechu — w wiekszo-
éci przypadkow praktyke taka stosowano powszechnie®.

Statuty, czyli wilkierze cechowe, byly gtéwnymi rozpo-
rzadzeniami cechowymi. Zawieraly zbiér zakazow, naka-
26w i przywilejow dla cztonkéw, a takze regulowaty zasa-
dy, na jakich funkcjonowalo dane bractwo rzemieslnicze.
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7 S. Kutrzeba, Historia Zrédet daw-
nego prawa polskiego, Lwow—Warsza-
wa-Krakow 1925, s. 239-240; S. Plaza,
Historia prawa w Polsce. Zarys wyktadu,
cz. 1, Polska przedrozbiorowa, Krakow
1991, S. 85.

8 M. Horn, Lokalizacja cechow i spe-
cjalnosci rzemieslniczych w miastach
ziemi przemyskiej i sanockiej w latach
1550-1650, ,,Przeglad Historyczny” 1970,
t. LXI, z. 3, s. 420.

9 B. Baranowski, Zycie codzienne...,
op.cit., s. 59.
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Przepisy te tworzone byly przez samych rzemieslnikow,
jednak prawnie ustanawiala je rada miejska. W XVI w.
statuty zastgpiono przywilejami krélewskimi, z niemal
calkowitym pominieciem roli rady miejskiej. Wowczas
krol w czasie sejmu koronacyjnego potwierdzal zapisy
przywileju, rozszerzat je lub w catoéci transumowat’.
W miastach prywatnych podobne decyzje podejmowali
ich wiasciciele.

Nalezaloby takze wspomnie¢ o rzemieslnikach nie-
zrzeszonych w zadnym cechu, tzw. partaczach (fac. a par-
te). Ich ustugi pozostawialy niejednokrotnie wiele do
zyczenia, jednak proponowane przez nich towary dzieki
swojej konkurencyjnoséci cenowej znajdowaly rynki zby-
tu. Funkcjonowanie partaczy bylo niewygodne zwlaszcza
dla braci cechowej, dazacej do monopolu na wytwarzane
przez siebie produkty w regionie. Istnialy tez zawody, kto-
rych przedstawiciele z zasady nie skupiali si¢ w cechach,
np. folusznicy czy farbiarze®.

Pod koniec XVIII w. cechy przeksztalcily sie w po-
tezne osrodki produkcyjne, zwane manufakturami. Byly
to unowocze$nione przedsiebiorstwa, zatrudniajgce duzo
wieksza rzesze pracownikéw. Manufaktury byly czesto
tworzone przez spotki akcyjne, ktérych inicjatorami
byli wlasciciele miast, miasteczek, wsi lub przedstawiciele
wladz koscielnych, jak w przypadku arcybiskupa gniez-
nienskiego Michala Poniatowskiego, ktéry byl jednym
z wlascicieli manufaktury sukienniczej w Skierniewicach.
Tego typu instytucje z pewnoscig rozbijaly przestarzaty
wowczas ustrdj cechowy, zmieniajac réwniez prawa, na
jakich rzemieslnicy funkcjonowali do tej pory®.

Rozmaite zrodta archiwalne ujawniaja bogaty materiat
badawczy dotyczacy cechéw rzemieslniczych funkcjonu-
jacych w okresie staropolskim. Sg to przede wszystkim
akta miast, rejestry poborowe oraz dokumenty stworzone
przez samych cztonkéw cechdéw, np. ksiegi rachunkowe
czy prywatne ksiegi mistrzéw. Na podstawie istniejacych
zrédet mozna wysuna¢ twierdzenie, ze tkacze czy tez
sukiennicy (okreslen tych czesto uzywano zamiennie)



stanowili — obok rzeznikéw, piekarzy czy gorzelnikow — 10 Z dziejow Brzostku. Studia i mate-
rialy, t. 11, Okres staropolski i czasy za-
boréw, ks. B. Stanaszek (red.), Brzostek
20009, S. 31-58.

branze najczesciej wystepujaca w miastach. Wyroby tkac-

kie nalezaly bowiem do niezbednych i zawsze znajdowaly
P C . .10

zbyt wéréd mieszkancédw miast i okolicznych wsi'®. 1 W, Endrei, Wegierskie manufaktury

Tkactwo bylo jedna z popularniejszych profesji, zapo- widkiennicze w XVIII wieku, , Kwartal-

trzebowanie na plétno czy sukno nie tylko nie malato, nik Historii Kultury Materialnej” 1963,

. . t. 11, nr 1, s. 43-56.
lecz nawet wzrastalo, czego efektem stalo sie powstanie A

T (s . o . 2 ANKTr, Akta miasta Bi N -
wielkich manufaktur wtékienniczych juz pod koniec ' Kn, Akta miasta Biecza, nr ze
spotu 101 (1388-1812).

XVIII w."* Rodzimi tkacze oferowali wyroby codzienne- _ _
13 ANKr, Akta miasta Biecza, sygn.

go uzytku. Nie byly to drogocenne brokaty czy aksamity, 29/101/0/1/1.

te bowiem sprowadzano gltéwnie z zagranicy, ale tkani-

ny wykorzystywane na biezaco, w zyciu codziennym.

Pomimo duzej dostepnosci nie zawsze jednak byty to

wyroby tanie i powszechnie dostepne. Natomiast tkaniny

z farbionych widkien byly produktami wyjgtkowymi, na

ktore nie kazdy mogt sobie pozwoli¢. Tkaniny mogty

stuzy¢ takze jako $rodek platniczy, zaréwno w postaci

surowego produktu (w postawach, czyli w belach), jak

i wyszukanych strojow i konfekgji.

Kwerenda w zrédtach archiwalnych odnoszacych sie
do dzialalnosci bieckiego cechu sukiennikéw ujawnita
nie tylko bogaty material badawczy dotyczacy samego
procesu produkeji tkanin czy ich cen, ale réwniez w duzej
mierze pozwolita na dogtebng analize funkcjonowania
tego cechu jako struktury prawno-organizacyjnej. Akta
miasta Biecza kryja tez opisy wielu barwnych proceséw
sadowych z udzialem tkaczy. O jednej z takich spraw
traktuje niniejszy artykut'?.

Cech pldcienniczy w Bieczu byt jednym z najwiek-
szych, jesli nie najwiekszym w tym miescie i stanowit
liczacy sie osrodek rzemiosta wldkienniczego w potu-
dniowo-wschodniej czesci dawnego wojewddztwa kra-
kowskiego, na pograniczu z Rusig Czerwong i Wegra-
mi. Najstarszy istniejacy przywilej dla tkaczy bieckich
pochodzi z dnia 28 marca 1487 r. i jest przechowywany
w Archiwum Narodowym w Krakowie'?.

W ksiegach radzieckich bieckich zachowaly sie
ciekawe informacje na temat sporu miedzy cechem
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14 Ibidem, sygn. 29/101/0/3/23 (Dep. 2),
s.776-778.

15 Miedzy pierwszym a drugim to-
mem bieckich ksigg radzieckich jest
prawie 60 lat przerwy.

16 ANKr, Akta miasta Biecza, sygn.
29/101/0/3/23 (Dep. 2), s. 1024.
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pléciennikéw a jednym z uczniéw — Marcinem Folty-
nowicem. Konflikt pokazuje niezwykla determinacje
ucznia, ktéry niedopuszczony do zawodu, zaczal trud-
ni¢ sie partacka robota, jednoczes$nie dochodzac swoich
praw przed wladzami miasta.

Spér miedzy Marcinem Foltynowicem a cechem
tkaczy bieckich toczyt sie w latach 1631-1647. Pierwsza
informacja w tej sprawie zostala odnotowana w wyda-
nym przez rade miejskg dekrecie z dnia 19 lipca 1631 r.**
Najprawdopodobniej dekret ten byt wynikiem wczesniej-
szych dziatan stron, ale ze wzgledu na niekompletno$é
zrodet trudno jest je przedstawi¢'®. Marcin Foltynowic
nie wywodzil si¢ z Biecza, jego pochodzenie nie zostato
odnotowane w ksiegach, wiadomo tylko, ze przyjat pra-
wo miejskie, przybywajac do tego miasta'®. Podejmujac
nauke rzemiosta tkackiego w cechu, Foltynowic chciat
w przyszlosci do niego wstapic i sta¢ sie tym samym jego
petnoprawnym cztonkiem. Mistrzowie cechowi przyjeli
go na nauke, ksztalcili jego umiejetnosci tkackie (wia-
domo, ze dali mu sprzet, ktéry jednak pdzniej odebrali),
stuzyli zar6wno rada, jak i przyrzadami potrzebnymi do
nauki. Gdy Foltynowic zakonczyl szkolenie i nadszedt
czas jego wyzwolenia, mistrzowie cechowi zazadali od
niego za przyjecie do cechu kwoty wyzszej, niz okre$laty
to obowigzujace wowczas statuty cechowe. Dlatego tez
pokrzywdzony uczen postanowil dochodzi¢ swoich praw
przed sadem.

Wspomniany dekret zawieral postanowienia dla oby-
dwu stron. Wiszystkie wytyczne opieraly si¢ na zapisach
przywileju krélewskiego, wystawionego w Przyszowie
dnia 23 wrzesnia 1585 r., na mocy ktérego Stefan Batory
transumowal i potwierdzil wezesniejszy przywilej. Cze$é
zapisu odnoszaca si¢ do warunkéw wyzwolenia ucznia
na czlonka cechu zostala zacytowana w treéci dekre-
tu: ,,[...] kazdy kandydat sztuki tkackiej, chcacy zostaé
mistrzem ma udowodnié¢ $§wiadectwami, ze przez 3 lata
pobieral nauke, a przez 3 nastepne lata pracowat u in-
nych mistrzéw, ze posiada 2 krosna wlasne i 6 pectines



tenuissimos alias barda'’, wreszcie ma do kasy cechowej
ztozy¢ 30 groszy polskich i da¢ 4 funty wosku i achtel
piwa’*®,

W dalszej czedci postanowienia przywolano inny przy-
wilej krolewski, z dnia 9 czerwca 1550 r., wystawiony
w Piotrkowie przez Zygmunta Augusta. W dokumencie
tym krdl potwierdzil przywilej na blech w miescie oraz
zakazal starostom i dzierzawcom krolewskim zakladania
cechow tkackich w odlegtosci dwdch mil (okoto 1,5 km)
od Biecza. Tres¢ tego przywileju zachowala sie w jednym
z dwdch bieckich kopiarzy"’.

Pokrzywdzony Foltynowic zarzucil cechowi niedo-
puszczenie go do wykonywania zawodu oraz niedopet-
nienie postanowien statutowych, za$ cech oskarzyt go
o partactwo. Sprawa nie zostala zakoniczona ugodg. Obie
strony pozostaty przy swoich wersjach wydarzen, a sam
powdd postanowit nadal dochodzi¢ swych praw przed
wojtem.

Informacje o dalszej czesci sporu mozna odnalezé
w tekscie skargi (propositio), ktéra zostata wpisana pod
datg 7 pazdziernika 1637 r.>° Konflikt miedzy tkaczami
rozpoczal sie niejako od nowa przed sgdem tawniczym?.
W tym zapisie powod po raz pierwszy zostal nazwany

»Foltynowic alias Brey”. By¢ moze nadanie owego przy-
domka stuzy¢ mialo odréznieniu go od Zyjacego wowczas
w Bieczu szewca Adama Foltynowica. W dostepnych
zrodtach nie znajdujemy jednak informacji o ich ewen-
tualnym pokrewienstwie. Zachowany testament Adama
réwniez nie wskazuje na to, aby taczyly ich jakiekolwiek
wiezy rodzinne®?.

W krétkim formalnym wstepie zostaly zawarte infor-
macje o stronach sporu wystepujacych w sadzie. Cech
tkaczy reprezentowal mistrz Pawet Orzeszkowic, ktdry
pehnit takze funkcje tribunus plebis*®. Wraz z nim obecni
byli pozostali cztonkowie cechu - starszyzna cechowa
oraz rzemie$lnicy. Powod réwniez stawil si¢ osobiscie,
a jego o$wiadczenie zostalo spisane w jezyku polskim.
Obszerny i szczeg6towy tekst ujawnit kulisy catej sprawy,

17 Prawdopodobnie nazwa przyrza-
du tkackiego (M.S.B. Linde, Stownik
jezyka polskiego, t. 1, Lwow 1854, s. 57).

18 ANKr, Ksiegi grodzkie bieckie,
t. 26, s. 925-927; F. Bujak, Materialy do
historii miasta Biecza (1361-1632), Kra-
kow 1914, s. 123-126. (3 stycznia 1600 .
Biecz) ,,Kazdy, ktokolwiek chcialby
w tym cechu braterstwo przyjac, wi-
nien pieniedzy do cechu da¢ ztotych
cztery, per grossos 30 zloty liczac i czte-
ry funty wosku i péitora achtela piwa,
aktéremu podwieczorek sprawi¢, jako
bedzie mogl” - zob.: E. Bujak, Mate-
rialy..., op.cit., s. 228-229); S. Kutrzeba,
Historia Zrédet..., op.cit., s. 240.

19 Przywilej Wladystawa IV z g lipca
1644 1.: ,,Pierwszy. Ktokolwiek by sie
chcial tego rzemiosta ptécienniczego
uczy¢, aby sie go uczyt zupelnych lat
trzy dajac do skrzynki cechowej zlotych
dwa, a po wyzwoleniu si¢ powinien za
towarzysza lat trzy robi¢ albo wedrow-
ke odprawic, a jesliby nie wedrowat rok
i niedziel sze$¢, ztotych cztery na wosk
do cechu da¢ powinien bedzie. Wtdry.
Kto by w tym cechu chcial misterie przy-
ja¢ ma w przod miejskie prawo przyjac,
do skrzynki cechowej wstepnego da¢
zlotych cztery, wosku funtow cztery,
prochu funtéw cztery do baszty, piwa
achteli dwa, na wszystka bracia kolacje
na starszych odprawi¢ przy cechmistrzu
tylko siedzacych [...]” - zob. E Bujak,
Materialy..., op.cit., s. 74.

20 ANKr, Akta miasta Biecza, sygn.
29/101/0/3/23 (Dep. 2), s. 1023-1025.

21 W. Uruszczak, Historia patnistwa
i prawa polskiego, t. I, Warszawa 2013,
S. 265.

22 ANKr, Akta miasta Biecza, sygn.
29/101/0/3/23 (Dep. 2), s. 653-654,
1126-1127 (cze$ciowy testament Adama

Foltynowica).

23 Ibidem, s. 1025.
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24 Ibidem, s. 1024; H. Wiéniewska,
RzemiesInicy i rzemiosta w krélewskim
Przemyslu (zawodowe stownictwo i fra-
zeologia) XVI-XVIII wiek, Przemy$l
2015, s. 15.

25 ANKr, Akta miasta Biecza, sygn.
29/101/0/3/23 (Dep. 2), s. 1024.

26 Ibidem.

27 Ibidem.

84  Magdalena Kotulska

a takze zdarzenia towarzyszace, w tym napas¢ i pobicie.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze jest to wersja tylko
jednej ze stron biorgcych udzial w tym sporze.

W nastepnej czeéci Foltynowic szczegdlowo zrelacjo-
nowal wszystkie aspekty zaistnialego sporu. We wstepie
zaznaczyl, ze przyjat prawo miejskie i rozpoczal nauke
rzemiosta tkackiego w miescie. Zamieszkal w domu obok
innego tkacza i mistrza cechowego Andrzeja Pindora, ktd-
ry by¢ moze byl takze i jego mistrzem. Foltynowic po prak-
tykach tkackich, zblizajac sie do egzaminu mistrzowskiego
(,,blisko mysteryey”), otrzymat nakaz zaptaty 100 grzywien
na rzecz cechu®’. Wiedzac, ze kwota ta nie jest zgodna
z prawem cechowym, zwrdcil sie do urzedu grodzkiego,
ktory, opierajac si¢ na wspomnianym przywileju kréla
Stefana Batorego, potwierdzil jego przypuszczenia: ,[...]
a jam z kancelarii z grodu dostat takiej wiadomosci®*.

W dalszej czesci swej skargi Foltynowic oskarzyt
czlonkéw cechu o sfalszowanie przywileju i sporzadze-
nie go ,na nowym pergaminie, pogardziwszy przywile-
jem dobrym”?°. Powdd sugerowal takze, ze rajcy bieccy
potwierdzili nowe statuty, narazajac go tym samym na
znaczne szkody. Wymienil dwoch woznych sadowych,
Konarskiego i Jasionowskiego, oraz pana Litostawskiego
jako $wiadkow opisywanych przez niego wydarzen. Na-
stepnie oskarzyt ptociennikoéw o napasé¢ (gwalt) i ztupie-
nie domu oraz niestuszne osadzenie w wiezy ratuszowej.
Obwinit takze rajcéw o spisek z tkaczami, rzekomo za-
wigzany przeciwko niemu. Wedle jego zeznania czion-
kowie cechu w ciagu dnia okradli mu dom, zas$ rajcy,
ktorzy mieli sadzié w tej sprawie, zamiast ukara¢ winnych,
osadzili go w wiezy. Gdy za$ ujawnil sprawe przed sedzig
ziemskim, napadli go ponownie, ,,gdyz mnie jegomos¢
pan sedzia ziemski zdat do grodzkiego urzedu”?”. Woéw-
czas, o czwartej w nocy, jak zeznal, napadto go z zamia-
rem zabicia okolo 50 tkaczy. Na wiadkow tego zdarzenia
powotat Wojciecha Ciesle oraz woznego Konarskiego. Na
samym konicu powod przytoczyt dekret, ktéry wedle jego
zeznania mial zakonczy¢ calg sprawe na jego korzys¢:



»byl dekret otrzymany, aby si¢ tkacze zgodzili do dwu
niedziel pod wing z tym Foltynowicem”?®.

W tym samym dniu zostata sporzagdzona odpowiedz
cechu tkackiego, w ktdrej mistrzowie oraz starsi ce-
chowi wraz z pozostalymi cztonkami odpierali zarzuty.
Zarzucili Foltynowicowi klamstwo i niestuszne oskar-
zenie, jakoby dopuscili si¢ przestepstwa kryminalnego.
Oczekiwali rowniez przedtozenia w sadzie przez powoda
domniemanego sfalszowanego przez nich przywileju
tkackiego jako dowodu w sprawie.

Zakonczenie postepowania nastapito w urzedzie miej-
skim w Bieczu dnia 9 pazdziernika 1637 r.** wydaniem
wyroku korzystnego dla pozwanego cechu. Powdd nie
stawil sie osobi$cie na rozprawie, lecz delegowat swego
zastepce. Marcin Foltynowic nie przedstawil dowodow
na sfalszowanie przywileju przez cech ptdcienniczy, czym
miano wprowadzi¢ w blad rade i tawe miejska. Nie wska-
zal takze zadnych $wiadkow swojej wersji. Jego propozy-
cje uznano za obelzywg i oczerniajacg cech tkacki, a on
sam zostal uznany za winnego rzucania oszczerstw (ca-
lumni). Ostatecznie skazano Foltynowica na wygnanie
z miasta. Pelnomocnik zlozyl jednak prosbe o wyzna-
czenie nowego terminu rozprawy — debet esse paratus
concessum — w tzw. terminie odtozonym*°.

Zasadniczo wigkszo$¢ spraw karnych byta rozstrzy-
gana przez sady tawniczo-wojtowskie lub konkurencyj-
ne wobec nich sady radzieckie, ztozone z burmistrza
i rajcéw miejskich. Zdarzalo si¢ jednak, ze niektore
sprawy byly sadzone przez sady ,ekstraordynaryjne”,
w ktorych zasiadali przedstawiciele zaréwno tawy, jak
i rady miejskiej. Podzial obowiazkéw miedzy tymi or-
ganami sgdownictwa nie zawsze byl precyzyjny i jasny>".
W tym przypadku skazany odwotat si¢ od wyroku, wno-
szac apelacje do sadu tawniczego: ,pozwal znowu ad
Judicum Scabinalem Biecensem gdzie prawo obaczywszy
i przeczytawszy dekret urzedu uczynito remisse** do
urzedu naszych taskawych panéw, na ktérym terminie
remissionis a Judicio Scabinali Biecensis”>?.

28  Ibidem, s. 1025.
29 Ibidem, s. 1026.

30 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pie-
trzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
‘Warszawa 1999, s. 169.

31 B. Baranowski, Zycie codzienne...,
op.cit., s. 38-39.

32 Remisja - $rodek odwotawczy
od wyroku; polegala na przekazaniu
sprawy do rozstrzygniecia sadowi
wyzszemu (J. Bardach, B. Le$nodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju..., op.cit.,
S.174).

33 ANKr, Akta miasta Biecza, sygn.
29/101/0/3/24 (Dep. 3), s. 188.
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Ibidem, sygn. 29/101/0/3/24 (Dep.3),

s. 184.

35

J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pie-

trzak, Historia ustroju..., op.cit., s.122-123.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze powod nie byl w stanie
przedlozy¢ falsyfikatu przywileju, gdyz niewatpliwie nie
miat dostepu do dokumentéw cechowych. Z osoby po-
krzywdzonej zamienil si¢ w oskarzonego, zatem mozna
by przypuszczaé, ze rada miasta stronniczo osadzila go
na korzy$¢ pozwanego cechu. Foltynowic praktycznie
nie mial szans na obrone i prezentacje mocnych dowo-
dow przeciwko tkaczom. Potwierdzaja to kolejne zapisy
w tej sprawie.

Dnia 19 lipca 1647 r. przed urzedem radzieckim sprawa
Foltynowica rozpoczeta si¢ na nowo w wyniku kolejnej
jego skargi. Powdd stawit sie osobiscie. Cech reprezen-
towala starszyzna cechowa: Wojciech Piecek, Andrzej
Tesnarowicz i Walenty Kurcek, a takze znany nam juz
mistrz Pawel Orzeszkowic. Skarga Foltynowica dotyczyla
tych samych co poprzednio zarzutéw. Oskarzal on cech
pldcienniczy o kradziez, napas¢, pobicie i doprowadze-
nie do szkdd osobistych: ,,Mnie wielce mito$ciwy panie
burmistrzu z panami kolegami waszymi, skarze si¢ przed
sagdem waszym, moich nowych panéw i dobrodziejow
moich, na ceche ptdcienniczg [...]”*%

Na tym etapie postepowania sagdowego sprawa naj-
prawdopodobniej toczyla sie przed tzw. sadem radziec-
ko-fawniczym. Orzecznictwo w tego typu sadzie miej-
skim nalezalo do burmistrza i wybranych rajcéw. Sady te
dziataly w miastach, ktére wykupity dziedziczne wojto-
stwa. Burmistrz wraz z radg sadzil sprawy najwazniejsze
w pierwszej instancji, jak réwniez pelnit funkcje sadu
wyzszego dla sadéw cechowych®.

Dnia 24 lipca 1647 r. cech tkacki odpowiedzial na
zarzut. Mistrzowie cechowi wraz ze starszyzng konse-
kwentnie odpierali oskarzenia, zarzucili ktamstwo po-
wodowi, ktéry wedtug nich niestusznie zgtosil na nich
skarge kryminalng. Wedle ich zeznan Foltynowic nie
dopetnit szkolenia rzemieslniczego, jak réwniez zaak-
ceptowawszy warunki cechowe, nie chcial ich potem
wypelnié: ,,pierwej ceche przyjat i powinnosci cecho-
wej do$¢ uczynil, czego on wtdrnie nie chciat uczynic”



Mistrzowie ttumaczyli si¢ takze z rzekomego napadu na 36 ANKr, Akta miasta Biecza, sygn.

dom. Wedle ich wersji: ,,poszedtszy w dom jego, nie tu- 29/101/0/3/24 (Dep. 3), 5. 187-188.

piac si¢ jako nam zadaje, bo drzwi do niego, jako podczas 37 Ibidem, s.138.

dnia biatego otwarte byly, naczynie do rzemiosta naszego 38 Ibidem, s. 193.
pldcienniczego nalezace wzielismy, ktére do tego czasu
w cechu naszym lezy”*°.

Tkacze zarzucali Foltynowicowi przede wszystkim
partactwo, co w oczywisty sposéb uderzato w ich zyski
i wigzalo si¢ z konkretnymi stratami finansowymi, jakie
ponosili. Przed sadem powofali si¢ na dekret z 19 lipca
1631 1., proszac o dopuszczenie tego orzeczenia w dal-
szym toku postepowaniu. W efekcie rada zakazata
wykonywania zawodu Foltynowicowi: ,,[...] ze urzad
radziecki zakazal actorowi niniejszemu rzemiosta ro-
bi¢, azeby pierwej wedle przywileju naszego, magisterie
w cechu naszym przyjal i wszystkim cechowym dos¢
uczynil”>. W dalszej cze$ci powolano sie na jeszcze jeden
wyrok w sprawie z pazdziernika 1637 r., ktory zostaly
wydany na korzys¢ cechu. Stwierdzono, ze powdd nie
jest w stanie udowodni¢ cechowi napasci i pobicia go
W nocy, a oni sg uwazani za ludzi prawych i postepu-
jacych zgodnie z przykazaniami boskimi. Cech tkacki
zazadal, aby powoda skaza¢ i osadzi¢ w wiezieniu jako
wldczege (vagabundam personam).

Ostatni zapis dotyczacy tego dlugiego sporu znajduje-
my w ksiegach radzieckich pod datg 4 wrzes$nia 1647 .%®
Marcin Foltynowic nie stawit sie¢ wowczas w sadzie oso-
biscie. Nie zaptacit cechowi naleznego zados¢uczynienia,
za$ sad dodatkowo obarczyl go kosztami postepowania.
Nakazal, aby powdd wplacit do kasy cechowej nalezna
kwote. Po tej dacie nie znajdujemy w zachowanym mate-
riale Zrédtowym Zadnych wzmianek o tym postepowaniu.

Znamienne w tej sprawie jest to, Ze pierwotny po-
wod stal sie¢ w ostatecznym rozrachunku oskarzonym.
Foltynowic, godzac w interesy cechowe, musiat liczy¢
sie z tym, ze tkacze beda odpierac jego zarzuty i wyko-
rzystaja wszelkie $rodki w obronie wlasnych intereséw.
Nie mogli sobie pozwoli¢ na tolerowanie partacza, ktory
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39 J.Bardach, B. Lesnodorski, M. Pie-
trzak, Historia ustroju..., op.cit., s. 174—
175.

do tego korzystat z ich narzedzi rzemie$lniczych. Trud-
no jednoznacznie stwierdzi¢, czy Foltynowic miat racje
i zostal niesprawiedliwie potraktowany, bo mistrzowie
cechowi w zadnym zapisie nie odnosza si¢ do zarzutu
zadania zaplaty 100 grzywien, bedacego wszak praprzy-
czyng catego konfliktu. Wydaje sie jednak, ze sprawa
sadzona byta stronniczo na korzys¢ cechu. Sady miejskie,
w ktdrych zasiadali przedstawiciele zamoznego miejsco-
wego mieszczanstwa, w zupelnie inny sposéb odnosity
sie do spraw dotyczacych 0s6b pochodzacych z wlasnego
$rodowiska, do ktérego Marcin Foltynowic nie nalezal.
Cech tkacki w Bieczu zyskal bowiem, jak wspomniano,
znaczacy pozycje w miescie, a cztonkowie cechu, gtéwnie
mistrzowie oraz starszyzna, mieli mocne wplywy w ra-
dzie i tawie miejskiej, z czego niewatpliwie korzystali.
Niekiedy sami zasiadali na tych stanowiskach. Trudno
oceni¢, czy pow6d Marcin Foltynowic zostal niestusznie
osadzony i pad! ofiarg koneksji i znajomosci, czy rzeczy-
widcie nie wywigzal si¢ z obowigzkow zawartych w statu-
tach. Nie zgloszono réwniez tzw. nagany sedziego, czyli
przypuszczenia, ze sad dopuscit si¢ niesprawiedliwo$ci,
tym samym Zadajac nowego procesu przeciwko sedzie-
mu’’. Niestety, inne akta miasta — ksiegi tawnicze, nie
zawierajg zadnych dodatkowych informacji o tym sporze.
Podobne sprawy w zrédtach archiwalnych pojawiaja
sie wielokrotnie — spory miedzy mistrzami cechowymi
arzemie$lnikami nie byly zadng nowoscig. Opisany przy-
padek mozna uznac za o tyle niezwykly, ze spor toczony
byt bardzo dlugo i z wielka determinacja przez powoda,
co zdaje sie przemawiac na jego korzy$¢. Brak przed-
stawionych dowodéw w sprawie oraz niejednoznaczne
stanowisko wiadz pozwalaja watpi¢ o rzetelnosci osta-
tecznego wyroku w tym procesie. By¢ moze dalsza kwe-
renda rzuci nowe $wiatto na szczegoty owego wydarzenia.
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