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ABSTRACT

Jan Kustos’ attitude (the leaders of the Union of Defence

of People Coming from Upper Silesia) towards the Cath-
olic Church

The text is an attempt to show Jan Kustos’ attitude - the person

who is regarded to be the leader of separatists in the area of
interwar Silesian voivodship - towards the Catholic Church.
The text presents a brief biography of Jan Kustos (1893-1932),
also the synthetic list of mottos and views proclaimed by him

and concerning the role and meaning of the Catholic Church

as well as activity of Catholic clergy has been made. The mot-
tos and views are present in public performances and in press

publications in the magazine “The voice of Upper Silesia”
which was published by Jan Kustos. An attempt to show the

evolution of an attitude towards the Church and its preaching

between 1922 and 1923 (in the first decade of existence in the

structure of the reborn state of Polish Silesian voivodship)

has also been made; the attitude which from full acceptacion

turned into noticeable criticism of a part of clergy (which he

accused of political commitment).
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1. Krotki rys Zycia Jana Kustosa

Jan Kustos pozostaje jedna z postaci uznawanych za
symbol wyraznego przejawu postaw separatystycznych
(polskie wladze okresu miedzywojennego uzywaly cze-
sto dla opisania tych tendencji terminu ,,partykularyzm
goérnoélaski”)'. Mimo ze zyt tylko niespelna 40 lat, zdo-
tal dos¢ aktywnie wlaczy¢ sie w dziatalno$¢ na scenie
politycznej tzw. polskiego Gérnego Slaska w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego. Ukonczyt wyzsze
studia, pelnil obowiazki redaktora i wydawcy prasowe-
go (dwoch tytutéw: ,Pochodni” oraz ,Glosu Gérnego
Slaska™?), przewodniczyt kilku organizacjom: Zwigzkowi
Gornoslazakéw-Polakéw (ZG-P), Slaskiemu Chrzesci-
janisko-Demokratycznemu Stronnictwu Postepowemu,
Rycerzom Orta Biatego, Zwiazkowi Obrony Gérnoslaza-
kow (ZOG), byt przez krétki okres cztonkiem Rady Mia-
sta Katowice, a takze zalozycielem i przywddca Zwigzku
Zawodowego Gornoslazakow.

Urodzit si¢ 5 wrze$nia 1893 r. w Syryni (niem. Ehrin),
w owczesnym powiecie raciborskim, $rednie wyksztatce-
nie uzyskal w Raciborzu (Ratibor), studia (teologiczne)
rozpoczal jeszcze w okresie I wojny $wiatowej we Wro-
clawiu (Breslau) i kontynuowat juz w II RP w Pozna-
niu (filozoficzne). Tytul magistra filozofii (,,profesora
gimnazjalnego”) uzyskat ostatecznie kilka lat po zakon-
czeniu studiéw, w 1924 r. na Wydziale Filologicznym

1 Bohaterowi rozwazan autor tekstu
poswiecit m.in. osobng publikacje. Zob.
M. Fic, Jan Kustos (1893-1932): sepa-
ratysta czy autonomista gérnoslgski?,
Katowice 2010.

2 Na temat drugiego z tytuléw zob.
E. Dlugajczyk, Oblicze polityczne i wlas-
nosciowe prasy polskiej w wojewddztwie
slgskim 1922-1939, Katowice 1990.
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3 W momencie przylaczenia czesci
Gérnego Slaska do Polski liczbe ro-
dzimej inteligencji ze $rednim i wyz-
szym wyksztalceniem szacowano na
zaledwie 3 tysigce osob. Szerzej zob.:
A. Barciak, S. Fertacz, Na drodze do
uniwersytetu [w:] ,Mgdros¢ zbudo-
wala sobie dom...”. Uniwersytet Slgski
1968-2008. Dzieje, dokumentacja, Zré-
dia, A. Barciak (red.), Katowice 2008,
s. 27; M.W. Wanatowicz, Inteligencja
na Slgsku w okresie migdzywojennym,
Katowice 1986, s. 77-94.

4 Statut Organiczny wojewddztwa $la-

skiego — zawarty w ustawie konsty-
tucyjnej Sejmu RP z 15 lipca 1920 r.,
stanowil podstawe prawng przysztego
wojewddztwa, zachowujacego wobec
reszty kraju swoistg odrebnosé¢. Na jego
mocy wojewodztwo posiadato jedno-
izbowy Sejm Slaski, bedacy organem
ustawodawczym w sferze finansow,
administracji, szkolnictwa, rolnictwa,
opieki spolecznej i infrastruktury.
Z kompetencji wladz wojewddzkich
wylaczono tylko polityke zagranicz-
ng i wojskowos¢. Statut obowigzywat
do wybuchu II wojny $wiatowej i byt
ewenementem na skale Polski miedzy-
wojennej. Tekst statutu zob. np.: J.E. Le-
wandowski, Czas autonomii, Chorzow
2014, S. 148-160.

5 Konwencja genewska o Gornym Sla-
sku (zwana tez konwencjg gornoslaska)
zostala ostatecznie podpisana przez
rzady Polski i Niemiec w Genewie
15 maja 1922 r. i miata obowiazywa¢
przez 15 lat. Uregulowala ona sprawy
obywatelstwa, sposéb ochrony mniej-
szosci narodowych, wlasnosci, spra-
wy socjalne, ubezpieczeniowe, celne
itp., przedluzajac funkcjonowanie
danego ustawodawstwa niemieckie-
go i utrudniajac unifikacje z reszta
panstwa polskiego. Zob. M. Grzyb,
Narodowosciowo-polityczne aspekty
przemian stosunkéw wlasnosciowych
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Uniwersytetu Poznanskiego, wchodzac tym samym do
elitarnej wowczas grupy Gornoslazakow posiadajacych
wyzsze wyksztatcenie®.

Od weczesnych lat szkolnych, podobnie jak wielu
jego rowiesnikow, wspotuczestniczyt w zyciu spotecz-
nym i kulturalnym. W okresie studiéw pracowat przy
raciborskiej radzie ludowej, nawigzal takze wspodtprace
z podporzadkowanym Komisariatowi Plebiscytowemu
w Bytomiu polskim, ale niemieckojezycznym, tygodni-
kiem ,,Der Weisse Adler”, w ktérym publikowal swoje
pierwsze teksty o jednoznacznie propolskim wydzwieku.
Faktyczna aktywnos¢ polityczng rozpoczat jednak pod-
czas studiow w Poznaniu, gdzie w 1921 r. stang! na czele
ZG-P, organizacji, ktora za podstawowy cel dzialalnosci
stawiata sobie skupienie wszystkich Gérnoslazakéw opcji
polskiej przebywajacych na terenach Wielkopolski i Po-
morza. Ograniczona skuteczno$¢ dziatan w Wielkopolsce
oraz rozstrzygniecia plebiscytu i nowy podzial granic na
Goérnym Slagsku spowodowaly, ze pod koniec 1921 r. Ku-
stos powrdcil do Katowic, gdzie zostat tworcg i wydawca
nowego tytutu prasowego - ,,Glosu Gérnego Slaska”. Byt
on oficjalnie przedstawiany jako czasopismo apolityczne,
w praktyce stuzyl jednak jako narzedzie do tworzenia
wlasnego zaplecza politycznego. Jednoczesnie w pierw-
szym okresie po przybyciu do Katowic Kustos prowadzit
nieudane starania o podtrzymanie istnienia ZG-P. Przy
tej okazji zdefiniowal jedno z najwazniejszych haset, kto-
remu praktycznie wierny pozostat przez caly okres swojej
politycznej dzialalnosci. W przygotowanym na poczatku
1923 1. statucie ZG-P znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym
podstawowe zatozenia polityki Kustosa i jego zwolenni-
kow objety m.in.: ,obrone Gérnoslazakow-Polakéw na
podstawie «Statutu Organicznego»* oraz «Konwencji
Genewskiej»®; zwalczanie zydostwa i wszelkich rozkta-
dowych tendencji paristwowych w Woj. Slaskim oraz
spolszczenie G. Slaska™.

Zamieszczony cytat wskazuje ponadto na jeszcze
jeden element charakteryzujacy Kustosa na poczatku



lat 20. XX w. - w powszechnej opinii dal si¢ wowczas
pozna¢ jako osoba silnie powigzana z poznanska en-
decja, posiadajaca wyraznie antysemickie przekonania.
Na te identyfikacje skladala si¢ aktywno$¢ spoleczno-
-polityczna (obecnos¢ w kolejnych ugrupowaniach poli-
tycznych) oraz prezentowane poglady, np. w pierwszych
wyborach do Sejmu Slaskiego w 1922 r. popierat liste
zwycieskiego Bloku Narodowego (skupiajacego cha-
decje, endecje, Zwiagzek Bytych Powstancow, Zwigzek
Slaskich Katolikéw i organizacje kobiece), argumentujac
swoj wybdr tym, ze reprezentuje on Polakéw i chrze-
$cijan przeciwko ,,Zydom, masonom, socjalistom i ich
parobkom™”.

Przetomowym dla Kustosa okazal si¢ rok 1925, kiedy
powotal do zZycia najwazniejsze ugrupowanie polityczne,
z ktérym odtad byl utozsamiany: ZOG. Ruch zostat
przeksztalcony z ZG-P, pierwotnie powstal jako efekt
polskiej optyki postrzegania rzeczywisto$ci przez jego
cztonkéw. Uchwalony przez wladze ZOG statut odwo-
tywat sie do facznosci z ZG-P, jako nadrzedny cel dzia-
tania wskazywatl ,,obrong intereséw takich Gérno$la-
zakow, ktdrzy stojac na gruncie panstwowosci polskiej,
poczuwaja sie do polskosci, nie chcac z zadng partia
mie¢ nic wspdélnego”. Bardzo wyraznie wskazywano
tez na obrone Gornoslazakow ,,stojacych na gruncie
panstwowosci polskiej i nie przeszkadzajacych rozwo-
jowi Rzeczypospolitej Polskiej, a natomiast bronigcych

"8, Z czasem hasta gloszone

dobra Panstwa Polskiego
przez lidera ZOG zostaly przez niego zmodyfikowane
i coraz bardziej uwidacznialy si¢ postulaty wydzielenia
»ludu gornoslaskiego”, stanowigcego zdaniem Kustosa
wyraznie wyodrebniong (narodowo i kulturowo) grupe.
Gornoslazakéw poczal on klasyfikowac¢ jako ,,mniej-
sz0$¢ ludowy”, ,,lud $laski” lub ,,nardd gornoslaski”,
poréwnujac ich odrebnos¢ m.in. do podobnej odreb-
noéci Katalonczykoéw od Hiszpandw oraz Stowakow
od Czechow. W swoich dzialaniach nie uzywat jednak
hasel wprost separatystycznych (niepodleglosciowych),

i kadrowych w gérnoslgskim przemy-
sle w latach 1922-1939, Katowice 1978;
M. Maciejewski, Prawne aspekty poto-
zenia mniejszosci narodowych na Gor-
nym Slgsku w latach 1918-1939, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 2013,
T. LXV, z. 1, S. 249-269.

6 Archiwum Panstwowe w Katowi-
cach [AP Kat.], Akta Miasta Katowice
[AM Kat.], sygn. 135, k. 405-406. Statut
Zwigzku Gérnoslazakow-Polakdow.

7 M. Fic, Jan Kustos (1893-1932):
separatysta..., op.cit., s. 38.

8 AP Kat.,, AM Kat,, sygn. 135, k. 398.
Statut Zwigzku Obrony Gérnoslazakow.
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9

Zob. R. Kaczmarek, M. Kucharski,

A. Cybula, Alzacja/Lotaryngia a Gorny

Slgsk. Dwa regiony pogranicza 1648

2001, Katowice 2001, s. 204.
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ograniczajac sie do utrzymywania zadan obrony auto-
nomii wojewodztwa.

W najwczesniejszym okresie istnienia ZOG zyskat
umiarkowang popularno$¢, ktdra przyniosta mu udzial
w zyciu politycznym wojewddztwa $laskiego. W 1926 r.
ugrupowanie uzyskato w wyborach komunalnych po-
nad 9 tys. gloséw poparcia mieszkancéw wojewodztwa
(2,3% oddanych gloséw), co przetozylo si¢ na obecnos¢
w samorzadach na terenie wojewoddztwa $laskiego. Wy-
niku nie udalo si¢ jednak juz nigdy poprawi¢ ani nawet
utrzymac. Kolejne proby przyniosly szczatkowe efekty
W postaci reprezentacji w organach samorzadowych iich
brak w wyborach parlamentarnych (takze regionalnego
parlamentu, jakim byt Sejm Slaski)®. Coraz mniej wi-
doczny ZOG modyfikowat takze swoje zapatrywania
polityczne, czego najlepszym swiadectwem bylo poparcie
w wyborach parlamentarnych 1928 r. kandydatow nie-
mieckich, startujacych z bloku mniejszoéci narodowych.
Dowodem systematycznej marginalizacji partii pozostaje
takze to, ze w wyborach do Sejmu Slaskiego w maju oraz
do Sejmu RP w listopadzie 1930 r. ZOG nie wystartowal
ani samodzielnie, ani we wspolpracy z innymi ugrupo-
waniami (Kustos usitowat zglosi¢ liste Bloku Poszko-
dowanych i Pokrzywdzonych Slazakéw, uniewazniong
jednak przez wladze).

Pod koniec zycia Kustos uznal, ze formuta ZOG
wyczerpala sie i podjat probe wykreowania kolejnego
ugrupowania. W 1928 r. stanat na czele Zwigzku Gérno-
$laskich Urzednikow i Robotnikow, jak réwniez Emery-
tow bylego zaboru pruskiego, podlegajacemu konwencji
genewskiej i prawom nabytym. Nowy ruch nie zyskat jed-
nak wiekszego poparcia, Kustosowi nie udato si¢ odnies¢
jakichkolwiek znaczacych sukcesdw ani ponownie skupi¢
wokot siebie znaczniejszej grupy zwolennikéw. Na prze-
szkodzie realizacji dalszych planéw stanela przedwczesna
$mier¢. Kustos umarl w wieku zaledwie 39 lat, 28 lipca
1932 r. w Katowicach. W nekrologach jako powdéd $mierci
wskazywano problemy kardiologiczne (rozlegly zawat



serca) polaczone z przewlekta chorobg nerek. W rodzi-
nie i kregu znajomych podejrzewano, ze zostal otruty.
Bezspornym faktem pozostaje, ze Kustos zostal prze-
wieziony do miejskiego szpitala, gdzie mimo otrzymania
natychmiastowej pomocy zmarl. Zostal pochowany na
cmentarzu w Katowicach-Zatezu'®.

2. Miejsce Ko$ciota katolickiego
w publicystyce i dzialalnosci spoleczno-
-politycznej Kustosa

Jan Kustos swoja aktywnos¢ dziennikarskga i spoteczno-
-polityczna kierowal przede wszystkim do mniej zamoz-
nych warstw rodzimych mieszkancow Gérnego Slaska
(wlasciwie utworzonego w 1922 r. wojewddztwa $laskie-
go), tradycyjnie do$¢ cisle powigzanych z Kosciolem
katolickim (jak zauwaza Tomasz Falecki: ,,specyficznie
pojmowana wierno$¢ Kosciolowi stanowita — wedlug po-
wszechnego mniemania - istotng cze$¢ gérnoslaskiego
poczucia tozsamos$ci”''). Dlatego w swojej dziatalnosci
podejmowal tematyke bliska Kosciotowi i jego nauczaniu,
najpewniej liczac na poparcie zwolennikéw rekrutujg-
cych si¢ spoéréd wiernych'?. Swiadczyty o tym zaréwno
poruszane tematy, jak i sposob ich prezentacji (wykorzy-
stywanie mechanizméw, ktére mogly by¢ dobrze odbiera-
ne wsrdd potencjalnego elektoratu, np. zamieszczanie an-
tyzydowskich wierszykow, parafrazujacych znane piesni
koscielne lub fragmenty Biblii), ktory stosowal na tamach
wydawanego przez siebie ,Glosu Gérnego Slaska” oraz
podczas publicznych wystgpien®. Co ciekawe jednak,
w trakcie swojej trwajacej dekade aktywnosci publicznej
wyraznie ewoluowal w tej kwestii, przechodzac z pozy-
cji jednoznacznego zwolennika Kosciofa i prowadzonej
przezen dzialalnosci spoteczno-politycznej na pozycje
krytyka i osoby negujacej prawa duchowienstwa do

uczestnictwa w zyciu politycznym regionu.
W najwcze$niejszym okresie aktywnosci na terenie
wojewddztwa Kustos jawil sie jako zarliwy obronca

10 Szerzej zob. P. Dobrowolski, Ugru-
powania i kierunki separatystyczne na
Gérnym Slasku i w Cieszyriskiem w la-
tach 1918-1939, Warszawa-Krakow
1972; M. Fic, Jan Kustos (1893-1932):
separatysta..., op.cit.

1 Jak rzqdzic¢ Slgskiem? Polskie spory
i opinie okresu migdzywojennego, wybor,
wstep i oprac. T. Falecki, Kielce 1997,
S. 11

12 Syntetyczny obraz mozliwos$ci
przedstawit: L. Krzyzanowski, Kosciot
katolicki wobec regionalizmu slgskiego
w okresie miedzywojennym [w:] Regio-
nalizm a separatyzm - historia i wspét-
czesnosé, M.W. Wanatowicz (red.), Ka-
towice 1995, s. 65-77.

13 M.W. Wanatowicz, Ugrupowania
polityczne wobec ludnosci naplywowej
na Gérnym Slgsku w latach 1922-1926
[w:] Z problemdw integracji i unifika-
cji I Rzeczypospolitej, . Chlebowczyk
(red.), Katowice 1980, s. 82.
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14 J. Kustos, Czy majq byc hiszpatiskie
stosunki Sredniowiecza w szkolnictwie
na Gérnym Slgsku zaprowadzone?,
,Glos Gérnego Slaska” [dalej: GGS]
z 23 VIII 1922.

15 M.W. Wanatowicz, Ludnos¢ naply-
wowa na Gérnym Slgsku w latach 1922~
1939, Katowice 1982, s. 249.

16 Zob. A. Ajnenkiel, Konstytucje Pol-
ski 1791-1997, Warszawa 2001.

17 J. Kustos, Dziefo 17 marca 1921 roku,
GGS z1XI 1922.

18 Idem, W Polsce majg wolnos¢ pra-
wostawni i szkoly komunistéw, GGSz 4 X
1922.

19 Idem, Czyzby nie byto wolno w Pol-
sce urzgdzad nabozeristw zatobnych za
dusze zmartego sp. Elig. Niewiadom-
skiego, GGS z 14 IT 1923. Na temat sta-
nowiska episkopatu zob. M. Biatokur,
Gabriel Narutowicz. Biografia, Opole
2016, S. 423.

20 Zob. M. Fic, Slgscy publicysci wo-
bec burzliwych wydarzeni spoteczno-
-politycznych grudnia 1922 roku [w:] Pre-
zydent Gabriel Narutowicz i polityczny
gorgcy grudzien 1922 roku, M. Bialokur
(red.), Opole 2013, s. 105.
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Kosciota katolickiego. Gdy w 1922 r. na terenie nowo

powolanego wojewddztwa $laskiego podjeto proces

ksztaltowania nowej formuly edukacji, nawolywat do

doceniania doniosto$ci wychowania mlodziezy w duchu

religijnym i prowadzenia tej formacji rekami rodzimych

duchownych'*. Przybyszom spoza regionu, szczegdlnie

obecnym wérdd srodowiska nauczycielskiego, od samego

poczatku konsekwentnie zarzucat zresztg ,,bezboznos¢”,
imiennie przywolujac przykiady wjego ocenie swiadcza-
ce 0 nieodpowiednim i niezgodnym z nauczaniem Ko-
$ciota ,prowadzeniu si¢”"*. Ponadto w sposdb typowy dla

srodowisk narodowej demokracji krytykowal odrzucenie

z uchwalonej 17 marca 1921 r. Konstytucji RP proponowa-
nych wezesniej w toku prac przez srodowiska prawicowe

zapiséw o mozliwos$ci objecia fotela prezydenta kraju

wylacznie przez Polaka i katolika'®, nadrzednej roli religii

rzymskokatolickiej oraz obowigzku nauczania w szkole

ludowej przez nauczyciela tego samego co uczniowie

wyznania'’. Kustos bronil stanu posiadania Kosciota,
krytykujac pelniacego obowigzki premiera rzadu RP od

lipca do grudnia 1922 r. Juliana Nowaka za zgode na

przekazanie budynku stuzagcego uprzednio katolikom

na potrzeby cerkwi prawostawne;j'®.

W miare uplywu czasu i zmieniajacej si¢ sytuacji spo-
tecznej Pojawily si¢ jednak sygnaly braku pelnego i bez-
krytycznego poparcia Kustosa dla Koéciofa katolickiego.
U progu 1923 r. skrytykowal sprzeciw czesci biskupow
polskich, ktorzy wyrazali swoje niezadowolenie z powo-
du odprawiania nabozenstw w intencji zabodjcy Gabriela
Narutowicza, Eligiusza Niewiadomskiego'®. Wczesniej
zreszty (w okresie kampanii wyborczej i po wyborach
z 9 grudnia 1922 r.) sam publikowat teksty jednoznacznie
niechetne pierwszemu prezydentowi IT Rzeczypospolitej*.

Po raz kolejny temat Ko$ciota Kustos podjat w 1924 r.
na tamach ,,Glosu Gérnego Slaska’, wyrazajac swoje nie-
zadowolenie z powodu - jak ocenial te sytuacje — nad-
miernej koncentracji uwagi Sejmu Slaskiego I kadencji
na sprawach dodatkéw dla duchowienstwa katolickiego



oraz pelnienia przez ksiezy obowigzkéw Kierujacych pla-
cowkami oswiatowymi®'. W kolejnym roku, w czasie gdy
trwaly konicowe prace nad ksztaltem i statusem nowej
diecezji katowickiej, krytykowat pojawiajace si¢ informa-
cje o koncepcjach wlaczenia jej w struktury metropolii
krakowskiej, odbierajac te dziatania jako prébe unifikacji
(wigc sytuacje oceniang przez srodowiska ZOG jako nie-
whadciwg) polskiej czesci Gérnego Slaska z reszta kraju®.

Kosciol i kwestie religii staly sie widoczne po raz ko-
lejny jako jeden z waznych tematdw, obecnych w trakcie
kampanii wyborczej 1926 r., przy okazji proby zaktywizo-
wania biernych dotad najcze$ciej w obszarze aktywnosci
publicznej Gérnoslazaczek®. Jan Kustos chyba stusznie
dostrzegl w nich liczng grupe potencjalnych zwolen-
niczek, niosacych z soba wymierne korzysci w postaci
oddanych gloséw wyborczych. Dlatego zdecydowat si¢
na zakrojona na stosunkowo szeroka skale akcje two-
rzenia w ramach ZOG organizacji kobiecej (oficjalnie
powolanej do zycia 15 pazdziernika 1926 1.); jej cele odwo-
tywaly sie do ,wychowania mtodziezy w duchu Zwigzku”,
ktore mialo polega na ,wyrywaniu chwastu i konkola
z ogrodu spolecznego’, a takze wyraznie podkreslanej roli
Kosciota katolickiego (cztonkinie Zwigzku mialy petnié
funkcje posredniczek miedzy szkotg a Kosciotem)>*.

Po wyborach komunalnych 1926 r., w wytycznych
adresowanych do radnych Zwigzku, Kustos ponownie
odwotal sie do kwestii zwigzanych z religijnoscig miesz-
kancow. Pojawila si¢ w nich deklaracja poszanowania
religii i Kosciola (jako elementu gérnoslaskiej triady:
rodzina - szkota - religia)**. Pozytywnego wobec Ko-
$ciota stanowiska nie zmienita zmiana rzadzacych krajem
i wojewoddztwem, do ktdrej doszto w wyniku przewrotu
majowego 1926 r. Zmienita sie tylko (a wlasciwie posze-
rzyla) lista adresatow atakow, obok socjalistow pojawili
sie na niej reprezentanci sanacji*®. Dobrym przyktadem
gloszonej wowczas narracji pozostaje na przyklad tekst
opublikowany podczas kampanii wyborczej do Sejmu
i Senatu RP z poczatku 1928 r., w ktérym Kustos zarzucat

21 ], Kustos, O stanowisku PPS. do
Autonomii Slgskiej, GGS z 8 11 1924.
Szerzej zob. A. Drogon, Autonomia wo-
jewddztwa $lgskiego w pracach Klubu
Chrzescijanskiej Demokracji w I Sejmie
Slqskim, Katowice 2003, s. 105-121.

22 J. Kustos, Pierwsza droga do uni-
fikacji za pomocg kosciota, GGS z 2 IX
1925.

23 Zob. J. Kaminska-Kwak, Polski
ruch kobiecy w wojewddztwie slgskim
w latach 1922-1939, Katowice 1998.

24 J. Kustos, Do naszych Szanownych
Goérnoslgzaczek!, GGS 213 X 1926; idem,
Jak to byto w ,,Mascotte?, GGS z 20 X
1926.

25 Idem, Do tych pp. Radnych miejskich
i wiejskich wybranych w dniu 14-go listo-
pada z ramienia Z.0.G., GGS z 24 XI
1926.

26 Sanacja (lac. sanatio, ,,uzdrowie-
nie”) - potoczna nazwa obozu sku-
pionego wokol Jozefa Pitsudskiego,
rzadzacego Polska w latach 1926-1939,
powstata w zwigzku z gloszonym przez
Marszatka hastem ,,sanacji moralnej”
zycia publicznego, wysuwanym w toku
przygotowan i w okresie przewrotu
majowego 1926 r. Zob. szerzej: A. Gar-
licki, Od maja do Brzescia, Warszawa
1985; E. Dtlugajczyk, Sanacja slgska
1926-1939: zarys dziejow politycznych,
Katowice 1983.
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27 J. Kustos, Sanacja a wybory, GGS
715 11928.

28  Idem, Sanacja a wybory, GGSz 221
1928.

29 Idem, A wigc teraz idzie o ataki na
duchowietistwo naszel, GGS 217 V 1928.

30 Zob. P. Dobrowolski, op.cit., s. 138;
AP Kat., Dyrekcja Policji w Katowicach,
sygn. 129, miesieczne sprawozdanie
Oddziatu Informacyjnego Urzedu
Wojewddzkiego z 7 VII 1926.
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sanacji, ze dazy do oddzielenia religii od edukacji szkol-
nej i wywlaszczenia dobr koscielnych. Jak pisal: ,,Po-
tworna to rzecz. W panstwach czysto chrzedcijanskich
niestychana. Czy ludzie, co o tym glosza i do tego daza,
majg prawo do tego? Czy to ich majatki? Czy oni co
na te skarby koscielne ofiarowali? Czy oni uczeszczaja
do kosciofa i ciesza sie z tych §licznosci, jakimi nasze
koscioly na chwale Bozg i ku pocieszeniu naszych stro-
skanych dusz sg ozdobione?”. Dalej jasno faczyt te cha-
rakterystyke z dazeniami politycznymi: ,, Ani jeden glos
nie powinien pa$¢ na liste socjalistyczna lub sanacyjna,
bo tam, gdzie nie ma wiary ani Boga, tam nie ma zgody,
nie ma praw’, sugerujac jednocze$nie mozliwo$¢ oddania
glosu na jego ugrupowanie jako spelniajace owe kryteria
tacznosci z ,wiarg i Bogiem™’. Konsekwentnie zarzucat
socjalistom i sanacji niestuszne oczernianie Kosciola
katolickiego o brak powodzenia robotnikéw, wynikaja-
cy ze $lepego zawierzenia duchowienstwu. Pisal m.in.:
»[z]awsze zwalczaja [socjalisci i sanacja — przyp. M.E]
Kosciol, Kler i wiare katolicka, a gdy idzie o ich korzysci,
o glosy tych wiernych, to umizguja si¢ do wiernych kato-
likéw Kosciola, azeby za$ potem drwic sobie z wiernych,
Kosciota i kleru™?®.

Od 1928 . Kustos coraz wyrazniej podkreslal ,,dualizm”
duchowienstwa tzw. polskiego Gérnego Slaska, przeja-
wiajacy sie jego zdaniem w zréznicowaniu dziatan kleru
rodzimego pochodzenia oraz ,ksi¢zulkéw z bytej Mato-
polski’, ,ktérzy pod plaszczykiem Katolicyzmu” chcieli

suprawia¢ polityke w Kosciele”*. Te jego wystapienia byly
z pewnoécig powiazane ze stanowiskiem czesci gérno-
$laskiego kleru, niezadowolonego z naptywania na teren
wojewddztwa malopolskich duchownych (w dokumen-
tach wytworzonych przez policje wojewddztwa $laskiego
wskazywano, ze ,akcje [...] popierajg niektorzy ksieza
katoliccy, majacy uprzedzenia do jednostek z innych
dzielnic”)*. Stanowily takze naturalng odpowiedz na
oczekiwania cze$ci polskiej ludnoéci rodzimej, ktéra z ra-
cji wlasnego niskiego statusu spotecznego miata poczucie



krzywdy, kierowane przede wszystkim przeciwko blizej 31 Zob. Jak rzgdzic Slgskiem?...., op.cit.,

niedefiniowanym ,,obcym’, zajmujacym wyzsze stano- s 9.
wiska w hierarchii spotecznej’’. Niezaleznie od typo- 3 - Kustos, A czy to prawdg jest?,
GGS z 26 VII 1928.

wego dla calosci jego strategii politycznej promowania
ludnosci autochtonicznej kosztem naptywowej w kwe- 3 Zob.J. Myszor Koscigina Gornym
Slgsku. Od diecezji wroctawskiej do ar-
stiach zasadniczych stanowisko Kustosa pozostawato chidiecezji katowickiej, Katowice 2009,
nadal niezmienne. W lipcu 1928 r. pisal: ,,[u] nas, gdzie $.103.
katolicka wiara ma pierwszenstwo, gdzie ma wprost do-
minujace stanowisko’, wskazujac jednoczesnie, ze na
Gornym Slasku wladze szkolne powinny uwazaé, ,,ze
uczucia religijne sg dla kazdego $wiete*.
Dostrzegalna zmiana stosunku Kustosa do Kosciota
nastapila pod koniec jego Zycia (czyli na przetomie lat
20.130. XX w.), kiedy wypowiedzi na temat Ko$ciota co-
raz cze$ciej stawaly sie agresywne. Tak dzialo si¢ przede
wszystkim w przypadku podjetej przez niego zmasowa-
nej krytyki dziatania katowickiej kurii biskupiej, zwia-
zanego z budowg katedry w Katowicach. Budowa nowej
$wigtyni, majacej stanowi¢ siedzibe biskupa powolanej
do zycia w 1925 r. diecezji, stanowila jeden z istotnych
celow postugi biskupiej ks. Augusta Hlonda, a zwtaszcza
jego nastepcow: ks. Arkadiusza Lisieckiego i ks. Stanista-
wa Adamskiego. Budowe gmachu katedry pw. Chrystusa
Kréla zainicjowano 5 czerwca 1927 r. (symbolicznego wy-
kopu ziemi dokonat ks. biskup Lisiecki), na pierwszego
budowniczego katedry (magister fabricae) wybrano ks.
Emila Szramka. Niemal od samego poczatku inwesty-
¢ji skutki wojny celnej z Niemcami oraz tzw. wielkiego
kryzysu ekonomicznego i zwiazane z tym zubozZenie
spolecznosci wojewddztwa §laskiego spowodowaly trud-
nosci (zwtaszcza finansowe) w realizacji budowy pro-
wadzonej przeciez w znacznej czedci ze zbiorek samych
mieszkancow?’. Te z kolei ktopoty z realizacja catego
przedsiewzigcia stawaly sie podstawg komentarzy wielu
obserwatoréw, w tym takze Kustosa. Jego ocene uznaé
trzeba jednak za jednoznacznie krytyczna, gdy posred-
nio atakowal duchownych kurii, a bezpoérednio zarzuty
stawial ks. Szramkowi (,,si¢ szasta groszem publicznym,
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34 J. Kustos, Na co sq pienigdze ludno-
$ci tubylczej?, GGS 718 XII 1926; idem,
Juz znowu zastéj przy budowie katedry,
GGS z 11 X 1928; idem, List otwarty do
Przew. Ks. Kanonika Dra Szramka (Ma-
gister fabricae), GGS z 23 11929.

35 Idem, Juz znowu zastéj przy budo-
wie..., op.cit.

36 Zob. Wie man die Kathedrale in
Katowice ,,baut”?, ,Der Pranger” (doda-
tek do ,,Glosu Gornego Slaska”) z 6 IX
1928; E. Szramek, Co stycha¢ o Katedrze,
,»Go$¢ Niedzielny” z 13 T 1929; J. Kustos,
List otwarty do Przew. Ks. Kanonika...,
op.cit.; idem, Olbrzymi sukces ,,Listu
Otwartego” GLG.SI. w sprawie budowy
katedry, GGS z 30 1 1929; idem, Jesz-
cze raz Gospodarka przy budowie Ka-
tedry Slgskiej, GGS z 27 11 1929; idem,
Pod sqd z ks. Kanon. Dr. Szramkiem
i Inz. Wolariskim, GGS z 29 V 1929.
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przeznaczonym na budowe katedry przez kierownictwo
budowy katedry, za co jest Ks. Kanonik zupelnie od-
powiedzialnym”)**. Poczatkowo oskarzenia dotyczyly
niewlasciwego zdaniem Kustosa nadzoru nad inwestycja
przez kurie (pisano: ,,nie tyle jest winna Kurja Biskupia,
ile kierownictwo budowy. Jednakowoz pienigdze na ten
cel wplywaja do Kurji Biskupiej bezposrednio, za$ Kurja
Biskupia wyplaca je dopiero kierownictwu”), z uptywem
czasu doszly do tego jeszcze zarzuty znacznego przekro-
czenia planowanych kosztow budowy oraz jej realizacji
przez osoby i firmy spoza Gérnego Slaska. Jak wskazywal,
kierownictwo budowy pochodzi ,,z tej dzielnicy, ktéra
ani grosza na budowe katedry dotychczas nie dala, ani
tez nie da. U nas atoli jest niestety taki zwyczaj, ze Gor-
noslazak placi, a «<swoi» zbierajg, przez pobieranie sutych
pensyi. [...] Mamy na Gérnym Slagsku dosy¢ ludzi, zeby
tych zatrudni¢ w pierwszym rzedzie, a o ile sit zabraknie,
to wtedy niech przyjda nasi «kochani bracia»”**. Zarzu-
cal m.in. zatrudnianie przy budowie firm zydowskich,
opieszalos¢ przy platnosciach dostawcom materiatéw
oraz konflikty miedzy Kierownictwem budowy a pod-
wykonawcami. Posunal si¢ nawet do grozby, ze ,wola¢
bedziemy [...], Zeby lud gérnoslaski ani grosza nie dat
wiecej na budowe katedry, przy ktorej buduje sie rowniez
Kurje Biskupig, a co si¢ szumnie nazywa sktadkami na
budowe katedry”. Konsekwencja stawianych zarzutéw
stalo si¢ publikowanie przez Kustosa i bronigcego swo-
jego dobrego imienia ks. Szramka wlasnych tekstow na
tamach ,Go$cia Niedzielnego” i ,Glosu Gérnego Slaska”
Tlumaczac swoje zaangazowanie, Kustos pisal: ,,[n]ie
walcze ani z Ko$ciolem, ani z religig, ani z duchowien-
stwem, ale z niechlujstwen’, jednak przedstawiana nar-
racja odbiegata od zlozonej przezen deklaracji**.

W realiach dwudziestolecia miedzywojennego ducho-
wienstwo katolickie wojewddztwa $laskiego stanowito
grupe mocno zaangazowang w dzialalno$¢ polityczna,
z apogeum aktywnos$ci w latach 1926-1930. W oma-
wianym okresie wiekszo$¢ duchownych wojewddztwa



popierata chadecje kierowang przez Wojciecha Korfan-
tego, w miare uplywu czasu coraz liczniejsi wérdd ksie-
zy (zwlaszcza dekanatow cieszynskiego, pszczynskiego
i rybnickiego) byli takze zwolennicy sanacji i stronnicy
reprezentujacego ja na polskim Gornym Slasku woje-
wody Michata Grazynskiego®”. Niemal nieobecni wérdd
zaangazowanych politycznie byli natomiast kaptani po-
pierajacy ugrupowania oceniane jako separatystyczne
(wiec przede wszystkim ZOG), dostrzegane bylo zas
prowadzenie przez wielu duchownych dziatan skierowa-
nych na deprecjonowanie roli i znaczenia Zwiazku i jego
lidera®. Zapewne z tego powodu juz w 1926 r. Kustos
przedstawit swoim zwolennikom postulat ,,podkreslany
z calg stanowczo$cig’, by duchowni przestali angazowaé
sie w dziatalno$¢ polityczng®. Udziat duchowienstwa
w takiej dzialalno$ci napotykal odtad staly sprzeciw
Kustosa*’. Szczegélnie nieprzychylnie wypowiadat sie
on na temat ksiezy, ktérzy podjeli wspotprace z sana-
cja (jak ztosliwie ich okreslal: ,wierzacych w sanacj¢”).
Wirdd najczesciej wymienianych znalezli sie: ks. Jozef
Londzin (poset Sejmu i senator RP, burmistrz Cieszy-
na), ks. Franciszek Kupilas (proboszcz w Ledzinach), ks.
Stanistaw Rygielski (uczestnik III powstania $laskiego,
nauczyciel i katecheta w szkotach Mikotowa, Rybnika
i Chorzowa) i ks. Jozef Gawlina (redaktor ,,Goécia Nie-
dzielnego’, organizator Katolickiej Agencji Prasowej oraz
diecezjalnej Akcji Katolickiej, od 1933 r. biskup polowy
Wojska Polskiego)*'. W pazdzierniku 1928 r. Kustos pisat
patetycznie m.in.:

A wiec ci jeszcze Ksieza hotdujacy «Zachodniej»
[mowa o organie prasowym sanacji ,,Polsce
Zachodniej” - przyp. M.E] i trabantom gor-
noslaskich 16z i zgrai zydowskiej, wy Ksieza
i Prafaci, zapamietajcie sobie pie$n powyzsza,
ze i raz skonczy si¢ oddech hydry sanacyjnej,
a wtedy bedziecie wygladali jak Turecki $wiety.
Lud gérnoslaski wam kiedys zaspiewa: «O cze$¢

37 J. Myszor, op.cit., s. 85; M. Czaplin-
ski, Slgsk od pierwszej po koniec drugiej
wojny Swiatowej (1918-1945) [w:] Histo-
ria Slgska, M. Czaplinski (red.), Wro-
claw 2002, s. 405.

38  Zob. J. Kustos, Céz na to Kurja
Biskupia?, GGS z 8 XII 1926.

39 Idem, Do tych pp. Radnych miejskich
i wiejskich wybranych w dniu 14-go listo-
pada z ramienia Z.0.G., GGS z 24 XI
1926.

40 Zob. np. idem, Rozpolitykowani
ksigza na Gérnym Slgsku!, GGS z 27 X
1927; idem, Jeszcze raz ,rozpolitykowani
ksigza”, GGS z 19 X1 1927.

41 Szerzej zob. Stownik biograficzny
duchowieristwa (archi)diecezji kato-
wickiej 1922-2008, J. Myszor (red.),
Katowice 2009, s. 94-95, 201, 224-225,
343-344.
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42 Zob. J. Kustos, Ten im wial, GGS
7 4 X 1928.

43 Idem, Nie naduzywaé autorytetu
zastepcow kosciota katolickiego dla ce-
I6w partyjno-politycznych, GGS z 29 V
1929.

44 Zaangazowanie zwigzane bylo
z prowadzong przez sanacje polity-
ka zastraszenia opozycji (zwlaszcza
z uwiezieniem w Brzesciu Korfante-
go) w realiach kampanii wyborczej
1930 r. W intencji bylego dyktatora
III powstania §laskiego w 46 parafiach
diecezji katowickiej odprawiono msze
$wigte, odezwe wyborcza opozycyjnego
wobec sanacji Katolickiego Bloku Lu-
dowego podpisato 72 ksiezy diecezjal-
nych, przeciwko antykorfantowskim
atakom sanacyjnej prasy wystapil
zarzad Zwigzku Kaplanéw Diecezji
Slaskiej, natomiast odezwe popiera-
jaca sanacje podpisalo 23 ksiezy. Zob.
J. Myszor, op.cit., s. 85.

45 M.W. Wanatowicz, Ludno$¢ na-
plywowa na Gérnym Slgsku..., op.cit.,
s. 250.

46 J. Kustos, Czy stusznym jest ukaz
J.E. Ks. Biskupa Dr. Ark. Lisieckiego,
zeby duchowieristwu zabroni¢ udziela-
nia wskazowek swoim owieczkom przy
nadchodzgcych wyborach do Sejmu
Slgskiego?, GGS z 9 TV 1930.

47 Zob. ,Glos Gérnego Slgska” dalej
rzuca oszczerstwa na S.p. ks. biskupa
Lisieckiego, ,,Go$¢ Niedzielny” z 7 IX
1930.
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wam ksiazeta, hrabiowie, pralaci, za naszg nie-
wole kajdany»**.

W maju 1929 r. krytykowal za$ ,,dostojnikéw kosciota
katolickiego”, ktorzy w gloszonych przez siebie homiliach
wspomagali i popierali sanacje®’.

W maju kolejnego roku w konsekwencji stawianych
przez Kustosa zarzutéw i prowadzonych atakéw pojawit
sie jeszcze jeden, szczegolnie wazny przeciwnik. Oprocz
dlugotrwatej krytyki ks. Szramka Kustos podjal bezpo-
$rednia krytyke najwyzszych hierarchéw katowickie-
go Kosciota, czym narazit sie diecezjalnym wladzom
koscielnym. Co moze zaskakiwa¢é, tym razem Kustos
negatywnie ocenit wprowadzone przez drugiego biskupa
diecezji katowickiej, ks. Lisieckiego, zarzadzenie zakazu-
jace angazowania si¢ duchowienstwa katolickiego w kam-
panie wyborczg do I1 Sejmu Slaskiego**, co sam przeciez
sugerowal i o co wielokrotnie wezesniej zabiegat*®. Skutki
byly jasne do przewidzenia — biskup Lisiecki w odpo-
wiedzi na krytyke wydat ukaz, w ktérym stwierdzil, ze

,Glos Gérnego Slgska” byt pismem niekatolickim, czym
jasno przedstawit wiernym informacje o braku poparcia,
a wrecz niecheci diecezjalnych wladz Kosciota katolic-
kiego wobec Kustosa*®. Krytycznej oceny wladz diece-
zji nie zmienila §mier¢ biskupa Lisieckiego, ktéoremu
(juz po$miertnie) zarzucat faworyzowanie czesci ksiezy
w uczestnictwie w zyciu publicznym, w odréznieniu od
dziatalno$ci wroctawskiego biskupa Adolfa Bertrama na
tzw. niemieckim Slgsku (w odpowiedzi na tamach ,Go-
$cia Niedzielnego” wypowiedzi Kustosa okre§lono mia-
nem ,,nikczemnego falszu”, powodowanego ,,ogromnym
wielbieniem stosunkéw po niemieckiej stronie” i konklu-
dowano, ze ,,nalezy pismo takie [czyli wydawany przez
Kustosa ,,Glos Gérnego Slaska” - przyp. M.E] na réwni ze
szkodliwym robactwem tepi¢ bezwzglednie”)*’. Zarzuty

kierowat takze wobec jego nastepcy, ks. Adamskiego, kto-
remu z kolei wytykal nieslaskie pochodzenie (osadzenie
na biskupstwie urodzonego w Poznaniu ks. Adamskiego



skomentowal m.in. stowami: ,,Utarlo si¢ przystowie na
Gérnym Slasku, ze kultura przychodzi do nas z bylej
Matopolski, a religia z Poznanskiego”)*®. U kresu jego
zycia ton wypowiedzi poswieconych Ko$ciotowi na te-
renie wojewddztwa nalezy wiec ocenia¢ jako wyraznie

negatywny.

3. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, Ze podejmowanie przez Kustosa
tematyki zwigzanej z Kosciotem Kkatolickim oraz jego
nauczaniem mialo wybitnie pragmatyczny charakter.
Zdajac sobie sprawe z religijno$ci mieszkancow woje-
wddztwa, staral sie poczatkowo przedstawi¢ jako po-
stuszny i wierny syn Kosciofa katolickiego, gloszac hasta
zbiezne z gloszonymi przez hierarchéw. Z czasem jednak
postawa ta sie zmienila, co spowodowane bylo gtéwnie
coraz wyrazniejszym artykutowaniem przez srodowiska
koscielne krytycznych gtoséw pod jego adresem. Kry-
tyka duchownych (w znacznej liczbie wywodzacych sie
spoza Gérnego Slaska) powigzana byta ponadto z moc-
no obecnymi w calej dziatalnosci publicznej Kustosa
postulatami zawierajacymi sie w hasle ,Gérny Slask
dla Gérnoslazakéw”, wigc przede wszystkim niechecia
wobec przybyszéw spoza regionu. Do tego w ostatnich
latach zycia Kustosa doszta jeszcze zmiana preferencji
politycznych i zblizenie si¢ do srodowisk niemieckich,
co ostatecznie spowodowalo otwarty konflikt z czescig
duchowienstwa®’. Niezaleznie od tych wszystkich uwa-
runkowan kwestie ,,koscielne” byly przez lidera ZOG
podejmowane przez caly okres aktywnosci spoteczno-
-politycznej, przez caly ten czas identyfikowal sie on
takze z religia rzymskokatolicka.

48 . Kustos, Novum Habemus Epis-
copum. Biskupem Slgskim Ks. Infutat
Profesor Dr. Stanistaw Adamski, GGS
z 10 1X 1930.

49 Zob. M. Fic, Jan Kustos (1893-1932):
separatysta..., op.cit., 5. 109-122.
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