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ABSTRACT

The czar as the successor of the byzantine emperor. His-
toric-iconographic introduction to the beginnings of the

idea in the light of polish literature

The article is based on native and foreign literature (Polish

translations) and it presents the definition, meaning and

reception of the idea of the czar as the successor of the Byz-
antine emperor on Russia as well as rituals connected with

this succession. The article is only an introduction to the

theme, which requires deepened reflection over the defined

matter. In the second part of the article the icon of Militant
Orthodox church in discussed. In one of its interpretation,
the mentioned idea seems to be carnalized, though it seems

not to be certain utterly.
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Po upadku Cesarstwa Bizantynskiego (1453) jego najwaz-
niejszg sukcesorka stala si¢ Rus, a nastepca bizantynskich
cesarzy — car, mimo iz juz znacznie wcze$niej carami
tytulowali sie tutejsi ksigzeta. Niewiele dziet sztuki tego
obszaru méwi nam o wspomnianej sukcesji, ale istnieje
sugerujaca ja ikona; tg ikong, upamie¢tniajaca zwycieska
walke o ,tatarski Kazan’, jest datowana na lata 1552-1553
Wojujgca Cerkiew".

Idea i jej recepcja na Rusi

»Archetypem” imperatora dla bizantynskich cesarzy stal
si¢ Konstantyn I Wielki. Ponadto przyréwnywani do
niego byli takze ruscy ksiazeta. Jedenastowieczny latopis
przypomina, ze ,,byl wielki Konstantyn w ziemi ruskiej,
Wrtodzimierz. Jest on nowym Konstantynem wielkiego
Rzymu, ktory sam si¢ ochrzcil i lud swoj ochrzcil™.
Wybrany przez Boga na cesarski tron Konstan-
tyn I Wielki uznany zostat za Jego namiestnika, za pelen
madrosci obraz Bozy, natomiast w Cesarstwie Bizan-
tynskim widziano ziemskie odzwierciedlenie Krolestwa
Bozego, z panujacym w nim Jezusem Chrystusem jako
Cesarzem. O wyborze Konstantyna na wspomniany tron
Euzebiusz z Cezarei pisze: ,,Bog wszystkiego, Rzadca
calego wszeché$wiata, z wlasnej woli wybral Konstan-
tyna [...], azeby zostal najwyzszym wtadcg i impera-

torem™

, dodajac, iz Konstantyn ,,byl jedynym, ktérego

1 Por. B. Dgb-Kalinowska, ,Wojujgca
Cerkiew”. Ikona czy wyobrazenie? [w:]
eadem, Ikony i obrazy, Warszawa 2000,
s.170-189.

2 G.Fiedotow, Swigci Rusi (X-XVIIw.),
thum. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, 5. 75;
Powies¢ minionych lat, thum. i oprac.
E. Sielicki, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1968, s. 303 (ITosecmb spemerHbix
nem, B.IL. Anpunanosa-Ilepery [pen.],
Cankr-Iletepbypr 2007).

3 Euzebiusz z Cezarei, Zycie Kon-
stantyna, ttum. T. Wnetrzak, Krakéw
2007, 1, 24.
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4 Ibidem.

5 Cesarzowe pragnely by¢ postrze-
gane jako ,nowe Heleny” (nastepczy-
nie Heleny, matki cesarza Konstan-
tyna I Wielkiego). O tytulaturze, jej
genezie i znaczeniu por. m.in. S. Run-
ciman, Teokracja bizantyjska, ttum.
M. Radozycka-Paoletti, Katowice 2008,
s. 32. Por. V. Kepetzi, Images de piété de
lempereur dans la peinture byzantine
(X/XIII siécles) - Reflexions sur quelqu-
es exemples choisis [w:] Byzantinische
Malerei. Bildprogramme. Ikonographie.
Stil, G. Biihl (Hrsg.), Wiesbaden 2000,
S.124.

6  G. Kobrzeniecka-Sikorska, Wize-
runki caréw rosyjskich. Miedzy ikong
a portretem, Olsztyn 2007, s. 27.

7 B.Uspienski, Caripatriarcha. Chary-
zmat wladzy w Rosji. Bizantyjski model
i jego nowe rosyjskie ujecie, thum. i oprac.
H. Paprocki, Katowice 1999, s. 24.

8  Idem, Car i imperator. Namaszcze-
nie wladcy i semantyka tytutow monar-
chy, thum. H. Paprocki, Katowice 2002,
s. 38.

9  G. Fiedotow, op.cit., s. 76.
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wyniesieniem nie moze si¢ chlubi¢ zaden $miertelnik™.
Wskutek takiego przekonania kazdy cesarz Bizancjum
pragnat by¢ postrzegany jako ,Nowy Konstantyn” i taki
tez tytul nadawano bizantyriskim imperatorom®.

Wraz z aktem koronacji, czyli de facto objecia tronu,
imperatorowi Bizancjum, posiadajacemu zreszta naj-
wyzsza wladze na ziemi, przypisywano, z samego urze-
du, $wietos¢. W rycie namaszczania olejkiem, podczas
koronacji, nowy cesarz proklamowany byt jako $wiety.
Swieto$¢ imperatora emanowala na jego otoczenie, dla-
tego, jak pisze Grazyna Kobrzeniecka-Sikorska, nawet
dworski ceremonial mial wymiar quasi-religijny®. Dla
pordéwnania — przysztego cara Rusi, tuz przed wspo-
mnianym namaszczeniem, réwniez nazywano ,,$wietym”
Boris Uspienski dopowiada, Ze ten epitet, stanowigcy
cze$¢ tytutu cesarza Bizancjum, mogt by¢ bezposrednio
powiazany z liturgicznym zwrotem ,,Swiete §wietym’”,
poprzedzajacym namaszczenie i Komunie (w Cesarstwie
Bizantynskim tylko namaszczenie)’. Uspienski taczy po-
czatki zwyczaju namaszczania cara dopiero z koronacja
Fiodora Iwanowicza (31 maja 1584 r.), chociaz sam ry-
tual zostal utozony, przypuszczalnie przez metropolite
Makarego, w epoce Iwana IV Groznego, a datuje si¢ go
na okolo 1555 r. Zatem koronacja Iwana IV (16 stycznia
1547 r.) odbyta sie bez tego rytuatu®, mimo iz wlasnie 6w
car, z glebokim przekonaniem, uznat siebie za nastepce
bizantynskich cesarzy.

Bizantynski imperator nie tylko byt $wiety od mo-
mentu namaszczenia (w czasie koronacji), ale i ,,réwny
apostotom” Nikt inny nie byt tak okreslany w Bizancjum.
Takze ten tytul przejeli Rusini. ,,Réwnymi apostotom”
zaczeto nazywac ksigzat chrzcicieli Rusi, zwlaszcza
z wdziecznoéci za ich zastugi dla chrzescijanstwa. Tytu-
tem tym obdarzono nie tylko Wlodzimierza I Wielkiego
ijego babke Olge (chrzest Rusi w 988 r.), ale i Konstanty-
na Jarostawowicza, chrzciciela ziemi muromskiej®.

Przyjrzyjmy sie teraz poczatkom bizantynskiej suk-
cesji na Rusi. Ide¢ cara ruskiego jako bezpos$redniego



sukcesora imperatoréw Bizancjum tudziez idee Moskwy
jako Trzeciego Rzymu (po Rzymie wlasciwym i Kon-
stantynopolu) sformutowano w XVI w., za panowa-
nia Iwana IV Groznego. Jak podaje Malgorzata Zuber,
bazuje ona na ,,z ducha uniwersalistycznej koncepcji
przejmowania ogélnoludzkiej misji zaprowadzania Pax
Christiana przez Kolejne prawowierne, w sensie orto-
doksji chrzescijanskiej, paiistwa i narody”*’. Owej idei
Moskwy - Trzeciego Rzymu - hotdowat juz w XV w. me-
tropolita Zosima, a usitowat wcieli¢ ja w Zycie, po objeciu
moskiewskiego tronu, Iwan IV Grozny, przyjmujac tytut
cara odpowiadajacy tytulowi cesarza. Ponadto wspo-
mniany metropolita Zosima nazwal w 1492 r. Moskwe
drugim Konstantynopolem**.

GrecKki tytul wtadcéw Cesarstwa Bizantynskiego - ba-
sileus - w wersji stowianskiej oznaczal zatem cara'?. Jed-
nakze podczas gdy w Bizancjum tytul basileusa wigzat si¢
zwlaszcza z tradycjg imperialng — bizantynski imperator
byt prawnym sukcesorem rzymskich cesarzy — na Rusi
okreslenie tym mianem (basileus = car) cara odnosilo si¢
w szczegblnosci do tradycji religijnej, stajac sie nie tylko
jego wlasnym imieniem, co stwierdza Kobrzeniecka-

-Sikorska, ale i boskim, a wigc nabralo ono mistycznego
znaczenia®®. Iwan IV Grozny przejat tytut bizantyniskich
imperatordéw inspirowany przez planujacego odrodzenie
Cerkwi metropolite Makarego. Przejecie tytutu wigzalo
sie tez z faktem, iz car ten byl wnukiem Zoe (Zofia vel
Sofia) z bizantyniskiej dynastii Paleologéw'*. Nalezy takze
dopowiedzie¢, ze od tego momentu dwugltowy, bizantyn-
ski orzet stal si¢ godlem Ksiestwa Moskiewskiego.

Jako pierwszy tytutu ,,car” uzyt wspomniany Iwan III,
a jego $lub w 1472 r. z Zofig Paleolog uwydatnit linie
sukcesji moskiewskich wltadcow od cesarzy Bizancjum.
Po upadku Cesarstwa Bizantyniskiego to wlasnie car Rusi
(ksigze moskiewski) przejal powinnosci i prawa impera-
toréw Bizancjum'®. Dymitr Romanowski pisze: ,,Z jednej
strony to kopia tytutu bizantyjskich basileuséw, a z dru-
giej podkreslenie niezaleznosci od Tataréw i wszelkiego

10 M. Zuber, Opowiedziec Rosje. Trzy
pokusy, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria” 2011, nr 1 (77), s. 146.

1 A. Pawlow, M. Perrie, Iwan Grozny.
Car i tyran, thum. S. Kedzierski, War-
szawa 2008, s. 28.

12 P. Boron, Kniaziowie, krolowie,
carowie... Tytuly i nazwy wladcéw sto-
wiariskich we wezesnym Sredniowieczu,
Katowice 2010, s. 19, 25, 52; B. Uspienski,
Car i imperator..., op.cit., s. 49, 51. Por.
Rosja, [hasto w:] Leksykon. Historia
Swiata, red. W. Sienkiewicz, Warszawa
2001, s. 52. Tytul basileus, wedlug Bo-
ronia, pojawit sie w epoce Herakliusza.
P. Boron, op.cit., s. 34.

13 G. Kobrzeniecka-Sikorska, op.cit.,
s. 82-83.

14 P. Boron, op.cit., s. 33-34.

15 D. Romanowski, Trzeci Rzym. Roz-
wéj rosyjskiej idei imperialnej, Krakow
2013, S. 16.
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16 Ibidem, s. 17.

17 Por. B. Uspienski, Car i impera-
tor..., S. 49.

18 B. Dgb-Kalinowska, op.cit., s. 179.
19 B. Uspienski, Car i imperator...,
s. 49. Por. V. Vodoff, Remarques sur la
valeur du term ‘tsar’ appliqué aux prin-
ces Russes avant le milieu du XVe siécle,
»Oxford Slavonic Papers” 1978, No. 11,
S. 1-41.

20 G. Kobrzeniecka-Sikorska, op.cit.,
S. 49.

21 Ibidem, s. 44.

22 Ibidem, s. 74.
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poddanstwa”'®. Niemniej zdaniem Uspienskiego tytut
carski zostal formalnie przyjety dopiero przez Iwana IV
Groznego"’. Car ten staral sie odtworzy¢ idee Rusi jako
sukcesorki Bizancjum na moskiewskim dworze, m.in.
dazac do koronacji przez patriarch¢ Konstantynopola,
nadajacej wieksza wiarygodno$¢ owej sukcesji'®.

Warto tez dopowiedzie¢, ze tytul ,,car” znalazl zasto-
sowanie juz wczesniej. Okazjonalnie nazywani tak byli
ruscy ksigzeta, ale z tg rdznicg, ze dopiero wspomniana
koronacja Iwana IV Groznego na cara (odtad tytut ten
byt oficjalnym tytutem kazdego ruskiego i rosyjskiego
wladcy) usankcjonowala ten tytul, ktorego uzycie stalo
sie wyrazem w pelni umyslnego przejecia panowania nad
prawostawng rzeczywistoscig. Jedli chodzi o sporadyczne
i nieoficjalne okre$lanie ruskich ksigzat carami, prakty-
ka ta, zdaniem Uspienskiego, wystepowata juz w XI w.;
carem nazwat siebie np. Jarostaw Madry"’. Ponadto ksig-
ze ten zamierzal odtworzy¢ Cesarstwo Bizantynskie na
Rusi, z Kijowem jako odwzorowaniem Konstantynopola.
Rozbudowal miasto, wzorujac sie na stolicy Bizancjum.
Skopiowal budowle wyraznie zwigzane z reprezentacja
bizantynskiego imperatora, dlatego odtworzyt np. Zto-
ta Brame, kosciot Matki Bozej, odpowiednikiem kosciota
Koimesis (przy patacu blachernenskim) uczynit sobér
Zasniecia Matki Bozej w Lawrze Kijowsko-Peczerskiej,
a konstantynopolitanskiej Hagii Sophii - sobér Madrosci
Bozej (Sofii)*°.

Kobrzeniecka-Sikorska dodaje, Ze w przeciwienstwie
do bulgarskich wladcow, ktorzy okreslali sie cesarzami
od 907 r., poczatkowo ruscy ksiazeta nie aspirowali do
zaczerpnietego od bizantynskich imperatoréw tytutu ani
tez do czerpania z Bizancjum wzorcoéw rzadzenia pan-
stwem, zachowania i dworskiego ceremoniatu. Dopiero
w XVI w. aspiracje te pojawia si¢ i zwiaza z koronacja
Iwana IV Groznego oraz z pretendowaniem Moskwy
do bycia Trzecim Rzymem?'. Koronacja wspomnianego
cara doprowadzi do kresu ,,proces absolutyzacji wtadzy,

»22

otwierajac jednoczesnie jej sakralizacj¢”**. Natomiast



syn Iwana IV Groznego Wasyl III wprowadzi na stale
tytul ,,z woli Bozej car i wielki ksigze”, akcentujac przy
tym pochodzenie ksigzat Rusi od Ruryka®®.

Wracajac do Moskwy jako Trzeciego Rzymu, nalezy
podkresli¢ fakt, iz 6w Trzeci Rzym interpretowano jako
cato$¢ ziem podlegajacych carowi, a skoro car byt sukce-
sorem cesarzy Bizancjum, to byt takze, w pewnym sensie,
sukcesorem cesarzy rzymskich, poniewaz Cesarstwo Bi-
zantynskie stanowilo kontynuacje Cesarstwa Rzymskie-
go**. Idee Moskwy — Trzeciego Rzymu - ozywit ihumen
Filoteusz na poczatku XVI w. Ten mnich monasteru
$w. Eleazara w Pskowie uczynit odpowiedzialnymi za
czuwanie nad czysto$cig prawostawia Moskwe i jej ksie-
cia oraz rozwinal mys$l wspomnianego wyzej metropoli-
ty Zosimy, zgodnie z ktorag moskiewski ksigze (car) byt
sukcesorem dziedzictwa Konstantyna I Wielkiego, czyli
spadkobiercy pierwszego apologety chrze$cijanstwa®.
W tym kontekscie Moskwa jawi sie¢ zatem jako Nowy
Konstantynopol, ze swoja historig powigzang ze Starym
Testamentem, Babilonem, Grecjg i Rzymem?*®.

O Rusi twierdzono, ze byla i pozostaje wierna chrze-
$cijanskim tradycjom, dlatego Bég nagrodzit jg za przy-
wigzanie do wiary prawostawnej, powierzajac jej obrone
owej wiary i doprowadzenie ludzkosci do Krélestwa Bo-
zego. Takze te role Ru$ przejeta od Bizancjum. Powodem
tego bylo zanegowanie, w przeciwienistwie do Konstan-
tynopola, unii florenckiej (1439). Zatem upadek Kon-
stantynopola stanowit kare dla Grekéw za akceptacje
postanowien wspomnianej unii, czyli w konsekwencji
za uznanie wladzy papieskiej i katolickich dogmatow™”.
Thumen Filoteusz zinterpretowal to przejecie przez Mo-
skwe roli Bizancjum jako nalozenie przez Boga ,,misji
dziejowej” na Rus$ ,wskutek ustania dziatan Opatrznosci
zwigzanych z naruszeniem dogmatow”>®.

Idei Moskwy jako Trzeciego Rzymu ,towarzyszyla”
wiec idea Swietej Rusi. Zaréwno Moskwa, jak i car mieli
strzec czystoéci wiary prawostawnej. Do calej Rusi zada-
nie to odnosili Jozef Wolocki i arcybiskup nowogrodzki

23 D. Romanowski, op.cit., s. 17.
24 Por. P. Boron, op.cit., s. 19.

25 D. Sawicki, Idee ,Swigtej Rusi”
i ,Trzeciego Rzymu” oraz ich miejsce
w nauczaniu staroobrzedowcéw po-
morskich, ,Wschodni Rocznik Huma-
nistyczny” 2013, . 9, 5. 47.

26 B. Uspienski, Car i imperator...,
s.50; G. Kobrzeniecka-Sikorska, op.cit.,
s. 75.

27 B. Uspienski, Car i imperator...,
s. 50. Por. D. Sawicki, op.cit., s. 45-46;
D. Romanowski, op.cit., s. 16.

28 D. Sawicki, op.cit., s. 46; D. Roma-
nowski, s. 16.
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29 D. Sawicki, op.cit., s. 47.

30 B. Uspienski, Car i patriarcha...,
s.112; A. Pawlow, M. Perrie, op.cit., s. 28.

31 G. Kobrzeniecka-Sikorska, op.cit.,
s. 81.
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Swiatitiel Gienadij, wskazujac na niezliczong liczbe swie-
tych pochodzacych z tego regionu®. Gienadij byt tez,
prawdopodobnie, autorem opowie$ci o nowogrodzkim,
bialym ktobuku (symbolu czystosci prawostawia) z po-
czatku XVI w., akcentujacej mistyczng role Rusi. Zgod-
nie z legendg tytutowy ktobuk stanowit dar Konstanty-
na I Wielkiego dla papieza Sylwestra, po czym znalazt
sie w Konstantynopolu, gdzie nosili go patriarchowie,
a stamtad zawedrowal — po proroczym $nie konstan-
tynopolskiego patriarchy o zdobyciu stolicy Bizancjum
przez Turkéow — do Nowogrodu na Rusi. Od tej chwili No-
wogrdd stal sie centrum ,wiary prawdziwej’, a obecnosé¢
w nim bialego klobuka $wiadczyta o spoczywaniu na Rusi
taski Ducha Swietego®®. Nalezy réwniez dopowiedziec,
ze z upadkiem Konstantynopola za panowania Wasyla II
Slepego niemalze zbiegto si¢ wyzwolenie Rusi spod tatar-
skiego jarzma (1480), interpretowane jako triumf wiary
prawostawnej nad innowiercami®'.

Obraz triumfu

Mimo iz liczne ikony, mozaiki czy freski ukazuja uprzy-
wilejowane miejsce bizantynskiego imperatora oraz cara,
do idei sukcesji moze nawigzywa¢ zwlaszcza ikona Wo-
jujgca Cerkiew zwana takze Blogostawionymi zastgpami
Pana niebieskiego tudziez Blogostawionym hufcem Cara
Niebieskiego. Szereg bizantynskich, ruskich i rosyjskich
przedstawien prezentowalto wiadce jako obdarzanego
przez niebiosa wyjatkowymi faskami, czy to w postaci
szczegdlnego Bozego blogostawienstwa, czy tez w po-
staci opieki ze strony aniotdw i $wietych.

Chociazby na bramie domu Leona Sikountinusa
w Tesalonice wyobrazono cesarza Manuela I Komne-
na jako koronowanego przez spoczywajace na rekach
Matki Bozej Dzieciatko, a takze konno, tuz przed im-
peratorem, $w. Teodora podajacego cesarzowi miecz.
Archaniol Michal, widniejacy réwniez na ikonie Woju-
jgca Cerkiew, mial wraz ze $wietymi Teodorem, Jerzym



i Demetriuszem, a wiec z wojownikami (de facto De-
metriusz byl diakonem, lecz z czasem ,,przeobrazit si¢”
w zolnierza), wesprze¢ w 961 r. oblegajace Kandie (Kreta)
wojska cesarza Nikefora II Fokasa®. Jesli chodzi o Rus,
to wladnie $w. Jerzy mial pomoc ksieciu Aleksandrowi
Newskiemu w wyprawie przeciwko Szwedom i Krzy-
zakom (1240, 1242), a wraz z archaniolem Michatem,
$w. Demetriuszem oraz $wietymi ksigzetami Borysem
i Glebem (obecnymi tez na ikonie Wojujgca Cerkiew)
ksigciu Dymitrowi Donskiemu w bitwie z Tatarami na
Kulikowym Polu (1380)*.

Niezwykle dobitnie opieke niebios nad ruskim ksie-
ciem chrzcicielem ukazuje ukrainska ikona Zbawiciel
i $w. Wlodzimierz R. Glubki z 1987 r., gdyz przedstawia
Jezusa Chrystusa z krzyzem w wyciagnietej lewej rece
w momencie, gdy Odkupiciel, patrzac na ksiecia, obej-
muje go prawg reka’*. Idea wybrania i opieki uobecnia
sie tez na ikonie Wojujgca Cerkiew. W kwestii powigzan
tego ksiecia z bizantyniskim imperatorem niewlasciwie
mozna je natomiast interpretowaé, bazujac na wybija-
nych przezen monetach, z ktorych najstarsze datowane
s na okolo 990 r. Chociaz ich awers ukazuje tronujacego
Wrtodzimierza I Wielkiego w stroju bizantynskiego im-
peratora, to nalezy pamietaé, ze wybijajac owe monety,
jedynie korzystano z bizantynskich wzorcéw*. Zatem
odczyt ideologiczny takiego przedstawienia pod katem
sukcesji bylby btedny.

Ikone Wojujgca Cerkiew namalowano z zamiarem
upamietnienia zajecia w 1552 r. przez wojska cara Iwa-
na IV Groznego stolicy tatarskiej — Kazania — oraz w celu
uczczenia rycerzy ruskich, ktorzy polegli w walce z Tata-
rami’®. Ikona utrwala réwniez pamiec o triumfie sukceso-
ra cesarzy bizantynskich, o dzielnosci i wierze poleglych
i zywych jego rycerzy, a takze o pomocy udzielonej ca-
rowi przez niebiosa. Ta wielowgtkowa, wielopostaciowa,
o rozmaitych poziomach znaczeniowych, symboliczna
kompozycja przedstawia grod (Jerozolime) z zasiada-
jaca w nim Matka Boza z Dzieciatkiem, ku ktéremu to

32 PL. Grotowski, Swigci wojownicy
w sztuce bizantyfiskiej (843-1261). Stu-
dia nad ikonografig uzbrojenia i ubioru,
Krakow 2011, s. 154.

33 Por. A. Rozycka-Bryzek, Deme-
triusz Myroblita [hasto w:] Encyklope-
dia kultury bizantyriskiej, O. Jurewicz
(red.), Warszawa 2002, s. 134. O tej
opiece por. takze M. Broda, ,, Zrozumie¢
Rosje?” O rosyjskiej zagadce-tajemnicy,
L6dz 2011, s. 106.

34 ]JI. CrenoBuK, Ykpaincvka ukoua.
Ixonomeopuuii doceio diacnopu, Kuis
2003, §. 117.

35 G. Kobrzeniecka-Sikorska, op.cit.,
s. 50.

36 Por. O. Popova, E. Smirnova, P. Cor-

tesi, Ikony, ttum. T. Lozinska, Warszawa
2000, 8. 159.

Car jako sukcesor cesarza bizantynskiego. .. 169



37 Cyt. za: B. Dab-Kalinowska, op.cit.,

s. 185.

38 A. Pawlow, M. Perrie, op.cit., s. 63.

39  Ibidem.

40 Cyt. za: ibidem.
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grodowi zmierzajg z plonacego miasta (Kazania) trzy
kolumny wojska: konnego i pieszego. W strone armii,
sktadajacej sie z zywych i polegtych, wylatujg anioty z ko-
ronami wreczanymi im przez Dziecigtko i Matke Bozg, by
nastepnie nalozy¢ je na skronie chrzeécijanskich rycerzy.
Zresztg sam car Iwan IV Grozny mial zapowiedzie¢ swo-
jemu wojsku przed szturmem Kazania, ze ,,zabici przez
Kazancoéw w meczenskich koronach przybeda do niebios
Chrystusa Boga Naszego™*".

Na ikonie przykuwaja wzrok wyrézniajacy sie na tle
wojska jezdzcy. Przed rycerzami widoczny jest dosia-
dajacy uskrzydlonego konia archaniol Michal, a w jego
poblizu kolejny jezdziec, w helmie i z czerwong cho-
ragwia, utozsamiany z Iwanem IV Groznym. To wla-
$nie archaniot Michatl wraz z carem prowadzi z Kazania
do Moskwy (przypominajacej Niebianska Jerozolime,
z tronujaca w niej Maryja z Dziecigtkiem) wojska mo-
skiewskie, przedstawione jako niebianskie hufce*®. Mo-
tyw niebianskich hufcéw, na czele z niebiariskim Carem,
gloryfikowal, w zwigzku ze zwyciestwem odniesionym
nad niechrzescijanami, i cara, i jego armie, pozostaja-
ca pod szczegdlng opieka archaniota Michata. Ponadto
archaniot ten nie tylko sprawowal piecze¢ nad carami, ale
byt takze patronem Konstantyna I Wielkiego®. Andriej
Pawlow i Maureen Perrie dopowiadaja:

W Pismie Swietym Michal w ostatniej bitwie zwy-
cigza szatana, dlatego tez uzyty w tej ikonie spo-
s6b obrazowania nawiazujacy do Ksiegi Daniela

i Objawienia Swietego Jana (Apokalipsa) nadawat

zwyciestwu nad Tatarami apokaliptyczne znacze-
nie w kosmicznej walce dobra ze ztem. Przyréw-
nywano réwniez moskwian do narodu wybranego

przez Boga, ludu Izraela, jako ze przedstawienie

Moskwy przypominato obraz Jerozolimy*°.

Kobrzeniecka-Sikorska dodaje, Ze omawiana iko-
na sugeruje przej$cie z wymiaru historycznego do



eschatologicznego, poniewaz wyobrazony na niej ,,pa- 41 G. Kobrzeniecka-Sikorska, op.cit.,

nujacy aktualnie car, prowadzacy wojska ku wiecznemu s. 118,
Jeruzalem, przekroczyt granice ziemskiej rzeczywisto- 42 A Pawlow, M. Perrie, op.cit., s. 63~
64.

$ci”*". Opieki archaniota Michata domagat sie od niebios
43 Por. B. Dgb-Kalinowska, op.cit.,
s.182-183. Por. O. Popova, E. Smirnova,
W jednym z listéw napisanych do tego wtadcy, gdy poda- P. Cortesi, op.cit. s. 159.

dla cara Iwana IV Groznego sam metropolita Makary.

zal on ku Kazaniowi, metropolita prosil wspomnianego
archaniofa o wsparcie cara w walce z Tatarami, na po-
dobienstwo takiej pomocy, jakiej archaniot ten udzielil
starotestamentowym ,wojownikom”: Abrahamowi, Jo-
zuemu, Gedeonowi i Ezechielowi**.

Triumf Iwana IV Groznego nad Tatarami podnidst
status oraz prestiz i cara, i Moskwy. Na ikonie Wojujgca
Cerkiew 6w wladca, wyobrazony jednak bez nimbu, takze
koronowany jest przez anielskie moce. Ta dokonujaca sie
z woli Boga koronacja harmonizuje z wypowiedzia me-
tropolity Makarego, ktdry stwierdzit, ze Iwan IV Grozny
zastuzyl na meczenska korone swoja gotowoscig oddania
zycia za wiare i Ze jako triumfator ukoronowany zostal

>4 W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé

swiencem stawy’
gorujacego nad piechota jezdzca z krzyzem. Ukazany na

karym koniu, w nimbie i cesarskiej koronie, jest niekiedy
utozsamiany z imperatorem Konstantynem I Wielkim.
W takiej sytuacji status cara jako sukcesora cesarzy bi-
zantynskich bylby silnie uwydatniony, wraz z ,,militarng”
opieka wspomnianego imperatora nad wladca Rusi jako

jego spadkobiercy.

Identyfikuje si¢ rowniez owego jezdzca w imperator-
skiej koronie z ksieciem Wtodzimierzem Wsiewotodo-
wiczem zwanym Monomachem. To utozsamienie wydaje
sie bardziej prawdopodobne, gdyz w soborze Zasnigcia
Matki Bozej owa ikone umieszczono za ,tronem Mono-
macha”. Dopowiedzmy, ze posta¢ Wlodzimierza Mo-
nomacha moze i w tym kontekscie, cho¢ nie wprost,
sugerowa¢ omawiang sukcesje. Podobnie jak kazdy
bizantynski cesarz chcial by¢ postrzegany jako ,,Nowy
Konstantyn’, tak samo wladca panujacy na Rusi pragnat
by¢ identyfikowany z Wlodzimierzem Monomachem.
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44 Por. B. Dab-Kalinowska, op.cit.,
s.182-183. Por. O. Popova, E. Smirnova,
P. Cortesi, op.cit., s. 159; G. Kobrzeniec-
ka-Sikorska, op.cit., s. 27, 46, 117.

45 G. Kobrzeniecka-Sikorska, op.cit.,
s. 117; B. Dgb-Kalinowska, op.cit., s. 183.

Juz sama tytulatura Iwana IV Groznego za tym przema-
wia, gdyz upamietniony on zostal jako ,Wlodzimierski”
Nalezy tez doda¢, iz tzw. czapka Monomacha stala sie
symbolem caréw. Bedaca de facto bizantynska korona,
stanowila dar cesarza Konstantyna IX Monomacha. War-
to takze doda¢, ze po zajeciu Kazania nie powolywano
sie juz w dyplomatycznych notach na argumenty dowo-
dzace przejecia dziedzictwa Iwana IV Groznego od bi-
zantynskich imperatoréw, ale od uchodzacego poniekad
za pierwszego ,cara® Rusi Wlodzimierza Monomacha.
Samo natomiast zajecie Kazania uwazano za argument
przesadzajacy o prawie Iwana IV Groznego do tytuto-
wania sie carem™**,

Za postacia kojarzona i z Konstantynem I Wielkim,
iz Wlodzimierzem Monomachem znajduja si¢ rowniez
trzej $wieci ksigzeta Rusi: Wlodzimierz I Wielki oraz
jego synowie Borys i Gleb, obrazujac wraz z Monoma-
chem gloryfikujaca cara Iwana IV Groznego genealogie.
Ponadto po$wiecony wydarzeniom z lat 110-1111 latopis
wskazuje, ze poniekad jak car Iwan IV Grozny, tak i Wto-
dzimierz Monomach zawdzigczal swodj triumf pomocy
udzielonej mu przez niebianskie hufce*”.

Idea cara jako sukcesora cesarza bizantynskiego nie
jest na rodzimym gruncie, w literaturze naukowej, zbyt
rozbudowanym tematem. Niniejszy artykul stanowi
zaledwie niewielki ,wstep” do tego tematu i zarazem
zachete do poglebionej nad owg ideg refleksji. Bazujacy
na literaturze polskojezycznej, i tej rodzimej, i obcej, ale
opublikowanej po polsku, ukazuje w zarysie recepcje
wspomnianej idei na Rusi. Jesli chodzi o sztuke, naj-
doskonalej wydaje si¢ wyraza¢ te ide¢ ikona Wojujgca
Cerkiew, chociaz i ona, podobnie jak sama idea, nie jest
ani w swojej wymowie, ani tez w interpretacji jedno-
znaczna i pewna.
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