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ABSTRACT

Henry IV Probus. Basic research problems. An attempt
to summarize, part1

The figure of Henry IV Probus, despite the rich literature
on the subject, still arouses interest and controversy. The
subject of discussion is both the reconstruction of the facts
related to this reign and the prince’s assessment. The article
presents an overview of research positions on these issues.
The work is also a short variant of the biography of Henryk
Probus, in which the material presented in chronological
terms concerns life and activities, as well as foreign and
internal policy. The general image of the principality of
Wroctaw during the reign of Henry IV Probus was also
presented, with particular emphasis on Wroctaw as the
capital of the principality.
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Wstep

Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialéw. Pierwszy z nich
zawiera prezentacje roéznych stanowisk badawczych do-
tyczacych postaci Henryka Probusa. Pozostate odno-
sza sie do poszczegdlnych etapow zycia i dziatalnosdci
ksigcia. Trudnym zadaniem jest wyznaczenie dokladnej
cezury miedzy latami niepetnoletnosci ksiecia a obje-
ciem przez niego osobistych rzadéw. Trudnosci te wigza
sie przede wszystkim z brakiem pewnosci co do daty
urodzin ksiecia. Kolejng sprawg komplikujaca ten aspekt
jest sposob obejmowania samodzielnych rzagdéw przez
Henryka Probusa, ktdry jawi si¢ bardziej jako proces niz
jako akt. W tym wypadku nalezy zatem moéwi¢ jedynie
o dacie umownej, roku 1270, ktéry przyniost ze sobg
$mier¢ Wiadystawa ksigcia wroclawskiego i arcybisku-
pa Salzburga. Mimo ze Henryk panowal odtad w swej
stolicy i wydawal samodzielnie dokumenty, wcigz byt
pod duzym wplywem kréla Czech Przemysta Ottokara IT
oraz niektérych ze swych baronéw. Kolejng przetlomo-
wa datg jest rok 1277. Wowczas doszlo do konfrontacji
stanowisk i wizji rzadzenia miedzy dorostym juz ksie-
ciem a baronami, przywyklymi zapewne w okresie jego
dorastania do wiekszej swobody postepowania i wply-
wow na losy ksiestwa. Rezultatem tej konfrontacji byta
zdrada niektdrych dygnitarzy i ich wspoétudzial w po-
rwaniu Henryka Probusa przez jego stryja, Bolestawa
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Rogatke. Ksigze doznat wowczas rozczarowania nie tylko
wzgledem dotychczasowych doradcéw, ale i dawnego
opiekuna, Przemysta Ottokara II. Pomoc ze strony krola
Czech, polegajaca gtéwnie na przeprowadzonej przez
niego mediacji migdzy stronami konfliktu, niekoniecznie
musiala sie pokrywac z nadziejami pokladanymi w nim
przez Henryka Probusa. Sadze, ze wydarzenia te byty
przelomowe na drodze Henryka Probusa do wkraczania
w etap w pelni doroslych i samodzielnych rzadéw, co
wida¢ w jego polityce wewnetrznej i zagranicznej. Po
odzyskaniu wolno$ci nastapita rotacja elity urzedniczej
ksiestwa wroctawskiego, zwlaszcza najwyzszych szczebli.
Wiadca zaakcentowal swa faske wzgledem mieszczan
i niektérych zgromadzen zakonnych. Polityka zagra-
niczna ksiecia, dotad umiarkowana, po 1277 r. nabrala
intensywnosci i dalekosieznego rozmachu, siegajacego
Pragi i Krakowa. Polityka zagraniczna Henryka Probusa
jawi sie jako pelna zwrotéw i w pewnych momentach
wcigz trudna do wytlumaczenia oraz precyzyjnego od-
tworzenia. Intencjg tej pracy bylo wlasnie taki jej obraz
pozostawi¢ — zaakcentowac to, co nadal stanowi zagadke,
co ze wzgledu na brak zrédel skazane jest na hipotetyczng
rekonstrukcje. Dlatego staratam sie zaprezentowad rézne
stanowiska badawcze wzgledem poszczegolnych proble-
moéw i zagadnien bez podania propozycji ostatecznych
rozwigzan.

I. Henryk IV Probus w historiografii

Posta¢ Henryka IV Probusa nie doczekata si¢ nadal
kompleksowej monografii. Od czasu pierwszego wy-
dania popularnonaukowej pracy Zbigniewa Zielonki
Henryk Prawy minelo juz blisko czterdziedci lat, w trakcie
ktdrych historycy wielokrotnie pochylali sie nad rozma-
itymi aspektami zycia i dzialalnosci tego ksigcia. Celem
niniejszej pracy jest proba podsumowania podstawo-
wych probleméw badawczych dotyczacych tej postaci,
ze szczegdlnym uwzglednieniem tych wydarzen, ktore



nadal wymykaja si¢ probom ich ostatecznej rekonstrukji 1 K. Jasinski, Przydomek ksigcia
wroctawskiego Henryka IV, ,,Acta Uni-

Loceny: versitatis Nicolai Copernici. Historia
Posta¢ Henryka Probusa budzita skrajne emocje juz XXVI - Nauki Humanistyczno-Spo-

w $redniowieczu. Przydomek ,,Probus’, wskazujacy na teczne” 1992, z. 240, s. 67-76.

szlachetne przymioty ksigcia, powstal najprawdopo- 2 C.Griinhagen, Geschichte Schlesiens,

dobniej niedtugo po jego $mierci w kregu ufundowane;j Bd. 1, Gotha 1884, 5. 114.

i hojnie uposazonej przez niego kapituly wietokrzy- ~ * M. Bobrzynski, Dzieje Polskiw za

o . . rysie, Warszawa 1879, s. 153.

skiej'. Tymczasem zyjacy w XV stuleciu Jan Dlugosz,
4 A.Semkowicz, Walka o monarchig

dziejopis i kanonik, przedstawiajac polityke Henryka 12881204, , Kwartalnik Historyczny”
Probusa ukierunkowang na zdobycie supremacji wzgle- 1891, t. 5, 5. 7.
dem innych ksigzat piastowskich, a przede wszystkim s Ibidem,s. 3.
majac na uwadze jego postepowanie wzgledem kosciota,
uwazal, ze wlasciwszym przydomkiem dla ksiecia bytby
»hieprawy’.
W XIX w. posta¢ Henryka Probusa przedstawiano
przez pryzmat goracych woéwczas kwestii narodowych.
Owczesna literatura naukowa nierzadko postugiwata
sie zagadnieniami historycznymi w celu argumentacji
kwestii politycznych i narodowych. Niemiecki historyk
Colmar Griinhagen widzial w Henryku Probusie krze-
wiciela kultury niemieckiej na ziemiach polskich, a jego
polityke wigzal z rozszerzeniem wplywéw niemieckich
na wschod?. Takze polski historyk Michat Bobrzynski
uwazal Henryka Probusa za zniemczonego ksiecia, kto-
ry szkodzit dzietu jednoczenia ziem polskich, jakie do-
konywato si¢ wowczas w rekach Wiadystawa Lokietka
i Przemysta II°.
Jako propagator niemczyzny na Slasku widziany
byt Henryk Probus takze przez Aleksandra Semkowi-
cza®. Badacz ten jednak, wprowadzajgc do literatury
przedmiotu teori¢ porozumienia Leszka Czarnego
i Przemysta II dotyczacego objecia rzadéw w Krakowie
przez Henryka IV Probusa, docenit role tego ostatnie-
go w procesie zjednoczeniowym ziem polskich®. Mysl
Semkowicza podjat Oswald Balzer, ktory sformutowat
teorie koalicji wymienionych ksiazat i Henryka gto-
gowskiego, dzialajacych wspdlnie na rzecz zjednoczenia
ziem polskich. Bazujac na przekazie zawartym w kronice
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6 Q. Balzer, Krélestwo Polskie 1295-
1370, t. 1, Lwow 1919, 5. 203-212.

7 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slg-
ska do r. 1290 [w:] Historia Slgska od
najdawniejszych czaséw do roku 1400,
t. 1, S. Kutrzeba (red.), Krakdow 1933
[reprint Krakéw 2013], s. 315; Z. Woj-
ciechowski, Udziat Slgska w dawnym
zjednoczeniu ziem polskich, Katowice
1935, wyd. 1, przedruk w: idem, Hold
pruski i inne studia historyczne, Poznan
1946, s. 99; B. Wlodarski, Polska i Cze-
chy w drugiej potowie XIII w. i poczgt-
kach XIV wieku, Lwow 1931, s. 108-109.
Teorie koalicji nieco zmodyfikowat
K. Jasinski, odrzucit on wspétdziatanie
Henryka IV z Leszkiem Czarnym, pod-
trzymat natomiast prawdopodobien-
stwo porozumienia pozostatych ksiazat,
zob. idem, Z problematyki zjednoczenia
paiistwa polskiego na przetomie XIIT
i XIV wieku, ,Zapiski Historyczne”
1955, t. 21, 2. 1-2, 5. 226-227.

8 J. Baszkiewicz, Powstanie zjedno-
czonego panstwa polskiego na przetomie
XIIT i XIV wieku, Warszawa 1954, S. 256;
W. Karasiewicz, Jakub IT Swinka arcy-
biskup gnieznietiski (1283-1314), Poznan
1948, s. 321; T. Jurek, Henryk Probus
i Henryk glogowski. Stosunki wzajemne
w latach 1273-1290, ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sob6tka” 1987, nr 4, s. 568—
569; idem, Plany koronacyjne Henryka
Probusa [w:] Slgsk w czasach Henry-
ka IV Prawego, K. Wachowski (red.),
Wroctaw 2005, s. 23.

9 R. Grodecki, op.cit., s. 314-315.

10 J. Baszkiewicz, op.cit., s. 254.
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rymowanej Ottokara styryjskiego i programie heral-
dycznym nagrobka Henryka Probusa, badacz podkreslit
zastugi ksiecia dla przywrdcenia idei korony krolestwa
polskiego®. Teoria Balzera zyskata zwolennikéw’, osta-
tecznie jednak zostala dawno poddana krytyce i odrzu-
cona®. Usilujac pogodzi¢ dotychczasowe skrajne sady
na temat Henryka Probusa, Roman Grodecki doszedt
do wniosku, ze okoto 1287 r. ksiaze doznal wewnetrznej
przemiany i porzuciwszy proniemiecka polityke, stal si¢
wladcg patriota, ktorego celem bylo zjednoczenie ziem
polskich i przyjecie korony krolewskiej z rak papieza’.
Poglad ten odrzucil Jan Baszkiewicz, ktory zaprzeczyt
zaréwno rzekomej proniemieckiej polityce Henryka
Probusa oraz jego przemianie, jak i idealistycznej wizji
Kosciota polskiego oraz jego roli w ksztaltowaniu pol-
skosci w XIII w.'°

Kontrowersje wzbudza nie tylko ocena caloksztattu
dziatalnosci Henryka Probusa, ale i poszczegdlne fakty
z jego zycia, ktore nie dos¢ dobrze o$wietlone Zrédiowo,
wymykaja si¢ ostatecznej rekonstrukcji. Celem niniej-
szej pracy jest proba podsumowania gléwnych proble-
moéw badawczych zwigzanych z zyciem i dzialalnoscig
Henryka Probusa oraz zestawienie réznych stanowisk
badawczych.

I1. Dziecinstwo i lata mtodziencze

Henryk IV Probus byt przedstawicielem Piastow $la-
skich, linii wywodzacej si¢ od najstarszego syna Bolesta-
wa Krzywoustego, Wladystawa II Wygnanca, ktéremu
w dziedzictwie otrzymanym od ojca przypadta godnos¢
seniora dynastii i dzielnica w postaci ziem Slaska.
Rodzicami Henryka IV Probusa byli Henryk I1I Bialy,
ksigze wroclawski, oraz jego zona Judyta, cérka Konrada
mazowieckiego i ruskiej ksiezniczki Agafii. Matzonka-
mi byli od 1252 r. Bylo to juz drugie matzenstwo Judyty,
ktdéra w 1246 r. owdowiata po Mieszku Otytym, ksieciu
opolsko-raciborskim. Sposrdd potomstwa ksigzecej pary



lata doroste osiagnat tylko Henryk Probus i jego siostra
Jadwiga. Pozostate rodzenstwo zmarto w dziecinstwie.

Zrédha nie podajg daty narodzin ksigcia. W XIX w.
historycy niemieccy przypuszczali, ze Henryk urodzit
sie niedtugo po $lubie swych rodzicow, okoto 1253 r."!

Kilkadziesiat lat pézniej poglad ten zrewidowal inny
niemiecki uczony, Ernst Maetschke, ktory przesunat date
urodzin Henryka Probusa na nie wcze$niej niz 1257 r.'?
Badacz oparl si¢ na dokumencie formularzowym za-
wierajacym tekst apelacji ksiecia dotyczacej sporu z bi-
skupem wroctawskim Tomaszem I1'*. Wtadca, pragnac
podwazy¢ wyrok w sporze, uzyt argumentu, ze w czasie
jego wydania byl jeszcze niepelnoletni. Maetschke, za-
ktadajac, ze chodzi tu o wyrok z 1282 r. oraz ze pelnolet-
nosé¢ uzyskiwano z chwilg ukonczenia 25 lat, ustalit date
narodzin ksiecia na nie wczesniej niz 1257 r. Mimo ze to
jedyny argument za okresleniem daty narodzin Henryka
Probusa na okolo 1257 r., jest ona obecnie powszechnie
przyjmowana w literaturze.

Bedac jeszcze dzieckiem, Henryk Probus przezyt
strate najblizszych mu oséb. Jego matka zmarta mtodo.
Zrédta nie podajg rocznej daty $mierci ksieznej Judyty
mazowieckiej. Mozemy jedynie powiedzie¢, ze Henryk
utracil matke w dziecinstwie, a jego ojciec, Henryk III
Bialy, ozenil sie powtdrnie z Heleng saska.

W 1265 r. zmarta babka ojczysta Henryka Probusa,
ksiezna Anna Przemyslidka, wdowa po Henryku II Po-
boznym, znana na podobienistwo swej siostry, Agnieszki
(od 1874 r. blogostawionej, a od 1989 r. $§wietej Kosciota
katolickiego), z dzialalno$ci dobroczynnej i poczynio-
nych przez nig fundacji koscielnych. Ksiezng pochowano
w ufundowanym przez nig klasztorze klarysek we Wro-
clawiu, w starej ksiazecej ziemi na lewym brzegu Odry.

Rok pozniej w niewyjasnionych okolicznosciach
zmart ojciec Henryka, Henryk ITI Bialy, liczacy niespelna
40 lat. Powstala okoto 20 lat p6zniej Kronika polsko-slg-
ska podaje, ze pod koniec swego zycia Henryk III Bialy,
zmuszony przez zbuntowane przeciw niemu rycerstwo,

11 Regesten zur schlesischen Geschichte
(dalej: SR), C. Griinhagen (Hrsg.), Bd. 7,
T. 2, Breslau 1875, s. 20; H. Jaekel, Zum
urkundlichen Itinerar Herzog Hein-
richs 1V., ,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und Alterthum Schlesi-
ens” (dalej: ZVGS) 1885, Bd. 19, s. 358;
T. Loschke, Zur Frage tiber den Regie-
rungsantritt Heinrich IV. von Breslau,
ZVGS 1874, Bd. 12, H. 1, 5. 74.

12 E. Maetschke Wann wurde Hein-
rich IV. von Breslau geboren?, ZVGS
1932, Bd. 66, s. 58-67.

13 K. Wutke, Uber schlesische For-
melbiicher des Mittelalters, Darstel-
lungen und Quellen zur schlesischen
Geschichte, Bd. 26, Breslau 1919, s. 39.
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14 Kronika polska, wyd. L. Cwiklinski,
Monumenta Poloniae Historica (dalej:
MPH), t. 3, Lwéw 1878, s. 653; za nig Kro-
nika xigzgt polskich, wyd. Z. Weclewski,
MPH, t. 3, s. 494 i Joannis Dlugossi An-
nales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae,
lib. VII, Varsoviae 1975, s. 152-153.

15 T. Loschke, op.cit., s. 68-70. Jako
dodatkowy argument badacz przyto-
czyl przekaz zawarty w kronice Bogu-
chwata méwiacy o zjednoczeniu w re-
kach Henryka IV obu czesci ksigstwa,
jednej po ojcu, drugiej po stryju, oraz
dokument ze zbioru Henryka Italika
dotyczacy przekazania przez Henry-
ka IV w 1277 r. swemu stryjowi Bole-
stawowi Rogatce trzeciej czesci dzie-
dzictwa po wuju Wiadystawie.

16 R. Grodecki, op.cit., s. 256-257.

17 Mowa o czgéci Wiadystawa w ko-
respondencji Konrada I glogowskiego
z 3 lutego 1268 r. skierowanej do biskupa
wroclawskiego Tomasza I z zagdaniem,
by ten nie uznal pretensji Wtadystawa
do terytorium otmuchowskiego, zob. SR,
Bd. 7 T. 2, Breslau 1875, nr 1290. Wiady-
staw arcybiskup Salzburga w testamen-
cie mowi o swej ziemi i swych dobrach,
czynigc swym dziedzicem Henryka IV
Probusa, K. Wutke, op.cit., s. 76; Hen-
ryk IV Probus czyni swym dziedzicem
Henryka glogowskiego w ksiestwie wro-
clawskim: ,,quod ad nos sive ex paterna
sive ex patrueli succesione devenerat’,
Schlesisches Urkundenbuch (dalej: SUB),
Bd. 5, nr 451, Koln-Weimar-Vien 1993;
w Kronice polskiej mowa o rzadach
Henryka IV w ziemi wroclawskiej: ,,cui
propter sortem archiepiscopi prefati
et propter terram opulentam, quam pater
pueri bene locaverat’, MPH, t. 3, s. 655;
Kronika wielkopolska (MPH. Series nova,
t. 8, Warszawa 1970, s. 126) méwi o tym,
ze Wladystaw rzadzit w ksiestwie wro-
ctawskim, ktorego posiadal potowe po
$mierci Henryka III. Henryk IV odzie-
dziczyt czg$¢ tak po ojcu, jak i po synu.
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wydzielit cze$¢ terytorium ksiestwa bratu Wtadysta-
wowi'*. Takg wersje wydarzen przyjal niemiecki histo-
ryk Teodor Loschke'®, a za nim polski uczony Roman
Grodecki. Ten ostatni jednak zwrocil uwage na fakt, ze
Henryk IIT pojednat si¢ na tozu $mierci z Wladystawem,
polecit mu w opieke syna i cofnat akt podzialu, przeka-
zujac ksiestwo na warunkach niedzielnej wspdlnoty*®.
W ostatnich latach Winfried Irgang przedstawit kilka
wzmianek zrédlowych, w ktérych swietle uznat podziat
ksiestwa wroctawskiego miedzy Henryka III i Wlady-
stawa za prawdopodobny'’. Na podstawie Zrédetl dy-
plomatycznych badacz ustalil, Ze do buntu rycerstwa
mogtlo doj$¢ po 10 czerwca 1266 r., nastepnie za$ przed
29 listopada 1266 r. do wydzielenia ksigstwa Wladysta-
wowi'®. Wzmianki zZrédlowe przytoczone przez Irganga
na korzy$¢ koncepcji o podziale ksiestwa miedzy Henry-
ka IIT a Wladystawa moga jednak rownie dobrze odnosi¢
sie do dziedzictwa, ktdre otrzymal Henryk Probus po
ojcuistryju jako od braci niedzielnych. Jerzy Mularczyk
doszed! do wniosku, ze bunt zostal sttumiony dzigki
wspoldziataniu obu braci i ostatecznie do podziatu ksie-
stwa nie doszto'®. Andrzej Jureczko, dopuszczajac moz-
liwoé¢ podziatu ksiestwa wroctawskiego miedzy braci,
uznal, Ze bunt rycerstwa byt dla Wladystawa klopotliwy
ze wzgledu na jego problemy w diecezji salzburskiej, ata-
kowanej wowczas przez sity bawarskie, i wynikla stad
wojne czesko-bawarska®. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze blyskotliwa kariere duchowng, tak prepozyture
wyszehradzka, jak i arcybiskupstwo salzburskie zawdzie-
czal Wladystaw wlasnie swemu bratu, ktory potrafil go
nalezycie poleci¢ krolowi Czech.

Henryk III Bialy zmart pod koniec listopada lub na
poczatku grudnia 1266 r.>! Ksiecia pochowano obok jego
matki, ksieznej Anny, w ufundowanym przez nia klaszto-
rze klarysek we Wroctawiu. Smier¢ ksiecia, ktéry nie osigg-
nal jeszcze czterdziestego roku zycia, musiala budzi¢ po-
dejrzenia. Wedle Kroniki polskiej i Kroniki ksigzgt polskich
Henryk I11 zostat otruty®?. Brak jednak wystarczajacych



dowodéw, by informacje te uznaé za prawdziwag>’. Nie
mozna jednak wykluczy¢ takiego przebiegu wydarzen.
Ewentualnych trucicieli dopatrywano si¢ na podstawie
relacji Dlugosza w kregu baronéw i najblizszych dorad-
céw ksigzecych, Janusza z Michatowa i Jana Zerzuchy,
pOzniejszych doradcéw Henryka IV, domniemanych
uczestnikow zamachu na ksiecia w 1277 r.** Przyczyna
zgonu Henryka III Bialego pozostaje nierozstrzygnieta
ze wzgledu na brak zrodet zaréwno pisanych, jak i ma-
terialnych. By¢ moze istotne elementy do tej zagadki
mogloby wnies¢ doktadne zbadanie szczatkow ksigcia. Te
jednak na obecny stan badan nalezy uzna¢ za zaginione.
Grob ksigcia zostal zniszczony w trakcie przebudowy
klasztoru w XVII w.*®

Po $mierci Henryka III Bialego wladze w catym ksie-
stwie wroctawskim objal jego brat Wladystaw. Do niego
nalezata takze troska o losy i przysztos¢ mtodego Henryka.

W literaturze od dluzszego czasu funkcjonuje po-
glad o pobycie Henryka w Pradze w latach 1267-1271%.
Wriadystaw, pochloniety sprawami ksiestwa i kosciota
wroctawskiego oraz archidiecezji salzburskiej, beda-
cy w zwigzku z petnionymi funkcjami czesto w podrozy,
mial powierzy¢ bratanka opiece krola Czech Przemysta
Ottokara II. 2 kwietnia 1267 r. obaj byli jeszcze we Wro-
clawiu. Wladystaw wystawil wowczas za zgoda swego
bratanka dokument dla klasztoru w Henrykowie®”. Wta-
dystaw przebywal w ksigstwie wroctawskim co najmniej
do 13 maja 1267 r. Wtedy to wystawit we Wroctawiu doku-
ment dla Henryka Tarczownika, przyznajacy mu docho-
dy z dwdch mtyndéw na Bystrzycy®®. Nastepnie opuscit
Slask, niewykluczone, ze zabierajac ze sobg bratanka
Henryka, ktorego nastepnie mial powierzy¢ Ottokarowi.
Za hipoteza o oddaniu Henryka Probusa pod opieke
Przemysta Ottokara przemawia tres¢ listu krola Czech
napisanego do zony Kunegundy, w ktérym polecit on jej
Henryka z pro$ba, by traktowata go jak syna®. Winfried
Irgang zauwazyl, ze poza tg wzmianka brak innych do-
wodow na wyjazd Henryka z Wroctawia wraz ze stryjem

18 Wedle badacza uznawany dotad
za ostatni znany dokument wydany
przez Henryka IIT z udzialem Wta-
dystawa, datowany 25 sierpnia 1266 r.
(SUB, Bd. 3, Koln-Vien 1984, nr 587),
jest falsyfikatem. Za ostatni autentyczny
dokument wystawiony przez wymie-
nionych ksigzat badacz uznat doku-
ment z 10 czerwca 1266 r. (SUB, Bd. 3,
nr 541). Zatem po tej dacie mogto dojs¢
do podziatu ksiestwa. Takze dokument
Wrhadystawa z 16 wrzesnia 1266 r. (SUB,
Bd. 3, nr 588) badacz uznat za falszywy.
Kolejne dokumenty Wiadystaw wydat
dopiero po $mierci Henryka III. Nato-
miast 29 listopada 1266 r. Henryk IIT
wystawil dokument bez udzialu Wita-
dystawa (SUB, Bd. 3, nr 552), co moze
wskazywac na dokonany wczesniej po-
dzial ksiestwa miedzy braci. W. Irgang,
Die Jugendjahre Herzog Heinrich IV. von
Schlesien. Quellenkritische Untersuchun-
gen, ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” 1986,
Bd. 35, H. 3, s. 324.

19 J. Mularczyk, Dwa bunty rycer-
stwa $lgskiego przeciw ksigzetom wro-
clawskim w drugiej potowie XIII wieku,
,Slgski Kwartalnik Historyczny Sobotka”
1978, R.33,nr1,s. 9.

20 A.Jureczko, Henryk III Bialy ksigze
wroctawski (1247-1266), Krakow 2013,
s. 112-113.

21 29 listopada podaje Rocznik cy-
sterséw henrykowskich 970-1410, MPH,
t. 3, s. 701; 1 grudnia — Spominki kla-
rysek wroctawskich, MPH, t. 3, s. 692;
3 grudnia — Rocznik wroctawski dawny,
Rocznik magistratu krakowskiego, MPH,
t. 3, s. 682; 3 grudnia przyjat tez K. Ja-
sinski, Rodowdd Piastow Slgskich, t. 1:
Piastowie wroclawscy i legnicko-brzescy,
Wroctaw 1973, s. 120-121. ]. Mularczyk
wbrew wszelkim przekazom Zrédto-
wym przyjal, ze zgon Henryka III na-
stapit przed 16 wrzesnia (idem, Dwa
bunty..., s. 10-11).

22 MPH, t. 3, 5. 494, 654.

Henryk IV Probus. Podstawowe problemy badawcze. Proba podsumowania, cz. 1 77



23 R. Grodecki, op.cit., s. 257; W. Ir-
gang, op.cit., s. 322; K. Jasinski, Rodo-
wéd..., t. 1, s. 120-121; W. Milkowitsch,
Heinrich IV. und Boleslaw II. 1277,
ZVGS 1885, Bd. 19, 5. 370; J. Mularczyk,
Dwa bunty...,s. 3.

24 E. Ligeza, Udzial moznowladcow
wroctawskich w zamachu stanu na
Henryka IV Prawego w 1277 1., ,Slaski

Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1976,
nr 4, s. 550.

25 W. Madry, Nekropolie Piastéw, Po-
znan 2012 (praca doktorska), s. 136.

26 T.Loschke, op.cit., s. 64-76;W. Mil-
kowitsch, Heinrichs IV. Aufenthalt bei
Konig Ottokar von Bohmen in der Zeit
nach 1266, ZVGS 1884, Bd. 18, s. 243—
252; H. Jakel, Zum urkundlichen Itinerar,
ZVGS 1885, Bd. 19, s. 354-369; B. Ula-
nowski, Szkice krytyczne z dziejéw Slg-
ska, Krakow 1886, s. 14; B. Wlodarski,
op.cit., s. 47.

27 SUB, Bd. 4, nr 16.

28  Ibidem, nr 17.

29 SR, Bd. 7, T. 2, nr 1247; Scripto-
res Rerum Silesiacarum oder Samm-
lung schlesischer Geschichtschreiber,
G.A. Stenzel (Hrsg.), Bd. 2, Breslau
1839, S. 468, nr 7.

30 W.Irgang, op.cit., s. 328-329.

31 H. Luchs, Schlesische Fustenbilder
des Mittelalter, Breslau 1872, s. 18-19.

32 W. Madry, op.cit., s. 138.

33 Poglad, ze Henryk IV Probus
rzadzil samodzielnie w 1268 r., zostal
oparty na zle datowanych zrédtach, co
wykazat T. Loschke, op.cit., s. 65-67.

34 T. Loschke, op.cit., s. 71-73; W. Ir-
gang, op.cit., s. 334. Dokument Henry-
ka z 2 pazdziernika 1270 r. dotyczacy
wojtostwa w Namystowie nie moze
by¢ uwazany za dowdd jego samo-
dzielnych rzadéw. T. Loschke zwrocit
uwage, ze zarowno tre$¢ dokumentu,
jak i lista swiadkoéw nie odpowiadaja
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w 1267 1. Nadto, pochodzi ona ze zbioru formularzy i nie
ma pewnosci, jak nalezy ja datowal. Nie mozna na jej
podstawie wysnu¢ niczego konkretnego co do dat ewen-
tualnego pobytu Henryka Probusa w Pradze. Dokument
Przemysta Ottokara z 11 listopada 1267 r., w ktérym Hen-
ryk wystepuje jako swiadek, uznat badacz za falszerstwo,
wskazujac, ze pierwsza udokumentowana wizyta Henry-
ka Probusa w Pradze miata miejsce dopiero w1270 r., po
$mierci Wladystawa salzburskiego. Irgang zwrdcit uwage
na to, ze w latach 1267-1269 po$wiadczona jest obecno$¢
Henryka na Slagsku w pieciu dokumentach, z ktérych
cztery wydane zostaly we Wroclawiu: 2 kwietnia 1267 r.,
12 maja 1268 1., 27 lipca 1269 r. (dwa dokumenty), a je-
den w Namystowie, 25 pazdziernika 1267 r. Nieobecnos¢
Henryka na pozostalych dokumentach wydanych w tym
okresie przez Wladystawa nie przesadza, zdaniem bada-
cza, 0 jego nieobecnosci na Slasku*.

Wykwintne maniery i bieglo$¢ w sztuce minnesang
niekoniecznie musialy zosta¢ nabyte przez Henryka
w czeskiej stolicy. Dwor wroctawski nie mogt, co prawda,
doréwnywac praskiemu, lecz i tu kwitto zycie kulturalne.
Najprawdopodobniej do Henryka IIT Bialego odnosza
sie stowa minnesingera Tanhédusera na temat Henry-
ka z Wroctawia, ktorego opiewal posréd innych ksigzat
wielce szczodrych dla piesniarzy®".

27 kwietnia 1270 r. w Salzburgu zmart w niewyjasnio-
nych okoliczno$ciach Wtadystaw. Smier¢ ksiecia w wie-
ku niespelna czterdziestu lat, podobnie jak cztery lata
temu przedwczesny zgon jego brata, wywolata pogtoski
o otruciu. Faktyczna przyczyna $mierci ksiecia pozostaje
nieznana. Grob wladcy, ktory znajdowat si¢ w chorze ka-
tedry w Salzburgu, zostat strawiony przez pozar w 1598 r.*?
W chwili §mierci stryja Henryk byt jeszcze zbyt miody, by
moc rzadzi¢ samodzielnie®*. Opieke nad nim i nad spra-
wami jego ksiestwa przejat Przemystaw Ottokar®*. W tym
miejscu powstaje pytanie, jaka forme¢ przybrafa opieka
krola Czech nad ksigciem wroclawskim. Co najmniej od
pazdziernika 1270 r. do stycznia 1271 r. Henryk Probus



przebywal w Pradze. 1 pazdziernika 1270 r. w Pradze
Przemystaw Ottokar i Henryk Probus wydali dokument
dla wroctawskich klarysek®®. Akt ten podkreslat zwigzki
Wroctawia z Pragg. Zakon klarysek zostat bowiem ufun-
dowany przed laty przez ksiezng Anne Przemyslidke, ktd-
ra byla babka Henryka, a ciotka Przemysla Ottokara II.
W trakcie pobytu w Czechach Henryk najprawdopo-
dobniej brat osobisty udzial w wojnie czesko-wegierskiej.
28 stycznia 1271 r. w Pradze Henryk wystawil pierwszy
znany nam samodzielny dokument®®. Nie dowodzi on
jeszcze pelnoletnosci i samodzielnosci ksiecia. Mlodzi
czlonkowie rodéw panujacych byli diugo i stopniowo
wprowadzani w arkana rzadow. Lista $wiadkéw tego
dokumentu wymienia baronéw nalezacych do grona
owczesnej elity wtadzy ksiestwa wroctawskiego: Tymona
Wezenborga, Janusza z Michatowa, Dzierzystawa z By-
czenia, Szymona Galla, Nankera i protonotariusza Piotra.

Wojna czesko-wegierska zakonczyta si¢ ukladem po-
kojowym zawartym 14 lipca 1271 r. w Pradze, w ktérym
krol Wegier Stefan V zrzekt sie pretensji do Styrii. Poko-
jem zostali objeci ksiazeta $lascy, sojusznicy kréla Czech,
Henryk legnicki, Henryk gtogowski i Henryk IV oraz
sprzymierzeni z Wegrami Bolestaw Wstydliwy i Bolestaw
Pobozny*’. Wymienieni Piastowie okresleni sa w nim
jako ksigzeta Slaska (,,ducis Slesie”), Henryk Pobus za$
figuruje jako syn ksiecia Henryka z Wroctawia (,filius
ducis Henrici de Wratislavie”), co $wiadczy o jego mlo-
dym wieku i niepelnoletnosci®®.

Udzial w wyprawie Ottokara stanowil z pewno$cia
swoista szkole zycia dla mlodego Henryka, mimo ze do-
rastajac na dworze wroctawskim czy tez bawiac w Pradze,
uczony byl sztuki wladania bronia. Bogaty w nowe do-
$wiadczenia i zapewne niepozbawiony splendoru rycerza
zwycieskiej armii mogt mysle¢ o powrocie do swego
ksiestwa i objeciu osobistych rzadow.

Kontakty z krélem Czech, pobyt na jego dworze, na
ktérym krzyzowaly si¢ sprawy kultury, wielkiej poli-
tyki i wojen, jak rowniez udzial w kampanii wojennej

datacji na rok 1270 i datowat ten doku-
ment na nie wczeéniej niz 1281 r. Pod
taka data umiescit go C. Griinhagen
w SR, Bd. 7, T. 3, nr 1680. W. Irgang
uznal dokument za falszywy, zob. SUB,
Bd. 4, nr 447. T Loschke wykazal, ze
dokument Henryka IV dotyczacy wsi
Zérawina nie pochodzi z 1270, lecz
z 1278 1., a dokument o uwolnieniu
sagdownictwa w dobrach Krzyzowcow
z Gwiazda nie z 1270, lecz z 1279 r. Pod
datami ustalonymi przez T. Loschkego
umieszczono wymienione dokumenty
w SUB, Bd. 4, nr 332, 366.

35 SUB, Bd. 4, nr 117. Jest to pierw-
szy udokumentowany zZrédlowo pobyt
Henryka w Pradze.

36 Ibidem, nr 120.
37 Ibidem, nr 129.

38 W.Irgang, op.cit., s. 336.
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39 SUB, Bd. 4, nr 153, 154.

40 Regesta diplomatica, nec non epis-

tolaria Bohemiae et Moraviae, ]. Emler
(ed.), pars 2, Prage 1852, nr 702; Das

urkundliche Formelbuch des konigl. No-

tars Heinricus Italicus aus der Zeit der
Konige Ottokar II. und Wenzel 1I. von
Bohmen, . Voigt (Hrsg.), Wien 1863,
nrs2.
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zawazyly na uksztaltowaniu osobowosci ksiecia i jego za-
interesowania kultura rycerska, a takze osiagnieciu prze-
zen wyksztalcenia i sprawno$ci na polu walki. Wywarty
one takze znaczny wplyw na kierunek przysztych rzadéw
Henryka Probusa i rozmach jego ambicji politycznych.

Koncem 1271 r. Henryk znalazt sie ponownie we Wro-

clawiu®®.

I11. Pierwsze lata rzadow

Pierwsze lata rzagdéw Henryka Probusa uplynely pod
kuratel, a pdzniej pod znacznym wplywem krdla Czech
Przemysta Ottokara II.

Poczatkowa cezurg, ktdra okresla pierwszg faze rzadow
Henryka IV Probusa, jest $mier¢ jego stryja Wiadyslawa,
koncowa przypada na luty 1277 r., kiedy wladca zostat
porwany przez swego stryja Bolestawa Rogatke i sprzy-
mierzonych z nim niektérych wroctawskich baronéw.
Zdrada czesci rycerstwa wywolana byla narastajgcym
napieciem miedzy nimi a wladcg, ktory wraz z wiekiem
stawal si¢ coraz bardziej samodzielny i podejmowat de-
cyzje nie zawsze sprzyjajace wszystkim. W okresie tym
Henryk nie uprawial jeszcze zbyt dalekosieznej polity-
ki zewnetrznej, jego uwaga skupiona byla na sprawach
wewnetrznych ksiestwa wroctawskiego, porzadkowaniu
domeny i sprawom gospodarczym.

1. Ksiaze i jego baronowie

Pewien dokument formularzowy méwi o tym, ze Henryk
w obecnoéci $wiadkow, mianowicie biskupa wroctaw-
skiego Tomasza II, biskupa lubuskiego Wilhelma oraz pa-
néw Janusza z Michalowa i Tymona Wezenborga, poddat
sie na czas swej matoletnosci kurateli Przemysta Ottoka-
raIl. Mlody ksiaze przyrzekl, ze bez wiedzy i zgody krola
Czech nie wejdzie w zwigzek malzenski ani nie poczy-
ni zadnych nadan lenn, débr ksigzecych lub wigkszych
sum pienieznych*’. Dokument ten nosi date 24 listopada



1270 1., ktdra przyjeto cze$¢ badaczy*'. Inni jednak zwrd-
cili uwage na to, ze w tym czasie Przemystaw Ottokar
przebywal na wyprawie przeciw Filipowi karynckiemu

iwzwigzku z tym przesuneli date dokumentu o rok péz-
niej**. Zastanawiajaca jest jednak przede wszystkim tre§¢
tego dokumentu, z ktérej wynika, ze Henryk podporzad-
kowany byt wowczas nie tylko krolowi Czech, lecz takze

baronom swego ksiestwa. Tymczasem od korica 1271 r.
Henryk wystawial samodzielnie dokumenty i nie ma

w nich $ladu uzaleznienia czy ograniczenia jego wladzy.
Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy Henryk objat

w pelni samodzielne rzady*’. W mojej ocenie trudno

tu poszukiwa¢ jakiej$ przetomowej daty, nalezy raczej

moéwic o procesie dorastania i zwigzanym z tym usamo-
dzielnianiu si¢ wladcy. Henryk az do $mierci Przemysta

Ottokara byl wobec niego lojalny. Do konica zycia takze

musial zasiega¢ opinii swych baronéw.

O tym, kto gral pierwsze skrzypce u boku ksigcia
uczacego si¢ sztuki rzadzenia, dowiadujemy sie z listy
$wiadkow dokumentu wystawionego przez niego jeszcze
w czasie pobytu w Pradze 28 stycznia 1271 1. oraz z innych
zrédet dyplomatycznych tego okresu. Przypomnijmy,
ze $wiadkami dokumentu praskiego byli Tymon We-
zenborg, Janusza z Michalowa, Dzierzystawa z Byczenia,
Szymon Gall, Nanker i protonotariusz Piotr. Wszyscy
oni wywodzili si¢ z grona doradcéw Henryka III Biatego
i Wladystawa salzburskiego. Po ojcu i stryju odziedziczyt
Henryk IV ksigstwo wraz z aparatem urzedniczym, gro-
nem dostojnikéw, doradcéw, rycerzy, ludzi dojrzatych,
bogatych w do$wiadczenie, wptywy, powiazania, koliga-
cje. Ponadto w listach $wiadkéw dokumentéw Henryka
Probusa wystawionych w latach 1270-1276 spotykamy
nastepujace postacie z grona dawnej elity: Jana, syna Ze-
rzuchy, Stosza Leonardowica z Zarzycy, Ractawa Drzem-
lika i jego brata Deczke, Mikotaja Rudego, Pakostawa
i Henryka Zdzieszycéw, Eberharda Galla, Wawrzynca,
Ulricha, Jana Brennika. Jedynie o Wojciechu ze Smolnej
i Samborze z Schildbergu (Kazanéw w okolicy Strzelina)

41 B. Ulanowski, Uber die Datierung
der auf Heinrich IV. von Breslau beziig-
lichen Urkunden im Formelbuche des
Heinricus Italicus, ZVGS 1882, Bd. 16,
s. 221; SR, Bd. 7, T. 2, nr 1349.

42 W. Milkowitsch, Heinrich IV. Auf-
enthalt..., s. 251; B. Wiodarski, op.cit.,
s. 61; W. Irgang, op.cit., s. 336.

43 T. Loschke, op.cit., s. 75-76, jako
date konicowg sprawowania opieki nad
Henrykiem przez Ottokara przyjat
1273 1., na podstawie datowanego tak
dokumentu formularzowego, w kto-
rym Henryk przyrzekt przyja¢ pas ry-
cerski od krola Czech i podzigkowat
mu za wy$wiadczone dobra.
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44 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie do
korica XIIT w. Pochodzenie, gospodarka,
polityka, Wroctaw 1980, s. 170-171.

45 J. Mularczyk, O urzedach i urzedni-
kach slgskich XIII wieku, ,Slaski Kwar-
talnik Historyczny Sobotka” 1983, nr 2,
S. 154-156.

46 Badania M. Cetwinskiego zakwe-
stionowalty teze o kasztelani jako kon-
tynuacji systemu grodowego. Badacz
zwroécil uwage na nastepujace sprawy.
Pierwsze wzmianki na temat kasz-
telani na ziemiach polskich sg zbyt
pézne (najwczesniej 2 pol. XII w. na
Pomorzu, na Slasku 1202 1.), by mozna
byto je uzna¢ za prosta kontynuacje¢
systemu grodowego, ktory rozwinat
sie¢ dwa wieki wczesniej. Uposazenie
kasztelanii nie stanowilo $cisle okreslo-
nego okregu, byto zmienne. Owczesne
ceny kasztelanii, pordwnywalne do cen
zamku z przynaleznosciami lub wigk-
szej wsi, s3 argumentem, ktory prze-
czy tezie o rzekomym ich charakterze
rozlegtych okregoéw terytorialnych.
Wreszcie brak ciaglosci wystgpowania
poszczegolnych kasztelani w zrodtach
moze $wiadczy¢ o tym, ze nie mogly
one stanowi¢ ogniwa administracji
panstwowej. M. Cetwinski, Slgski Ty-
giel. Studia z dziejéw polskiego srednio-
wiecza, Czestochowa 2001, s. 255-275.
47  B.Zientara, Henryk Brodaty i jego
czasy, Warszawa 1975, s. 65-66.
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nie ma wzmianek w dokumentach Henryka III Bialego
i Wladystawa salzburskiego, co jednak nie przesadza
o tym, ze nie byli oni dawniej aktywni politycznie i nie
mieli wptywoéw na wroctawskim dworze.

Najbardziej wptywowe osobistosci z otoczenia ksigcia
pelnity zwykle rozmaite urzedy i godnosci, ktére naj-
ogolniej podzieli¢ mozna na dworskie i ziemskie. Tymi
ostatnimi byty kasztelanie, traktowane jako najwyzszy
szczebel Kariery. Teza o kierunku awansu biegnacym
od urzedu dworskiego ku kasztelanii**, cho¢ bywa kwe-
stionowana w literaturze*®, w wiekszosci przypadkow
znajduje potwierdzenie w materiale dyplomatycznym
Henryka IV Probusa.

Rola kasztelanii w systemie administracyjnym
i obronnym ksiestwa pozostaje przedmiotem dyskusji
historyk6w*’. Najprawdopodobniej zadaniem kasztela-
na miala by¢ nie tylko militarna obrona powierzonego
mu terytorium, lecz takze administracja, egzekwowanie
woli i zarzadzen wladcy, gromadzenie §wiadczen i podat-
kow, przewodniczenie sadom*’. Kasztelanowie Wrocta-
wia, Niemczy i Ryczyna byli najbardziej wplywowymi
dygnitariuszami, zasiadali w radzie ksiazecej i czesto
wystepowali jako $wiadkowie na dokumentach wiadcy.
Oprocz tych trzech Kluczowych godnosci w pierwszej
fazie rzadéw Henryka slyszymy takze o kasztelanach
Barda, Sycowa, Tiefensee (Glebocko) i Gorzowa. O po-
zostalych kasztelaniach ksigstwa wroctawskiego w latach
1270-1276 zrddla milczg, co jednak nie musi oznaczad,
ze pozostawaly one nieobsadzone.

Hierarchia i zakres kompetencji urzednikéw dwor-
skich jest trudny do precyzyjnego zdefiniowania. Wy-
daje sie, ze najwyzszym rangg sposrdd tego grona byt
palatyn, ktorego z duzym prawdopodobienstwem nalezy
utozsamié z wielkim komornikiem (,,summus camera-
rius’, ,camerarius magnus”), odrézni¢ za$ od podko-
morzego. Przemawia za tym to, ze w latach 1276-1278
Szymona Galla widzimy na przemian z tytulem palatyna
i komornika, a w latach 1275-1277 jako podkomorzego



Henryka Zdzieszyca. Do kompetencji palatyna nalezat
zarzad palacu i kierowanie sprawami finansowymi*®.
Podkomorzy miat piecz¢ nad ksigzecymi skladami, zaj-
mowal si¢ roznoszeniem pozwoéw, badaniem okolicz-
nosci spraw sadowych, egzekucja wyrokow, dokonywat
ujazddéw i rozgraniczania posiadtosci®®. Teza Marka Ce-
twinskiego o zakwalifikowaniu stolnika i czesnika jako
podkomorzych nie znajduje potwierdzenia w dokumen-

»

tach Henryka Probusa. Okreslenia ,,stolnik” i ,,podstoli”
stosowane byly najprawdopodobniej do tego samego

urzedu. Inaczej jest natomiast w odniesieniu do cze$nika

i podczaszego, w latach 1278-1281 urzedy te traktowa-
no oddzielnie, cze$nikiem byl wowczas Henryk Szenk

z Apoldy, a podczaszym Barttomiej. Wydaje sie, ze w la-
tach pdzniejszych oba tytuly stosowano w odniesieniu do

tego samego urzedu. W latach 1282-1283 Konrad Suevus

wystepuje na przemian z tytutem czesnika i podczaszego.
Podobnie jest w1288 r., kiedy z oboma tytutami widzimy
Hermana de Eychelborn. Pos$réd urzednikéw dworskich

wymieni¢ nalezy takze marszalka, sedziego i podsedka,
towczego i Klucznika.

Dwor Henryka Probusa zdominowany byl przez tak
zwane stronnictwo dworskie, grono oséb obracajacych
sie na wroctawskim dworze poczawszy od lat pie¢dziesia-
tych dzieki ich powigzaniom z Albertem z Broda, ktory
sprawowal wtedy godnos¢ kasztelana wroclawskiego™.
Nalezacy do tego ugrupowania bracia Szymon i Eberhrad
Gallowie wywodzili sie z Walondw, z ktérych pochodzita
takze matka Alberta z Broda. Ich osadnictwo rozciagato
sie na wschod od Wroclawia, w kierunku Otawy. W tych
tez rejonach, w Swietej Katarzynie i Blizanowicach, na-
byli swe dobra Szymon i Eberhard. W 1276 r. niewielkie
dobra ziemskie w miejscowosci Sobocisko koto Otawy
kupit od Wilhelma opata klasztoru $w. Wincentego stuga
Szymona imieniem Marcin®*. W pobliskich Siechnicach
dobra ziemskie miala krewna braci Galléw Bozcacina
z synami Eberhardem, Szymonem i Tomaszem, kto-
rych w 1277 1. cze$¢ sprzedata krzyzowcom z Czerwong

48 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie do
kotica XIIT w. Pochodzenie..., s. 172-173.

49 A.Jureczko, op.cit,, s. 160.

50 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie
do korica XIIT w. Biogramy i rodowody,
Wroclaw 1982, biogramy C. 4, 163, 800.

51 SUB, Bd. 4, nr 297. Zostaly one
zwolnione przez ksiecia od cigzaréw
prawa ksigzecego i wyjete spod sadow-
nictwa miejscowego soltysa. W spra-
wach sagdowych Marcin miat odpowia-
da¢ przed opatem, a apelacje wnosi¢ do
sadu dworskiego.
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54
55
56
57
58
59
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Ibidem, nr 309.
Ibidem, nr 370.
Ibidem, nr 191.

Ibidem, nr 167.

T. Loschke, op.cit., s. 75-76.

W. Irgang, op.cit., s. 338.
SUB, Bd. 4, nr 282.
Ibidem, nr 267, 269.
Ibidem, nr 294.
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Gwiazda®. Szymon mial jednak takze dobra w innych
rejonach, w 1279 r. oddat ksieciu Piotrowice, potozone
niedaleko Srody, w zamian za Warzyn®. W 1272 r. przyjat
od opata Wilhelma $w. Wincentego nalezaca do klasztoru
cze$¢ wsi Szymanow potozonej na potnoc od Wroctawia
w zamian za roczny czynsz®*. W trakcie wieloletniej ka-
riery, ktorg Szymon rozwijat u boku Henryka Probusa,
wystepowal kolejno w godnosci palatyna (1276-1278),
kasztelana Scinawy (1278-1280), kasztelana Wielunia
(1282-1283) i kasztelana Niemczy (1280-1290, a takze po
$mierci Henryka Probusa).

W jednym z dokumentéw Henryka z 1272 r. Szymon
figuruje jako ksigzecy tutor®®. Teodor Loschke doszedt
do wniosku, ze tak okreslony w dokumencie dostojnik
byt kim$ w rodzaju pelnomocnika kréla Czech w spra-
wowaniu opieki nad mtodym ksieciem wroctawskim.
Badacz, formulujac ten poglad, powotal sie na list Ot-
tokara do nieznanej nam osoby we Wroclawiu, w kto-
rym polecit jej swego krewnego. Tre$¢ listu znana jest
jedynie z dokumentu formularzowego, ktéry nie podaje
ani imienia adresata listu, ani tajemniczego krewnego.
Zdaniem Loschkego owym krewnym byl Henryk Probus,
a adresatem Szymon Gall®®. Teza ta wydaje sie raczej
malo prawdopodobna nie tylko ze wzgledu na stabe
osadzenie w materiale Zrédlowym, lecz takze na zbyt
niskie pochodzenie Szymona. Trudno si¢ zgodzic¢ z przy-
puszczeniem, ze pelnomocnikiem ksigcia byta osoba
z rycerskiego, nie za$ ksigzecego rodu®”. Pod pojeciem
tutora nalezaloby raczej widzie¢ role wychowawcy, edu-
katora i doradcy. Taki zakres kompetencji powigzany
byt takze z zarzadem patacu, ktory Szymon sprawowat
najpozniej od 1276 r., kiedy to po raz pierwszy widzimy
go z tytutem palatyna®®.

Od 1275 1. Pakostawa Zdzieszyca widzimy w roli mar-
szalka, a jego brata Henryka jako podkomorzego™. Rok
pOzniej Pakostaw otrzymal od ksigcia Gajkow i ,,Ro-
lavinki”, potozone na wschod od Wroctawia, tuz koto
Blizanowic, débr Szymona i Eberharda Gallow®’.



Czolowg pozycje wérdéd dworzan zajmowal Sambor
z Schildbergu®'. Po raz pierwszy wystapil on w zrodtach
dopiero w 1273 1.°%, jednak juz wtedy z tytulem pod-
stolego, co moze wskazywacé na jego wczesniejsza, cho¢
nieudokumentowang, kariere dworska. Pojawszy za zone
corke Alberta z Broda, cieszyt sie $wietnymi koligacjami.

Cetwinski zwrdcil uwage, ze tego samego godfa co
Albert z Brodg uzywali Barutowie i Wezenborgowie; na
tej podstawie badacz wysnul przypuszczenie, ze mogli
oni naleze¢ do bractwa reprezentujacego wspolne cele
polityczne®.

Sifrid Barut jest co prawda uchwytny w dokumentach
Henryka Probusa dopiero pod koniec lat siedemdzie-
sigtych, jednak jego kariera dworska siega co najmniej
poczatku lat piecdziesigtych®. Jego bratem byt Ulrich,
znany jako podstoli z dokumentu Bolestawa Poboznego
21239 1. i Zywotu $w. Jadwigi®®. Z tym tez tytutem widzi-
my go po raz ostatni w zrédtach w1272 r.°° Zona Ulricha
Wistawa byta ciotka Nankera, wystepujacego od 1273 r.
z tytutem podczaszego, ziecia Jana Zerzuchy.

Sposréd Wezenbrogdéw wyrdznial si¢ Tymon, znany
z dokumentu ksieznej Anny z 1242 r. jako podkomorzy,
a od 1253 r. jako sedzia dworu. Byl synem Peregryna,
ktoéry w1227 r. na zjezdzie w Gasawie oddat zycie, ratujac
Henryka Brodatego od cioséw zamachowcow®’.

Ponadto sposrdd starych urzednikéw dworskich stu-
zacych Henrykowi Probusowi w pierwszych latach jego
rzadéw wymieni¢ nalezy Wawrzynca i Jana Brennika.
Ten pierwszy juz w latach pie¢dziesigtych pelnit funk-
cje klucznika, potem za$ zostal podkomorzym i komor-
nikiem®®. Jan Brennik pojawit sie na dworze prawdo-
podobnie kilka lat pdzniej, z czasem otrzymat posade
klucznika®.

Szefem kancelarii byl w tym czasie protonotariusz
Piotr. Piotr wywodzil sie najprawdopodobnie;j z elity
urzedniczej Henryka III, podobnie jak pisarze Jakob i Til-
mann, znani z pierwszych dokumentéw wydanych rzez
Henryka IV w latach 1270-1271. Slad po obu ostatnich

61 M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie
do korica XIIT w. Biogramy..., biogram
C. 721

62 SUB, Bd. 4, nr 212.

63 M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie do
kotica XIIT w. Pochodzenie..., s. 194.

64 Idem, Rycerstwo slgskie do kotica
XIII w. Biogramy..., biogram 73s.

65 SUB, Bd. 2, nr 164; MPH, t. 4, s. 611.
66 SUB, Bd. 4, nr182.

67 M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie do
korica XIII w. Biogramy..., biogram 828;
SUB, Bd. 2, nr 239.

68 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie do
korica XIII w. Biogramy..., biogram 865;
jako camerarius w 1272 1., SUB, Bd. 4,
nr191.

69 M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie do
korica XIII w. Biogramy..., biogram 364;
jako klucznik w latach 1268, 1272, SUB,
Bd. 4, nr 83, 178, 191.
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70 Jako protonotariusz SUB, Bd. 4:
1267 r. — nr 16; 1268 r. — nr 57, 62, 63;
1269 . — r 95, 99, 108; 1271 I. — Nr 120,
153; 1272 I. — Nr 165, 173, 174; 1273 I. —
nr 209, 217; 1274 r. — nr 253, 258;
1275 I. — nr 267; 1276 r. — nr 282, 284;
1277 I. — nr 310, 320; 1278 I. — nr 337,
350, 3775 1280 I. — nr 392, 399; 1281 1. —
nr 403, 409, 411, 412, 420, 430; SUB,
Bd. 5:1282r1. - nrs, 26; 1283 1. — nr 52,
66, 73, 74; 1284 1. — nr 118, 134; 1285 1. —
nr 196; 1287 . — nr 307 320, 353; jako
prepozyt kolegiaty Sw. Krzyza SUB,
Bd. 5: 1288 r. — nr 367, 370, 371, 401;
1290 I. — NI 451, 465, 470, 472.

71 SUB, Bd. 4, nr 399.

72 SUB, Bd. 5, nr 8s.

73 SUB, Bd. 4, nr173, 174,178, 182, 217.

74 Arnold, SUB, Bd. 4, nr 209, 215,
229, 245; Flemyng, ibidem, nr 178, 182.
75  Ibidem, nr 212, 219, 229, 230, 234,
236, 255, 256, 257, 258, 259, 269, 274, 278,
282, 284, 289, 294, 300, 307, 309.

76 SUB, Bd. 5, nr 29.

77 Ibidem, nr 48, 116, 132.

78  Ibidem, nr 367.

79 SUB, Bd. 4, nr 253, 267, 297, 302, 310,
320, 332, 337 341, 342, 353, 354, 357 358,
359, 364, 366, 370, 391, 392, 396, 397, 399,
403, 409, 411, 412, 413, 419, 420, 430;
SUB, Bd. 5, nr s, 6, 9, 15, 20, 26, 29, 44,
57, 73-

80 SUB, Bd. 4, nr 355, 413, 431.

81 M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie
do korica XIII w. Biogramy..., biogram
C. 903.
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ginie wraz z powrotem ksiecia z Pragi do Wroclawia.
Piotr natomiast byl protonotariuszem jeszcze w 1287 r.,
rok pdzniej zostal prepozytem kolegiaty $w. Krzyza, kto-
r3 to godno$¢ sprawowal co najmniej do 1303 r.”° Miat
on winnice w Olesnicy’'. Dobra Mata Ole$nica otrzy-
mal w dozywotnie uzytkowanie od klasztoru na Piasku
i w tych dobrach w 1284 r. ksiaze zezwolil mu przepro-
wadzi¢ lokacje na prawie niemieckim. Znajdowat sie tam
dwor, ktory po $mierci mial przypasé klasztorowi na Pia-
sku’?. W pierwszych latach panowania Henryka IV Pro-
busa przez jego kancelarie przewinelo si¢ kilku pisarzy.
Byli to: Otton”?, Flemyng, scholastyk lubuski Arnold”.
W latach 1273-1277 kancelarie prowadzil kanonik wro-
ctawski Henryk”. Od 1282 r. spotykamy go w zrédtach
jako ,,de Stinauia””®. Po 1282 r. Henryka nie spotykamy
juz w otoczeniu ksiecia, wystepowal natomiast na do-
kumentach biskupa Tomasza’”. Niewykluczone, ze jego
odejscie z kancelarii ksiazecej zwigzane bylo ze sporem
ksiecia z biskupem, ktory przybral na sile po wydaniu
wyroku w tej sprawie przez legata Filipa Fermo. W oto-
czeniu ksiecia pojawit sie dopiero po zakonczeniu sporu,
w godnodci archidiakona legnickiego, jako $wiadek na
dokumencie fundacyjnym kolegiaty $w. Krzyza”®. Liczbg
ulozonych i napisanych dokumentéw wyrdznial si¢ Bal-
win, pracujgcy w kancelarii ksigzecej w latach 1273-1283,
jeden z bardziej zaufanych ksigzecych dyplomatow’®.
W tym czasie w kancelarii pracowat takze Maciej, miesz-
czanin wroclawski, posiadacz dobr ziemskich w Smar-
dzowie, wolnych od ci¢zaréw prawa ksigzecego, jedyny
czlonek kancelarii ksigzecej, ktory nie byl zwigzany ze
stanem duchownym?®’.

Sposéréd kasztelandw ze stronnictwem dworskim
zwigzany byt Wojciech ze Smolnej®!. Wskazuje na to
fakt, ze w 1276 r. wraz z Szymonem Gallem bral udziat
w akeji kolonizacyjnej dobr biskupa wloctawskiego Al-
bierza. Na jego temat nie ma wzmianek we wcze$niej-
szych zrodlach, nie widaé go tez na wroctawskim dworze
za poprzednikéw Henryka Probusa. W dokumentach



Henryka Probusa wystepuje on bez urzedu®>. O tym, ze
byt kasztelanem Sycowa, dowiadujemy si¢ z dokumentu
biskupa Albierza®®.

W latach 1274-1276 w otoczeniu Henryka Probusa
spotykamy Mikotaja Rufusa, znanego z dokumentow
Henryka III Biatego i Wladystawa salzburskiego, w1274 r.
poswiadczonego z tytutem kasztelana Gorzowa®.

Spoérdéd urzednikow ziemskich wyrdzniat sie Ractaw
Drzemlik, kasztelan Ryczyna®®. Ractaw Drzemlik i jego
brat Deczko nalezeli do rodu pandéw ze Strzelina®. Ich
ojciec, Bogustaw starszy, zrobil kariere na wroctawskim
dworze za rzadéw kolejno Henryka Brodatego, Henryka
Poboznego, Bolestawa Rogatki i Henryka IIT Bialego,
petnit kolejno godnosci sedziego wroctawskiego, kasz-
telana Ryczyna i kasztelana Niemczy®”. W podobnym
czasie jego brat Ractaw byl sedzia, a nastepnie kasz-
telanem wroctawskim®®. Syn tegoz Wojciech w latach
1239-1247 piastowal godno$¢ kasztelana Urazu®. Na
dworze wroctawskim bracia Ractaw i Deczko obracali
sie od poczatku lat pie¢dziesiatych. Ractawa Spotykamy
na dokumentach Henryka III Bialego, w tym w latach
1261-1263 z urzedem sedziego, a nastepnie na dokumen-
tach Wtadystawa salzburskiego®.

Brat Raclawa, Deczko, byl w 1272 r. kasztelanem Tie-
fensee (dzisiejsze Glebocko)®'.

Trudno okresli¢ relacje ksiecia z Dzierzystawem z By-
czenia. W Zrédlach pojawia sie w 1245 1.°> Regularnie
widzimy go na wroclawskim dworze od 1254 r., poczat-
kowo bez urzedu, z tytulem komesa, w latach 1260-1263
jako stolnika, w 1265 r. jako kasztelana Sagdowla®®. Za
rzagdow Wtadysltawa i Henryka IV Probusa wystepowat
bez urzedu jako $wiadek na dokumentach®. Kasztela-
nem Wroclawia zostal najpézniej w 1272 1.°> Godno$¢ te
utracil najpdzniej w 1276 r.°° Pojal za zone siostre Ber-
narda z Kamienca, przysztego kanclerza, ktéry bedzie
mial znaczny wplyw na kierunek polityki zagranicznej
Henryka Probusa. Jednocze$nie utrzymywal zywe sto-
sunki z biskupem wroctawskim Tomaszem II, byl z jego

82 SUB, Bd. 4, nr 212, 255, 311; SUB,
Bd. 5, nr 85, 196.

83 SUB, Bd. 4, nr 283.

84 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie
do kotica XIII w. Biogramy..., biogram
C.517; SUB, Bd. 4, nr 229, 245, 267, 299,
309.

85 Relikty kasztelanskiego grodu prze-
trwaly po dzi$ dzien w podotawskich
lasach. Ich polozenie i architektura zo-
staly rozpoznane dzieki badaniom pro-
wadzonych tam w latach 50. i 60. przez
J. Kramarka oraz w ciggu ostatnich lat
przez S. Mozdziocha i M. Przysiezna-
-Pizarska.

86 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie do
korica XIII w. Biogramy..., biogramy
C. 688, 130, tabl. 1. Panowie ze Strzelina.

87 Ibidem, biogram C. y0.
88  Ibidem, biogram C. 686.
89  Ibidem, biogram C. 899.

90 Na dokumentach Henryka III Bia-
fego, SUB, Bd. 3: bez urzedu w 1. 1251-
1260 - 11 1, 32, 306; jako sedzia w . 1261~
1263 — NI 343, 376, 379, 391, 421, 424, 433;

bez urzedu wl. 1264-1266 — nr 468, 521,
525, 552. Na dokumentach Wtadystawa

salz. bez urzedu w1269 r. - SUB, Bd. 4,
nr 95, 96, 98, 99.

91 SUB, Bd. 4, nr 182; Na przynalez-
no$¢ Deczki do rodu pandw ze Strzelina
wskazujg nastepujace zrodta. W 1251 1.
widzimy go wraz z bratem Raclawem
jako $wiadka na dokumencie Henry-
ka III Biatego, SUB, Bd. 3, nr 1; w1290 1.
wystepuje jako $wiadek na dokumen-
cie Henryka V Grubego Zetkone fratre
Razlai Dremlikonis, por. SUB, Bd. s,
nr 469. M. Cetwinski rozpoznal w nim
Czemke, brata Raszka ze Strzelina (por.
idem, Rycerstwo slgskie do korica XIII w.
Biogramy..., biogram C. 119). W mojej
ocenie pisownia wskazuje na Deczke,
brata Ractawa Drzemlika. Poza tym
w gronie $wiadkoéw tegoz dokumentu
wystepuje takze Bogusz z Przeczowa,
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ten sam, ktoremu w 1295 r. $wiadkiem
byt Deczko, SR, Bd. 7, T. 3, nr 238s.

92 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie
do korica XIII w. Biogramy..., biogram
C. 153; SUB, Bd. 2, nr 296.

93 Bezurzedu: SUB, Bd. 3, nr 141, 262,
312, 391, 421; jako podstoli: SUB, Bd. 3,
nr 315, 318, 452; jako kasztelan Sadowla:
SUB, Bd. 3, nr 521.

94 SUB, Bd. 4, nr 62, 63, 67, 95, 96, 120,
154, 178.

95  Ibidem, nr 166.

96 Byl nim wtedy Stosz Leonardowic
z Zarzycy, SUB, Bd. 4, nr 300.

97 Ibidem, nr 166.
98  Ibidem, nr192.

99  Ksigga henrykowska, ttum. R. Gro-
decki, Wroctaw 1990, s. 44.

100 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie
do kotica XIII w. Biogramy..., biogram
C. 785; SUB, Bd. 2, nr 344.

101 SUB, Bd. 3, nr 20, 25, 101, 103.

102 Jbidem, nr 373, 374, 424 (bez urze-
du), 421 (jako kaszt. Swidnicy).

103 SUB, Bd. 4, nr 54, 63, 67, 98,190, 217,
256, 282 (bez urzedu), 300 (jako kaszt.
Wroc.).

104 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie
do korica XIIT w. Biogramy..., biogram
C.355.

105 T. Jurek, Rodowdd Pogorzeléw, Kra-
kow 2005, s. 21-22.
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ramienia wojtem Nysy®”. W 1276 . on lub jego syn o tym
samym imieniu $wiadczyl na dokumencie Kunczka
Szwaba, w ktorym ten zrzek! si¢ na rzecz biskupa ziem
w okolicach Wigzowa’®. Wnuczka Dzierzystawa wyszta
zamaz za Alberta, syna palatyna Nankera. Zostal zamor-
dowany w niewyjasnionych okolicznosciach.

W 1276 1. kasztelanem Wroclawia byl Stosz Leonar-
dowic z Zarzycy. W 1244 r. zaangazowany byl w spor
miedzy klasztorem w Henrykowie a Piotrem Stoszo-
wicem®®. Znany jest z dokumentu Bolestawa Rogatki
7 1248 1.'°° W latach 1251-1253, poczatkowo jako kasz-
telan Sagdowla, obracat sie¢ na dworze gtogowskim*®*.
W latach 1261-1262 widzimy go w otoczeniu Henryka I1I
Bialego, w 1262 r. jako kasztelana Swidnicy'®*. Pézniej
wystepowal kilkakrotnie bez urzedu na dokumentach
Wiadystawa salzburskiego i Henryka IV Probusa, do-
piero w 1276 r. z tytutem Kkasztelana wroctawskiego'®.
Byt on spowinowacony z panami z Wierzbnej przez
swa zone Agnieszke, siostre Nikosza z Wierzbnej. Ten
ostatni byl zieciem Jana z Osiny, rycerza znanego z do-
kumentéw Bolestawa Rogatki, zastuzonego za panowa-
nia Henryka III Biatego i Wtadystawa salzburskiego'**.
Wierzbnowie cieszyli si¢ wplywami na dworze wroctaw-
skim od diuzszego czasu i mieli kasztelanskie tradycje.
W 1241 1. pod Legnica polegl Stefan, kasztelan Niem-
czy, ijeden z jego synéw, Andrzej. Wspomnie¢ wypada
o drugim z jego synéw, Janie, ktory kontynuowat kariere
za rzadéw Henryka III Bialego jako kasztelan Ryczyna.
W poczatkowej fazie rzadéw Probusa w jego otoczeniu
z rodu Wierzbnéw wystepowal jedynie Andrzej. O ro-
dzie tym bedzie glo$no dopiero w latach osiemdziesig-
tych, podobnie jak o Janie z Osiny.

Janusz nalezal do rodu Pogorzeléw zwanych tak od
XIV w. od ich gniazda rodowego, wsi Pogorzela potozo-
nej niedaleko Brzegu. W XIIT w. linia, ktéra odgrywata
najwieksza role, miata dziedziczne dobra w pobliskim

105

Michatowie'®. Janusz byl jednym z synéw Jarostawa,

ktory jako kasztelan Ryczyna, a pdzniej Niemczy, zrobit



Kkariere juz w czasach Henryka Brodatego'®°. Bracia Ja-
nusza, Bogustaw, Przeclaw i Budziwo¢j, nalezeli do elity
Henryka III Bialego, petnili rozmaite funkcje dworskie
i $wiadczyli na dokumentach ksigzecych'®”. Przectaw
zmarl najp6zniej w 1273 r.'%® W pierwszych latach pa-
nowania Henryka Probusa najbardziej wptywowym
przedstawicielem Pogorzelow byl Janusz. Sposrdd jego
braci aktywny politycznie byl wtedy takze Budziwdj,
o pozostalych zrodta z tego okresu milczg. Janusz byl
cztowiekiem dojrzatym, duzo starszym od ksiecia'®’.
Kariere urzednicza rozpoczal najpdzniej w 1260 r. jako
sedzia wroctawski''®. Rok pdzniej objat kasztelanie niem-
czanska i godno$¢ te sprawowal w kolejnych latach pod
rzagdami Henryka IIT Bialego, Wtadystawa salzburskiego
i Henryka Probusa co najmniej do 1272 r.'** W latach
1272-1276 Janusz wystepowal jeszcze kilkakrotnie w roli
$wiadka na dokumentach Henryka IV Probusa, lecz bez

urzedu''?

. W 1276 r. nalezal do grona sedziéw polubow-
nych, ktorzy mieli rozstrzygna¢ spor i zaposredniczy¢
ugode miedzy Henrykiem Probusem a biskupem wro-
ctawskim Tomaszem II'*>. Warto tutaj doda¢, ze Janusz
byt stryjecznym bratem Mroczki, kasztelana Ryczyna,
nalezacego do grona oséb, ktérym ojciec Henryka Pro-
busa zawdzieczatl tron wroctawski''*.

Jana Zerzuche wspomina Ksigga henrykowska jako
wlasciciela Witostowic'*®. Niewykluczone, ze byl w 1261 1.
kasztelanem Urazu. Wielokrotnie wystepowal jako $wia-
dek na dokumentach Henryka III Bialego i Wladystawa

116

salzburskiego''®. W latach 1272-1273 widzimy go w oto-

czeniu Henryka IV Probusa, poczatkowo z tytutem kasz-

telana Barda'"’

. Jako kasztelana Barda widzimy go po
raz ostatni w 1276 r. na pogrzebie komesa Budziwoja
w Michatowie''®. Obecno$¢ Jana na tej uroczystosci
wydaje si¢ wskazywaé na jego mocne zwigzki z Pogo-
rzelami. Jego zieciem byt Nanker, ktéry odziedziczyt po
nim Witostowice'*’.

W miare dorastania ksiecia rysowat si¢ konflikt mie-

dzy nim a czg$cig moznych. Nalezeli do nich przede

106 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie
do korica XIIT w. Biogramy..., biogram
C. 391; T. Jurek, Rodowdd..., s. 39-41.
107 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie do
korica XIIT w. Biogramy..., tabl. 14.

108 SUB, Bd. 4, nr 220; T. Jurek, Rodo-
wdd..., s. 38.

109 Po raz pierwszy wystepuje w Zro-
dtach w1243 ., SUB, Bd. 2, nr 245.

uo SUB, Bd. 3, nr 311, 315, 318.

m Jako kaszt. Niemczy: SUB, Bd. 3,
nr 376, 377 424; SUB, Bd. 4, nr 16, 107,
182. Bez urzedu: SUB, Bd. 3, nr 433, 584;
SUB, Bd. 4, nr 17, 62, 63, 67, 120, 154, 165.
12 SUB, Bd. 4, nr 190, 209, 215, 217,
245, 256, 269, 282.

u3  Ibidem, nr 288.

14 M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie
do kotica XIII w. Biogramy..., biogram
B. 143.

us - Ksiega henrykowska..., s. 72.

16 SUB, Bd. 3, nr 533; SUB, Bd. 4,
nr 54, 57, 63, 67, 98, 99, 107.

117 SUB, Bd. 4, nr 182 (jako kaszt. Bar-
da), 190, 209, 217.

u8  [Ibidem, nr 281.

1n9 M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie
do kotica XIII w. Biogramy..., biogram
C. 360.
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120 SUB, Bd. 4, nr 259.

121 [bidem, nr 220; T. Jurek, Rodo-

Wod..., s. 48.
122 SUB, Bd. 4, nr 253.

123 Ibidem, nr 258.
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wszystkim Pogorzelowie, Jan Zerzucha i Stosz Leonar-
dowic z Zarzycy.

Przedstawiliémy wyzej osoby, ktdre w pierwszej fa-
zie rzagdow Henryka Probusa odgrywatly w ksiestwie
najwieksza role oraz piastowaly najwyzsze godnosci
dworskie i ziemskie. W otoczeniu Henryka przewijaly
sie takze osoby, ktdre nie sprawowaly zadnych urzedéw,
jednak cieszyly si¢ pewnymi wplywami i faskg wiadcy.
Mowa tu o odbiorcach ksigzecych nadan. W latach 1274
1276 ksigze wystawit pie¢ dokumentdw, na mocy ktérych
obdarzyl odbiorcéw nadaniami. Jeden z nich dotyczyt
nadania Gajkowa i Rolavinek Pakostawowi Zdzieszycowi,
o czym byla mowa juz wyzej. Beneficjentem innego do-
kumentu byl Wilhelm, wojt Brzegu, do czego powrdcimy
przy okazji rozwoju miast i lokacji osad. Odbiorcami
pozostalych trzech nadan byli Otto von Biberstein, Chu-
nato Baran oraz bracia z Samotwora, Dytryk i Herman.
W 1274 r. Otton von Biberstein zostal obdarowany przez
ksiecia karczmg wolng od ciezardw i $wiadczen'*. Zna-
my go z nielicznych dokumentéw Henryka III Biatego
i Konrada I glogowskiego z poczatku lat pie¢dziesigtych
XIII w. Jego zona Elzbieta byla corka Przectawa z Po-
gorzeli. W 1273 r. widzimy jg wraz z siostrg Buguszka,
zona Dzierzka z Przerzeczyna, w gronie $wiadkéw do-
kumentu ich matki, dotyczacego utworzenia prebendy
w Pogorzeli'*'. W 1274 r. ksiaze nagrodzit swego krawca
Chunato Barana, nadajac mu w dziedziczne posiadanie

122

wies$ Pisarzowice koto Brzegu'??. W tym samym roku

zatwierdzil nadanie Samotworu dokonane przez jego

stryja Wiadystawa braciom Dytrykowi i Hermanowi'?*.

2. Stolica

Krajobraz Wroctawia w XIII w. w znacznym stopniu
ksztattowata rzeka Odra. Dzielila si¢ na kilka od-
nog, ktoére oblewaly wyspy i wysepki, nadajac miastu
charakterystyczny malowniczy krajobraz. Stanowita tez
wazny czynnik rozwoju rzemiosta i handlu. Nad rzeka



znajdowaly sie¢ mlyny wodne, tartaki, folusze. Przydawata
takze wyspom naturalnych waloréw obronnych, dlatego
na jednej z nich, zwanej Ostrowem Tumskim, stanowia-
cej zarazem najstarsza cz¢$¢ miasta, usytuowana byla
siedziba ksigzeca. Tutaj takze znajdowaly si¢ katedra,
rezydencja biskupa, siedziby kanonikéw, szkota kate-
dralna i cmentarz.

Drugim czynnikiem, ktory decydowal o ksztalcie
i rozwoju miasta, bylo jego polozenie w miejscu, gdzie
krzyzowaly sie wazne szlaki komunikacyjne i handlowe.
Najwazniejszy ich odcinek widdt od kosciota $w. Woj-
ciecha na poélnoc w kierunku przeprawy przez Odre
znajdujacej sie na wyspie Piasek. Przy tej to $wigtyni
jeszcze w XII w. rozwinela si¢ osada rzemie$lniczo-targo-
wa. W 1226 r. koscidl $w. Wojciecha zostal oddany do-
minikanom, dotychczasowq jego funkcje $wigtyni para-
fialnej przejat za$ pobliski koscidt §w. Marii Magdaleny,
wzniesiony w XIII w., gdy trwal proces rozszerzania strefy
osadniczej na potudnie i zachod. W pierwszej ¢wierci
XIIT w. istnial juz takze ko$ciél $w. Elzbiety'**, odda-
ny wraz ze szpitalem w 1253 r. zakonowi Krzyzowcow
z Czerwong Gwiazdg. Takze on petnil funkcje swiatyni
parafialne;j.

Rynek w czasach Henryka Probusa istnial w tym sa-
mym miejscu, gdzie znajduje sie w chwili obecnej'?*.
Prostopadle do rynku biegly ulice, ktére krzyzowaly sie
ze sobg regularnie w szachownicowych uktadzie'*°. Mia-
sto otoczone bylo murami obronnymi zbudowanymi
przez Henryk III Bialego. Wznosily si¢ one tam, gdzie
dzi$ biegng ulice Kazimierza Wielkiego i Nowy Swiat.
Mury otaczata sucha fosa. Istniala wéwczas jeszcze fosa
zewnetrzna, tam gdzie biegnie ona obecnie, jednak forty-
fikacji przy niej wowczas jeszcze nie bylo. W 1274 r. Hen-
ryk opodatkowal wszystkich posiadaczy dziatek w obre-
bie muréw miejskich, niezaleznie od stanu, wedle taksy
ustalonej przez wojta i tawnikow, a uzyskane pienigdze
przeznaczyt na budowe muréw wewnatrz fosy'*”. Od
1273 1. Wroclawianie mieszkajacy na obszarze polozonym

124 W trakcie badan archeologicznych
odnaleziono pozostatosci murowanego
prezbiterium z pierwszej tercji XIII w.
Kosciél musial mie¢ wéwczas inne
wezwanie, gdyz Elzbieta wegierska zo-
stala kanonizowana dopiero w 1235 r.
W potowie stulecia wzniesiony zostal
tréjnawowy korpus w miejsce dotych-
czasowej konstrukgji drewnianej. Por.
R. Kaczmarek, Kosciét pw. sw. Elzbiety
[w:] Leksykon architektury Wroctawia,
R. Eysymontt et al. (red.), Wroctaw
2011, 5. 243.

125 Kiedy wytyczony zostal rynek
w miejscu, gdzie istnial w czasach
Henryka Probusa i jest usytuowany
po dzi$ dzien, pozostaje przedmiotem
dyskusji. W okresie przedlokacyjnym
plac targowy znajdowat si¢ w okolicach
ko$ciota $w. Wojciecha. Pierwsza loka-
cja Wroclawia miata miejsce prawdo-
podobnie za czaséw Henryka Broda-
tego. Przedmiotem sporu jest obszar
miasta i lokalizacja rynku pierwszej
lokacji. Cze$¢ badaczy sklonna jest
widzie¢ ten ostatni w rejonie obecne-
go Nowego Targu, a przeniesienie go
w miejsce, gdzie znajduje si¢ obecnie,
wiaza oni dopiero z druga lokacja,
dokonang przez Bolestawa Rogatke
okoto 1242 r. Badania archeologiczne
nie dostarczajg jak na razie rozstrzyga-
jacych materiatéw. Znaleziska z okolic
dzisiejszych ulic Kurzy Targ czy Wie-
ziennej mozna thumaczy¢ rozwijajacym
sie tu osadnictwem peryferyjnym.
Sprawe komplikuje dokument Henry-
ka III Bialego i Wladystawa salzbur-
skiego z 16 grudnia 1261 1. (SUB, Bd. 3,
nr 373), w ktérym mowa o parcelach
iogrodach lezacych przed miastem, ale
wewnatrz rowu pierwszej lokacji (,ante
civitatem iacentbus infra fossata pri-
me locacionis”). Z zapisu tego wynika
zatem, ze obszar miasta otoczony ro-
wem pierwszej lokacji byt rozleglejszy
niz pézniejszy obszar miasta otoczony
murami. Stad hipoteza o lokalizacji
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rynku w jego obecnej lokalizacji juz
za czaséw Henryka Brodatego i ow-
czesnym przebiegu fosy otaczajacej
miasta w jej obecnej lokalizacji. Po
zniszczeniu miasta przez Mongolow
W 1241 1. Konieczna byla nowa lokacja
miasta, ktérej dokonal Bolestaw Ro-
gatka. Miasto zostalo odbudowane
poczatkowo w mniejszych rozmia-
rach, stad Henryk III Bialy wzni6st
mury w miejscu, gdzie dzi$ biegna uli-
ce Kazimierza Wielkiego i Nowy Swiat.
Por. R. Eysymont, Rozwdj przestrzenny
i urbanistyczny miasta do potowy XIX
wieku [w:] Leksykon architektury Wro-
clawia..., s. 19.

126 Wiecej o powstawaniu regularnej
sieci ulic i dzialek mieszczanskich:
M. Chorowska, Regularna siec ulic. Po-
wstanie i przemiany do poczgtku XIV w.
[w:] Ulice Sredniowiecznego Wroctawia,
]. Piekalski, K. Wachowski (red.), Wro-
claw 2010, s. 67-90.

127 SUB, Bd. 4, nr 236.

128  [bidem, nr 209.

129 Wiecej na temat powstania Wro-
clawia i jego struktury osadniczej:
J. Piekalski, Wroctaw - miasto Henry-
ka IV [w:] Slgsk w czasach Henryka IV
Prawego, K. Wachowski (red.), Wro-
claw 200s, s. 39-48; idem, Struktura
osadnicza i drogi Wroctawia przed
wytyczeniem regularnej sieci ulic [w:]
Ulice Sredniowiecznego Wroctawia...,
s. 47-55; idem, Obraz ulicy w prze-
strzeni publicznej Sredniowiecznego
Wroctawia. Préba podsumowania [w:]
Ulice Sredniowiecznego Wroclawia. ..,
S. 407-412.

130 E. Matachowicz przypisat bu-
dowli osiemnastobocznej funkcje sa-
kralne. Relikty przylegajace od strony
péinocnej zinterpretowal jako pozo-
stalosci zakrystii. Zdaniem badacza
od strony zachodniej przylegato do
osiemnastoboku palatium, pelnigce
funkcje rezydencji ksigzecej (zob. idem,
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wewnatrz muréw miejskich oraz ci, ktérzy mieli swe do-
mostwa poza murami, w obrebie zewnetrznej fosy, byli
zrownani w obowigzku placenia cta i myta'?®.

Po wschodniej stronie rzeki Otawy znajdowalo si¢
Nowe Miasto, a za nim, przy drodze wiodacej w kierunku
Opola, rozciagala si¢ osada tkaczy walonskich z ko$cio-
fem $w. Maurycego. Po pdinocnej stronie miasta, przy
drodze wiodacej w kierunku Poznania, znajdowat si¢
Olbin z klasztorem premonstratenséw $w. Wincentego.
W kierunku zachodnim, przy drodze wiodacej na Legni-
ce, znajdowaly sie osady Sokolniki i Szczepin z koéciotem
$w. Mikotaja'®.

Przyjrzyjmy si¢ poszczeg6lnym, wymienionym wyzej,
czlonom miasta, ktérych wyglad z czaséw Henryka IV
mozemy w znacznej mierze odtworzy¢ na podstawie
zrodet pisanych oraz wynikéw prac archeologicznych.

Gléwna siedziba Henryka IV Probusa znajdowata
sie w zachodniej czesci Ostrowa Tumskiego. Rezydencji
ksiazecej towarzyszyty obiekty sakralne i budynki zaple-
cza gospodarczego. Przodkowie Henryka mieszkali tu
od przeszto stu lat. W ciagu tego czasu siedziba ksigzeca
zmieniata swéj wyglad. Henryk Probus wychowat sie¢
w zamku zbudowanym w pierwszej potowie XIII w. na
planie prostokata, ktérego chronita od strony péinocno-
-wschodniej masywna czworoboczna wieza. W pdinocnej
czesci rezydencji zachowaly sie péInocne partie osiemna-
stobocznej budowli z czaséw Bolestawa Wysokiego'*°. Na
dziedzincu znajdowala si¢ pdznoromanska czworobocz-
na kaplica z wydluzonym prezbiterium i o zakonczonych
absydami narozach. Caloé¢ terenu przynaleznego do
zamku otaczaly mury obronne, ktére wznidst Henryk I11
Bialy na miejscu dawniejszych drewniano-ziemnych
obwarowan. Trudno powiedzie¢, czy zamek na Ostro-
wie Tumskim byl jedyng rezydencja Henryka Probusa
we Wroclawiu. W jednym z listéw biskupa Tomasza II
mowa jest o kurii, w ktorej ksiaze zwykt przebywac. Nie
ma jednak pewnosci, czy okreslenie ,kuria” odnosi si¢
do zamku na Ostrowie Tumskim czy tez do jakiegos$



innego dworu ksigzecego. Nalezy pamieta’, ze poprzed-
nicy Henryka Probusa, w tym jego babka, ksi¢zna Anna
Przemyslidka, mieli takie dwory w lewobrzeznej czesci
miasta'®'.

We wschodniej czg$¢ Ostrowa Tumskiego wznosita
sie katedra, a takze znajdowaly si¢ tam siedziba biskupa
i domy kleru katedralnego.

Waznym elementem panoramy miasta byty klasztory.
Najpotezniejszy znajdowal si¢ po péInocnej stronie mia-
sta, na Olbinie. Byla to stara fundacja rodziny Wlosto-
wicow, dawniej benedyktynska, w czasach Henryka Pro-
busa siedziba premonstratenséw. Kompleks klasztorny
byt ufortyfikowany, a wchodzace w jego sklad budowle:
trzy ko$cioly ($w. Wincentego, $w. Michata i §w. Trdjcy),
budynki mieszkalne i gospodarcze rozmieszczone wokot
trzech wewnetrznych dziedzincéw. Henryk od poczatku
swego panowania okazywal wzgledy mnichom z Otbina.
Pod koniec 1271 r. rozsadzil na ich korzys¢ spér, ktory
wiedli z cysterkami z Trzebnicy o gospode przy jednym
zmostéw na Odrze'*>. Premonstratensi odegrali znaczng
role w procesie przenoszenia osad na prawo niemiec-
kie, w akcjach kolonizacyjnych i melioracyjnych. Opat
Wilhelm dokonywat z baronami ksigzecymi transakcji
débr ziemskim'*?.

Ostrow Tumski polaczony byt od strony zachodniej
mostem z wyspa Piasek. Na niej wznosita sie inna fun-
dacja rodziny Wlostowicow, koéciol Najswietszej Marii
Panny z klasztorem augustianéw.

Na ziemi potozonej na lewym brzegu Odry, na wprost
wyspy Piasek, miedzy rzekami Odrzycg a Otaws, znaj-
dowat si¢ ufundowany jeszcze w 1214 r. szpital Swietego
Ducha, stanowigcy prepozyture opactwa na Piasku.

W poczatkowej fazie rzadéw Henryka Probusa augu-
stianie cieszyli sie jego sympatig, przynajmniej tak mozna
wnioskowa¢ dokumentéw wydanych przez ksiecia na
rzecz tego zgromadzenia.

Podobnie jak premonstratensi takze augustianie
uczestniczyli w przenoszeniu dobr na prawo niemieckie,

Wroctawski zamek ksigzecy i kolegiata
sw. Krzyza na Ostrowie, Wroctaw 1993).
Badania M. Chorowskiej zaprzeczyly
tym ustaleniom, $wiadczyly bowiem
o tym, ze budowla osiemnastobocz-
na miala rezydencjonalny charakter.
Relikty rzekomej zakrystii sg wedle
Chorowskiej fragmentem muru plasz-
czowego, ktérym Bolestaw Wysoki
otoczyt swa rezydencje. Tymczasem
relikty sasiadujace z osiemnastobo-
kiem od strony zachodniej okazaly si¢
o kilkadziesiat lat mlodsze i wigza¢ je
nalezy najprawdopodobniej z przebu-
dowg zamku czaséw Henryka Broda-
tego. Zob. M. Chorowska, Dylematy
wokot zamku ksigzecego na Ostrowie
Tumskim we Wroctawiu w Swietle badan
archeologiczno-architektonicznych z lat
2011-2012 i 2014 [w:] Katedra, ratusz,
dwér. Wielkie miasta a wladza Swiecka
i koscielna w kulturze Sredniowiecznej
Europy. Materiaty XXXIII Seminarium
Mediewistycznego im. Alicji Kartow-
skiej-Kamzowej, 29 listopada - 1 grud-
nia 2012 w Poznaniu, J. Kowalski, T. Ra-
tajczak (red.), Poznan 2014, s. 137-164.

131 E. Malachowicz (Ksigzece rezyden-
cje..., s.137-141) przypuszczal, ze dwor
Henryka Probusa mog} sie znajdowa¢
w okolicach domu Krzyzowcéw z Czer-
wong Gwiazda. Obecne tam pozostalo-
$ci kosciota $w. Marii Egipcjanki zda-
niem badacza $wiadczg o tym, ze za
czasOw Probusa istnialo tam oratorium
dworskie.

132 SUB, Bd. 4, nr 154.
133 [bidem, nr 167, 173, 174, 191, 297.
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135
136
137

138

94

Ibidem, nr 274; SUB, Bd. s, nr 8s.

SUB, Bd. 4, nr178.
Ibidem, nr 182.
Ibidem, nr 278.
Ibidem, nr 289.
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wspoltdziatajgc przy tym z ksigzecymi baronami®**. Byli
takze w posiadaniu miynéw. W 1272 r. augustianie kupili
od mieszczanina wroclawskiego Gotkina czes¢ mtynu

135

w Nowym Miescie nad Odra'*®>. W tym samym roku
ksigze oddalit pretensje Gotkina, wéjta Nowego Miasta,
o mlyn na Bialej Otawie, oddzielajacej Nowe Miasto od
Wroctawia, na korzy$¢ augustianow na Piasku. Mieli oni
zgodnie z orzeczeniem ksigcia dzieli¢ si¢ dochodami
z Henrykiem Tarczownikiem i wspélnie z nim ponosi¢
koszty naprawy mtyna'*°.

Z 1276 r. pochodzg jeszcze dwa dokumenty wystawio-
ne przez ksiecia dla augustianéw. W pierwszym z nich
wladca, na prosbe opata Stefana i sottysa Ruska Henry-
ka, zatwierdzil umowe zawarta w sprawie dziesieciny
snopowej z Ruska zawartg przez poprzednika Stefana,
opata Wincenta, i Jana, teécia rzeczonego Henryka. Z wy-
jatkiem dwdch tanéw wolnych z reszty solectwa przy-
stugiwaly klasztorowi rocznie po cztery miary pszenicy,

zyta i owsa oraz pdt miary fasoli od tana®?*’

. W drugim
dokumencie wladca zaswiadczyl o zakupie przez opata
z Piasku Gotsalka i prepozyta szpitala §w. Ducha Przyby-
stawa wsi Lisowice od rycerza Reinholda von Themeriz
za dwiescie grzywien srebra'®.

W poélnocnej czesci lewobrzeznego Wroclawia znaj-
dowaly sie fundacje poczynione przez ksiezng Anne
Przemyslidke na ziemiach przynaleznych jej kurii, domy
krzyzowcoéw z Czerwong Gwiazda, zwane fundacja
$w. Macieja, oraz klasztor klarysek, a takze ufundowa-
ny przez meza ksieznej, Henryka II Poboznego, klasztor
franciszkanow z kosciolem $w. Jakuba. Henryk Probus
darzyl te zgromadzenia szczeg6lnymi wzgledami. Zapew-
ne dobrze pamietat ich fundatorke, ksiezng Anne, ktéra
w okresie jego dziecinstwa, po przedwczesnej $mierci
matki, mogta by¢ mu jedng z najblizszych oséb. Byla
ona takze ciotka Przemysta Ottokara II, ktory w zyciu
mlodego ksiecia odegrat nieoceniong role. W koscio-
fach klasztornych znalezli miejsce wiecznego spoczynku
przodkowie Henryka Probusa. W kosciele $w. Jakuba



u franciszkandw znajdowat sie grob Henryka II Pobozne-
go, polegtego w 1241 r. w bitwie pod Legnicg'**. Tuz obok
w Klasztorze Klarysek pochowano w1265 r. jego matzonke,
Anne. Ksigzna znalazta miejsce wiecznego spoczynku
w dobudowanej kaplicy poswieconej $w. Jadwidze, kto-
ra stata sie odtad mauzoleum ksigzecym. Rok pdzniej
spoczal w niej syn fundatorki, a zarazem ojciec Henryka
Probusa, ksiaze Henryk IIT Bialy. Henryk Probus miat
wowczas okoto o$miu lat, zatem musiat dobrze pamieta¢
te wydarzenia. W 1270 r. mlody Henryk, przebywajacy na
dworze Przemysta Ottokara w Pradze i pod jego kuratela,
wydal wraz z nim dokument, na mocy ktérego wziat zgro-

140 7Zna-

madzenie wroctawskich Klarysek pod swa opieke
ne sg jeszcze dwa dokumenty wydane przez ksiecia dla
tego zgromadzenia. W pierwszym z nich, wystawionym
w 1271 . w Pradze, wladca zaswiadczyl, ze brat Berthold
z Zakonu Krzyzowcoéw z Gwiazda jako prokurator wro-
ctawskich klarysek kupit od mieszczanina wroclawskiego
Henryka Tarczownika dochody w wysokosci sze$ciu grzy-
wien srebra rocznie z dwoch mlynéw. Skladaty sie na nie
cztery grzywny bez wiardunku z mtyna Henryka wojta
wroctawskiego i dwie grzywny i wiardunek z mtyna na
Bystrzycy Arnolda de Lignitz, mieszczanina wroclawskie-
go'*'. W drugim z dokumentdéw, pochodzacym z 1276 r.,
wladca sprzedal zgromadzeniu sze$¢ fanow w Wabieni-
cach koto Olegnicy za siedemdziesigt dwie grzywny'**.

Wytyczenie rynku, placu Solnego i biegnacych don
prostopadle, w szachownicowym ukladzie ulic byto
wynikiem lokacji miasta, przeprowadzanych przez po-
przednikéw Henryka IV najprawdopodobniej trzykrot-
nie. Pierwszej z nich dokonal Henryk Brodaty w latach
dwudziestych lub trzydziestych XIII w. Miasto to jednak
zostalo zniszczone skutkiem najazdu Tataréw w 1241 1.
Z kolejnych dwoch lokacji pierwsza odbyta sie za rza-
dow Bolestawa Rogatki, a nastepna za Henryka IIT Bia-
tego i Wladystawa, arcybiskupa Salzburga'*’.

Pod rzagdami dwdch ostatnich ksigzat, a wiec ojca
i stryja Henryka IV, powstaly we Wroctawiu pierwsze

139 W XIV w. przy okazji rozbudo-
wy kosciola $w. Jakuba zlikwidowano
krypte Henryka II Poboznego, ksie-
ciu ufundowano za$ sarkofag, ktory
umieszczono w prezbiterium. Do na-
szych czaséw zachowata si¢ jedynie
plyta wierzchnia z postacia ksiecia,
przechowywana obecnie w Muzeum
Narodowym we Wroctawiu. Prochy
ksigcia uznaje si¢ za zaginione.

140 SUB, Bd. 4, nr 117.

141 Ibidem, nr 120.

142 [bidem, nr 299.

143 SUB, Bd. 3, nr 373. Dokumenty
wezesniejszych lokacji nie zachowa-
ty sie. Znane jest jednak pouczenie wy-
stosowane przez mieszczan magdebur-
skich dla Henryka Brodatego odno$nie
do postgpowania ksiecia wzgledem
lokowanego przezen miasta. Po$wiad-
czone s3 tez imiona dwczesnych solty-
séw. O lokacji przeprowadzonej przez
Bolestawa Rogatke dowiadujemy si¢
z dokumentu wystawionego przez nie-
go w 1242 1. dla klasztoru w Trzebnicy,
Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. 7, T. 1,
nr 585. Por. B. Zientara, Henryk Brodaty
i jego czasy, Warszawa 1975, s. 36-138.
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145 M. Chorowska, Regularna sie¢
ulic..., s. 69; eadem, Przemiany ar-
chitektoniczne zabudowy posesji i jej
sgsiedztwa w XIII-XX w. [w:] Rynek
wroctawski w $wietle badan archeo-
logicznych, cz. 2, J. Piekalski (red.),
Wroclaw 2002, 5. 204-205.

146 R. Czerner, C. Lasota, Srednio-
wieczne murowane obiekty handlowe na
rynku wroctawskim [w:] Sredniowiecz-
ny Slask i Czechy. Centrum srednio-
wiecznego miasta. Wroctaw a Europa
Srodkowa, J. Piekalski, K. Wachowski
(red.), Wroctaw 2000, s. 332-333.

147 Ibidem, s. 336-337.
148 SUB, Bd. 4, nr 153, 209.
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murowane kamienice i urzagdzenia handlowe. Wczeéniej

budownictwo murowane zarezerwowane tu bylo jedy-
nie dla ksigzat i Kosciota. Nawet najbogatsi mieszczanie

wznosili dawniej swe domy z drewna. Pod rzagdami Hen-
ryka IV nastgpil dalszy rozwdj architektury mieszczan-
skiej. By zacheci¢ mieszczan do budowy doméw z cegly
badz kamienia i zapobiec pozarom, w 1272 r. Henryk
wydal przywilej dla Wroctawian, w ktérym gwarantowat
dotychczasowa wysoko$¢ podatku od dziatki***. Przy
rynku usytuowane byly domy najbogatszych mieszczan.
W czasach Henryka Probusa wznosito sie przy nim po-
nad dwadziescia kamienic. Byly to budynki murowane

z cegly o wysokich trojkatnych szczytach. Liczyly do

trzech kondygnacji, przy czym pierwsza z nich zagle-
biona byla czesciowo w podtoze'*®.

Posrodku rynku usytuowane byly murowane sukien-
nice, a na pétnoc od nich rzedy murowanych kraméw.
Dawniej byty one wlasnoscia ksiecia, z czasem przeszty
na wlasno$¢ mieszczan.

Sukiennice skladaly sie z czterech prostokatnych, jed-
nopietrowych budynkéw, usytuowanych na osi wschod-
zachdd, po obu stronach prostopadle przecinajacych
sie przejs¢. Przejécie biegnace na osi wschod-zachdd
stanowito rodzaj dziedzinca, z ktérego wchodzito si¢ do
komor usytuowanych na parterze budynkéw sukiennic.
Wylot6éw przej$¢ bronily bramy'*°.

Na poétnoc od sukiennic, réwnolegle do nich, biegly
trzy rzedy murowanych kraméw bogatych. Pierwsze dwa
rzedy, patrzac od strony sukiennic, dzielita uliczka, dzi-
siejsze Przejécie Zelaznicze. Ostatni rzad, dobudowany
bezposrednio do $rodkowego rzedu kramoéw, dostep-
ny byl od strony potnocnej, stamtad gdzie dzi$ biegnie
Przej$cie Garncarskie'*’.

W 1271 1. Henryk Probus zezwolil na budowe szesnastu
taw chlebowych, a blisko dwa lata pdzniej na kolejne
trzydziesci dwie oraz dowolng liczbe taw obuwniczych'*%.

Oproécz sukiennic i kramoéw bogatych w czasach Hen-
ryka IV znajdowalo si¢ na wroctawskim rynku wiele



innych urzadzen handlowych, w wigkszosci konstrukeji
drewnianej.

Potudniowo-wschodnia cz¢$¢ rynku zajmowat plac
sadowy, ogrodzony rowem i plecionkowym plotem. Na
placu usytuowany byt drewniany pregierz, przy ktérym
wymierzano Kary cielesne'®.

Rynek nie mial jeszcze wtedy jednolitej utrwalonej
nawierzchni. Jedynie w potudniowo-wschodnim jego na-
rozniku odnaleziono relikty dranic utozonych na lega-
rach'®. Plac ten, podobnie jak wiekszos¢ ulic, pokrywa-
to bloto, odpady i inne nieczystoéci. Co jakis$ czas, aby
oczys$ci¢ i nieco utwardzi¢ nawierzchnie, posypywano
ja piaskiem, co powodowalo szybkie podnoszenie si¢
poziomu ulic i placéw. W zwigzku z tym kamienice przy-
rynkowe coraz bardziej zagtebialy sie w podtoze i nie-
bawem trzeba bylo budowa¢é przedproza, prostokatne
przybudéwki, ktére umozliwiaty komunikacje z poziomu
rynku bezposrednio na pierwsze pietro kamienicy'®'.

Ulice biegty prostopadle do rynku i placu Solnego,
zachowujac szachownicowy uktfad. Tylko nieliczne mia-
ty nawierzchnie z dranic ulozonych na legarach. Inne
wykladano deskami, brukowano polnymi otoczakami
lub posypywano jedynie co jakis czas piaskiem. Henryk
Probus przejawial troske o budowe drédg i mostéw, od
1271 r. na ich budowe przeznaczal czynsze z szesnastu taw
chlebowych i od 1273 r. dwie trzecie oplat uiszczanych za
przyjecie do cechéw rzemie$lniczych'®?.

Wody opadowe i nieczysto$ci odprowadzane byty
rynsztokami i rowami do Odry lub Otawy.

Domy mieszczanskie, poza najbogatszymi kamieni-
cami wzniesionymi przy rynku, byly jeszcze w czasach
Henryka IV w znacznej mierze drewniane. Czesto byly
to domy pietrowe, o konstrukeji szkieletowej, o pierw-
szej kondygnacji zaglebionej w podioze. Wypelnienia
$cian skladaly sie z zerdzi lub plecionki, wylepianych
obustronnie gling. Podlogi budowano zwykle z ukle-
panej gliny przykrytej warstwa prochnicy lub z desek.
Pomieszczenia takie ogrzewano za pomoca prostych

149 J. Bresch, C. Busko, Badania na
placu sgdowym..., s.109-146.

150 C. Busko, Rynek — centrum sred-
niowiecznego Wroctawia [w:] Srednio-
wieczny Slgsk i Czechy..., s. 236.

151 Szerzej na temat architektury sred-
niowiecznych doméw mieszkalnych
oraz budynkéw zaplecza gospodar-
czego: J. Bresch, C. Busko, C. Lasota,
Zachodnia pierzeja Rynku [w:] Rynek
wroctawski w $wietle badan..., cz. 1,
s. 15-72; eidem, Wschodnia pierzeja
Rynku [w:] Rynek wroctawski w swiet-
le badan..., cz. 1, s. 73-108; C. Busko,
Rozplanowanie parceli i struktura za-
wodowa jej mieszkaricow [w:] Ze stu-
diow nad zyciem codziennym w Sred-
niowiecznym miescie. Parcele przy
ulicy Wieziennej 10-11 we Wroctawiu,
C. Busko, J. Piekalski (red.), Wroctaw
1999, s. 203-216; idem, Rynek - cen-
trum Sredniowiecznego Wroctawia...,
s. 235-243; M. Chorowska, C. Lasota,
O zabudowie murowanej w pierzejach
rynku i ulic [w:] Ulice Sredniowiecznego
Wroctawia. .., s. 159-178; M. Chorow-
ska, P. Konczewski, C. Lasota, J. Pie-
kalski, Parcela Rynek 6 - ul. Kietbasni-
cza 5 we Wroctawiu. Rozwdj zabudowy
i infrastruktury elitarnej dziatki miesz-
czatskiej w XIII-XIV wieku, ,Slaskie
Sprawozdania Archeologiczne” 2012,
t. 54, s. 49-77; C. Lasota, Rozwéj zabu-
dowy murowanej w Sredniowieczu [w:]
Rynek wroctawski w $wietle badan...,
cz.2,.69-77; J. Piekalski, Forma i kon-
strukcja budynkéw [w:] Ze studiéw nad
zyciem codziennym..., s. 37-41.

152 SUB, Bd. 4, nr 153, 209.
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palenisk lub piecéw kopulowych. Te ostatnie wylepia-
no z gliny na szkielecie wykonanym z drewnianych
kotkéw!'??. Z czasem stopniowo budynki takie zaste-
powano nowszymi, o konstrukecji mieszanej, czesciowo
wykonanej z drewna, a cze$ciowo z cegiel, az wresz-
cie takze wylacznie murowanej'**. Kamienice te byly
ogrzewane piecami kaflowymi. W czasach Henryka IV
piece mialy ksztalt kolistego, zwezajacego si¢ ku go-
rze stozka, zbudowane byly zwykle z kafli garnkowych
i baniastych. Kafle plytowe, ozdabiane czesto moty-
wami figuralnymi, znalazty zastosowanie dopiero pod
koniec $redniowiecza. Na tytach dzialek znajdowaly
sie budynki gospodarcze, szopy, stajnie czy chlewiki,
nierzadko o lichej konstrukgji plecionkowej, a takze
kloaki. Te ostatnie mialy forme prostych jam, niekie-
dy wyposazonych w drewniang konstrukcje. Znane sa
przypadki adaptacji studni wyposazonej w drewniang
cembrowine na kloake'*®.

Wroctaw jako stolica ksiestwa byl miastem uprzywi-
lejowanym. W 1273 r. miasto otrzymato od ksiecia urzad
szrotu i wage otowiu. Wladca zastrzegt sobie zwolnienie
z podatkéw beczek przeznaczonych do zamku i kurii
ksigzecych'*®. Dotychczasowa waga ofowiu w Przyte-
ku miata funkcjonowa¢ do dnia $w. Mikolaja (6 grud-
nia) 1274 r. Miasto otrzymato prawo skladu'®’. Kazdy
przejezdzajacy kupiec musial wystawi¢ towar na czas
okreslany przez rade i na jej warunkach. W zamozno$ci
mieszczan wladca widzial podstawy dobrobytu swego
ksiestwa, w ich sile za$ przeciwwage w stosunku do rycer-
stwa. W 1273 r. ksigze wprowadzil optaty za przyjecie do
cechdw rzemieslniczych w wysoko$ci nieprzekraczajacej
trzech wiardunkéw. Dwie trzecie z tych oplat, jak wy-
zej wspomniano, mialy zosta¢ przeznaczane na budowe
droég i mostow, pozostata za$ czes¢ na potrzeby cechu'®.
Cechy chronily interesy swych cztonkéw i sprzyjaty wy-
ksztalceniu si¢ rodzinnych warsztatéw przekazywanych
z pokolenia na pokolenie, czynily rzemiosto coraz bar-
dziej elitarnym i zamknietym.



Miasto rzadzito si¢ prawem magdeburskim, nada-
nym mu w 1261 r. przez Henryka III Bialego i jego brata
Wiadystawa. Trzy razy do roku odbywat si¢ sad najwyz-
szej instancji z udzialem ksiecia lub jego przedstawicie-
la. Sgdownictwo dworskie w tym czasie znajdowato sie
w rekach rodziny Wezenborgéw. Do ksiecia nalezalo
sagdownictwo wyzsze, kary $mierci i obciecia czton-
kéw. Biezace sprawy rozstrzygat wojt imieniem Henryk.
Wszed! on w konflikt z rajcami, ktérzy zarzucili mu
przed obliczem ksiecia przekraczanie swych uprawnien.
W 1275 lub 1276 r. ksiaze odwotat wéjta, nadajac mu jako
rekompensate w dziedziczne posiadanie Lukowice. Row-
noczeé$nie wladca pouczyt mieszczan, ze w przysztosci

159

sady bedzie sprawowal wojt'>.

3. Rozwdj gospodarczy i przemiany spoleczne

XIII w. to czasy wielkich przemian dokonujacych si¢
w zakresie wladzy ksigzecej w Polsce oraz w sposobie za-
rzgdzania i administrowania panstwem. Nastgpit stop-
niowy rozklad systemu prawa ksigzecego, opartego na
silnej wladzy ksiecia, w tym takze wladzy sadowniczej,
bazujacej na réznego rodzaju $wiadczeniach, postu-
gach i daninach, zaréwno indywidualnych, jak i grupo-
wych, ktore wladca egzekwowal od swych poddanych.
Rozklad systemu prawa ksigzecego spowodowany byt
przede wszystkim rozwojem immunitetu w dobrach
rycerskich i koécielnych oraz kolonizacja na prawie
niemieckim.

Te pociagaty za soba takze ograniczenie zasiegu kom-
petencji kasztelanow i sprzyjaly formowaniu si¢ spote-
czenstwa stanowego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w cza-
sach Henryka Probusa stany nie byly jeszcze zamkniete,
a granice miedzy nimi czesto okazywaly sie ptynne. I tak
mieszczanie nabywali dobra ziemskie i wypasali bydto na
wspolnych miejskich pastwiskach, bogaci chtopi zajmo-
wali si¢ rzemioslem wojennym, a bywalo, ze zubozali ry-
cerze zyli z rozboju badz parali sie chtopskimi zajeciami.
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Bezcennym Zrédlem do odtworzenia obrazu 6wczesnych
stosunkow spotecznych jest Ksigga henrykowska.

Wyzej nakreslone przemiany $cisle zwigzane byly z dy-
namicznym rozwojem miast i wsi, jaki nastagpit w XIII w.
na Slasku, takze w okresie panowania Henryka IV Pro-
busa.

Od poczatku rzadéw Henryka Probusa pochtanialy
sprawy gospodarcze, zwlaszcza polityka wobec miast.
Précz rozporzadzen wydanych dla Wroclawia, o kto-
rych byla juz wyzej mowa, w latach 1274-1276 Henryk
zajal sie takze sprawami Brzegu, Grodkowa, Swidnicy
i Kluczborka.

Brzeg byt wowczas stosunkowo mtodym miastem. Po-
wstal w czasach Henryka III Biatego z polaczenia dwdch
dawnych osad, Wysokiego Brzegu i rybackiej osady Mal-
kowice. W miescie znajdowal sie targ, ko$ciot pod we-
zwaniem $w. Mikolaja, klasztor franciszkanéw. Miasto
otoczone byto umocnieniami'®’. W marcu 1274 r. Henryk
zatwierdzil darowizne poczyniong przez wojta Wilhelma,
ktory w celu sfinansowania naprawy mostéw nad Odra
przekazat samorzadowi wszystkie brzeskie tawy szewskie
wraz z towarzyszacymi im korzy$ciami i czynszem'®'.
Kilka miesiecy pdzniej ksiaze nagrodzil wojta, nadajac
mu las i alodium pod lokacje na prawie niemieckim'®*.

W marcu 1274 r. roku ksigze zatwierdzil takze przy-
wileje Grodkowa, gwarantujac jego mieszkancom ich
wolnoéci, dla siebie zastrzegajac zas czynsz w wysokosci

163 Dwa

o$miu skojcow, ktéry winni byli uiszcza¢ od fana
lata pézniej Henryk zatwierdzit miasto w posiadaniu
lasu kupionego jeszcze od Wladystawa salzburskiego.
Mieszkancy mogli wykorzystywaé drewno na wlasne
potrzeby oraz polowa¢. Wycinka drzew miata by¢ pro-
wadzona za zgoda wdjta i rady w taki sposob, by wyciety
las miat czas, by odrosng¢. Nie wolno byto mieszczanom
sprzedawa¢ drewna, lecz jedynie wykorzystywac je na
wlasne potrzeby'®.

Nie zapomnial Henryk takze o starej Swidnicy, sty-

nacej z renomowanego piwa i tkactwa. W 1276 r. ksiaze



zatwierdzil miastu nadanie poczynione przez ojca i stryja
w postaci lasu w Witoszowie Dolnym'**.

Niejasno rysuje sie sprawa Kluczborka. Lokacje tego
miasta przewidywal dokument wydany w 1253 r. przez
Henryka III Biatego i Wladystawa dotyczacy fundacji
szpitala $w. Elzbiety we Wroctawiu i przekazania go Krzy-
zowcom z Czerwong Gwiazda'®. Nie wiadomo, kiedy
doszta ona ostatecznie do skutku. Dokument Henryka IV
Probusa z 1274 r. dotyczacy lokacji miasta uznany zostat
za falsyfikat'®’.

Za rzadéw Henryka Probusa kolonizacja na prawie
niemieckim polegata czesto na przeniesieniu istniejacej
juz osady na prawo niemieckie, co zwykle nie wigza-
to sie juz z naplywem obcych przybyszéw. Takie osady
cieszyty sie wlasnym samorzadem, a sottys mial upraw-
nienia sadownicze. W latach 1272-1276 ksiaze wystawit
dokumenty dotyczace lokacji szeSciu wsi, z czego czte-
ry dotyczyly dobr klasztornych. Zdarzaly sie tez lokacje
na surowym Kkorzeniu, kiedy zakladano nowa osade.
Taka lokacje miat przeprowadzi¢ woéjt Brzegu Wilhelm.
W 1274 r. ksigz¢ nadal mu mu las i alodium pod lokacje
na prawie niemieckim z dziesi¢cioletnim okresem wolni-
zny. Po jej uptywie z kazdego fana miano rocznie uiszczaé
po wiardunku srebra i maldracie tréjzboza, pszenicy, zyta
i owsa. Wilhelm zostat dziedzicznym soltysem z cztere-
ma fanami wolnymi od podatku. Przystugiwala mu takze
jedna trzecia optat sadowych'®®. W marcu 1272 r. ksigze
zatwierdzit uklad opata premonstratenséw na Olbinie
Wilhelma z Eberhardem Gallem dotyczacy lokacji Sta-
chowa w okolicy Niemczy. Opat przekazal Eberhardowi
w dziedziczne posiadanie ziemi¢ zniszczona i opusto-
szalg (,vastam et desolatam”). Jednak cze$¢ tej ziemi
byta wowczas zasiedlona i tym mieszkaricom dokument
gwarantowal jedynie rok wolnizny. Pozostali za$, ktorzy
musieli dopiero dokona¢ wyrebu lasu i budowy osady,
otrzymali dziesie¢ lat zwolnienia od podatku. Po uplywie
wolnizny osadnicy byli zobowiazani placi¢ klasztorowi
roczny czynsz w wysokosci pottora wiardunku zboza
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i dziesiecine®®. Niecaly miesigc pdzniej ksiaze wystawit
jeszcze dwa dokumenty, ktére dotyczyly przeniesienia
na prawo niemieckie osad istniejacych juz w dobrach
klasztoru otbiniskiego, Kepina i Ciechowa'’®. W 1276 r.
Henryk zezwolil opatowi augustianéw na Piasku Stefa-
nowi lokowa¢ na prawie niemieckim Mnichowice koto
Sycowa, udzielil zarazem w tych dobrach immunitetu

sadowego'”!

. Ostatni z wymienionych sze$ciu dokumen-
tow dotyczyl lokacji Rychnowa w dobrach ksigzecych
w 1273 r.'7? Z uwagi na to, ze zachowat si¢ jedynie re-
gestr tego dokumentu, trudno co$ blizszego o tej lokacji
stwierdzi¢.

W nakreslonym wyzej obrazie rozwoju gospodarczego
ziem ksiestwa wroctawskiego widoczna jest znaczaca rola
klasztorow. W tym miejscu nalezaloby wspomnie¢ jesz-
cze o cystersach z Henrykowa i joannitach strzegomskich,
gdyz nalezeli oni do grona odbiorcéw dokumentdw ksig-
zecych wystawionych w pierwszych latach jego rzadow.

Najstarsza siedziba cysterséw na Slasku, Lubigz, po-
zostawala poza granicami ksiestwa Henryka Probusa
w odroéznieniu od Henrykowa, dokad przybyli mnisi
z Lubigza pod koniec lat dwudziestych. Wowczas z ini-
cjatywy notariusza ksiazecego Mikolaja zostata poczy-
niona fundacja klasztoru cysterséw. Informacje na temat
rozwoju wlasnoéci ziemskiej klasztoru zawiera Ksigga
henrykowska. W trakcie budowania tego majatku mni-
si z Henrykowa wielokrotnie wiktali si¢ w spory o zie-
mie z jej dawnymi wlascicielami badz ich krewnymi.
W 1272 r. zakonczono spdr o Skalice miedzy klaszto-
rem w Henrykowie a Janem, synem Stefana, dawnego
posiadacza cze$ci tych dobr. Stefan wraz ze swym bra-
tem Mikotajem, plebanem w Henrykowie, mieli jeszcze
W 1233 I., za czasOw Henryka Brodatego, zrzec si¢ dwdch
trzecich swych posiadlosci w Skalicach na rzecz klasztoru.
Mikolaj byl zamozny, gdyz pobieral w tym czasie z dobr
Kklasztornych dziesieciny. Zostaly mu jednak niebawem
odebrane przez biskupa wroctawskiego Tomasza I, ktéry
mial uzasadni¢ swa decyzje wobec Mikotaja: ,Ty$ jest



sam i najczedciej $piewasz tu z wroblami”. Dwa lata poz-
niej Mikolaj zrezygnowat z plebanii i wstapit do klasztoru
augustianéw w Kamiencu. Stefan za$ niebawem sprzedat
pozostala, trzecia czes¢ Skalic klasztorowi w Henrykowie.
Jan, syn Stefana, zyjacy w niedostatku, mial pretensje
do Kklasztoru o utracong ojcowizne. Otrzymawszy od
klasztoru jako zado$¢uczynienie dwa fany w Budzowie,
na zachdd od Zgbkowic, zrzek! si¢ pretensji do Skalic,
o czym za$wiadczyl ksigze w 1272 r.'”* Rok pdzniej na
prosbe opata cystersow z Kamienca, Ludwika, ksigze
udzielil w dobrach zakonnych pelnej wolnosci (prawo
gornicze) w poszukiwaniu rud metali'’*.

W 1272 r. Henryk Probus wzigl w opieke joannitéw
strzegomskich. Zwolnit przy tym ich dom wraz z grun-
tem i drogg wiodgca na cmentarz od wszelkich §wiadczen
i cigzarow. Zezwolil joannitom wznosi¢ budynki w mie-
$cie w obrebie muréw bez obowigzku placenia podatkow.
Zwolnienie nie dotyczylo chtopéw pracujacych na polach
bedacych wlasnoscia klasztoru. Ten zas zobowigzany
byt w czasie wojny wystawi¢ na swdj koszt jednego lub

dwoch wartownikow'”>.

4. Biskup wroclawski Tomasz I1

Okoliczno$ci, w ktérych doszto do wybuchu sporu mie-
dzy Henrykiem IV Probusem a biskupem wroctawskim
Tomaszem II, byly wynikiem proceséw, jakie zachodzily
w Polsce, w tym takze na Slasku, co najmniej od kilku-
dziesieciu lat. W pierwszej polowie XIII w. sytuacja ko-
$ciota w Polsce ulegla duzym przeobrazeniom, zwlaszcza
za czasOw arcybiskupa gnieznienskiego Henryka Kietli-
cza. Program tego dostojnika zakfadal przede wszystkim
wprowadzenie celibatu wérdd polskiego duchowienstwa,
wybor biskupéw i opatéw przez kapituly, zdobycie im-
munitetu w dobrach koscielnych oraz rozciagniecie
na stan duchowny privilegium fori, zakazujacego po-
zywania duchownego przed sad swiecki, z wyjatkiem
spraw o ziemskie dobra dziedziczne. Podczas synodu

Henryk IV Probus. Podstawowe problemy badawcze. Préba podsumowania, cz. 1

173 Ibidem, nr 190.
174 Ibidem, nr 217.

175 Ibidem, nr 163.

103



176 B. Zientara, op.cit., s. 156.
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w Borzykowej w 1210 r. ksigzeta polscy, liczac na poparcie
Kietlicza w Rzymie w sprawie obalenia ustanowionej
przez Bolestawa Krzywoustego zasady senioratu, przy-
stali na jego zadania i przyznali Ko$ciotowi immunitet.
Henryk Brodaty, cho¢ obecny na synodzie, nie przylo-
zyl reki do wystawienia tego przywileju'”®. Postanowie-
nia borzykowskie zostaly potwierdzone i uzupelnione
w 1215 . w Wolborzu.

Ksigze¢ zachowywal prawo do zatwierdzania aktéw
alienacji wszelkiej wlasnoéci ziemskiej, nie tylko $wiec-
kiej, lecz takze duchowne;j. Jezeli duchowny posiadat
ziemig¢ dziedziczng, to wszystkie sprawy z nig zwigzane
podlegaly sadownictwu ksigzecemu, mimo ze w zwigzku
z privilegium fori sam duchowny podlegal sadownictwu
koscielnemu. Jedynie beneficja wylaczone byly spod s3-
downictwa ksigzecego.

XIII w. to okres zmagania si¢ na Slasku wtadzy $wiec-
kiej i duchownej o ich zakres i wzajemny stosunek. Glos-
nym echem odbily sie zatargi Henryka Brodatego, a na-
stepnie jego wnuka Bolestawa Rogatki z Tomaszem I,
Konrada I gtogowskiego z Tomaszem II.

Biskupi wroctawscy prowadzili na wlasng reke, bez
zgody ksigzat, akcje kolonizacji przesieki i zaktadania
tam wsi. Dawniej przesieke stanowila lesna gestwina, od-
dzielajaca Slask od Czech, niezwykle trudna do przebycia,
stad tez wazna ze wzgleddw strategicznych. Nikomu nie
wolno bylo bez wiedzy i zgody ksiecia niczego w niej
wycinaé. Henryk Brodaty patrzyt na akcje kolonizacyjng
biskupéw wroctawskich pobtazliwym okiem, co wynika-
to by¢ moze stad, ze sam nie mial wystarczajacej liczby
kolonistéw, by skutecznie zasiedli¢ ziemie pogranicza'’”.
Henryk IIT Bialy i Wladystaw salzburski prowadzili re-
windykacje tych terendéw. Taka byla geneza sporu ich
nastepcy Henryka IV z biskupem Tomaszem II o kil-
kadziesigt wsi polozonych na terenie dawnej przesieki
wzdtuz rzek Nysy i Bialej. Drugim punktem zapalnym
byt problem dziesiecin: kto im podlega i w jakim wy-
miarze. Henryk IV nie kwestionowal tych naleznosci,



jednak w okresie sporu przetrzymywat je, pozbawiajac
kosciol wroctawski zrodet dochodu. Stanowilo to forme
nacisku na biskupa, celem zmuszenia go do ustepstw.
Kolejnym Zrédlem konfliktu byla sprawa immunitetu
ekonomicznego i sagdowego. Kosciél na pozostalych czes-
ciach Polski cieszyt sie juz tymi przywilejami i byt samo-
dzielny, podczas gdy na Slgsku musiat dopiero walczyé
o emancypacje. Biskupi dazyli do uwolnienia swych dobr
od podatkéw, $wiadczen i innych cigzaréw prawa ksigze-
cego oraz do wyjecia ich spod sagdownictwa $wieckiego.
W 1230 r. Henryk Brodaty zawart ugode z kosciotem,
ktora dawata biskupowi prawo obsady wojtostwa w ziemi
nysko-otmuchowskiej z zastrzezeniem, ze wtadze sagdow-
nicza 6w wojt bedzie otrzymywat nie od biskupa, lecz od
ksigcia. Brodaty egzekwowat prawo ksiazece w dobrach
biskupich az do $mierci i zmart w 1238 r. oblozony eks-
komunika. Po $émierci jego syna Henryka IT Poboznego
w bitwie pod Legnicg w 1241 r. nastapit okres ostabienia
wladzy ksigzecej i podziatu politycznego Slaska. Réwno-
cze$nie rosta w sile pozycja Koéciota.

W 1249 1. ksiaze legnicki Bolestaw Rogatka, by za-
tagodzi¢ konflikt z biskupem wroctawskim wywotany
uprzednim spustoszeniem dobr koécielnych, zgodzit sie
na powazne ograniczenie wladzy $wieckiej w stosunku
do débr koscielnych. Po pierwsze, ksigze zapewnil, ze
nie natozy zadnych podatkéw na dobra koscielne bez
zgody biskupa i baronéw. Duchownych oskarzonych
o popelnienie przestepstwa miat od tej pory sadzi¢ ksiaze
wspdlnie z biskupem. Gdyby za$ wyrok biskupa okazat
sie niesprawiedliwy, to ksiaz¢ winien dalej dochodzi¢
sprawy przed sgdem duchownym'’®.

Po kilku latach sytuacja si¢ odwrécila, kiedy ksiaze
Henryk III Bialy upomniat si¢ o prerogatywy prawa ksia-
zecego i rozpoczal akcje rewindykacji dobr ziemskich.
Niewykluczone, ze pomdglt w 1256 r. swemu bratu Bo-
lestawowi Rogatce w pojmaniu biskupa wroclawskiego
celem wymuszenia na nim zamiany dziesieciny snopowej
na pieniezng. Zastanawiajace jest to, dlaczego Henryk IIT

178 A. Jureczko, op.cit., s. 49-50.
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179 J. Mularczyk, Z problematyki walk
o wladze na Slgsku w latach czterdzie-
stych XIII wieku, ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka” 1979, nr 1, 5. 1-16,
14-15; T. Lalik, Legnicka rezydencja
Henryka Brodatego, Warszawa 1967,
s. 76.

180 M. Maciejowski, Orientacje poli-
tyczne biskupdw metropolii gnieznien-
skiej 1283-1320, Krakéw 2007, s. 48-49.
181 [bidem, s. 85-86.

182 SR, Bd. 7, T. 2, nr 1381.
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wzigl na siebie duze koszty zwigzane z rozprawieniem
sie Rogatki z biskupem. Niektdrzy historycy podejrze-
waja, ze Henryk poczatkowo popieral Rogatke przeciw-
ko biskupowi, a nawet byl zamieszany w jego porwanie
i uwiezienie'”’.

Tomasz II pochodzil z rodu Zarembéw. Byt synem
Bogustawa Starszego ze Strzelina, kasztelana Ryczyna
i Niemczy. Dwéch jego braci, Ractawa Drzemlika, kasz-
telana Ryczyna, oraz Deczke, kasztelana Tiefensee, spo-
tykamy w gronie doradcéw Henryka IV Probusa. Trzeci
z braci, Boguslaw Mlodszy, byt kasztelanem biskupim za
rzadéw swego brata w Otmuchowie'®’.

Tomasz II pojawia si¢ po raz pierwszy w zrédtach jako
kanonik w okolicznosciach sporu swego wuja biskupa
Tomasza I z ksieciem legnickim Bolestawem Rogatka.
Od 1264 r. wystepuje w zrédlach jako pelnigcy godnosé
archidiakona opolskiego, a od 1268 r. kustosza katedry
wroctawskiej. Widzimy go w otoczeniu Tomasza I az do
$mierci biskupa w 1268 r. Zrédta z okresu administro-
wania diecezjg przez Wladystawa salzburskiego milcza
o Tomaszu II'*'.

Na poczatku swych rzadéw w diecezji Tomasz II uczy-
nit gest dobrej woli w strone mlodego wladcy, zrzekajac
sie dziesigcin i dochodéw, ktérych pozbawiony zostat
koscidt po $mierci Tomasza 1'*%. Zarazem jednak To-
masz IT od poczatku rzadéw w diecezji wroctawskiej byt
gorliwym obronica praw i dobr Kosciola, a przy okazji
réwniez wlasnych intereséw. Wiosng 1271 r. dobra diece-
zji wroclawskiej oraz posiadlosci biskupa lubuskiego na
Slasku, ktorego wladcy znajdowali sie w orbicie wptywow
Czech, zostaly spustoszone przez ksigzat piastowskich
sprzyjajacych krolowi Wegier Stefanowi V, toczacemu
wojne z Przemystem Ottokarem II. W listach do arcy-
biskupa gnieznienskiego oraz biskupéw krakowskiego,
poznanskiego i plockiego Tomasz II domagal sie uka-
rania winnych i zado$¢uczynienia Ko$ciotowi wroctaw-
skiemu i lubuskiemu za poniesione straty i zniszczenia.
Sprawcow widziat za$ w osobach ksiazat: krakowskiego,



Bolestawa Wstydliwego, wielkopolskiego, Bolestawa
Poboznego i mazowieckiego, Konrada II oraz ich ry-
cerzy. Akcja Tomasza II nie odniosta spodziewanych
rezultatow'®’.

W latach 1271-1272 Tomasz II uzyskat od ksiazat le-
gnickich, Bolestawa Rogatki i Henryka Grubego, obiet-
nice zwrotu dziesiecin zagarnietych w okresie admini-
strowania diecezja przez Wiadystawa salzburskiego.
Podobng ugode zdotal biskup narzuci¢ w 1273 r. Konra-
dowi glogowskiemu'®*.

W latach 1272-1273 doszto takze do pierwszych niepo-
rozumien miedzy Tomaszem II a ksigciem wroctawskim
Henrykiem IV Probusem. Ten ostatni wzial w obrone
duchownych z kosciotéw znajdujacych sie pod jego pa-
tronatem, zadajac od biskupa, by nie nakfadal na nich do-
datkowych $wiadczen. Biskup za$ potrzebowal pieniedzy
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z przygotowaniami
do podrézy na sobdr w Lyonie.

W czasie gdy biskup przebywal w Lyonie, ksigze¢ miat
zaja¢ jego dochody, podobnie zreszta jak te, ktore nale-
zaly do kanonikéw. Przynajmniej tak twierdzit biskup.
Niewykluczone, ze ksiaze probowal w ten sposéb reali-
zowac rozporzadzenie papieza, nakazujace biskupom
zado$¢uczyni¢ podleglym im duchownym za ciezary,
ktére zostali zmuszeni ponie$¢ w zwigzku z pokryciem
wydatkéw zwigzanych z uczestnictwem swych zwierzch-
nikoéw w soborze'®*. Konflikt Henryka IV z Tomaszem II
zostal tymczasowo zatagodzony dzieki staraniom krola
Czech i mediacji biskupa olomunieckiego Brunona. Prze-
mystaw Ottokar II gotowal si¢ do rozprawy z Rudolfem I
Habsburgiem. Potrzebujac sojusznikow w tej walce, krdl
Czech liczyl na szczegdlne wsparcie Henryka Probusa,
dlatego dazyt do uspokojenia sytuacji w jego ksigstwie.

Obrady nad zalatwieniem sporu toczyly sie w czerwcu
1276 1. w zamku ksigzecym i patacu biskupim oraz ko-
$ciotach wroctawskich, §w. Piotra i Pawta oraz $w. Idziego,
z udzialem sedziéw polubownych w osobach Konra-
da prepozyta wroctawskiego, Mikotaja archidiakona

183 M. Maciejowski, op.cit., s. 116-117.
184 [bidem, s. 118-119; SR, Bd. 7 T. 2,
Nr 1404, 1424.

185 M. Maciejowski, op.cit., s. 120-121.
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186 SR, Bd. 7 T. 2, nr 1505, 1506, 1507. krakowskiego, Milejusa archidiakona glogowskiego
oraz ksigzecych baronéw sedziego Tymona, Szymona
Galla, Janusza z Michalowa i Ractawa Drzemlika. Roz-
jemcy przyznali ksieciu prawo do opodatkowania dobr
koscielnych tylko w okre$lonych przypadkach, tj. wy-
kupu ksiecia lub zamku z ragk wroga, odparcia wrogiego
najazdu, zawarcia matzenstwa przez ksigzecych potom-
kéw i pasowania ksiecia na rycerza. Odnosnie do stacji
w dobrach koscielnych oraz zwrotu débr koscielnych
zdaniem arbitréw nalezalo przywrdci¢ stan taki, jaki
obowigzywal przed najazdem Tataréw. Immunitetem
sadowym mogly si¢ cieszy¢ tylko te dobra koscielne, na
ktore biskup przedlozy stosowne przywileje ksigzece'®.

5. Porwanie i niewola Henryka IV Probusa

Po $mierci Wladystawa salzburskiego jego brat, ksiaze le-
gnicki Bolestaw Rogatka, ro$cit sobie pretensje do czesci
ksiestwa wroctawskiego. Poczatkowo jednak oficjalnie
swych pretensji nie zglaszal ani sie z nimi nie obnosil,
gdyz moment do tego nie byl sposobny. Po §mierci Wta-
dystawa bowiem oba ksiestwa, legnickie i wroctawskie,
znalazly si¢ w tym samym obozie politycznym - w po-
lityce miedzynarodowej staty po stronie Przemystaw
Ottokara II. Sytuacja polityczna Przemysta Ottokara
zaczela sie komplikowac od 1273 r., kiedy to elektorowie
Rzeszy wybrali na kréla Rudolfa Habsburga, konczac tym
samym diugie lata bezkrélewia. Wbrew oczekiwaniom
ksigzat Rzeszy Rudolf okazal sie by¢ wladca energicz-
nym i skutecznym. Niebawem sejm Rzeszy zazadal od
Przemysta Ottokara zwrotu bezprawnie posiadanych
lenn, czego krdl Czech naturalnie odméwit. W 1275 r. od
Ottokara odstapit ksiaze Filip, ktory niegdy$ otrzymat
od niego Karynti¢ i Kraine, teraz przeszedt za$ na stuz-
be Rudolfa. Podobnie uczynili takze tamtejsi panowie.
Ottokar tracil swych zwolennikéw w Czechach i Austrii.
21listopada 1276 r. pod Wiedniem Ottokar zmuszony byt
zrzec si¢ Austrii, Styrii, Karyntii i Krainy oraz przyjac
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Czechy i Morawy jako lenno Rzeszy. W tle tych wyda-
rzef w 1276 r. dzialata na Slgsku dyplomacja Rudolfa,
zaréwno na wroclawskim, jak i legnickim dworze'®’.
W rozgrywkach z Przemystem Ottokarem Rudolf prag-
nat przeciggnaé¢ Henryka Probusa na swa strone badz
odwrdcic jego uwage i unieszkodliwi¢. Dla Rogatki byt to
najlepszy moment, by upomnie¢ sie wzgledem bratanka
o ziemie po zmartym bracie Wladyslawie salzburskim.
Pod tym wzgledem interesy kréla Niemiec i ksigcia le-
gnickiego byly zbiezne. Bolestaw Rogatka, by urzeczy-
wistni¢ swodj plan, oprocz poparcia Rudolfa potrzebowat
jeszcze wspoldzialania ze strony rycerstwa ksigstwa wro-
clawskiego i ludzi z otoczenia Henryka Probusa. Trud-
no bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, by ksiaze legnicki
mogt zajac zbrojnie i utrzymac w swym wiadaniu ziemie
nalezgce do niesprzyjajacego mu rycerstwa.
Tymczasem zmarl Budziwéj z Pogorzelow. Uroczysto-
$ci pogrzebowe, ktore odbyty si¢ 24 kwietnia 1276 r., staly
sie pretekstem do zjazdu wspdtrodowcéw i 0sdb z nimi
w rozmaity sposob powiazanych. Przybyli migdzy innymi
Stosz Leonardowic z Zarzycy, Jan Zerzucha i Dzierzko
z Przerzeczyna. Przy okazji Janusz, Stefan i Szymon z Mi-
chatowa oraz Bogustaw z Pogorzeli poczynili darowi-
zng patronatu ko$ciola w Michatowie na rzecz klasztoru

188 Uroczystosci dawaly okazje do omdwie-

w Kamiencu
nia biezacych spraw politycznych.

Henryk Probus zostal porwany nocg 18 lutego 1277 1.,
kiedy przebywat w swym dworze w Jelczu, usytuowanym
na wyspie, okoto dziesieciu kilometréw na péinoc od
Olawy. Dwor ten stanowil wazny osrodek w zarzadzaniu

%9 Henryk Probus z pewnoscia

majatkiem ksigzecym
czesto tam bywal, natomiast w tym miejscu z tatwos-
cig mogl by¢ dledzony przez ludzi Bolestawa Rogatki.
Ksigze legnicki mogt tez by¢ informowany o planach
swego bratanka przez wroctawskich baronow, ktorzy
zdecydowali si¢ na wspdldzialanie w porwaniu. Pod
ostong nocy ludzie nastani przez Bolestawa Rogatke na-

padli $pigcego we dworze Henryka i powiezli w kierunku

187 Scriptores Rerum Silesiacarum...,
nr 11-13, 8. 473-475.
188 SUB, Bd. 4, nr 281.

189 14 wrze$nia 1279 r. Henryk IV Pro-
bus dokonatl zamiany débr z Bernar-
dem z Kamierica, prepozytem ko$ciota
w Brzegu, przekazujgc mu Stary Brzeg
(cze$¢ obecnego Brzegu) i Rataje w za-
mian za Minkowice Olawskie, istotne
dla ksiecia ze wzgledu na bliskie ich
polozenie wzgledem dworu w Jelczu,
SUB, Bd. 4, nr 368; SUB, Bd. s, nr 75.
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190 MPH, t. 3, s. 495, 655; Joannis Dlu-
gossi Annales. .., lib. VII, s. 195-197.

191 J. Mularczyk, Dwa bunty..., s. 12-17.

192 22 pazdziernika 1293 r. na doku-
mencie ksiecia Bolka I wystapil Janusz
z Michalowa, ktory przez M. Cetwin-
skiego, identyfikowany jest z dawnym
baronem Henryka IV Probusa (por.
idem, Rycerstwo slgskie do korica XIII w.
Biogramy..., biogram C. 391), natomiast
przez T. Jurka z synem tegoz barona
o tym samym imieniu (por. idem, Ro-
dowdd..., s. 40-41, 50). Podzielam opi-
nie T. Jurka. W latach 1277-1292 Zrédla
milczg na temat Janusza z Michatowa.
Jest rzecza mato prawdopodobna, by
osoba o tak zaawansowanej karierze
byta nieudokumentowana przez kilka-
nascie lat.

193 SUB, Bd. 5, nr 86.
194 E. Ligeza, op.cit., s. 553.

195 H. Polaczkéwna, Réd Wezenbor-
g6éw w Polsce i jego pierwotne gniazdo,
»Rocznik Towarzystwa Heraldycznego
we Lwowie” 1924-1925, t. 7, s. 141.
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zamku Lenno polozonego niecate dwadziescia kilome-
tréw na poinoc od Jeleniej Gory. W nim to Henryk mial
spedzi¢ najblizsze siedem miesiecy. Trudno powiedzied,
w jakich warunkach ksigze byt wieziony. Owczesny za-
mek znaczenie réznil si¢ od zachowanych po dzis dzien
ruin. Sktadat si¢ z szeSciobocznej wiezy, niewielkiego
prostokatnego budynku mieszkalnego, wolnostojacej ka-
plicy. Calos¢ otoczona byta murami obronnymi. Relacja
o porwaniu Henryka IV Probusa zamieszczona zostala
w Kronice polsko-slgskiej, Kronice ksigzgt polskich oraz
Rocznikach Jana Dlugosza. Wymienione Zrédta podaja,
ze Rogatce pomogli pewni wroctawscy rycerze, ktorzy,
obwiniani o otrucie Henryka III Biatego i arcybiskupa
salzburskiego Wtadystawa, obawiali sie, ze ksiaze zechce
poméci¢ zbrodnie popelniong na jego ojcu i stryju®.
Dlugosz wymienia nawet imiona rzekomych sprawcéw,
mianowicie Janusza z Mich[atowa], Tomasza i Jana Ze-
rzuche, ktérzy po odzyskaniu przez ksigcia wolnosci zo-
stali przezen ukarani za swe czyny ciezkim wi¢zieniem.
Z uwagi na to, ze relacja Dlugosza powstala okoto stu
lat po tych wydarzeniach, a zadne wcze$niejsze Zrédio
nie podaje imion rzekomych sprawcéw porwania ksiecia,
bywa ona podawana w watpliwos§¢™”.

Janusz z Michatowa i Jan Zerzucha to postacie znane,
wielokrotnie pojawiajace si¢ w otoczeniu Henryka IV
Probusa oraz jego poprzednikéw. Po 1276 r. Janusz nie
wystepuje juz w zrédtach'®?. Jana Zerzuche za$ spotyka-
my jeszcze w 1284 r. w gronie sedziéw polubownych roz-
strzygajacych spor miedzy biskupem Tomaszem II a jego
krewna Elzbietg o wsie Przeworno i Dobrogoszcz'*>.

Problemoéw nastrecza identyfikacja wymienionego
przez Dlugosza Tomasza. Proba utozsamienia go z Tymo-
nem Wezenborgiem'** zostata stusznie zakwestionowana
w zwigzku z faktem, ze zar6wno on, jak i jego syn Henryk
po odzyskaniu przez ksigcia wolnosci nie doznali nietaski
i kontynuowali kariere na dworze wroctawskim*'®®.

Obaj baronowie wskazani przez Dlugosza jako zamie-
szani w porwanie Henryka Probusa, Janusz z Michatowa



i Jan Zechucha, obecni byli na pogrzebie komesa Bu- 96 SUB, Bd. 4, nr 320; Ksigga henry-

dziwoja 24 kwietnia 1276 r., zatem kilka miesiecy przed Rowska...,s. 44.

porwaniem. W mojej ocenie posrod uczestnikow tego 07 T Jurel Rodowd..., 5. 45.
zjazdu nalezy szuka¢ takze trzeciego ze spiskowcow, na-
zwanego przez Dlugosza imieniem Tomasz. Niewyklu-
czone, ze byl nim Stosz (Toszo) Leonardowic z Zarzycy,
szwagier Nikosza z Wierzbnej. W 1277 r. Stosz mial po-
wod do niezadowolenia z wyroku, ktéry wydal ksiaze
w sprawie Budzowa kolo Zgbkowic zwanym Schonwald,
czyli Pieknym Lasem. Wie$ ta, jak informuje Ksigga hen-
rykowska, miata zosta¢ zalozona przez Piotra Stoszowica
po przywlaszczeniu sobie tego obszaru kosztem klaszto-
ru w okresie chaosu, ktéry nastapil po klesce legnickiej.
Sprawe rozstrzygnal na korzys¢ klasztoru Bolestaw Ro-
gatka w 1244 r. W imieniu Piotra przemawial wowczas
Stosz Leonardowic, strong klasztoru zas reprezentowat
Pawel Stupowic. Decyzja Bolestawa Rogatki nie zazegna-
ta sporéw, ktore w kolejnych latach toczyly si¢ miedzy
klasztorem a dziedzicami Stoszowic. W 1277 r. Henryk
Probus przysadzil dziesig¢ tanéw klasztorowi przeciw
pretensjom Paszka, syna Piotra Stoszowica'®®.
Pozostaje pytanie o postawe pozostalych czlonkéw
i powinowatych rodu. Na pogrzebie Budziwoja obecni
byli takze jego synowie, Stefan i Szymon z Michalowa,
Bogustaw z Pogorzeli, syn zmartego przed trzema laty
Przectawa, oraz zi¢c tego ostatniego, Dzierzek z Przerze-
czyna. Nieobecny byt drugi zie¢ niezyjacego Przeclawa,
Otton von Biberstein. Ponadto na uroczysto$¢ przybyt
Jarostaw, syn Mroczki z bocznej linii Pogorzeléw. Bo-
gusz byl wowczas prawdopodobnie maloletni, gdyz
samodzielne czynnosci prawne wykonywal dopiero
od 1284 r."”” W otoczeniu Henryka Probusa pojawi sie
on dopiero w 1287 r., jako jeden z gwarantow glejtu dla
biskupa Tomasza II oraz w 1290 r. jako jeden ze $wiad-
kéw na dokumentach wydanych przez ksiecia na tozu
$mierci. W 1276 r. zapewne byli takze jeszcze niepet-
noletni Stefan i Szymon. Ten ostatni znika ze zZrédet po
1276 r. Stefana spotykamy jako $wiadka dokumentéw
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198 R. Grodecki, op.cit., s. 269 i n.;
W. Milkowitsch, Heinrich IV. und Bo-
lestaw 1II..., s. 370-385; B. Ulanowski,
Uber die Datierung der auf Heinrich IV.
von Breslau beziiglichen Urkunden im
Formelbuche des Heinricus Italicus,
ZVGS 1882, Bd. 16, s. 220-252.

199 M. Hlebionek przypuszcza, ze byta
to reakcja Bolestawa Poboznego na
wydarzenia, ktére mialy miejsce okoto
1273 1., kiedy to Henryk Probus, dzia-
tajac w mysl sojuszu z Przemystem II,
pragnacym uwolni¢ si¢ spod zaleznosci
Bolestawa Poboznego, najechat na po-
granicze Wielkopolski (por. idem, Bo-
lestaw Pobozny. Wielkopolska na drodze
do zjednoczonego krolestwa [1224/1227 -
6,13 lub 141V 1279], Krakéw 2017 5. 187).
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Henryka Probusa w latach 1284 i 1287, w tym jako jedne-
g0 z gwarantéw rzeczonego glejtu. A zatem ze wzgledu
na mlody wiek Bogusz, Stefan i Szymon nie mogli by¢
zamieszani w porwanie ksiecia i nie dotkneta ich jego
niefaska. W akji tej nie brat takze udziatu Jarostaw, syn
Mroczka, spotykamy go bowiem w otoczeniu ksiecia juz
od 1281 1., a w 1283 1. Z prestizowym tytutem kasztelana
Barda. Ottona Bibersteina, jak juz si¢ rzeklo, na pogrzebie
Budziwoja nie byto. Zresztg w 1274 r. otrzymat od ksigcia
nadanie karczmy na Psim Polu, a w 1281 r. spotykamy
go ponownie w otoczeniu Henryka Probusa. Nic wiec
nie wskazuje na to, by mogt on by¢ uczestnikiem spisku.

O tym, co dziato sie w ksi¢stwie wroctawskim w cza-
sie, gdy Henryk Probus przebywal w wiezieniu, oraz
kto i jakie proby podejmowat celem jego uwolnienia,
wnioskowaé mozemy z dokumentéw formularzowych
owczesnego notariusza czeskiego Henryka Italika. Sg to
¢wiczenia stylistyczne i szablony, ktére wykorzystywane
byly przez notariusza w jego pracy, a sporzadzone zostaly
na podstawie rzeczywistych dokumentéw. Nalezy je trak-
towac z duza ostroznoscia, majac swiadomos¢ ingerencji
notariusza w tre$¢ pierwotnych dokumentéw. Duzego
problemu nastrecza brak datacji oraz zastgpienie imion
wystepujacych w nich oséb inicjatami, ktére nie zawsze
odpowiadajg inicjalom postaci faktycznie wystepujacych
w rzeczywistych dokumentach zrédtowych. Dokumenty
te byty juz kilkakrotnie przedmiotem analizy'®®.

Po pojmaniu Henryka Probusa sytuacja w ksiestwie
przybierala coraz gorszy obroét. Ludzie Rogatki wspie-
rani przez niemieckich najemnikéw zaczeli zajmowa¢
ziemie ksiestwa wroctawskiego. Sytuacje postanowili
wykorzysta¢ Bolestaw Pobozny i margrabia brandenbur-
ski Otton, zglaszajac pretensje do naleznych im rzekomo
odszkodowan ze strony ksiecia wroctawskiego za szkody
poczynione im przez $laskich rycerzy'®®. W sprawe za-
angazowal si¢ Ottokar, nawigzujac rozmowy z Rogatka,
Bolestawem Poboznym i margrabig. Wystat list do Rogat-
ki, w ktorym pisat, ze doszly go wiesci, jakoby Zli ludzie



schwytali Henryka i przekazali Rogatce. Przestrzegat
ksigcia legnickiego, by ten nie naruszal ksiestwa wro-
clawskiego, nawet jesli Henryk dopuscil sie falszywych
krokéw wskutek niewiedzy typowej dla wieku chlopie-
cego®®. Najpilniejszg sprawg bylo zaspokojenie zgdan
margrabiego i Bolestawa Poboznego oraz zapewnienie
sobie przynajmniej neutralnosci z ich strony. Henryk
Probus musial przyja¢ do wiadomosci tres¢ ukltadu
z margrabig, w my$l ktérego zobowiazany zostat wy-
placi¢ mu 3500 grzywien srebra w trzech ratach®**. Do
czasu uregulowania tych nalezno$ci Otton mial trzymac
w zastawie Krosno, na ktérego utrzymanie miato mu
przystugiwa¢ trzysta grzywien z dochodéw tych dobr.
W zamian margrabia obiecal nie przepusci¢ przez swe
terytoria najemnikéw z Niemiec werbowanych przez
Rogatke przeciw ksieciu wroctawskiemu. Uklad ten za-
warl Ottokar i wroctawscy baronowie na terenie Czech
w obecnoéci biskupa Brunona i Henryka gtogowskiego?*.
Decyzja wydania Krosna Brandenburczykom napotkata
na opdr miejscowego kasztelana i rycerstwa wroclawskie-
go. Nie obylo si¢ bez interwencji Ottokara, ktory wezwat
rycerstwo do wydania Krosna margrabiemu, bronigcemu
je kasztelanowi musiat za§ wystawi¢ specjalny list**.

Roszczenia Bolestawa Poboznego rozpatrywali powo-
tani do tego arbitrzy w osobach ksiecia krakowskiego Bo-
lestawa Wistydliwego i opolskiego Wtadystawa. W my$l
wydanej sentencji Henryk Probus zobowigzany zostat
do wyplaty ksieciu wielkopolskiemu odszkodowania.
Do czasu uregulowania przyrzeczonej sumy Bolestaw
Wstydliwy mial zatrzymac trzy zamki ksiestwa wroctaw-
skiego tytulem zabezpieczenia pretensji Bolestawa Po-
boznego. Zarazem Bolestaw Wstydliwy i Bolestaw Poboz-
ny obiecali podja¢ starania dyplomatyczne u Bolestawa
Rogatki celem uwolnienia ksiecia wroctawskiego, gdyby
za$ te zawiodly, zachowac neutralno$¢®**.

Zmierzajac do uformowania koalicji przeciw Rogat-
ce, Ottokar w obecnosci baronéw wroctawskich obiecat
pewnym ksigzetom za ich udzial w wyprawie na rzecz

200 SR, Bd. 7, T. 2, nr 1522; Scriptores
Rerum Silesiacarum..., nr 14.

201 Pierwszy termin okresla dokument
jako przypadajacy na dzien $w. Mar-
cina, drugi na $wieto Zestania Ducha
Swietego, trzeci na dzien §w. Marcina
nastepnego roku. W przypadku nie-
dotrzymania terminéw przewidziano
odsetki 10 grzywien tygodniowo. Jako
termin ostateczny wskazano dzien
$w. Walpurgii. B. Ulanowski w Uber
die Zeit der Vermdhlung Heinrichs IV.
mit Mechtilde von Brandenburg, ZVGS
1882, Bd. 16, 5. 99 terminy te okreslit na-
stepujaco: 11 listopada 1277 1., 5 czerw-
ca 1278 r,, 11 listopada 1278 r., 1 maja
1279 r. W. Milkowitsch, Heinrich IV.
und Boleslaw II..., s. 376 przyjat za
dzien $w. Marcina nie 11 listopada,
lecz 14 kwietnia, przesuwajac w ten
sposob ostateczny termin splaty o rok
wczesniej.

202 SR, Bd. 7, T. 2, nr 1524, 1525; Das
urkundliche Formelbuch..., nr 44, 47;
K. Wutke, op.cit., nr 48, 67, s. 36.

203 SR, Bd. 7, T. 2, nr 1526; K. Wutke,
op.cit., s. 88-89.

204 SR, Bd. 7 T. 2, nr1528; Das urkund-
liche Formelbuch..., nr 38; K. Wutke,
op.cit., nr 38, s. 36.
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205 SR, Bd. 7 T. 2, nr 1523; Das urkund-
liche Formelbuch..., nr 49; K. Wutke,
op.cit., nr 69, s. 36.

206 W. Milkowitsch uwaza, ze ,C”
w imieniu ksigZzat glogowskich ozna-
cza Konrada, Przemka i Henryka, a ,B”
w imieniu ksiazat wielkopolskich Bo-
lestawa i Przemysla (por. idem, Hein-
rich IV. und Boleslaw I1..., 5. 374). O ile
udzial wymienionych trzech ksigzat
glogowskich w koalicji po stronie
Henryka Probusa jest prawdopodob-
ny, o tyle trudno zgodzi¢ sie, by po tej
samej stronie opowiedzial si¢ Bolestaw
Pobozny. R. Grodecki stusznie zauwa-
zyl, ze neutralno$¢ Bolestawa trzeba
byto okupi¢, udzial Przemysta okreslit
za$ jako samodzielny (por. idem, op.cit.,
s. 273). Warto przy tym zaznaczy¢, ze
w dokumencie formularzowym SR 1528
mowa o staraniach dyplomatycznych
i neutralnosci Bolestawa Poboznego,
nie za$ o czynie zbrojnym.

207 Kronika polsko-slgska, MPH, t. 3,
Lwéw 1878, s. 655.

208 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér
Dziejow polskich Jana Diugosza (do
roku 1384), Krakéw 1887, s. 295.

209 Znana jest tres¢ trzech dokumen-
tow formularzowych dotyczacych
rozejmu. Jeden z nich méwi o zapro-
szeniu Bolestawa Rogatki i Henryka
Grubego przez Ottokara na rozmo-
wy do Pragi lub Grodzca (Hradec
nad Moravici), por. SR, Bd. 7 T. 2,
nr 1531; Das urkundliche Formelbuch. ..,
nr 59; K. Wutke, op.cit., nr 59. Z drugie-
go dokumentu dowiadujemy si¢ o za-
twierdzeniu przez Ottokara rozejmu,
ktory zostat zawarty miedzy Bolesta-
wem Rogatka i jego synami a stronni-
kami ksigcia wroclawskiego do dnia
$w. Malgorzaty, por. SR, Bd. 7, T. 2,
nr 1532; Das urkundliche Formelbuch. ..,
nr 56; K. Wutke, op.cit., nr 56. Trzeci
z wymienionych dokumentéw mowi
o przyjeciu przez Henryka Probusa
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oswobodzenia Henryka Probusa odszkodowania z dobr

ksiestwa wroctawskiego®®®

. Dokument podaje jedynie
inicjaty tych ksiazat: B., H. i C. Pod H. kryje si¢ zapew-
ne Henryk Glogowski, ktéry wielokrotnie przewija si¢
w trakcie tej sprawy jako stronnik ksiecia wroctawskiego.
Interpretacja pozostatych inicjaléw, B. i C., pozostaje
w sferze hipotez>*°.

24 kwietnia 1277 r. doszlo do bitwy miedzy wojskami
koalicji a sitami Bolestawa Rogatki. Na pomoc ksigciu
wroctawskiemu ruszyto rycerstwo glogowskie i poznan-
skie**”. Poczatkowo bitwa przybrata pomyslny obrot dla
stronnikéw Henryka Probusa, a Bolestaw Rogata, prze-
widujgc zapewne kleske swych wojsk, ratowat sie uciecz-
ka. Na polu bitwy pozostal syn tego ostatniego, Henryk
Gruby, ktéry ostatecznie doprowadzil swe wojska do
zwycigstwa. Dlugosz podaje, ze do niewoli ksiazat legnic-
kich dostali si¢ Przemyst poznanski i Henryk glogowski.
Zadne inne zrédlo nie potwierdza jednak tej informacii.
Co wigcej, poswiadczona jest obecno$¢ Przemysta juz
niecaly miesigc pozniej w Lubinie®®®.

Po doznaniu kleski militarnej przez koalicj¢ Otto-
kar powzigl rozmowy z Bolestawem Rogatka w celu
zakoniczenia sporu i uwolnienia Henryka Probusa®®’.
Ten ostatni zmuszony zostal zrzec si¢ na rzecz ksiecia
legnickiego trzeciej czesci spadku po stryju Wiladystawie,
wraz ze Strzegomiem i Sroda. Ksiazeta legniccy otrzymali
dwa nieznane z nazwy grody tytutem odszkodowania za
utrate siedmioletnich dochodéw ze spornych ziem oraz
straty poniesione w walce o to dziedzictwo?'’.

Jest rzecza oczywista, ze w obliczu rozgrywek o pozy-
cje w Rzeszy Przemystaw Ottokar II zainteresowany byt
zaprowadzeniem pokoju na Slasku i zapewnieniem tam
sobie jak najwig¢kszego poparcia. Takim to priorytetem
byta podyktowana jego umiarkowana postawa w kon-
flikcie migdzy Henrykiem IV Probusem a Bolestawem
Rogatka. W 1271 1., kiedy Henryk Probus zaangazowany
byt po stronie Przemysta Ottokara w jego wojne z Wegra-
mi, rycerstwo ksiazat piastowskich stojacych po stronie



wegierskiej — wielkopolskie, malopolskie i sieradzkie —
pladrowalo pdinocne potacie ksiestwa wroctawskiego.
W 1277 r. Ottokar nie kwapil sie do czynu zbrojnego na

rzecz uwiezionego Henryka Probusa. Wolat okupi¢ pokdj

na Slgsku ziemiami ksiestwa wroctawskiego. Zaréwno

postawa krola Czech, jak i zdrada niektérych baronéw
byly szkolg zycia dla mlodego wladcy, ktéra pomogta

nakregli¢ nowy kierunek jego polityki.

IV. Nowy porzadek

1. Przywrocenie tadu w ksigstwie i zmiany
personalne elity urzedniczej

Dzigki mediacji Ottokara Henryk Probus odzyskat wol-
no$¢. Latem 1277 r. mogt znéw powrdcié do swego ksie-
stwa. Jego dotychczasowe mlodziencze wyobrazenia na
temat lojalno$ci baronéw i rycerzy musiaty ulec zmianie.

Najpilniejszym zadaniem, z ktérym musial si¢ zmie-
rzy¢ wladca po dlugiej nieobecnosci w ksiestwie, bylo
zaprowadzenie w nim porzadku, ukaranie winnych za-
machu na swoja osobe, unieszkodliwienie przeciwnikow
politycznych i ukrdcenie przestepczosci.

Nieobecnos¢ wroctawskich baronéw na legnickim
dworze wskazuje, ze Rogatka, osiaggnawszy upragnione
ziemie, porzucil sprawe swych niedawnych sojuszni-
kow. Zdani byli teraz na uklad sit w samym ksiestwie
wroclawskim.

W jednym z dokumentéw formularzowych mowa jest
o tym, ze na skutek dziatan kréla Czech ksiaze przywrocit
do task pewnych rycerzy, ktérzy na skutek rozruchow

udali sie za granice”"!

. Nie ma jednak pewnosci, czy cho-
dzi tu o osoby zamieszane w spisek przeciw ksieciu czy
tez o rycerzy, ktorzy wykorzystali nieobecnos¢ ksiecia
do osiagniecia wlasnych korzysci i weszli z tego tytutu
w konflikt z prawem. Na pierwszy rzut oka wydawac by
sie mogto, Ze biorgcy udzial w spisku raczej prézno szu-
kaliby u krdla Czech wsparcia. Nalezy jednak pamietad,

rozjemstwa Bolestawa Wstydliwego
i rozejmie obowigzujacym przez rok,
poczawszy od dnia $w. Michata, por.
SR, Bd. 7, T. 2, nr 1534; Das urkundliche
Formelbuch..., nr 58; K. Wutke, op.cit.,
nr 58. B. Ulanowski w Uber die Datie-
rung..., s. 220-252 okreslit dzien $w.
Malgorzaty na 13 lipca, a dzien $w. Mi-
chata na 29 wrze$nia. Zdaniem W. Mil-
kowitcha rozejm zawarto tuz po bitwie
pod Stolcem do dnia §w. Malgorzaty,
ktory okreslil na 10 czerwca, a na po-
czatku maja przedtuzono na rok, liczac
od dnia $w. Michata, ktéry okreslit na
23 maja (por. idem, Heinrich IV. und
Boleslaw II...., s. 379).

210 SR, Bd. 7 T. 2, nr 1536; Das urkund-
liche Formelbuch..., nr 57; K. Wutke,
op.cit., nr 57.

211 SR, Bd. 7, T. 2, nr 1554.
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212 [bidem.

213 SUB, Bd. 4, nr 320.

214 Ibidem, nr 350, 351.
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ze byl on w tej sprawie mediatorem, ktéremu ze wzgledu
na wlasng polityke w sposéb szczegélny zalezalo nie
tyle na dobru ksigstwa wroctawskiego, ile na zaprowa-
dzeniu pokoju na Slagsku. Rycerze Henryka Probusa byli
tego $wiadomi.

Palacg sprawa po powrocie Henryka do Wroctawia
byto potozeniu kresu anarchii, ktora zapanowata w trak-
cie jego nieobecnodci, i zaprowadzenie porzadku. W tym
celu ksigze powolal w poszczegoélnych dystryktach
specjalne trybunaly, ich zadaniem bylo tapanie wichrzy-
cieli i karanie $miercia, o ile nie byli to ludzie, dla ktérych
zarezerwowany byt sad ksiazecy. Kazdy z takich trybu-
naléw skladat sie z czterech 0sdb, wsrod nich dwie byty
stanu rycerskiego, a dwie mieszczariskiego®'?.

W ramach pacyfikacji ksiestwa wladca zajal si¢ takze
sprawg sporu klasztoru w Henrykowie z dziedzicami
Stoszowic. Jak juz wczesniej byta mowa, kilka miesiecy
wczesniej wladca wydal wyrok w tej sprawie, przysa-
dzajac dziesi¢¢ spornych tanéw w Budzowie zakonowi
przeciw pretensjom Paszka Stoszowica*'®. Gdy Henryk
przebywat w niewoli, Paszko zagarnat sitag wymienio-
ne dobra, nie baczgc na orzeczenia ksiecia. Wreszcie
w 1278 r. zostal zmuszony do zrzeczenia sie pretensji
przed ksieciem i baronami®'*.

Nastapita zmiana obsady godnosci ziemskich z wy-
jatkiem kasztelanii ryczynskiej, ktorg piastowat od lat
Ractaw Drzemlik. Janusz z Michalowa, Jan Zerzucha
i najprawdopodobniej Stosz Leonardowic z Zarzycy zo-
stali pozbawieni swych urzedéw i uwiezieni. Wszyscy
trzej znikneli odtad z otoczenia ksiecia, a Janusz z Mi-
chatowa ponadto definitywnie ze zrodet. W tym miejscu
warto przyjrze¢ sie ich dalszym losom.

Spory majatkowe najblizszej rodziny Stosza z pewnos-
cia rzutowaly na jego nieprzyjazne stosunki z ksieciem.
Zona Stosza Agnieszka byla siostrg Nikosza z Wierzb-
nej, ziecia Jana z Osiny, zastuzonego rycerza, wpltywo-
wego jeszcze za rzadow Henryka III Bialego. Jan z Osi-
ny, wdajac corke za maz, oddal zigciowi w zastaw wies



Muszkowice do czasu splaty posagu w przyrzeczonej
sumie dwustu grzywien srebra. Po pewnym czasie Jan
z Osiny mial splaci¢ swdj dlug wobec ziecia, jednak zwro-
tu Muszkowic nie otrzymat. Po $mierci Nikosza opieke
nad jego nieletnimi synami, Jaskiem i Bernardem, przejat
Stosz. Tymczasem spor o Muszkowice trafil przed sad
ksigzecy i zakonczyl sie przyznaniem Muszkowic Janowi
z Osiny oraz wprowadzeniem go w posiadanie tych dobr
przez ksiazecych komornikéw. Wtedy synowie Nikosza
spalili Muszkowice i zbiegli do ksiecia lwoweckiego Ber-
narda, syna Bolestawa Rogatki. Mimo Ze w tej rodzinne;
wasni Jan z Osiny otrzymat korzystny dla siebie wyrok
sadu dworskiego, to jednak zdaje si¢, ze jego stosunki
zksigciem nie byty najlepsze. Po spaleniu Muszkowic Jan
sprzedat je ksieciu za sto dwadziescia grzywien czarnego
srebra i wie$ Szydlowice koto Brzegu. W kwietniu 1282 r.
Jan zostal wezwany przed oblicze ksiecia z powodu wiesci,
ktére miat rozpowszechnia¢, jakoby Muszkowice sprze-
da¢ mial pod przymusem. Rycerz odwolal swe pretensje
izrzekt sie wszelkich praw do tej wsi. Ksiaze za$ sprzedat
ja za siedemset grzywien klasztorowi w Henrykowie®'®.

Synowie Nikosza poniesli kare za rozboje, nie tylko za
spalenie Muszkowic. Oskarzano ich ponadto o wiele in-
nych przestepstw i skazano na wygnanie. Bernard zostat
ostatecznie pojmany i $ciety. Jasko otrzymal przebaczenie
od ksiecia, jednak wkrétce ponownie popadt w konflikt
z prawem i podzielit los brata®'°.

O Janie Zerzucha wspomina Ksigga henrykowska.
Dostat on pozwolenie na budowe mlyna we wsi Jaksice
(Wiesental) od biskupa lubuskiego Wilhelma, ktéry na-
byt te wies od Jaksy. Po $mierci biskupa, ktéra nastapita
w 1282 r., Henryk Probus przywrécit w posiadanie tej
wsi rycerza Poltka, bedacego synem Jaksy. Wobec skarg
mieszkancow wsi na niszczenie 13k i zasiewow przez
wody tego mlyna Poltko kazat go spali¢. Brat Poltka,
Zbrostaw, byt prepozytem katedry wroctawskiej i w spo-
rze ksiecia z biskupem wroctawskim stanat po stronie
tego pierwszego wbrew stanowisku catej kapituly.

215 SUB, Bd. 5, nr 13.
216 Ksigga henrykowska..., s. 60-66.
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217 SUB, Bd. 5, nr 86.

218 SUB, Bd. 4, nr 341, 342, 363, 368,
370, 391, 392, 411, 412; SUB, Bd. 5, nr 5,
13, 66, 74, 86.

219 SUB, Bd. 4, nr 341; M. Cetwinski,
Rycerstwo $lgskie do kotica XIII w. Bio-
gramy..., biogram C. 735.

220 SUB, Bd. 4, nr 368, 370; M. Cetwin-
ski, Rycerstwo Slgskie do kotica XIII w.
Biogramy..., biogram C. 498.

221 SUB, Bd. 5, nr 9, 13, 14, 66, 74, 86,
156, 319.

222 [bidem, nr 401.

223 Ibidem, nr 52, 61; M. Cetwinski,
Rycerstwo slgskie do kotica XIII w. Bio-
gramy..., biogram C. 399.

224 SUB, Bd. 4, nr 299, 302, 353, 392,
411, 413; SUB, Bd. 5, nr 57; jako komor-
nik: SUB, Bd. 4, nr 332, 337, 341, 342,
359, 366, 370, 391, 399; M. Cetwinski,
Rycerstwo $lgskie do kotica XIII w. Bio-
gramy..., biogram C. 728.

225 SUB, Bd. 4, nr 163, 257, 260 392, 411;
jako marszatek: SUB, Bd. 5, nr 9, 13, 52;
M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie do ko#i-
ca XIII w. Biogramy..., biogram C. 28.

226 SUB, Bd. 4, nr 357.
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Jana Zerzuche, jak juz wspomiano, spotykamy za$
jeszcze w 1284 r. w gronie sedziéw polubownych roz-
strzygajacych spér miedzy biskupem Tomaszem II a jego
krewna Elzbietg o wsie Przeworno i Dobrogoszcz®"”.

Wracajac do sytuacji, ktora miala miejsce tuz po po-
wrocie ksigcia z niewoli w 1277 r., nalezy zaznaczy¢, ze
nastapita nowa obsada kasztelanii wroctawskiej, niem-
czanskiej i bardzkiej. W 1277 r. po$wiadczona jest obsada
jedynie kasztelanii ryczynskiej, ktéra zachowal Ractaw
Drzemlik. Bedzie on piastowal te godno$¢ co najmniej
do 1284 r.>'® Brak informacji na temat jej obsady w latach
pdzniejszych. W 1278 r. w godno$ci kasztelana Wroctawia

widzimy Sifrida Baruta®*®

. Ostatnia z trzech kluczowych
kasztelanii ksiestwa wroctawskiego, niemczanska, znala-
zla si¢ od 1279 r. w rekach Michata Mironowica z So$nicy,
ktéry za rzadéw Henryka III Bialego osiagnat kariere
jako palatyn®*°. Najpdzniej w 1282 r. przeszedt on na
kasztelanie wroctawska, ktéra sprawowat do 1287 r.**!
Brak danych zrédlowych na temat ewentualnej obsady
kasztelanii niemczanskiej i bardzkiej w latach tuz po po-
wrocie ksiecia. Dopiero w 1288 r. mowa o Szymonie Gallu
jako o kasztelanie Niemczy**. Na kasztelani bardzKiej
za$ dopiero w 1283 r. widzimy Jarostawa, syna Mroczki
z Pogorzel6w**’.

Po powrocie ksiecia z niewoli przestali bywa¢ na wro-
clawskim dworze wptywowi dotad Henryk Zdzieszyc,
Eberhard Gall i Tymon Wezenborg. Komornikiem zo-
stal w 1278 r. Sodloston, znany z wcze$niejszych doku-
mentéw Konrada gtogowskiego i Henryka Probusa®*.
Funkcje te sprawowal co najmniej do 1280 r. Brat Hen-
ryka Zdzieszyca, Pakostaw, co prawda obracat sie nadal
w otoczeniu ksigcia i byt §wiadkiem wydawanych przez
niego dokumentoéw, ale z godnoscig marszatka wystapit
ponownie dopiero w 1286 r. W miedzyczasie funkcje te
pelnili Reynold, Jan Meczyc, Andrzej z Wierzbnej***.
O Reynoldzie nic nie wiadomo poza tym, ze awansowat
na marszatka najpdzniej w 1279 r.>*° Nie ma pewnosci,
czy jest on tozsamy z Reynoldem de Themeriz, ktory



w1276 1. sprzedal wie$ Lisowice niedaleko Srody Slaskiej
prepozytowi Szpitala §w. Ducha®”’. Jan Meczyc znany
jest z dokumentéw Henryka III Bialego i Wladystawa
salzburskiego z poczatku lat piecdziesigtych**®. Pdzniej

obracat sie na dworze opolskim***

. W otoczeniu Henryka
Probusa wystepuje od 1279 1., jego awans na urzad mar-
szalka zwigzany byt zas$ z sojuszem ksiecia wroclawskiego
z ksigzetami opolskimi. Urzad ten sprawowat do 1285 r.>*°

Stary sedzia dworski Tymon Wezenborg po raz ostatni
wystepuje w zrédtach w 1278 r.**" Wydaje sie, ze jego
znikniecie z dalszych kart historii nie jest zwigzane z nie-
taska, lecz zaawansowanym wiekiem. W latach osiem-
dziesigtych kariere dworska rozwinat jego syn Henryk -
jako stolnik, a p6zniej jako sedzia dworu i az do $mierci
ksigcia obracal si¢ w najsciélejszym gronie jego dorad-
cow???. Tymczasem sedzig dworskim w 1278 1. zostal

233

Mikolaj Grzymistawic®*’. W latach sze§¢dziesigtych
rozwingl on kariere na dworze Konrada glogowskiego
jako kasztelan Bytomia, od 1275 r. przebywal na dworze
wroctawskim. Sedzig dworskim Mikotaj byl co najmniej
do 1280 r. W 1283 . objgl posade kasztelana Sagdowla?**.
Podsedkiem w 1277 r. zostal Wawrzyniec, dawny komor-
nik, i pozostawat nim co najmniej do 1281 r.***
Najbardziej wptywowy spo$réd dworzan, Szymon Gall,
awansowal w 1278 r. na kasztelana Scinawy. W Scinawie
Henryk Probus sprawowal rzady opiekunicze w czasie
studiéw zagranicznych tamtejszego ksiecia Konrada Gar-
batego. Stad obsada tejze kasztelanii byta sprawg szcze-
golnej wagi. W roli kasztelana Scinawy widzimy Szymona
co najmniej do 1280 r.>*® Sprawowana dotad przez Szy-
mona palacja przypadia dotychczasowemu podczaszemu
Nankerowi, zieciowi Jana Zerzuchy. Godno$¢ te bedzie
sprawowat do konica panowania Henryka Probusa, by¢
moze z wyjatkiem pewnych epizodéw w latach 128311287,
o ktérych przyjdzie opowiedzie¢ w stosownym momen-
cie®””. Opréznione po Nankerze stanowisko podczaszego
objal w 1277 r. Konrad Suevus, wydaje sig, ze tylko na
rok. W latach 1278-1281 podczaszym byt Bartlomiej**®.

227 Ibidem, nr 289.

228 SUB, Bd. 3, nr 55, 61; M. Cetwin-
ski, Rycerstwo slgskie do korica XIIT w.
Biogramy..., biogram C. 358.

229 SUB, Bd. 3, nr 269, 340, 503; SUB,
Bd. 4, nr 247.

230 SUB, Bd. 4, nr 355, 399, 413; SUB,
Bd. 5, nr 74, 129, 134, 174.
231 SUB, Bd. 3, nr 337.

232 Jako stolnik: SUB, Bd. 5, nr 118, 134;
bez urzedu: SUB, Bd. 5, nr 156, 174, 271,
401, 434, 541, 452; jako sedzia dworu:
SUB, Bd. 5, nr 269, 273, 320, 362, 400;
M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie do ko#-
ca XIII w. Biogramy..., biogram C. 264.

233 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie
do korica XIII w. Biogramy..., biogram
C. 516.

234 Na dokumentach Konrada glo-
gowskiego: SUB, Bd. 3, nr 353, 547; SUB,
Bd. 4, nr 141; bez urzedu: SUB, Bd. 4,
nr 269, 320, 353, 357; SUB, Bd. 5, nr 174,
196; jako sedzia dworski: SUB, Bd. 4,
T 341, 342, 359, 363, 368, 370, 391; jako
kasztelan Sagdowla: SUB, Bd. 5, nr 74, 66.
235 SUB, Bd. 4, nr 310, 392, 411, 413.

236 Ibidem, nr 343, 342, 359, 363, 364,
366, 368, 391.

237 [bidem, nr 341, 363; SUB, Bd. s,
nr 452.

238 SUB, Bd. 4, nr 337,341, 342, 359, 370,
391, 399, 411, 412, 419, 430; M. Cetwin-
ski, Rycerstwo Slgskie do kotica XIII w.
Biogramy..., biogram C. 46.
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239 SUB, Bd. 2, nr 276, 300, 331, 404,
4009, 411, 413; SUB, Bd. 3, nr 22, 51, 55, 57,
61,140, 138,139, 147, 151, 247, 254, 255, 373,
374, 412, 539; SUB, Bd. 4, nr 163, 218, 320,
424, 425; SUB, Bd. 5, nr 2,9, 26, 29, 61;
M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie do kori-
ca XIII w. Biogramy..., biogram C. 431.
240 SUB, Bd. 4, nr 332, 366, 368, 392,
410, 412, 420, 424, 425, 426; SUB, Bd. 5,
nr s, 29, 52, 57 61, 66; M. Cetwinski,
Rycerstwo slgskie do kotica XIII w. Bio-
gramy..., biogram C. 263.

241 SUB, Bd. 4, nr 399, 409.

242 M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie
do korica XIII w. Biogramy..., biogram
C. 595.

243 SR, Bd. 7 T. 2, nr 1541; Das urkund-
liche Formelbuch..., nr 50, 51; K. Wutke,
op.cit., nr 50.
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Dopiero w latach 1282-1283 widzimy Konrada ponownie
jako podczaszego i cze$nika. Z tymi tytutami wystepowat
on na wroctawskim dworze poczawszy od 1244 r.**°

W 1278 r. na dworze wroctawskim pojawit sie Henryk
Schenk z Apoldy. W latach 1278-1283 widzimy go z tytu-
tem cze$nika. W 1283 r. byt takze kasztelanem Kltodzka®*°.

W 1278 r. Sambor ustgpit urzad stolnika Paszko Stu-
powicowi, sam za$ najp6zniej w 1280 r. awansowal na

kasztelana Krosna®*!

. Awans ten $wiadczy o wyjatkowym
zaufaniu, ktorym ksiaze musiat darzy¢ Sambora. Gdy do-
stal si¢ do niewoli Rogatki, zmuszony zostal do wydania
Krosna Ottonowi V Dlugiemu jako zastaw za spora sume
srebra w zamian za jego neutralno$¢. W 1279 r. ksigze
zdotat ponownie wykupi¢ Krosno. O Paszku za$ opo-
wiada Ksiega henrykowska, ze zajmowal si¢ rozgranicza-
niem posiadfosci jeszcze w czasach Henryka Brodatego.
Podkomorzym byl w czasach Henryka III Bialego, a za
Wiladystawa salzburskiego podstolim®**.

2. Nowy ksztalt stosunkow z Czechami
wy

Niewola Henryka Probusa wplyneta nie tylko na zmiane
jego polityki wewnetrznej i rotacje elity, lecz takze na jego
wizje¢ spraw miedzynarodowych, w tym na relacje wzgle-
dem Przemysta Ottokara II. Idealistyczna postaé potez-
nego niegdys krola Czech teraz nieco si¢ rozwiala. Jeszcze
jako chlopiec Henryk przyrzekt, ze od niego przyjmie
pas rycerski***. Byt lojalny wobec swego opiekuna, gotow
w razie potrzeby zbrojnie stana¢ u jego boku. Ottokar jed-
nak nie mial zamiaru ani nadstawia¢ karku swych rycerzy
za ksiecia wroclawskiego, ani ryzykowac w jego obronie
swych relacji na ziemiach polskich wobec nieuchronne;j
rozprawy z Rudolfem. Stad doktadat wszelkich staran, by
sprawe zatatwi¢ dyplomatycznie. W tym miejscu warto
poruszy¢ kwestie stynnej odezwy Ottokara do ksigzat
polskich, podkreslajacej wiezy taczace Polakow i Cze-
choéw, wspdlnote krwi i jezyka oraz potrzebe wspolnego
przeciwstawienia si¢ Rudolfowi i postepowi niemczyzny.



Trudno rozstrzygna¢, czy rzeczywiscie taka odezwa miata
miejsce czy tez sg to jedynie ¢wiczenia stylistyczne®*.
Nawet jezeli uznamy, ze notariusz skomponowat te sto-
wa i wlozyl w usta Przemysta Ottokara, to i tak rzuca
to $wiatlo na 6wczesny rozwdj poczucia $wiadomosci
narodowej wsrod Stowian.

Po odzyskaniu wolnosci w 1277 r. Henryk Probus
musial na nowo przemysle¢ swa postawe wzgledem
toczacych sie teraz spraw miedzynarodowych. Tym
razem, gdy wojska maszerowaly w kierunku Opawy,
gdzie znajdowat si¢ punkt zborny sit Ottokara, Henryk
Probus wystal positki, sam jednak pozostal na Slasku.
Pochloniety byl sprawami wilasnego ksiestwa. W lipcu
1278 r. Henryk nadat Fryderykowi i Helboldowi, miesz-
czanom z Jawora, wie$ Zorawine, potozong na potudnie
od Wroctawia, wraz z solectwem i patronatem kosciofa,
w razie gdyby taki mial w przysztosci powstac. Fryderyk
i Helbold zostali zwolnieni od §wiadczen i postug nalez-
nych z tych dobr z wyjatkiem obowigzujgcego rycerstwo
podatku (collecta generalis). Otrzymali takze immunitet
ekonomiczny z wyjatkiem sadownictwa wyzszego, ktore

zachowal ksigze dla siebie®*

. O obu obdarowanych przez
ksiecia wroctawskiego jaworskich mieszczanach trudno
co$ blizszego powiedzie¢. Niewykluczone, zZe odegrali oni
konkretng role w czasie niewoli Henryka Probusa i dla-
tego zostali przez niego nagrodzeni nadaniem Zérawiny.

Do walnej rozprawy miedzy wojskami Ottokara i Ru-
dolfa doszlo 25 sierpnia 1278 r. pod Suchymi Krutami nad
rzeka Morawa. Sity Ottokara poniosty kleska, a on sam
polegl na polu walki.

Po bitwie Rudolf wystal cze$¢ swych wojsk z Moraw
w kierunku ziem polskich. Niewykluczone, ze akgcja ta
miata zabezpieczy¢ jednos¢ Czech przed zakusami Wta-
dystawa opolskiego zajecia Opawy>*°.

Tymczasem Henryk Probus ruszy! z wojskiem w kie-
runku Pragi. Tutaj spotkata go polityczna kleska. Opieka
nad krélowa wdowa Kunegunda i jej matoletnim synem
Wactawem przypadta margrabiemu brandenburskiemu

244 SR, Bd. 7, T. 2, nr 1566. Wydaw-
ca C. Griinhagen uznal za rzecz zgota
nie do pomyslenia, by Ottokar mogt
powolywac¢ sie na stowianska wspdl-
note jezyka, kierujac odezwe do min-
nesingera, ktérym byt Henryk Probus.
Zainteresowanie Henryka niemiecka
poezja jest dla wydawcy dowodem rze-
komej proniemieckiej postawy ksigcia
wroctawskiego. Jest to typowy przyklad
nadinterpretacji faktéw historycznych
w stuzbie konkretnych koncepcji poli-
tycznych czy $wiatopogladowych.

245 SUB, Bd. 4, nr 332.

246 Continuatio Claustroneoburgensis,
G.H. Pertz (ed.), Monumenta Ger-
maniae Historica (dalej: MGH), t. 9,
Hannoverae 1851, s. 746; A. Barciak,
Miedzy Polskq a Czechami. Slgsk i jego
mieszkaricy w zZrédlach czeskich dobry
Sredniowiecza, Wroctaw 2012, s. 46.
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247 Canonicorum Pragensium Conti-
nuatio Cosmae, G.H. Pertz (ed.), MGH,
t. 9, s. 193; Continuatio Altahensis,
G.H. Pertz (ed.), MGH, t. 17, Hanno-
verae 1861, S. 411.

248 C. Grinhagen (SR, Bd. 7 T. 2,
nr 1593) twierdzi, ze Otton V Diugi zjed-
nat sobie Henryka IV Probusa potwier-
dzeniem nadania mu ziemi klodzkiej
oraz rekg swej corki Matyldy. Z takim
pogladem polemizowal B. Ulanowski,
wykazujac, ze $lub Henryka IV Probusa
z Matyldg mial miejsce w 1288 r. (por.
idem, Uber die Zeit..., s. 109-110).

249 Kronika Pulkavy, G. Dobner (ed.),
Mediaevalia Historica Bohemica, t. 3,
Pragae 1774, s. 115.

250 C. Griinhagen, H. Markgraf, Lehns-
und Besitzurkunden von Schlesien und
seiner einzelnen Fiirstentiimer, T. 1,
Leipzig 1881, 5. 8.

251 F. Palacky, Geschichte Bohmen,
Bd. 2: Bohmen als erbliches Konigreich
unter den Premysliden. Vom Jahre 1198
bis 1306, Prag 1839, s. 323, 325. Za nim
C. Griinhagen, SR, Bd. 7, T. 2, nr 1575;
Geschichte Schlesiens, Bd. 1, Gotha 1884,
s. 98.

252 B. Ulanowski, Uber die Erwerbung
von Glatz durch Heinrich IV., ZVGS
1882, Bd. 16, 5. 87, 92-97; za nim B. Wlo-
darski, op.cit., s. 911 R. Grodecki, op.cit.,
s. 283.
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Ottonowi V Diugiemu®*’

248

. Henryk musiat zadowoli¢ si¢
ziemig klodzka>*®. Okolicznosci, w ktérych wszedt on
W jej posiadanie, rysujg si¢ jednak niejasno. W Kronice
Pulkawy mowa o ukfadzie dotyczacym dziedziczenia,
ktoéry miat zosta¢ zawarty przed laty miedzy Przemy-
stem Ottokarem II a Henrykiem Probusem. W mys$l tego
ukladu w razie gdyby Henryk zmarl wczesniej, nie pozo-
stawiajac meskiego potomka, ksiestwo wroctawskie przy-
padloby krélowi Czech, w przypadku za$ wczesniejszej
$mierci Ottokara Henryk otrzymalby ziemie ktodzkg>*.
Na ten ukfad powotat si¢ Karol IV w 1348 r., dokonujac

inkorporacji Slaska do korony czeskiej**°

. Na podstawie
wzmianki w Kronice Pulkawy i dokumentu Karol E. Palac-
ky doszedt do wniosku, Ze Henryk IV Probus zajat ziemie
klodzka w mysl wezedniejszego uktadu z Ottokarem, za
zgoda margrabiego brandenburskiego Ottona V Dlugie-
go i krola rzymskiego Rudolfa Habsburga®®'.

Bolestaw Ulanowski zaakcentowal napigte stosunki
Henryka Probusa z Ottonem spowodowane postawa
tego ostatniego w czasie niewoli ksiecia wroctawskie-
go w 1277 r. Badacz zwrdcil uwage na klauzule zawarta
w testamencie Henryka Probusa, dotyczaca zwrotu przez
jego nastepce w ksiestwie wroctawskim ziemi klodzkiej
krolowi Czech. Klauzula taka nie mogltaby mie¢ miejsca
w przypadku, gdyby Henryk zajat ziemie klodzka w mysl
wezesniejszego ukladu z Ottokarem. Nadto, poniewaz
Henryk Probus przezyl Ottokara, powolywanie si¢ na
ten uktad przy inkorporacji Slgska do korony czeskiej
byloby pozbawione sensu. Badacz doszed! do wniosku,
ze wzmianka u Pulkawy na temat ukladu Henryka Pro-
busa z Ottokarem jest reminiscencjg ukladu krdla Czech
Jana Luksemburskiego z ksieciem wroctawskim Hen-
rykiem VI Dobrym. Ten ostatni bowiem rzeczywidcie
otrzymal wowczas w dozywocie ziemie klodzka, ksiestwo
wroclawskie po jego $mierci mialo za$ przypas¢ koronie
czeskiej*>2.

Po opanowaniu ziemi ktodzkiej w 1278 r. Henryk Pro-
bus mianowat jej kasztelanem Henryka Szenka z Apoldy.



Wraz ze $miercig Przemysta Ottokara II skonczyt sie
pewien etap polityki zagranicznej Henryka IV Pobu-
sa, ktoéry charakteryzowal si¢ lojalnosciag wobec wadcy
Czech. Nawet jesli postawa ksiecia w 1277 r. nieco sie¢
zmienila wobec dawnego opiekuna, jesli patrzyt na nie-
go okiem bardziej krytycznym i z pewna doza rezerwy,
to tak czy inaczej byt wobec niego nadal lojalny. Proba
zdefiniowania polityki ksiecia wroctawskiego wobec po-
tudniowego sasiada po 1277 r. jest dla historyka trudnym
zadaniem. W obliczu matoletno$ci Wactawa w Czechach
beda sie przez najblizsza dekade $ciera rozne wplywy
i autorytety polityczne, migdzy ktérymi ksieciu wroctaw-
skiemu przyjdzie lawirowa¢. Proby odtworzenia mean-
dréw tej polityki przy fragmentarycznej bazie zrodlowej,
w znacznej mierze opartej na dokumentach formularzo-

wych, stanowia wcigz wyzwanie dla badaczy.
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