Wyprawy Mscistawa
Mscistawowicza przeciw
Wegrom i Polakom -
wykorzystanie wsparcia
oddziatéw potowieckich
w konfliktach zbrojnych’

Michatl Michalski

KRAKOW

ABSTRACT

Mstislav Mstislavich’s expeditions against Hungarians

and Poles - supporting role of the Polovtsian troops in

military conflicts

We know that Mstislav was married with the daughter of
Polovtsian Khan Kotyan. His alliance with this Khan was

one of the most important. Close contacts with Kotyan’s

family had great influence on the opportunity to use the

nomads in military expeditions. Polovtsian troops were used

for the first time when the Alexander Prince of Belz moved

to the enemy side (Leszek the White). Mstislav arrived in the

company of the Polovtsian troops and supported Daniil and

Vasilko. However, at this time he did not capture the Galich.
Two years later Mstislav once again reached to the Polovtsian

troops for help. In this case, nomads were used as reconnais-
sance troops (advance scouts) with the purpose to protect

1 Skrécona wersja niniejszego tekstu ukazata sie w j. rosyjskim
w serii ,Colloquia Russica”, zob.: M. Muxanbcknit, [Toxoou:
Mcmucnasa Mcmucnasosuua npomus 6eHzpos u nosiaKos —
UCNONL308AHIE NOMOULL NOTIOBEUKUX BOTICK 6 BOOPYHEHHDIX
wougruxmax [w:] Rus” and Central Europe from 11th to the
14th Century, V. Nagirnyy, A. Mesiarkin (eds.), Krakow 2015,
S. 135-147.
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the main force and to recognize the situation at the place of the
battle. The nomads arrived a day before the troops of Mstislav,
their target was to “look” at the enemy troops. As we read
in the Galician-Volynian Chronicle, Polovtsy completed their
task superbly. Their help in the expedition contributed to the
victory and enabled Mstislav to take control over the Galich.
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W pierwszej potowie XIII w. wzrosto zainteresowanie
ziemiami nalezacymi do ksiestwa halickiego. Tereny te
staty si¢ dla panstw sasiednich miejscem energicznych
dziatan polityczno-militarnych. Wydawa¢ by sie mogto,
ze w owym czasie Halicz znajdowat si¢ w strefie wptywow
wegierskich. Rzeczywista sytuacja byta jednak duzo bar-
dziej skomplikowana. Mozemy bowiem wyrdzni¢ kilka
sit, ktore militarnie lub politycznie $cieraly si¢ na tym
obszarze. Pierwsza z nich byl krél Wegier Andrzej II,
kolejng ksiaze krakowski Leszek Bialy. O wpltywy w ksie-
stwie halickim walczyli réwniez ksigzeta ruscy pocho-
dzacy z réznych galezi Rurykowiczéw, m.in. interesujacy
nas tu Mscistaw Mscistawowicz.
Jak wygladala sytuacja w ksiestwie halickim w czasie,
gdy do walki o nie wlaczyl sie Mécistaw? Kronika halicko-
-wolyriska informuje o wyprawie krola wegierskiego
Andrzeja IT na Halicz w 1213 r.?, ktéra na skutek spisku
stracita na sile. Zmowe wymierzona w osobe wladcy
i jego rodzine zawigzano na Wegrzech, zamordowano
tam zone Andrzeja II, co skutkowato porzuceniem do-
tychczasowych planéw i podjeciem przez niego decyzji
o powrocie na Wegry, gdy tylko otrzymal on wiado-
mos¢ o tym zdarzeniu. Na Halicz podazyla natomiast
cze$¢ wojska z Wiladystawem Kormilczyczem na czele.
Panujgcy tam w owym czasie Mscistaw Jarostawowicz,
myslac, ze idzie na niego krol Wegier, zbiegt. Wiadystaw,

2 Kronikahalicko-wolytiskaspisywana
byta bez dat. Daty dodano dopiero
pézniej i w przyblizeniu - wymaga-
ja wiec kazdorazowej korekty. Por.:
M.E. Kotljar, Z historii polityki zagra-
nicznej ksigzgt halickich i wolyriskich
w XIII wieku, ,Mazowieckie Studia
Humanistyczne” 2000, nr 1-2, s. 29.
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3 Unamvesckas Jlemonuco [w:]
Ionnoe Cobpanue Pycckux Jlemonu-
ceit [dalej: IICP/I], 1. 2, MockBa 2001,
kol. 729. Wladystaw podazat na Ha-
licz wspierany przez swych stronnikow,
ale by¢ moze réwniez przez oddziaty
wegierskie i czeskie, por.: D. Dabrow-
ski, Daniel Romanowicz krél Rusi:
(ok. 1201-1264): biografia polityczna,
Krakow 2012, s. 79. Po opanowaniu
Halicza Kormilczycz byl najprawdo-
podobniej kim$ w rodzaju namiestnika
krola Wegier, cho¢ nalezy nadmieni¢,
iz osiggnal on duza samodzielno$¢,
por.: M. Bonomyx, ,, Bokwscenue” 2a-
nuyvke Bonooucnasa Kopmunvuuua
(1210-1214 pp., 3 nepepsamu): muipu
oL peanvrvicmy [w:] Historické stidie
k zivotnému jubileu Zuzany Sevéiko-
vej, M. Dani$ (red.), Bratislava 2009,
s.104-110. O pochodzeniu Wtadystawa
Kormilczycza zob.: A. Jusupovi¢, Bojar
czy ksiaze? “Uzurpacje” Wolodystawa
Kormiliczicza w narracji Kroniki halic-
ko-wotynskiej, ,Kuspka Jlo6a. Ictopis
i Kynbrypa” 2013, Bui. 7, s. 137-146.
Informacje dotyczace $mierci Wta-
dystawa, zob.: A.B. Maitopos, Tanuy-
Ko-Bonvinckas Pyco. Ouepku couyu-
ANLHO-NONUMUHECKUX OMHOUIEHUTI
800mOoHzonbCKULL nepuod. Knssv, bosipe
uzopodckas ob6ujuna, Cankr-Ilerep-
6ypr 2001, s. 417-418.

4 Unamvesckas nemonuco..., kol.
729-730.

5 Mowa tu o umowie spiskiej zawar-
tej w 1214 r. pomiedzy ksieciem polskim
Leszkiem Biatym a krolem wegierskim
Andrzejem I, ktéra regulowata sprawy
zwigzane z zakonczeniem walk o pano-
wanie nad Rusig halicka. Przypiecze-
towaniem umowy mialo by¢ zawarcie
malzenstwa maloletnich jeszcze dzieci
wspomnianych wtadcédw: syna Andrze-
jaII - Kolomana oraz corki Leszka Bia-
tego - Salomei, por. D. Dabrowski, Przy-
stgpienie Mscistawa Mscistawowicza do
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korzystajac z zaistnialej okazji, wjechal do miasta i za-
siadt na halickim tronie’.

W tej sytuacji Mscistaw Jarostawowicz poprosit o po-
moc polskiego ksiecia Leszka Bialego, ktory po zebraniu
podleglych mu ksigzat udat si¢ z wojskami na Halicz. Nie
udalo si¢ go jednak zdoby¢, skonczylo si¢ na zlupieniu
ksiestwa*. W odwecie wegierski krél wyprawit sie na ksie-
cia krakowskiego, lecz po drodze, na Spiszu, wynego-
cjowano ugode zakladajaca zawarcie matzenstwa corki
Leszka z synem Andrzeja II - Kolomanem i posadzenie
tego ostatniego na tronie halickim®. Dodatkowo na mocy
umowy spiskiej ksigze krakowski otrzymat Przemysl®.
Sojusz ten mogt nie$¢ za sobg daleko idace konsekwengje,
gdyby okazat sie trwaly’.

Niedtugo pdzniej doszlo jednak do zaostrzenia sytua-
¢ji, Leszek zdecydowat si¢ odebra¢ Aleksandrowi Wisie-
wolodowiczowi Wtodzimierz i posadzil tam Daniela
i Wasylka Romanowiczow®. W efekcie krél Wegier ode-
bral polskiemu ksieciu Przemysl, zrywajac w ten sposob
postanowienia zawartej ugody spiskiej. Leszek Bialy na-
tomiast, powodowany utrata wplywéw w regionie, wystal
poselstwo do Mécistawa M$cistawowicza z propozycja
objecia przez niego wladzy w Haliczu, z czego ten ostatni
skorzystal’.

Propozycja Leszka otworzyta nowe mozliwoséci w sta-
raniach Mscistawa o objecie wladzy w Haliczu'®. Wypra-
wil sie on wiec na potudnie i siadt na halickim tronie''.
Niedtugo pdzniej na skutek niezadowolenia z zaistnialej
sytuacji jego ziecia — Daniela Romanowicza - rozgorzal
jednak kolejny konflikt zbrojny'>. W rezultacie pola-
czone wojska polsko-wegierskie kolejny raz najechaty
ksiestwo halickie. Doszlo do oblezenia Halicza, w kto-
rym nie bylo jednak Mscistawa, a tylko jego zie¢ Daniel.
Tym razem oblezenie nie powiodlo si¢, lecz najezdzcom
udalo sie powstrzymac idace z odsieczg oddzialy ksiecia
Mscistawa, co ostatecznie zmusilto Daniela do opuszcze-
nia Halicza®.



Tu dochodzimy do miejsca, w ktérym Mscistawowicz
pierwszy raz zwrdcil si¢ 0 pomoc do Potowcéw. Kronika
halicko-woly#iska informuje:

Ortrynoy e npubxa Januns ko MbCTUCTaBOY.
MbcTHCIaBD JKe BeMKOYIO IT0XBAJI0y CTBOPY
JlaHUI0BY U IAPDI €MOY AACTD BETMKBIN U KOHD
cBou 6OP3BIU CUBBIN, U pede eMoy: ,,Ilouan,
KHsDKe, B Boropiumeps, a A3 nnonpoy B Ilonos-

11, MbCTUBE copoMa cBoero” .

Ksiaze udat si¢ wigc w step, aby pozyska¢ dla swoich
planéw wsparcie koczownikéw. Wskazuje na to sformu-
fowanie ,,mpcTUBE copoma cBoero” po utracie Halicza.
Plan kontynuowania walki o stolice ksigstwa wymagat
zatem wzmocnienia sil militarnych poprzez pomoc od-
dzialéw polowieckich. Nie jest to jednak dziwne, ksigze
musial sie przeciez zmagac z pofaczonymi wojskami we-
giersko-polskimi, potrzebowal zatem silnego sprzymie-
rzenca. Przytoczona wzmianka nie zawiera informacji,
gdzie doktadnie pojechat ksigze, tzn. do jakiej ordy -
wsparcie jakiego chana potowieckiego chcial pozyskac.
Z informacji po$rednich wiemy natomiast, ze w owym
czasie istnial juz sojusz pomiedzy Mscistawem a jednym
z wladcdw panujacych w stepie. Pozwala to sadzi¢, iz
ksigze udal si¢ wlasnie do jego sprzymierzenca.

Dysponujemy wiedza, ze Mscislaw byl Zonaty z ko-
bieta wywodzaca si¢ z potowieckiej arystokracji, byla
ona corka jednego z najznaczniejszych w owym czasie
chan6w - Kotjana'®. Informacji o koligacjach rodzinnych
ksiecia z nomadami dostarczaja nam dwa zrodta pisane.
Pierwsze z nich to Latopis nowogrodzki:

Kotsiub ¢ coinbmu kuasu, a Jauunrp Ko6sako-
Bulls u [fopru y6beHa 6BICTD, C HUMb MHOXb-
c1BO ITon0BBYb; cb ke KoTaub 65 TbcTb MbCTH-

cnaBy [anuubckomy. V nipifie ¢b IOKJIOHOMB Ch

walk o Halicz, ,Kuspka go6a: icropis
iKkynprypa” 2012, Buir 6, s. 126, 132-133.

6  Mnamvesckas nemonuce..., Kol.
730-731; B.T. [Tamyro, Buewnss no-
numuka J[pesneii Pycu, Mocksa 1968,
s. 246; 'B. Xapan, Hacneonuyu Kujesa
usmel)y kpamescke KpyHe U mamapckoz
japma; cmyouja o OprcasHo-npasHoOM
nonoxajy lanuuxe u lanuuko-Bonuncke
KHexcesuHe 00 1264. 200ure, Hosu Cajg
2002, s. 134; M.®. Kornap, Jaxuno Ia-
nuupkutl. Bioepapiunuii napuc, Kuis
2002, 8. 118; idem, JJunnomamus FOxc-
Hoti Pycu, Cankr-IleTep6ypr 2003,
s. 131.

7 M.Ipymescokuit, Icmopis Yxpainu-
-Pycu, 1. 3: 00 poky 1340, KuiB 1993, . 32.
8  Unamvesckas nemonucw..., Kol.
731

9 Ibidem, kol. 731-732; M. IpymeBch-
kuit, XpoHonvoeis nodiii lanuypko-60-
NUHCLKOT nimonucu, ,3amckn Hay-
KOBOro ToBapucTsa imexi IlleBuerxa”
1901, T. 41, 5. 14; MLE Kotljar, op.cit., s. 30.
10 D. Dabrowski, Przystgpienie. .., s.137.

11 Vnamvesckas nemonuce...,kol. 731~
732.

12 Szerzej o tym, zob.: D. Dabrowski,
Daniel..., s. 95-101; M. Bartnicki, Poli-
tyka zagraniczna ksigcia Daniela Halic-
kiego w latach 1217-1264, Lublin 2005,
S. 34-42.

13 Vnamvesckas nemontuco..., kol.
732-734.

14 Ibidem, kol. 735.

15 N. de Baumgarten, Généalogies et
marriages occidentaux des Rurikides
russes du Xe au XIlIe siécle, ,,Orientalia
Christiana” 1927, vol. 35, s. 39; JI. Boiito-
By, Kussiecvki ounacmii CxioHoi €6-
ponu (kineup IX — nouamox XVI cm.).
Cknad, cycninvHa i norimu4na ponv.
Iemopuxo-zeneanoeiute docnioneHHs,
JIbBiB 2000, s. 239; O. OcinsH, ITowu-
PeHHS XpUcmusiHCMea ceped nosio6Lie
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8 XI-XIV cm., ,KuiBcbka crapoBusa”
2005, T. 2, s. 9; B.B. borycmasckuii,
Cnassuckas snyuxnoneous. Kuesckas
Pycv-Mockosus, T. 1, MockBa 2005,
s. 768; II.B. Tonckoii, Propukosuuu:
Hcmopuueckuii cnosaps, Mocksa 2008,
s. 492; [L.I1. Tonouko, JJuHacmuueckue
6paxu na Pycu XII-XIII 8s., Caukr-Ile-
TepOypr 2013, S. 164.

16 Hoseopodckas nemonuct no Cuno-
danvromy Xapameiinomy cnucky [w:]
IICPJI, 1. 3, Cankr-Iletepbyprn 1888,
s. 216. W ostatecznym rozrachunku
ruscy ksigzeta zdecydowali sie pomdc
Potowcom, zorganizowali wyprawe
i udali sie w step przeciw Mongotom.
Wyprawa ta zakonczyla si¢ ogromna
kleska polaczonych wojsk Rusinéow
i Polowcow. Jak uwazal G. Perfecky,
nigdy wczeéniej Ru$ nie poniosta tak
druzgocacej Kleski, zob.: The Hypatian
Codex, Part Two: The Galician-Voly-
nian Chronicle, G.A. Perfecky (ed.),
Munich 1973, s. 28-30.

17 Mnamvesckas nemonuce..., kol
747.

18 D. Dabrowski uwaza, ze do slubu
doszto najwczesniej w potowie lat 9o.
XII w., zob.: D. Dgbrowski, Genealogia
Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia
(do poczgtku XIV wieku), Krakoéw 2008,
s. 512. Dokladnej daty $§lubu zZrédta nie
przekazuja.

19 N. de Baumgarten, op.cit., s. 39.
20 JInamvesckas n1emonucy..., kol.
732.

21 Jbidem, Kkol. 736.
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kHaA3u [lonoBbUbcKbIMU Kb 34TU Bb [ammyb
Kb MbCTHCIaBYy U Kb BCeMb KHA3eMD Pych-
CKBIMD, U1 Japbl IIPMHECE MHOTBI: KOHM U BeJlb-
Ormynbl 1 OyBOJNBI M IBBKbI, ¥ OfapyIIa KHA3D
PycbcKbIXD, a peKyde TaKo: ,HAIIIIO 3eMJ/II0 THECh
OTBSAMN, A Ballla 3ayTPO BB3ATa OYIETD U Bb3-

»16
monucs KoTsHb 3aTu CBOEMY .

Druga relacja pochodzi z Kroniki halicko-wotyriskiej:
»JIbcTuBOoMOY JKmpociaaBoy pekino kb 60sipomMp [a-
JIMYBKUMD, SIKO: «MfieTh MbCTUC/IABD B IIOJIE U XOIIETh
BBI IIPeATI TeCTeBI cBoeMoy KoTsiHio Ha n36utbe»”!’.
Informacji o innych zonach zrédla nie dostarczaja, uzna¢
zatem nalezy, ze ksiaze mial tylko jedng malzonke. Nie-
stety nie wiemy, kiedy dokladnie $lub zostal zawarty*®.
Wiemy natomiast, Ze ze zwigzku tego M$cistaw miat szes-
cioro dzieci'®, poérod ktérych wymieni¢ nalezy Anne.
Kronika halicko-wolyriska informuje, ze kobieta ta wyszla
za m3az za Daniela Romanowicza®®. Wzmianka o §lubie
Anny - wnuczki Kotjana - zawarta jest w Zrédle wczes-
niej niz wiadomos$¢ o wyjezdzie Mécistawa w step po
wizycie Daniela. Skoro tak, to znaczy, ze matzenstwo
ksiecia z Kotjanéwna musiato juz wtedy istnie¢, a co za
tym idzie réwniez sojusz z jej ojcem musial by¢ zawarty.
Z duzg dozg prawdopodobienistwa mozna wiec stwier-
dzi¢, ze Mscistaw udal sie po pomoc do swego tescia

chana Kotjana.

Doé¢ bliskie, jak sie wydaje, zwigzki Mscistawa M$ci-
stawowicza z polowieckim rodem daly mu mozliwosci
korzystania z jego pomocy w pdzniejszych konfliktach
na Rusi. Ksigze uzywat ich wsparcia m.in. w walkach
z Wegrami i Polakami o Halicz. W Kronice halicko-
-wolynskiej czytamy: ,,ONeKCaHAPOY e OTCTOYNMUBILIO
ot Tanuma u ot Bacunka ko JlectbkoBu, He 65 60 uMa
HOMOIIM HU OT KOroxe, pasebe or Bora, fongexe mpu-

721 Wiadomo$¢ pochodzi

ne Mbctucnas ¢ [TomoBum
z fragmentu dotyczacego oblezenia opanowanego przez

Wegrow i Polakow Halicza. Wiemy, ze Mscistaw udzielit



wtedy pomocy Romanowiczom ostabionym militarnie
po zdradzie belskiego ksiecia Aleksandra. Dodatkowych
informacji o tej sytuacji dostarcza Latopis moskiewski:

Towm >xe 3umbl e Ha [anmma Mbctuciassd Poma-
HoBMY 1ic KueBa 1 M'bcTrcnaBs M'bCTHCTaBUY
uc Topibckoro u MHUYM KHA3U ¢ HUMH, 1 ¢ ITo-
JOBUBI [...] 6UIIsICsS y Tpaja MOMOBUHY JHE,
U Pasb3U[OIIACA IO 3eM/IM BOEBATH, I MHO-
ra 37a CTBOPMILA, TOPOABI U Ceja TOXKTolla,

U MHOT'D TIOJIOH'D B3€MIlle OThUoma>>,

Taka sama relacje tego wydarzenia przekazuje Latopis
woskresenski®®>. W zadnej z nich nie zostalo doktadnie
wspomniane, czy oddzialy Mscistawa byly militar-
nie wspierane przez Potowcéow Kotjana, jest to jednak
bardzo prawdopodobne. Wiemy bowiem, Ze zaréwno
sojusz wojskowy ksiecia z chanem, jak i jego malzenistwo
z polowiecky arystokratka, corka Kotjana, w owym czasie
juz istnialy. Z powodu braku wystarczajacych danych
trudno nam okresli¢, czy zaslubiny Mscistawa odbyty
sie w rezultacie istniejacego juz przymierza i w celu jego
utwierdzenia, czy na odwroét. Z calg pewnoscig byly one
jednak elementem zblizajacym dwa rody do siebie i za-
cie$niajgcym sojusz rusko-potowiecki**.

Co wazne, wiemy, ze koczownicy wspierajacy Msci-
stawa w tej wyprawie zbrojnej nie przychodzili na Rus
bezinteresownie. Wskazujg na to informacje latopiséw
moskiewskiego 1 woskresenskiego. Uczestniczyli oni bo-
wiem w grabiezy, jakiej dokonaly w ksigstwie halickim
oddzialy koalicji atakujacej opanowany przez wrogéw
stoteczny grod. Relacje zrodlowe nie przekazujg nato-
miast, w jaki sposob odzialy Polowcow wspieraly wojska
Micistawa, jak wielu ich bylo i czy byli rzeczywisty sila,
ktora mogla przewazy¢ szale zwycigstwa na strone ksiecia.
Whioskujac z informacji pochodzacych ze Zrédet, wojska
chyba jednak bylto zbyt malo, skoro nie udato si¢ opa-
nowa¢ Halicza. Tak naprawde nie prébowano go nawet

22 MocKOBCKULI /1emMONUCHbLiL 800
rxonya XV eexa [w:] IICPJ/I, 1. 25,
MockBa 1949, s. 118.

23 J/lemonucv no Bockpecerckomy
cnucky [w:] IICPJI, 1. 7, CankTIIETED-
6ypr 1856, s. 128.

24 W. Paszuto uwaza, ze pomiedzy
wiladcami byl zawarty staty sojusz mi-
litarny, zob.: B.T. ITatryro, Ouepku no
ucmopuu ITanuyxo-Bonvinckoti Pycu,
MockBa 1950, S. 191.
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25 M. Dimnik, The Dynasty of Cherni-
gov, 1146-1246, Cambridge 2003, s. 298.

26 24 marca, zob.: D. Dgbrowski, Da-
niel..., s. 106.

27 Mnamvesckas nemonuce..., kol.
737. O zwyciestwie informuje tez Lato-
pis tawrentjewski, ktéry nie wymienia
jednak Potowcow posrod uczestnikow
walk. Wiadomos¢ przekazana przez
zrédto jest jednak kroétka, ogranicza
sie tylko do sformutowania, ze Msci-
staw odnidst zwycigstwo nad Wegrami,
zob.: /laspernmoesckas Jlemonucy [w:]
TICPJI, 1. 1, MockBa 2001, kol. 445. Po-
dobnie wzmiankujg o tym wydarzeniu
Latopis moskiewski oraz symeonowskis
Mocko8cKuil nemonucHwlii..., s. 118;
Cumeorosckas nmwmontucwy [w:] IICPJI,
1. 18, Cankr-IletepOypr 1913, S. 51.

28 Roéwniez w wojskach bizantyn-
skich wykorzystywano koczownikéw
jako oddziaty tzw. harcownikéw. Byty
to specjalne oddzialy konne liczace
zreguly od 300 do 500 ludzi, ktére mia-
ty dokonywa¢ rekonesansu przysztego
pola walki oraz organizowa¢ zasadzki
na straz przednig przeciwnika. Szerzej
o zadaniach wykonywanych przez har-
cownikow w armii bizantynskiej zob.:
M. Wojnowski, Konnica w armii Cesar-
stwa Bizantytiskiego od VIII do XIIT w.
Rola militarna i znaczenie spoleczne,
Oséwigcim 2014, s. 164.

29 E. Tryjarski, Pieczyngowie [w:]
K. Dabrowski, T. Nagrodzka-Majchrzyk,
E. Tryjarski, Hunowie Europejscy, Pro-
tobutgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie,
Wroctaw 1975, s. 557; C.A. Macartney,
The Pechenegs, ,The Slavonic Review”
1929, vol. 8, s. 354.
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zdobywa¢ — Latopis moskiewski przekazuje przeciez, ze
wojska staly pod Haliczem tylko pot dnia, a pdzniej za-
czety grabi¢ okolice. Widac z tego, ze szybko zorientowa-
no si¢, iz atak nie przyniesie zamierzonego skutku, zeby
jednak zrekompensowac sobie odstgpienie od oblezenia,
rozpoczeto fupienie Ziemi Halickiej.

Micistaw wykorzystywal Potowcow do swych celow
politycznych takze w latach pozniejszych®. Kronika ha-
licko-woty#iska wzmiankuje:

ITonoBuemb e NpuexaBIIVMD BUAUTY PaTH,
Oyrpoms e u JIaxomdp roHAmuUMS A. OyBep-
HoyBcA [lonoBunus, 3actpbau Oysa Bo OKo,
U CIAJIIIIO eMOY ¢ (apst, B3sia TE10 ero, 1 mia-
KamacA o HeMb. HaoyTphsa ke Ha KaHOYHD
Cestou Boropopuun®® npuge Mbctucnasb
paHo Ha ropparo ®umo, n Ha Oyrpsl ¢ JIAxbl,
u 6BICTh OpaHb TSHKKa MEXU UMU, U Ofonb

MpbcTucnasp>’.

Sytuacja rozgrywata sie nieopodal Halicza i tym razem
ksiaze dysponowal juz odpowiednig sila militarng, aby
moc opanowac stolice ksiestwa.

Polowcy stanowili w tym wypadku jednostki tzw. har-
cownikéw wydzielone spoérdd podazajacych na Halicz
wojsk. Byli oddziatem idgcym w sporej odlegtosci przed
gltéwnymi sifami, majacym zadania ubezpieczania ca-
fosci armii od czofa w trakcie jej przemarszu oraz roz-
poznanie terenu walki*®. Potowcy tak samo jak inni ko-
czownicy (np. Pieczyngowie) stanowili, cho¢by z uwagi
na uzywanie koni podczas walki, oddzialy bardzo mo-
bilne, ktére mogly zaréwno ubezpieczaé gléwne jed-
nostki, jak i wciagna¢ przeciwnika i uwiazaé czes¢ jego
sit w potyczce z dala od faktycznego miejsca bitwy, gdy
byta taka potrzeba®. Dlatego tez ich konnica nadawata
si¢ doskonale na jednostki harcownikéw. Informacja
podana nam przez Kronike halicko-wolytiskg wskazu-
je, ze nomadzi w armii M$cistawa mieli wlasnie takie



rozpoznawczo-ochronne zadania. Koczownicy przybyli 30 Mnamoesckas nemonuce..., kol.
737.

31 J. Haldon, Warfare, State and So-

ciety in the Byzantine World, 565-1204,
Pierwsza z kilku najwazniejszych - zelaznych mozna London 1999, s. 155, 160-161.

przeciez w okolice Halicza o dzief wczesniej niz glowne
oddzialy ksiecia, aby ,,popatrzy¢” na sity wroga®®.

powiedzie¢ — zasad porzadku marszu wojsk bizantyn- 32 Ibidem, s.186, 202.
skich bylo wypuszczenie zagondéw harcownikéw, ktorzy
wyprzedzali gtdwne wojska o jeden dzieri drogi*'. Potow-
cy pod Haliczem zjawili sie wlasnie dzien przed reszta
oddziatéw Mscistawa, a wiec relacja Kroniki halicko-
-wolynskiej ukazuje podobienstwo strategii ruskiego ksie-
cia do wzorcow bizantynskich. Koczownicy w zamysle
gtéwnodowodzacego musieli by¢ wlasnie taka specjalnie
wyznaczong ze zwigzku taktycznego jednostka bojowa.
Co za tym idzie mieli do wykonania zadania niezmiernie
wazne ze strategicznego punktu widzenia. Od nalezytego
rozpoznania sytuacji zalezy bowiem zwyciestwo w batalii.
Harcownicy odpowiedzialni byli rowniez za oczyszczenie
pola bitwy z szykujacych zasadzki jednostek wroga, co
miato umozliwi¢ bezproblemowe wejécie i rozlozenie
sie gtéwnych wojsk Mscistawa w miejscu planowanych
walk®?. Mozliwe, ze ucieczka Polowcédw przed Wegrami
i Polakami nastgpifa po nieudanej probie likwidacji wy-
krytej przez nich zasadzki lub byla dziataniem zaczep-
nym wykonanym przez nomadéw w celu rozpoznania
liczebnosci i taktyki wroga. Nie mamy zadnej informacji,
czy w chwili dotarcia gléwnych oddziatéw Mscistawa
pod Halicz byly one atakowane podczas zajmowania sta-
nowisk, rozwijania szyku bojowego. Nomadzi wykonali
wiec przydzielone im zadania znakomicie.

Jakie miejsce zajmowaly zastepy Polowcow podczas
gtownej bitwy, mozemy wnioskowaé m.in. na podsta-
wie analogii ustawiania oddzialéw Czarnych Ktobukow
w wojskach ruskich. Jesli mieli oni przydzielone zadanie
sprowokowania przeciwnika do walki, wysuwano ich
konnice na przéd wszystkich wojsk, uzywano réwniez
przy tym ich tucznikéw, ktérzy mieli zadanie ostrzeli-
wania pozycji wroga. Gdy pozwalala na to sytuacja, Czar-
ni Klobucy zajmowali pozycje na skrzydlach gléwnych
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33 T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni
Klobucy, Warszawa 1985, s. 102-103.

34 Oddzialy sktadajace sie z koczow-
nikéw umiejscawiano na skrzydtach
lub przed gltéwnymi oddzialami Bi-
zantynczykow. Nomadzi mieli za za-
danie nawigzanie kontaktu z wrogiem
i zmniejszenie sily jego pierwszego
uderzenia, por.: N. Tobias, The Tactics
and Strategy of Alexius Comnenus at
Calavrytae, 1078, ,,Byzantine Studies/
Etudes Byzantines” 1979, vol. 6, s. 201~
203; M. WojnowsKki, op.cit., s. 194.
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wojsk ruskich, co przy odpowiedniej kontroli pola walki
umozliwialo manewr okrazenia wroga®®. Zauwazy¢ nale-
zy, ze koczownicy spelniali identyczne funkcje podczas
bitew w armii bizantynskiej. Zajmowali wtedy te same
miejsca w bojowej formacji co podczas stuzby w woj-
skach ruskich ksigzat®*.

O zadaniach wypelnianych przez potowieckie oddzia-
ty podczas bitwy pod Haliczem pisat Jan Dlugosz:

Duas eciam acies Rutheni constituerant: uni
Msczyslaus Msczislawicz, alteri Wlodimirus dux
preerant, Polowczonum vero turme in loco re-
mociori consistentes id sibi consilii et propositi
sumpserant, ut pugna fervente quasi ex insidiis
prodirent. [...] Sub quo tempore Polonicum
agmen exercitum Wlodimiri fortissime inva-
dit et plurimis Ruthenorum cadentibus exer-
citus Wlodimiri contritus est et in fugam cum
Wilodimiro et aliis duobus ducibus Rosczislao
Dawidowicz et Rosczislao Msczislawicz, qui et
ipsiinillo constiterant, versus. Fugientes autem
in plura milia non Polonicus tantummodo, sed
et Hungaricus exercitus persecutus est, pluri-
mos trucidans aut captivans, iam existimans
debellatum. [...] In terga enim Hungarorum
et Halicziensium, qui solutis ordinibus incede-
bant, Msczislaus cum Polowczis irruens ipsos
facili negocio fundit et prosternit. [...] Pallati-
no enim capto Hungari et Haliczienses animos
remiserant passimque a Polowczis trucidaban-
tur, quoniam neque dimicandi neque fugiendi
illis poterat esse facultas, Ruthenis et Polowczis
undique circumfusis. Redeunt interim Poloni
a cede et persecucione Wladimiri, et ducentes
secum spolia et maximum captivorum nume-
rum carmen patrium, ignari cladis, que Hun-
garis acciderat et Halicziensibus, canebant exi-
stimantes se plenam victoriam retulisse. Verum



a Rosczislao Dauidowicz et Polowczis ab omni
parte circumsepti, dum neque pugnandi neque
evadendi locus esset, occiduntur?>.

Jak wskazuje powyzsza relacja, wojska ruskie podzie-
lone byty na dwie czesci, pierwsza z nich znajdowata
sie pod dowddztwem gtéwnodowodzacego w tej bitwie
Miécistawa Mscistawowicza, druga natomiast dowodzit
Wtodzimierz Rurykowicz*®. Wyglada na to, ze plan
Rusinéw zaktadal, iz po uderzeniu Polakéw w oddzia-
ty ksiecia Wlodzimierza mialy one wykona¢ manewr
pozorowanej ucieczki, tak aby odciagna¢ czes¢ przeciw-
nikow od gtéwnego pola walki, utatwiajac w ten spo-
sOb Micistawowi i Potowcom zamKkniecie w pier§cieniu
okrazenia reszty wrogich wojsk. O pozorowaniu ucieczki
przez Rusinéw $wiadczy chocby natychmiastowy po-
wrét oddzialéw Roscistawa Dawidowicza i Ro$cistawa
Miscistawowicza na pole walki, gdy tylko spostrzegli, ze
gonigcy ich wrogowie zrezygnowali z dalszego poscigu.

Ruski plan powidd! sie w petni, w poscig za wojskami
Wtodzimierza Rurykowicza udali si¢ bowiem nie tylko
Polacy, ale i cz¢$¢ Wegrow wraz z palatynem. Pierwszego
uderzenia dokonali Polacy, zatem informacja o podaze-
niu w poscig réwniez Wegréow wskazuje, ze to wlasnie
ich odfaczenie si¢ od gtéwnych wegiersko-halickich sit
pociagneto za sobg rozprezenie catego szyku bojowego.
Wykorzystali to Rusini i Potowcy. Mscistaw wraz z no-
madami okrazyli bowiem pozostalg na polu walki czes¢
wojsk przeciwnika. Zrédto wskazuje, ze koczownicy brali
udzial w manewrze okrazania sit wroga dwukrotne, drugi
raz wraz z wojskami Roécistawa Dawidowicza osaczyli
Polakéw podczas ich powrotu z poscigu za oddziatami
Wtodzimierza Rurykowicza. Polowcy wykonywali wiec
kluczowe zadania podczas bitwy pod Haliczem.

Jak czytamy w przywotanym zrédle, Polowcy znaj-
dowali si¢ przed bitwa w miejscu nieco oddalonym od
Rusinéw. Wnioskujac zatem z opisu w pelni przez Ru-
sindw zrealizowanego zaloZzenia taktycznego, oddzialy

35 loannis Dlugossii Annales seu
Cronicae Incliti Regni Poloniae, lib. 6,
S. Budkowa, I. Garbacik, A. Kaminski
(eds.), Varsaviae 1973, s. 207.

36 Micistaw Mscistawowicz byt w tej
bitwie gtéwnodowodzacym, Wtlodzi-
mierz Rurykowicz wspieral go natomiast
swymi wojskami, zob.: B.T. ITauryTo,
Buewnss. .., s. 247; D. Dabrowski, Da-
niel. .., s. 106.
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37 N. Tobias, op.cit., s. 201-203;
M. Wojnowski, op.cit., s. 144, 150-151,
188-189. Jak si¢ uwaza, Bizantynczy-
cy przejmowali rozwigzania taktycz-
ne konnicy nomadéw, gdyz sami nie
mieli odpowiedniej bazy rekrutacyjnej,
a przede wszystkim nie dysponowali
bogata tradycjg kawaleryjska, zob.:
M. Wojnowski, op.cit., s. 144.

38  Nicephori Bryenni Historiarum Libri
Quatuor [w:] Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, vol. 9, P. Gautier (ed.), Bru-
xelles 1975, s. 117. Turcy Seldzuccy, korzy-
stajac z szybkosci przemieszczania ich
oddziatéw, preferowali rozwiazania tak-
tyczne, ktérych gléwnym atutem bylo
zaskoczenie przeciwnika. Dlatego do
perfekcji dopracowali wykorzystanie
w polu walki manewréw umozliwiaja-
cych okrazenie wojsk przeciwnika. Czg-
sto korzystali z manewru pozorowanej
ucieczki, walki podjazdowej i réznego
rodzaju zasadzek — pozostawiania czesci
oddziatéow w ukryciu, by wrég nie po-
znat catkowitej liczebnosci ich sit. Czesta
praktyka bylo celowe ostabianie cen-
trum tureckiego szyku bojowego, ktéry
pod naporem wroga cofat sie w taki spo-
s6b, aby oddziatom umiejscowionym na
skrzydtach umozliwi¢ zamkniecie pier-
$cienia okrazenia, por.: PA. I'yceitHos,
Cenv0nyKcKas 60eHHAT 0P2AHUSAUUS,
»Ilanectunckuit c6opHuK” 1967, Ne 17,
s.131-139; A. Friendly, The Dreadful Day.
The Battle of the Manzikert 1071, London
1981, s. 117-122; J. Bonarek, Bizancjum
w dobie bitwy pod Mantzikert. Znaczenie
zagrozenia seldzuckiego w polityce bizan-
tyniskiej w XI wieku, Krakow 2011, 5. 168.

39 J. Maron, Koczownicy i rycerze. Na-
jazd Mongotow na Polske w 1241 roku na
tle sztuki wojennej Europy XII i XIII w.,
Wroclaw 2001, s. 71.

40 M. Ipymescokuii, Icmopis Ykpainu-
-Pycu, 1. 2: XI-XIII six, Kuis 1992, 5. 239.

41 D. Dabrowski, Daniel..., s. 114.
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koczownikéw musialy by¢ rozmieszczone albo na flan-
kach ruskich wojsk (co umozliwialoby uzycie ich sit
podczas manewru oskrzydlenia wroga), albo co bardziej
prawdopodobne, Polowcy dzialajgc z ukrycia - z zasadz-
ki, mieli wyznaczone zadanie zaskoczenia przeciwnika
od tytu w celu umozliwienia zamknigcia pierscienia
okrazenia. Takie zalozenia strategiczne sg doskonale
znane z taktyki bizantynskiej, w ktérej oddziaty no-
maddéw umieszczane byly na flankach lub pozostawaty
w ukryciu w celu zorganizowania zasadzki umozliwiajg-
cej okrazenie wroga. Ten sposob walki zostal natomiast
przejety przez Bizantynczykow bezposrednio od ludéw
koczowniczych®. Zreszta takze wspomniany juz wyzej
manewr pozorowanej ucieczki, majacy na celu rozdzie-
lenie wrogich wojsk i ograniczenie przez to ich sity mi-
litarnej, réwniez przejety byt od nomaddéw. Przyktadu
takiego zalozenia taktycznego dostarcza nam chocby
strategia Turkéw zastosowana przez nich podczas bitwy
pod Manzikertem w 1071 r., ktérej opis przekazal nam
Nicefor Bryennios™.

Z zawartej w Kronice halicko-woly#iskiej wzmianki do-
tyczacej sposobu zabicia jednego z Wegrow (uczestnika
poscigu) dowiadujemy sie o typowym dla koczownikéw,
a wykorzystywanym réwniez przez Polowcow, sposobie
walki z uzyciem tukéw podczas jazdy na koniu™.

Informacje zawarte w Kronice halicko-wolytiskiej oraz
u Jana Dlugosza wskazuja, ze Polowcy wykonali przy-
dzielone im zadania znakomicie. Dokonane przez nich
rozpoznanie terenu bitwy, a takze bezbledne zrealizo-
wanie kluczowych zadan, jakie wyznaczono im podczas
batalii, przyczynily sie do zwyciestwa Mscistawa nad
sitami wegiersko-polskimi i umozliwily mu opanowanie
Halicza*®. Sojusz tego ksiecia z chanem Kotjanem byt
zatem jednym z wazniejszych (je$li nie najwazniejszym)
w jego systemie przymierzy*.

Micistaw korzystal z pomocy Potowcow takze w pdz-
niejszym czasie, wiemy o tym z Kroniki halicko-woly#-
skiej:



W 6b1cTb 110 CuxB, IpUBeR MbcTrcmap Kotsus
u ITomoBuy MHOTHL, 1 Bonogumepa KneBbcko-
ro, TBOpsicst Ha JIsxel upaa, CBBTOMD AjeKcaH-
HpoBeIMb. CBETD XKe AJIeKCaHAPOBD BCET/a He
mpecrasiie o 6path CBOeMb, PEKbIN, SKO: ,,35Thb
TBOY OYOUTY T X04eTh [...] I[lo3HaBIIUM®D e
BCBMD KH3eMb ATIEKCaHPOBY KIEBETOY |...]
MpbcTHCIaB e Ipust 35T CBOETO THOOOBBIO

U [IOYECTUBD ero BeMKUMU flapmu >,

W informacji tej wida¢ dokfadnie, ze potowiecki chan
Kotjan nadal popieral zigcia. Mscistaw mogl z tego ko-
rzystaé, wspierajac sie oddzialami koczownikéw z ordy
chana w chwilach zagrozenia dla swej pozycji na Rusi.
Zie¢ MScistawowicza, Daniel byl ambitnym ksieciem,
mobilizacja sporych sil, jakiej dokonal M$cistaw, jest za-
tem dowodem na to, ze nie byt on pewny jego lojalnosci.
Podstep Aleksandra zakladajacy rozbicie sojuszu Msci-
stawa z Danielem Romanowiczem zostal jednak odkryty.

Zastanawia¢ natomiast moze informacja zrédta
o pozorowaniu przez Mscistawa wyprawy na Polakow.
Oczywiscie wytlumaczenie tej sytuacji moze by¢ bar-
dzo proste, moze ono zaklada¢ che¢ uspienia czujnoéci
Daniela, tak aby Mscistawowicz mogt zyska¢ na czasie
podczas mobilizacji wojsk. Mozliwe jednak, ze sytuacja
miata sie zgota inaczej, a markowanie wyprawy przeciw
Polakom miato zmyli¢ nie ksigzecego zigcia, tylko kogos
innego. Daniel Romanowicz nalezal do rodziny Msci-
stawa, jego zona byla bowiem Anna, cérka tego ksiecia.
Zarazem jednak skoligacony byt on réwniez z domem
potowieckiego chana Kotjana, Anna byla bowiem jego
wnuczka*®. By¢ moze wiec pozorowanie przez Msci-
stawa wyprawy na Polakéw mialo na celu wprowadzenie
w btad Kotjana, ktéry méglby mie¢ obiekcje w udzie-
leniu pomocy ekspedycji skierowanej przeciw mezowi
wnuczki. Ostatecznie nawet jesli oskarzenia Aleksandra
nie byly pozbawione podstaw, obu stronom udato sie¢
dojs¢ do porozumienia**.

42 JInamvesckas nemonucy..., kol.
746.

43 Ibidem, kol. 732; D. Dabrowski, Ge-
nealogia..., s. 512.

44 Szerzej o tym zob.: W. Nagirnyj,
Polityka zagraniczna ksigstw ziem ha-
lickiej i wolyriskiej w latach 1198 (1199)-
1264, Krakow 2011, s. 186-187.
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45 Mnamvesckas nemonucew..., Kol.

746.

46 Ibidem, kol. 747.
47  Ibidem, kol. 735.
48 Ibidem, kol. 746.
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Cytowany powyzej fragment informuje: ,,npusen

»45

Mbctrcnasb Kotana u Ilonosun muorsr”*°. Nieco dalej

odnajdujemy natomiast ustep:

JIbctuBoMOy JKupocnaBoy pekIo Kb 60poMb
ra]'H/I‘{bKI/IM'b, AKO: ,,UOETh MbpbcTnucnass B mone
U XOLLIeTh BbI IIPEeaTy TecTeB) cBoeMoy Korsi-
HIO Ha 130uTbe”. MBCTUCTIABOY Ke IIPABOY CO-
YUY O HEMb, 11 HE CB’E,[[OYH_[IO HUYTO JX€ O HUX'D.
OHu e emite BBpbl, 0TBIOIIA B 3eM/Tio [Tepe-
MBILIIECKOYI0*°.

Micistaw udawat sie zatem po Potowcow w step, gdzie
z duzg pewnoscig musiat zacheci¢ swego tescia do inter-
wengcji na Rusi. Trudno jednak powiedzie¢, czy dzialo si¢
tak za kazdym razem, gdy ksiaze potrzebowal pomocy
Kotjana. Natomiast z pewno$cig nie byto to wydarzenie
odosobnione, pamietamy bowiem wzmianke Kroniki
halicko-wolyriskiej: ,,ITonpu, kHsiKe, B BonogumMeps, a A3
noupoy B [lonosuu, MbcTups copoma coero””. Takze
w tym fragmencie zrédta pisanego Mscistaw przed uzy-
skaniem pomocy od Potowcéw musiat sie najpierw udaé
do ich siedzib osobiscie.

Wré¢my jednak do fragmentu wlasciwego. Dowiadu-
jemy sie, Ze ,ipuBes MbcTucnasb Koransa u [lonosun
muors”*® Stowo ,ipusen” wskazuje na to, ze gdy no-
madzi znalezli si¢ juz na terenie Rusi, to Mscistaw byt
osoba gléwnodowodzacg, Polowcy w jakim$ stopniu
musieli mu podlegaé. Nie dziatali oni na wlasng reke
tylko wtasnie w porozumieniu z ksieciem i pod jego
komenda. Zreszta na to samo wskazuje wspominana
nieco wyzej informacja o Potowcach, ktérzy przybyli
pod Halicz, aby ,,popatrzy¢” na pole walki. Wyglada na
to, ze ich ucieczka przed Wegrami i Polakami nie byta
podyktowana tylko wzgledami przewagi liczebnej wro-
ga. Nomadzi dziatali raczej zgodnie z zalozonym wczes-
niej planem, a to wskazuje na ich podporzadkowanie
Mécistawowi.



Wsparcie Pofowcow odgrywalo bardzo istotng role
w polityce Mscistawa Mscistawowicza. Znaczenie tego
ksigcia na Rusi wynikalo gléwnie z sity militarnej, ktora
dysponowal. Jej szczegdlnie waznym elementem bylo
wsparcie wojskowe uzyskiwane od tescia - chana Kotjana.
Jak si¢ réwniez okazalo, Polowcy walczacy przy Msci-
stawie wykonywali podczas dziatan wojennych bardzo
wazne, wrecz Kluczowe ze strategicznego punktu wi-
dzenia zadania. Po pierwsze podczas przemarszu wojsk
formowano z nich zagony tzw. harcownikoéw, pelnigcych
funkcje zwiadowcze i ochronne wzgledem gtéwnej ko-
lumny armii Mécistawowicza. Przygotowywali oni row-
niez miejsce pod sprawne wejscie gtéwnych oddziatow
ksiecia i rozlokowanie sie ich na polu bitwy. Koczownicy
uczestniczyli takze w kluczowych manewrach umozli-
wiajgcych rozgromienie przeciwnika i wygranie bitwy.
Ich mobilnos¢ i styl walki utatwialy stosowanie réznego
rodzaju forteli, ktére wptywaly na zaskoczenie wroga
i ostateczny sukces w zmaganiach wojennych.
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