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ABSTRACT

Henry IV Probus. Basic research problems. An attempt
to summarize, part 2

The figure of Henry IV Probus, despite the rich literature
on the subject, still arouses interest and controversy. The
subject of discussion is both the reconstruction of the facts
related to this reign and the prince’s assessment. The article
presents an overview of research positions on these issues.
The work is also a short variant of the biography of Henryk
Probus, in which the material presented in chronological
terms concerns life and activities, as well as foreign and
internal policy. The general image of the principality of
Wroctaw during the reign of Henry IV Probus was also
presented, with particular emphasis on Wroctaw as the
capital of the principality.
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1 Schlesisches Urkundenbuch (dalej:
SUB), W. Irgang (Hrsg.), Bd. 4, Kéln-
Weimar-Wien 1993, nr 357.

I. Meandry wielkiej polityki

2 Ibidem, nr 358.

1. Polityka wewnetrzna w latach 1277-1290 s SUB, Bd. s, nr 370, 371, 395, 401,

W trakcie dwudziestoletniego panowania Henryk Probus s

dbat o rozwdj gospodarczy swego ksigstwa, troszczac si¢ 4 Toidem,nr 395, 4o1
o sprawy wlasnej domeny, szczeg6lng opieka otaczajac
miasta, wspierajac rozwoj osadnictwa na prawie niemiec-
kim, otaczajac swa protekcja klasztory.

Pod koniec lat siedemdziesigtych Henryk Probus zajat
sie miedzy innymi porzagdkowaniem spraw dotyczacych
doébr ksigzecych. W kwietniu 1279 r. ksigz¢ dokonat wy-
miany débr z Henrykiem Eychelburnem, od ktérego
przyjal wie$ Bolescin nieopodal Swidnicy w zamian
za Pietrzykowice koto Sadkowa'. Z kolei po dwdch ty-
godniach przekazal Bolescin rycerzowi Burkhardowi
z Wistriz w zamian za Mitochéw, ktory przylaczyt do
swej domeny”. Henryk Eychelburn nalezat odtad do naj-
blizszego otoczenia ksiecia®. Najpdzniej w 1288 r. awan-
sowal na podczaszego®.

Wazna role z zarzadzaniu ksigzeca domena odgry-
wala siedziba w Jelczu. Znajdowat si¢ tu malowniczo
usytuowany na wyspie dwor. Byta to budowla murowana,
ujeta solidnymi przyporami, dwupoziomowa, wzniesio-
na na planie prostokata. Wchodzilo sie do $rodka przez
umieszczong centralnie sien, z ktorej wiodly przejscia
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5 M. Chorowska, Rezydencje srednio-
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6  Cz.Lasota, . Rozpedowski, Wezes-
nogotycki dwér ksigzecy w Jelczu koto
Ofawy, ,,Prace Naukowe Instytutu Hi-
storii Architektury Sztuki i Techniki
Politechniki Wroctawskie;j” 1881, nr 15,
s. 65-71.

7 SUB, Bd. 4, nr 368; w XIV wie$
stary Brzeg funkcjonowata pod nazwa
Brzeska Wies$, w XX za$ jako Brygidki.
Obecnie juz nie istnieje, zostata wchto-
nieta przez miasto, przez jej dawny ob-
szar biegnie ulica Starobrzeska.

8 SUB, Bd. s, nrys.

9  SUB, Bd. 4, nr 370.

10 SUB, Bd. 5, nrs57.
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do dwu umieszczonych po obu stronach izb. Na pietro,
gdzie uktad byl podobny, wchodzito si¢ przez zewnetrzna
drewniang galerig, posadowiong na murowanych solid-
nych filarach. Dwér ten swg architekturg przypominat
rezydencje biskupia na Ostrowie Tumskim we Wrocla-
wiu®. Zreszta byta to dawna rezydencja biskupia, ktora
przysposobil do domeny ksigzecej Wiladystaw salzbur-
ski. Obecnie wyspa jest juz ladem stalym, malowniczo
polozonym posréd starorzecza. Zachowaly sie tu ruiny
rzeczonego dworu a takze relikty budowli rezydencjo-
nalnych i obronnych, ktére powstaty tu w czasach nowo-
zytnych®.

We wrzesniu 1279 r. Henryk Probus przylaczyt do dobr
ksigzecych Minkowice Otawskie, wazne ze wzgledu na
ich bliskie potozenie wzgledem Jelcza. Ksigze nabyl je
droga zamiany dobr z Bernardem z Kamienca, ktory byt
w ich posiadaniu jako proboszcz Brzegu, przekazujac
mu w zamian wsie Stary Brzeg i Rataje, wolne od ci¢za-
réw prawa ksigzecego. Ko$ciot w Brzegu zachowat prawo
do dziesieciny z Minkowic’. Doktadniejszy dokument
tej transakcji pochodzi z 1283 r. Doprecyzowany w nim
jest wymiar dziesieciny, naleznej kosciotowi w Brzegu,
po wiardunku srebra od tana rocznie z Minkowic oraz po
pol grzywny srebra rocznie z czterdziestu dziewigciu
fan6w chlopskich z Ratajow i Starego Brzegu wraz z dzie-
siecing matdratowg®.

We wrzeéniu 1279 r. ksiaz¢ dokonal zamiany débr
z Szymonem Gallem, przyznajac mu Warzyn w zamian
za Piotrowice koto Srody i doplate w wysokosci trzy-
stu piecdziesieciu grzywien srebra’®. Cztery lata p6znie;j,
bawiac w Klodzku, Henryk dokonat transakcji ze swym
stuga Wactawem, dajac mu trzy fany w Gluchowie w za-
mian za Bukowine, ktora nalezala niegdys do matki tego
ostatniego Walpurgii'’.

Nie wiadomo, kiedy Henryk rozpoczal przebudowe
swej rezydencji na Ostrowie Tumskim. Brak zrédet pi-
sanych, ktére moglyby naswietli¢ to zagadnienie. Ba-
dania archeologiczne i architektoniczne prowadzone



na Ostrowie Tumskim w latach siedemdziesigtych

i osiemdziesigtych XX w., a takze najnowsze badania
z lat 2011-2014 wykazaly, ze w czasach Henryka Probusa
zamek wroctawski zmienit radykalnie swoj wyglad. Caly
kompleks zamkowy zostal wowczas przebudowany w sty-
lu dojrzatego gotyku wedle wzorcéw zachodnioeuropej-
skich. Nie ma pewnosci, czy péznoromanska kaplica,
wzniesiona staraniem jego dziadka, Henryka II Pobozne-
go, pozostala czy tez zostata wyburzona w trakcie przebu-
dowy. Najbardziej radykalnym przeobrazeniom poddana
zostala cze$¢ rezydencjonalna, usytuowana w poéinoc-
nej czesci kompleksu. W miejscu starego zamku staneta

okazata gotycka budowla. Pozostalosci dawnej budowli

osiemnastobocznej zostaly wyburzone, a w ich miej-
scu powstala reprezentacyjna aula na planie oktogonu,
wsparta od péinocy i potudnia poteznymi przyporami,
ktorych dtugosc siegala pieciu i pét metra. Od wschodu

izachodu przylegaly do oktogonu prostokatne czesci pa-
tacu, od pétnocy i potudnia wzmocnione przyporami.
Patac Henryka IV liczyl piecdziesigt metréw dlugosci.
Niestety nic nie wiemy o jego wyposazeniu. Znajdowa-
ty sie w nim miedzy innymi podstawowe urzadzenia

sanitarne, latryny, usytuowane w przyporach. Henryk
przystapil do budowy kaplicy zamkowej. Zostala ona

ukonczona dopiero po jego $mierci, w znacznie skrom-
niejszych rozmiarach, niz ja pierwotnie zaplanowano.
Swiadczg o tym ocalate dolne partie poteznych przypér,
ktore po zredukowaniu wysokosci budowli przestaty by¢

potrzebne. Przetrwat takze fragment paradnego kruzgan-
ku, ktory faczyl niegdys rezydencje ksiecia z kaplica. Nim

to wladca moégl udac sie bezposrednio na przeznaczone

dla niego reprezentacyjne miejsce, usytuowane na wyz-
szej kondygnacji §wiatyni.

Mieszczanie stanowili wazna site w ekonomii i po-
lityce ksiestwa. Jedna z pierwszych rzeczy, ktére ksiaze
uczynil wiec po powrocie do Wroctawia z niewoli u swe-
go stryja Bolestawa Rogatki, jeszcze we wrzesniu 1277 1.,
byt gest skierowany w strone mieszczan wroctawskich,
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stanowigcy niejako zapowiedz, ze to wlasnie wérdd nich
bedzie szukal poparcia dla swych politycznych planéw.
Miasto otrzymalo wéwczas od ksigcia zatwierdzenie
przywilejow, ktore uzyskalo przed laty od Henryka IIT
Bialego i Wladystawa salzburskiego. Henryk rozszerzyl
wolnoéci, ktérymi cieszyt sie Wroclaw, rozciagajac jurys-
dykcje miejska na pastwiska po obu stronach Odry i po-
wierzajac radzie miejskiej kompetencje regulacji spraw
dotyczacych wina i artykutéw spozywczych''.

W lipcu 1278 r. ksigze zajal sie sprawg wdjtostwa
w Namystowie. Miasto usytuowane na lewym brzegu
Widawy powstato w wyniku lokacji przeprowadzonej
prawdopodobnie okofo potowy XIII w. Pierwotna osa-
da, ktdéra co najmniej od poczatku XIII w. istniata po
przeciwnej stronie rzeki, zwana Starym Namystowem,
nie miata juz dawnego znaczenia'>. Na uposazenie wojta,
ktérym byl dotad Thammo Quaz, skfadaly si¢ dochody
z osiemnastu tamtejszych taw chlebowych i obuwniczych
oraz trzecia cze¢$¢ optat sadowych. Za pozbawienie go tej
funkcji i zwigzanych z nig dochodéw ksiaze przyznal mu
Stary Namystéw z miynem, wolny od cigzaréw prawa
ksigzecego'®.

Jesienig tego samego roku Henryk Probus wydat do-
kument dla wojta Grodkowa, zezwalajac mu na prze-
prowadzenie lokacji na prawie niemieckim. Dokument
gwarantowal wojtowi szes¢ siedzisk, czyli jednostek
gruntu pod zabudowe, trzeci pieniadz z sadéw, potowe
dochodéw z taw migsnych, chlebowych i obuwniczych,
wolng od $wiadczen taznie, gospode i dwor oraz dowolng
liczbe mlynéw i stawéw w obrebie miasta. Wojt miat
takze prawo sadzenia drzew wokol miasta i czerpania
z nich korzysci. Lokacja objeta obszar siedemdziesieciu
dwoch tanéw. Sposrdd nich pie¢ przeznaczono na wspol-
ne pastwiska, a z pozostalych szesé¢dziesieciu siedmiu
tanéw wojtowi przypadt co szdsty, wolny od $wiadczen.
Z pozostalej ziemi ksieciu przystugiwal dochod w wy-
miarze po maldracie tréjzboza (cztery korce pszenicy,
cztery korce zyta, cztery korce owsa) od kazdego tana™.



W marcu 1282 r. ksiaze sprzedal miastu okoliczne pa-
stwiska i darowat lasy"®.

Pod koniec 1278 r. Henryk nadal Swidnicy urzad szro-
tu na wino i piwo'®. Swidnica styneta z wyrobu przed-
niego piwa. By wesprze¢ browarnictwo, na poczatku
1279 1. ksigze Henryk wydal zezwolenie mieszkancom
pobliskich Swiebodzic na zmiane odleglych od miasta
pastwisk w chmielniki'’. Latem 1281 r. ksigze zezwolit
wojtowi Swidnicy sadzi¢ odtad wszystkich dtuznikéw
tamtejszych mieszczan bez wzgledu na stan'®. Nastep-
nego roku wladca przytaczyt do Swidnicy wie$ Stotwine,
gdzie mieszczanie mogli kupowa¢ i zakladaé folwarki'”.
W czerwcu 1285 r. Henryk wydat kolejne rozporzadzenie
dla miasta. Posiadacze tamtejszych sukiennic otrzymali
monopol na sprzedaz lokciowa sukna. Mieszczanie, kto-
rzy z racji posiadanych débr dziedzicznych zobowigzani
byli do stuzby wojskowej, zostali zwolnieni ze $wiadczen
w naturze z tytutu posiadanych fanéw. Z pewnych stuzb
na rzecz miasta zostali zwolnieni Zydzi. Obowiazywaé ich
nadal miata stuzba o charakterze wojskowym, jak czuwa-
nie i obrona muréw miejskich. Z kolei interesy wlascicieli
tawern i rzemie$lnikéw chroni¢ miato prawo mili*°.

Waznym osérodkiem w panstwie Henryka Probusa
byta Otawa, majgca zaréwno znaczenie gospodarcze, jak
i militarne. Historia Ofawy sigega co najmniej XII w., Kie-
dy to wchodzita w sktad uposazenia klasztoru na Otbinie.
Zarzadéw Henryka Brodatego Otawa weszta w skiad do-
meny ksiazecej, byla siedzibg wojta i funkcjonowata we-
dle prawa niemieckiego. W 1282 r. Olawa po$wiadczona
jest jako siedziba kasztelana. Byt nim Piotr z Groznowa
(dzi$ Oéno koto Otawy), o ktérym niestety nic wiecej nie
wiadomo®'. W sierpniu 1282 r. Henryk wydat przywilej
dla Ofawy, w ktérym zezwolil mieszczanom na budowe
sukiennic z dwunastoma sklepami, a w razie potrzeby
i wiecej. Po roku wolnizny posiadacze sukiennic zobo-
wigzani byli uiszcza¢ ksigciu roczny czynsz w wymiarze
jednego wiardunku. Sukiennice otrzymaly monopol na
handel detaliczny suknem??.

15 Ibidem, nr 6.

16 Ibidem, nr 347.
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18 Ibidem, nr 415.
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W 1283 1. ksigze zajal sie sprawami stolicy. Zatwierdzit
wowczas miastu ponownie prawo magdeburskie wraz
z uzupelnieniami i modyfikacjami poczynionymi przez
ojca i stryja®.

We wrze$niu 1283 r. Henryk Probus zawart umowe
celng z Henrykiem Grubym, ksi¢ciem legnickim. Miesz-
karicy Srody, niezaleznie od zawodu, udajacy si¢ na targi
do Wroclawia, Nysy i innych miast ksiestwa wroctaw-
skiego zobowigzani byli do zaplaty jednego skojca od
co dziesiatej sztuki sukna, za$ od soli i innych towaréw
wedle dotychczasowych stawek. Zwolnieni za$ zostali od
uiszczania cta wywozowego za towary nabyte za $rod-
ki uzyskane ze sprzedazy sukna oraz za optacone juz
wezeéniej niesprzedane towary. Kupcy wroctawscy przy-
bywajacy na targi do Srody zwolnieni zostali ze wszelkich
cel, obowigzywac ich odtad mialy jedynie myto i czynsz
za uzytkowane stoiska handlowe.

W latach osiemdziesiatych nastapila lokacja Zabkowic.
Miasto powstalo w potowie odlegloéci miedzy wczes-
niejszymi lokacjami, Kozincem i Przylekiem, ktore nie
przetrwaly jako osrodki miejskie. Wojt Kozifica po raz
ostatni poswiadczony jest w 1282 1., a Przyteku w 1284 r.**
W zapisach ze stycznia 1287 r. spotykamy po raz pierwszy
informacje¢ o wojcie Zabkowic, Henryku, przy okazji
dokonanej przez niego sprzedazy trzech faw migsnych
klasztorowi w Kamieficu®. Lokalizacja Zabkowic byta
korzystna ze wzgledéw gospodarczych, czemu sprzyjato
potozenie miasta przy skrzyzowaniu waznych traktéw
handlowych, biegnacych z Wroctawia do Pragi i z Nysy
do Swidnicy. Dla Henryka Probusa podczas wyboru
miejsca lokacji wazne byty takze wzgledy strategiczne.
W 1285 r. zmarla, najprawdopodobniej na gruzlice, za-
wsze przychylna ksieciu wroctawskiemu krélowa Czech
Kunegunda. Wdowiec po niej, Zawisza z Falkenstejnu,
tracac dotychczasowq silng pozycje w Czechach, udat sie
na Wegry. Do wrogéw Zawiszy nalezeli przede wszyst-
kim Guta Habsburzanka, zona kréla Waclawa i repre-
zentujacy stronnictwo prohabsburskie biskup praski



Tobiasz z Bechyné. Zastugg tego ostatniego byta zbiorka
pieniedzy na wykup Wactawa z rgk brandenburskich
i powr6t tegoz w 1283 1. do kraju. Niewykluczone, ze
zmiana ukfadu sit w Czechach sktonita Henryka Probusa
do zwracania baczniejszej uwagi na sprawy potudniowe;j
granicy ksiestwa i zwiazanej z tym kontroli traktu wio-
dacego przez przetecz w kierunku Czech.

Miasta stanowily wazna sile polityczng w panstwie
Henryka Probusa. Przyklad stanowi sprawa Dzierzonio-
wa, starego miasta, zalozonego jeszcze przed najazdem
mongolskim z 1241 r. Na poczatku lat osiemdziesigtych
doszto do sporu miedzy tamtejszym wojtem Konradem
a plebanem Henrykiem na tle uposazenia tamtejsze-
go kosciota. Mimo ze pleban byl zarazem ksigzecym
kapelanem, wyrokowanie w tej sprawie byto dla ksie-
cia niewygodne. Wojt byt cennym sprzymierzenicem
politycznym Henryka Probusa, co pokazata niedaleka
przyszios¢. Mianowicie w 1284 r., w czasie sporu Hen-
ryka Probusa z biskupem wroctawskim Tomaszem II,
Konrad, wéjt Dzierzoniowa, wraz z siostrzericem ksig-
zecym landgrafem turynskim Fryderykiem uczestniczyt
w wyprawie majacej na celu zburzenie zamku bisku-
piego w Otmuchowie. Totez dla ksiecia wygodniejsze
byto polubowne zalatwienie konfliktu wojta z plebanem
w Dzierzoniowie®.

Mieszczanstwo bogacilo si¢ i rosto w site. Wyksztalcily
sie bogate rody kupieckie, u ktérych nawet ksieciu zda-
rzalo sie zaciggaé pozyczki. W 1289 r. wydatki poniesio-
ne na walke o Krakéw zmusily ksiecia do uzupelnienia
skarbu pieniedzmi ze sprzedazy wsi Kolnicy. Nabywca
byt jeden z bogatszych wroctawskich mieszczan, Konrad
Winer?”. Dwa lata wcze$niej Konrad Winer wraz z dwo-
ma innymi znamienitymi mieszczanami, Tilonem de
Czindal i Konradem Bawarem, byli obok ksiazecych do-
stojnikéw dworskich swiadkami podpisania dokumentu,
w ktérym Henryk Probus zaswiadczyt o transakeji doty-
czgcej dobr ziemskich mieszczan wroctawskich, Gotki-
na z Bolestawca i Arnolda ze Swidnicy®®. Powstawaniu
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mieszczanskiej elity sprzyjal ustanowiony przez ksiecia
obowigzek cechowy.

Wsréd znamienitych mieszczan Wroclawia wyrézniat
sie Henryk Zys, zwany Tarczownikiem. W jednym z do-
kumentéw figuruje z tytulem magistra. Ceniony byt juz
przez Wiadystawa salzburskiego, od ktérego w1276 roku
otrzymat dochody uzyskiwane z mtynéw potozonych
koto zamku wroclawskiego oraz na rzece Bystrzycy®”.
Za czaséw Henryka Probusa wystepowal w transakcjach
z klaryskami wroctawskimi w latach 1271, 1272 i 1278, do-
tyczacych mtynow we Wroctawiu i w Galowie nad rzeka
Bystrzyca®®. W 1272 r. ksigze rozstrzygnat spor o mtyn na
rzece Otawie miedzy Gotkinem, wéjtem Nowego Miasta
a opatem klasztoru na Piasku na korzys¢ tego ostatniego,
przysadzajac jemu oraz Henrykowi Tarczownikowi po
potowie mtyn wraz z zagrodg, sadzawky oraz zyskami
i stratami®'.

W zrédlach dyplomatycznych tych czaséw pojawiaja
sie imiona takze innych mieszczan, ktorzy czerpali do-
chody z miynéw, mianowicie Gotkin, Stillevoget oraz syn
Helwikusa z Bolestawca, wlasciciela jatek migsnych na
Nowym Targu i dobr ziemskich w Zernikach®?. Trudno
okresli¢ na podstawie zachowanych Zrédet, ktory z wy-
mienionych tozsamy jest z Gotkinem, wéjtem Nowego
Miasta, ktory takze czerpal dochody z mtyna, wyste-
pujacym w 1272 r. w dokumentach Henryka Probusa®”.
Z zapiséw z 1288 r. dowiadujemy sie z kolei o innym
mieszczaninie, Janie ze Lwowka, ktéoremu Henryk Pro-
bus, w odpowiedzi na skarge, uwolnil mlyn od ciezaréw
podatkowych®.

Za rzadéw Henryka Probusa stany nie byly jeszcze
zamKniete. Bogaci mieszczanie dokonywali czesto trans-
akeji dobrami ziemskimi, aspirujac do stanu rycerskiego.
Byla juz mowa o Konradzie Winerze, ktéry kupit od
ksiecia wie$ Kolnica. Wypada wymieni¢ tu takze Hey-
denrika, zwanego Molnheim, wlasciciela dobr ziemskich
nabytych w 1274 r. od klasztoru premonstratenséw na
Otbinie i Kuklic kupionych w 1286 r. od ksiecia®>. Henryk



Herdeynowic w 1273 r. kupil pie¢ i p6t malych tanéw od
innych majetnych i wplywowych mieszczan, mianowicie
Konrada Bawara i Konrada Sartilzana. Otrzymatl on od
ksiecia dwanascie lat wolnizny z wymienionych débr,
po uplywie ktérej miat placi¢ jedynie po pot wiardunku
srebra od lana jako dziesigcing, natomiast z cigzardéw
prawa ksiazecego zostal zwolniony. Co wigcej, otrzymat
immunitet sagdowy z wyjatkiem sadownictwa wyzsze-
go i prawo polowania na zajgce*®. Wymienieni Konrad
Bawar i Konrad Sartilzan stanowili elite mieszczanska,
jeszcze w 1266 1. wraz z Helwicusem z Bolestawca kupili
jatki migsne na Nowym Targu od Henryka III Biate-
g0*”. Konrad Sartilzan miat dobra ziemskie wolne od
ciezaréw prawa ksiazecego w Partynicach wraz z czes-
cig rzeki Slezy, nadane mu jeszcze przez Henryka III
Bialego, ktdre przekazal w 1273 r. swej cérce Gertrudzie
i zieciowi Gislerowi*®. Konrad Bawar byl wlaécicielem
Popowic, ktére w 1260 r. nabyl od Henryka III i jego
brata Wladystawa wraz z prawem budowy mlynéw nad
Odra®. W 1281 r. kupcy wroctawscy Goblo i Werner
zostali nagrodzeni przez ksiecia za nieokreslone blizej
zastugi. Kupiony woéwczas przez nich od Ottona Biber-
steina folwark na Psim Polu zostal zwolniony od cieza-
réw prawa ksigzecego®®. Mowa takze o mieszczanach
wroctawskich, Zachariaszu i Hermanie, ktorzy w 1282 r.
kupili dobra ziemskie w okolicach Swietej Katarzyny
od Teodora z Zytawy, a dwa lata pézniej od Konrada
Voglera*'. W 1283 r. mieszczanie $widniccy, Henryk de
Amore i Rudiger, kupili dobra w okolicy Swidnicy od
marszatka ksigzecego Andrzeja z Wierzbnej*>. Werner
ze Strzelina posiadat folwark w Karnczej Gorze. W 1285 .
dokupit jeden fan ziemi za dwadzieécia cztery grzywny
od Wojstawa ze Strachowic, ktdéry nastepnie sprzedat ja
za te samg sume mieszczaninowi wroctawskiemu Jenso
ze Zgorzelca, zastrzegajac jeden wiardunek rocznego
dochodu dla szpitala $w. Macieja*’. Z zapiséw z 1287 r.
dowiadujemy si¢ o transakcji dwdch mieszczan wroctaw-
skich, dotyczacej podwroctawskich Zernik, zostaly one
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sprzedane wraz z faka i stadem baranéw przez Gotkina
z Bolestawca Arnoldowi ze Swidnicy**.

Ksiaze podejmowal inicjatywe przenoszenia istnie-
jacych juz osad na prawo niemieckie. W 1279 r. udzielit
pozwolenia Henrykowi Wezenborgowi na lokacj¢ na
prawie niemieckim wsi Zakrzow z szeScioma latami
wolnizny*®. Przedsiewziecie najwyrazniej nie najlepiej
sie udalo, gdyz niebawem Henryk Wezeborg sprzedat
te dobra Janowi Gallikusowi. Obejmowaty one czter-
dzie$ci matych tandéw, z ktoérych Jan otrzymat z taski
ksiecia dziesie¢ wolnych, obok wolnej karczmy, wolne-
go mlyna i jednej trzeciej optat sadowych. Po uplywie
czterech lat wolnizny osadnicy mieli uiszczaé ksigciu
rocznie po maldracie zboza, na ktory skladaty sie dwa
korce pszenicy, cztery zyta i sze$¢ owsa, oraz wiardunek
srebra jako dziesiecing*®. W 1284 r. Henryk za dziesie¢
grzywien srebra sprzedal Bogustawowi z Glogowa wie$
Polakowice z dziewietnastoma malymi fanami pod lo-
kacje na prawie niemieckim. Bogustaw otrzymat dwa
wolne any, wolng karczme i trzeci pieniadz z saddéw.
Kolonisci za$ zostali zwolnieni na rok od podatkow,
po uplywie ktérego winni byli uiszczaé ksigciu miare
tréjzboza z tana rocznie oraz jeden wiardunek jako
dziesiecine®.

W 1287 r. Henryk sprzedal swemu mierniczemu Kry-
stianowi Henrykowi z Ozorowic dwie wsie na prawie
polskim, polozone niedaleko Trzebnicy, Swaratowice
i Borkowice, o facznej powierzchni dwudziestu czte-
rech tanéw, z pozwoleniem przeniesienia tej ostatniej
na prawo niemieckie. W zwigzku z lokacja mieszkancy
Borkowic mieli zosta¢ zwolnieni z podatkéw na trzy lata
wzgledem fanéw juz uprawianych i na piec lat z ziemi
dotad jeszcze niezagospodarowanej. Po uplywie okre-
su wolnizny osadnicy mieli uiszczaé ksigciu po jednym
maldracie tréjzboza, cztery miary pszenicy, tylez samo
zytaiowsa, od fana rocznie oraz dziesi¢cing dla biskupa
w wysokos$ci wiardunku od tana rocznie. Soltys otrzymat
cztery wolne lany, wolna karczme, prawo do budowy



dwdch mlynéw i dwdch faw, jednej migsnej i jednej chle- 48 Ibidem, nr 349
bowej oraz trzecig cze$¢ optat sadowych*®. 49 Ibidem, nr 401.
W 1288 r. Henryk Probus na prosbe Teodora Saksona 50 SUB, Bd. 4, nr 309, 310.
wystawil mu ponownie dokument lokacyjny Malujowic 5t Ibidem, nr 341.
kolo Brzegu. Te lokowane byly jeszcze za czaséw Hen- 5> Ibidem, nr 366.
ryka III Bialego, pierwotny dokument jednak zagingt*. 53 Ibidem, nr 397.
Sposrod klasztorow szczegdlng sympatia Henryka 54 Ibidem, nr 420; SUB, Bd. 5, nr 26.
Probusa cieszyli si¢ krzyzowcy z czerwong gwiazda, fran-
ciszkanie i premonstratensi z Olbina.
Znacznym potencjalem spolecznym, politycznym
i ekonomicznym dysponowaly wéwczas zakony. Do-
ceniajac te rzeczywistos¢, Henryk Probus otaczal czes¢
zgromadzen szczegdlna opieka i wzgledami. Totez po
odzyskaniu wolnosci, we wrzesniu 1277 r. wydat trzy
dokumenty dla wroctawskich klasztoréow.
Jedng z pierwszych czynnoéci, jakie ksigze podjat po
odzyskaniu wolno$ci w 1277 r., bylo wystawienie dwoch
dokumentéw dla krzyzowcdw z czerwong gwiazda, po-
$wiadczajacych zakup przez zakon pewnych doébr ziem-
skich w Siechnicach i Mokronos®®. Nastepnego roku
wladca potwierdzil nadania swych poprzednikéw na
rzecz fundacji $w. Macieja, jak okreslano wroctawskich
krzyzowcow z czerwong gwiazda, akcentujac charakter
zgromadzenia jako szpitala z ograniczona liczbg braci
duchownych. Bracia $wieccy mogli odpowiada¢ jedy-
nie przed sgdem ksigzecym®'. W 1279 r. ksigze przyznat
dobrom krzyzowcéw immunitet sadowy. Pieniadze
pochodzace z kar sadowych mialy by¢ przeznaczone
na potrzeby i naprawe domu. W przypadku apelacji
do sadu dworskiego takze i te kary, orzekane przez sad
dworski, mialy by¢ przekazywane bezposrednio na rece
przetozonego domu®>. W 1280 r. ksigze zwolnit dobra
mistrza krzyzowcéw, magistra Waltera, ktore ten po-
siadal w Kluczborku, od ci¢zaréw prawa ksiazecego,
a takze wszelkich podatkow i postug wzgledem miasta®.
W 1281 1. uwolnit za$ od cigzaréw prawa ksigzecego szpi-
tal w Zigbicach, a rok pdzniej podporzadkowat go krzy-
zowcom®*. W 1283 r. krzyzowcy - z woli ksiecia - objeli
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takze szpital w Swidnicy. Przy tej okazji wladca zaswiad-
czyl takze o darowiznie pofowy mlyna na rzecz szpitala,
dokonanej przez pewnego mieszczanina ze Swidnicy,
czyniac ja zarazem z chwilg $mierci darczyncy wolng od
wszelkich ciezaréw i postug®. Misja zgromadzenia byta
opieka nad chorymi. Szpital w Zigbicach miat obowigzek
sprawowac¢ opieke nad jednym z chorych z intencja zba-
wienia duszy ksiecia, a opieke nad innym chorym ofia-
rowa¢ w intencji zbawienia duszy Przemysta Ottokara,
za ktorego w kazdy piagtek odprawiana miata by¢ msza®®.

W 1283 r. na prosbe magistra Waltera ksiaze zatwierdzil
dawne przywileje, wydane przez swych poprzednikéw na
rzecz zakonu, aktualizujac zarazem stan posiadania zgro-
madzenia wynikajacy ze zmian wlasnosciowych, ktore
nastapily od czasu fundacji. Od tamtej pory bowiem za-
kon sprzedat Mlodoszéw koto Kluczborka, nabyt dobra
w Mokronos. Wioski Siedlce, Osobowice i Kamieniec
takze nie nalezaly juz do zakonu, przybyly zas§ Kujako-
wice i Lowkowice, w ktorych juz wezeéniej dysponowat
pewnymi ziemiami. W zwigzku z przenoszeniem doébr
na prawo niemieckie zmienily si¢ ich nazwy. Wie$ Cho-
cianowice otrzymala nazwe na Crucerdorf, a z jej po-
wierzchni lokowano wie§ Bagkow i folwark Nowy Dwér
nad rzeka Stobrawg. Kujakowice przemianowano na
Concendorf i podzielono na dwie czgsci, dolne i gorne.
Lowkowice przemianowano na Ditmarsdorf. Cunowiz
przylaczono do Kluczborka. Henryk Probus zatwierdzit
Bierdzany (Schuparsiz) jako de facto posiadlos¢ zakonu,
cho¢ niewymieniong w dawnym przywileju. Nadto ksig-
z¢, podkreslajac swe dziedziczne prawo do Kluczborka,
darowal miasto zakonowi®”.

Opat premonstratenséw na Olbinie Wilhelm cieszyt
sie szczegdlnymi wzgledami ksigcia. Dokonywal transak-
cjiz ksiazecymi dygnitarzami. W zapisach z 1283 r. mowa
jest o dobrach opackich w Bakowie koto Kluczborka,
przekazanych ksigzecemu notariuszowi Maciejowi®®.

W 1285 r. ksigze zezwolil Wilhelmowi sprzedaé
badz przenie$¢ na prawo niemieckie Mitonéw w ziemi



ofawskiej i Taczow koto Trzebnicy. W dokumencie widaé
szczegolne wzgledy, jakimi ksiaze darzyt opata Wilhelma.
Zwolnit mianowicie wymienione dobra od wszelkich cie-
zardw, ale na okres, gdy Wilhelm bedzie opatem. Gdyby
jednak Wilhelm umart lub przestat by¢ opatem, dobra
te mialy podlega¢ opodatkowaniu typowemu dla prawa
niemieckiego®”.

Do polowy lat osiemdziesigtych wzgledami Henry-
ka Probusa cieszyli sie¢ rowniez augustianie z Piasku.
W 1277 1. w przywileju na rzecz Tylmanna, prepozy-
ta szpitala Sw. Ducha, wtadca uwolnit dobra Trestno,
Wysoka i Zegbice, z okolicznymi ziemiami, od cigzaréw
prawa ksigzecego oraz przyznat w tych dobrach immu-
nitet sadowy, z wyjatkiem sagdownictwa wyzszego, ktore
zachowat dla siebie®.

W 1280 r. ksigze uwolnit augustianom na Piasku dobra
Brochéw, Gajowice, Muchobér, Nowy Dwor, Swigtniki
i folwark w Malym Tyncu od ci¢zaréw prawa ksiaze-
cego, zastrzegajac dla siebie sadownictwo wyzsze. Ca-
to$¢ dochodéw z sadownictwa, w tym takze z wyzszego,
ksiaze przyznal opatowi. Zatwierdzil takze przywileje
nadane przez swych poprzednikow klasztorowi, przed-
tozone przez opata Gotschalka, oraz posiadanie tawy
miesnej w okolicy mostu prowadzacego do opactwa
na Oflbinie. Przyznal takze mnichom prawo zbierania
drewna na wlasne potrzeby ze spornych laséw na Slezy
oraz dochéd w wysokosci dziesigciu grzywien rocznie
z wroctawskiej mennicy®’.

Rok pozniej ksigze wydat kolejne orzeczenie na ko-
rzy$¢ augustianéw na Piasku. Wiosng wezbrane wody rzek
uszkodzity niektore z mostéw wroctawskich. Powstal wte-
dy sp6r o prawo drogi na Odrze miedzy opatem a jednym
z ksigzecych urzednikow. Henryk rozstrzygnal spor na
korzys¢ Klasztoru, zatwierdzajac klasztorowi udzielony mu
jeszcze przez Henryka Brodatego w 1231 1. przywilej i przy-
znajgc opatowi prawo drogi po Odrze az do Widawy®*.

Augustianie na Piasku uczestniczyli w akcji przeno-
szenia dobr na prawo niemieckie. Protonotariuszowi
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ksigzecemu Piotrowi zostala przez nich powierzona
w dozywotnie uzytkowanie Mala Ole$nica. W 1284 r.
otrzymat on zgode ksigcia na przeniesienie tych débr na
prawo niemieckie z trzyletnig wolnizng odnosnie do ziem
uprawnych i sze$cioletnia wzgledem ziem, ktdre nie byly
dotad uprawiane®. Pdzniej relacje wtadcy z mnichami
ulegly gwaltownemu pogorszeniu w zwigzku z jego kon-
fliktem z biskupem wroctawskim Tomaszem II.
Najstarszy na Slasku klasztor cystersow w Lubigzu
potozony byt poza granicami ksiestwa Henryka Probusa,
warto jednak tamtejszemu opactwu poswieci¢ nieco uwa-
gi z co najmniej dwéch powodéw — po pierwsze, zacho-
walo si¢ kilka dokumentéw wystawionych przez ksiecia
dla opactwa, po drugie, polozone bylo ono w granicach
owczesnego ksigstwa $cinawskiego, ktére najprawdo-
podobniej znajdowalo sie w stosunku wasalnym wzgle-
dem ksiecia wroclawskiego. Na tle tych ostatnich relacji
Henryk Probus wystawil dwa dokumenty dla klasztoru.
W pierwszym z nich, z 1280 r., wystepujac jako pelnomoc-
nik Konrada $cinawskiego, Henryk oddat klasztorowi
wie$ Gliniane®*. W drugim dokumencie, wystawionym
w 1289 1., ksiaze zaswiadczyt o zamianie dobr ziemskich,
dokonanej przez klasztor z bra¢mi Jeszko i Januszem ze
Smogorzowa. W zamian za Bogunéw, przekazany przez
wymienionych braci klasztorowi, zakonnicy otrzymali
Smogorzow®’. Znajdowat si¢ on wowczas w granicach
ksigstwa $cinawskiego, nalezacego do ksigcia Przembka,
ktéry w rzeczonym dokumencie, najprawdopodobniej
jako wasal Henryka Probusa, wystapit w roli swiadka.
Kolejne dokumenty wystawione przez Henryka Pro-
busa dla klasztoru w Lubigzu dotyczg wiosek, ktore znaj-
dowaly sie w nabytych przez ksiecia ziemiach w okolicy
Krosna Odrzanskiego. Zostalo ono wykupione w 1276 r.
przez Henryka Probusa z rak arcybiskupa magdebur-
skiego, po czym w1277 r. oddane w zastaw margrabiemu
brandenburskiemu i wkrétce ponownie wykupione przez
ksiecia wroctawskiego. W 1277 r. Henryk zaswiadczyt
o sprzedazy przez Themo z Otolphy wsi Potecko opatowi



klasztoru w Lubigzu, Hermanowi®®. W 1284 r. w Ktodz-
ku ksigze poswiadczyl rozstrzygniecie sporu o Bieldw,
z udziatem rozjemcodw miedzy Leonardem synem Witego
a opatem Teodorem, na korzys¢ tego ostatniego®’.

Henryk Probus pragnal utrzymac jak najlepsze sto-
sunki z opactwem w Lubigzu. W 1281 r. w odpowiedzi
na skarge opata Hartliha przekazat klasztorowi wie$ Do-
mastawice jako zado$¢uczynienie za szkody wojenne,
ktore wyrzadzili jego rycerze w trakcie wyprawy na zie-
mie ksigzat legnickich, Bolka i Bernarda. Ksigze zastrzegt
dla siebie jedynie sgdownictwo wyzsze®®.

Pomysélnie uktadaly si¢ relacje Henryka Probusa
z klasztorami cysterskimi na terenie ksigstwa wroctaw-
skiego, w Henrykowie i Kamiencu Zabkowickim. W lip-
cu 1279 r. ksiaze udzielil klasztorowi w Henrykowie im-
munitetu, uwalniajac ich dobra od wszelkich ci¢zaréw
i $wiadczen prawa polskiego oraz od sadownictwa kasz-
telanéw. Ludnos¢ dobr klasztornych mogta odpowiadaé
przed sadem ksigzecym®. W 1282 1. sprzedat klasztorowi
wie$ Muszkowice, kupiong wczeéniej od rycerza Jana
z Osiny’®. Sze$¢ lat pdzniej cystersi dokupili okolicz-
ne ziemie od synéw Dzierzystawa z Byczenia, Jeszka,
Dzierzka i Mojka” . W 1281 r. Henryk Probus udzielil
cystersom z Kamienca sze$¢ lat wolnizny w dobrach Bu-
dzéw. Z dokumentu dowiadujemy sie, ze ksiaze orzekl, ze
zgromadzenie wylozylo pewne sumy w 1277 r. na rzecz
jego uwolnienia z rak Bolestawa Rogatki, za co zostalo
przez niego nagrodzone’. W 1283 r. Henryk za$wiad-
czyt o nabyciu przez zakon w Kamienicu pewnych débr
ziemskich od synéw Dzierzystawa z Byczenia, Jeszka
i Dzierzka”>.

Od poczatku lat osiemdziesiatych dominujacg pozy-
cje w otoczeniu Henryka Probusa zdobyt jego kanclerz
Bernard z Kamienca, prepozyt mi$nienski. Miaf on czyn-
ny udzial w ksztattowaniu kierunku polityki ksiestwa
wroctawskiego. Pochodzit z Saksonii. Wraz ze swym
bratem o tym samym imieniu obracal si¢ na wroctaw-
skim dworze w latach sze$¢dziesigtych. Niewykluczone,
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ze poczatki kariery braci zwigzane byly z drugim mat-
zefistwem Henryka 111, z Heleng, corka Albrechta 17%.
W otoczeniu Henryka Probusa przebywa on od 1279 r.,
od 1280 r. z tytutem kanclerza”.

Oficjalnie stal Bernard na czele kancelarii ksigzecej,
w ktorej od dluzszego czasu najwazniejsza role odgrywat
ksigzecy kapelan Baldwin. Baldwin byl takze dyplomata,
uzywanym przez ksigcia w misjach dyplomatycznych
w okresie sporu z biskupem Tomaszem II. Po opuszcze-
niu kancelarii Baldwin petnit funkcje proboszcza w Ura-
zie. Ksigzecym kapelanem i notariuszem byt takze Eliasz,
by¢ moze tozsamy z noszacym to imi¢ kapelanem Wiady-
stawa salzburskiego. Po ustgpieniu Baldwina z kancelarii
jego role przejal w niej magister Ludwig, z rodziny Pan-
witz. Jego brat Werner wystapil w latach 1284, 1289-1290
sze$¢ razy jako $wiadek na dokumentach ksiecia, z tytu-
tem magistra”. Spo$rdd osob pracujacych w kancelarii
ksigzecej wymieni¢ wypada jeszcze Hermanna de Sarow
oraz Gisilera.

Wtadza w ksiestwie nalezata wcigz do tego samego
stronnictwa, ktore zdobylo ja w 1277 r. W 1287 r. z kasz-
telanii wroclawskiej odszedl Michat Mironowic z Soénicy,
zapewne wskutek zaawansowanego wieku lub $mierci,
odtad bowiem Zrdédta o nim milczg. Zastapil go Imbram
Ilikowic, znany z dokumentéw Bolestawa Rogatki i Hen-
ryka I1I Biatego””. Jego brat Wilk nalezat do tego samego
bractwa rycerskiego co wybijajacy si¢ w otoczeniu ksiecia
Sambor”®.

W 1288 r. godno$¢ marszatka objat Konrada Borsnicz”.
Podstolim zostal Henryk de Blezow, ktéry na wroctawskim
dworze obracat si¢ co najmniej od dwdch 1at®. Urzad pod-
czaszego (wowczas tytut podczaszego i czesnika uzywany
byt zamiennie) objal Hermann de Eychelborn, znany z do-
kumentu Henryka Probusa z 1279 1.** W latach 1286-1290
w otoczeniu ksiecia spotyka¢ mozna takze Wolframa von
Kemnitz, pod koniec z tytutem komornika®*.

W kregu 0sdb nagrodzonych przez ksiecia znalazt sie
réwniez rycerz Sandko, syn Jana z Lubszy, ktéry za wierng



stuzbe w 1284 r. otrzymat dwa tany w Dobrzyniu Wielkim
w okolicach Brzegu z prawem pozyskiwania z ksigzecych
laséw drewna na wlasne potrzeby. Rzeczone fany mialy
zostaé przytaczone do Lubszy®’.

Vlyanus de Griszow otrzymat w 1286 r. wies Rado-
mirowiz (na péinocny zachdd od Opola, obecnie nie-
istniejacg) w dziedziczne posiadanie, dajacej roczny
dochdd w postaci pigédziesieciu garncéw miodu, wraz
z prawem polowu ryb, polowania i korzystania z braci
le$nych w okolicznym lesie, w tym takze przynaleznym
do dobr Popielow i Chroscice, nalezacych do domeny
ksigzecej. Darowane dobra ksiaze zwolnit od ciezaréw
prawa polskiego i swego sagdownictwa. Ulyanus i jego
spadkobiercy zobowigzani zostali do konnej stuzby woj-
skowej z tytulu posiadania rzeczonych dobr®*.

W tym samym roku ksigze nagrodzit swego pszcze-
larza Pirswicza, nadajagc mu w dziedziczne posiadanie
Waly®®. Uwolnil takze Romanowi, mieszczaninowi
wroctawskiemu, i jego zonie Mecze oraz ich potomnym
cztery tany w Brzeziej Lace ze wszelkich swiadczen i cie-

7arow®e,

2. Stosunki Henryka Probusa z ksigzetami
opolskimi. Ksiestwo wroclawskie a Rzesza

W 1278 ., po $mierci Bolestawa Wistydliwego, rzady w Kra-
kowie zgodnie z wola zmarlego ksiecia objal Leszek Czar-
ny. W tym czasie plany objecia Krakowa snut juz Henryk
Probus. Waznym ogniwem tego planu byly uktady Hen-
ryka z ksiazetami opolskimi.

Rzady w ksiestwie opolskim sprawowal wdowczas
Wrtadystaw, zonaty z Eufemig Odonicéwna, z ktéra do-
czekal sie czterech synéw, Mieszka, Kazimierza, Bolka
i Przemka oraz nieznanej z imienia corki. Niejasno ry-
suja sie 6wczesne stosunki Henryka IV z Wladystawem
opolskim. Nie jest pewne, czy Henryk Probus byl juz
woéwczas jego zigciem, czy tez malzenstwo z ksiezniczka
opolska miato zosta¢ dopiero zaplanowane w niedalekiej
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87 K. Wutke, Uber schlesische Formel-
biicher des Mittelalters, Darstellungen
und Quellen zur schlesischen Geschichte,
Bd. 26, Breslau 1919, nr 4, s. 60-61.

88  Regesten zur schlesischen Geschich-
te (dalej: SR), C. Griinhagen (Hrsg.),
Bd. 7, T. 2, Breslau 1875, nr 1627.

89  Oblezenie Raciborza odniesli do
walk miedzy Henrykiem Probusem
a Wladystawem: K. Wutke, op.cit., s. 62;
B. Wtodarski, Polska i Czechy w dru-
giej potowie XIIT w. i poczgtkach XIV
wieku, Lwow 1931, s. 93. R. Grodecki
uwaza natomiast, ze do dzialan zbroj-
nych miedzy Henrykiem Probusem
a Wladystawem nie doszlo, za$ oble-
zenie Raciborza mialo miejsce w trak-
cie walk Wtadystawa z Czechami (por.
idem, Dzieje polityczne Slgska do r. 1290
[w:] Historia Slgska od najdawniejszych
czasow do roku 1400, t. 1, S. Kutrzeba
(red.), Krakow 1933 [reprint: Krakow
2013], s. 284).

90 SR, nr 1596.
91 R. Grodecki, op.cit., s. 283.

92 K. Wutke, op.cit., nr 14. Dokument
formularzowy wymienia Jo. biskupa
Bazylei. W tym czasie biskupem Ba-
zylei byl Henryk. W dokumentach
formularzowych czesto mamy do czy-
nienia ze zmiang imion, ktére wystepo-
waty w dokumentach oryginalnych, na
podstawie ktorych czgsto sporzadzano
formularze. Poglad o mediacji bisku-
pa Bazylei w sporze Henryk Probusa
z Wladystawem opolskim prezentuja:
B. Wlodarski, op.cit., s. 91; R. Grodecki,
op.cit., s. 283; z kolei K. Maleczynski
uwaza, ze poglad ten jest fatszywy (por.
idem, Polska, Austria, Czechy i Bran-
denburgia w latach 1278-1290 [w:] Wie-
ki $rednie - medium aevum, Warszawa
1962, 8. 199).

93 SUB, Bd. 4, nr 387.

94 B. Wlodarski, op.cit., s. 91.
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przysztosci. Z dokumentu formularzowego dowiadujemy
sig, ze doszto miedzy nimi do konfliktu, ktdry zostat zaze-
gnany dzieki posrednictwu biskupa Bazylei®. Spor doty-
czyt zapewne wydarzen, ktore rozgrywaly sie w Czechach
po $mierci Przemysta Ottokara II. Nie ma pewnoéci, czy
doszlo miedzy Wtadystawem opolskim i Henrykiem Pro-
busem do dziatan zbrojnych. Niektdrzy historycy tacza
te wasn z oblezeniem Raciborza. W marcu 1280 r. miesz-
czanie otrzymali od Wladystawa przywileje w nagrode
za ich wierng postawe w czasie oblezenia®. Dokument
nie precyzuje jednak, kto oblegal Raciborz, nie wiemy
wigc, czy rzeczywiscie byly to wojska Henryka Probusa,
czy tez wojska czeskie®.

Z dokument6w formularzowych dowiadujemy sie tak-
ze o mediacji Henryka Probusa w sporze migedzy Wiady-
stawem a wdowg po Ottokarze, Kunegunda®®. Po $mierci
Ottokara walczyli oni miedzy soba o Opawe. Jest rzecza
mato prawdopodobng, by Henryk Probus byl mediato-
rem w ich sporze, bedac réwnoczeénie sam w zatargu
z Wladyslawem. Sadze zatem, ze wypadki trafnie od-
tworzyt Roman Grodecki, odnoszac oblezenie Raciborza
do walk Wladystawa z Czechami. Henryk Probus, ktéry
podjal si¢ mediacji w tym konflikcie, miat wyda¢ wy-
rok pomysélny dla Kunegundy, czym musial si¢ zapewne
narazi¢ ksieciu opolskiemu®’. Do zazegnania zatargu
Wtadystawa z Henrykiem doprowadzit biskup Bazylei®>.

Biskup Bazylei wystepuje w charakterze $wiadka
na dokumencie wystawionym przez Henryka Probusa
w marcu 1280 r. w Wiedniu, w ktérym ksiaze przekazat
patronat ko$ciota w Brzegu joannitom®*. Udzial w aran-
zacji podrozy Henryka Probusa do Wiednia i zwigzanych
z nig celéw politycznych mial z pewnoécig Bernard z Ka-
mienca, gdyz to wlasnie on byl wéwczas prepozytem
brzeskim. Zadne Zrédlo nie podaje bezposrednio po-
wodu podrdzy Henryka Probusa do Wiednia. Obecno$¢
biskupa Bazylei na wydanym tam przez ksiecia doku-
mencie moze wskazywa¢ na to, ze przedmiotem roz-
mow byty miedzy innymi relacje wroctawsko-opolskie®.



Z tego tez okresu zapewne pochodzi dokument Wta-
dystawa opolskiego, w ktérym ksiaze obiecuje swemu
zigciowi wsparcie w jego staraniach o korone krolewska,
zywigc nadzieje takze na koronacje swej corki®®. Do tego
tez czasu odnies¢ nalezy uklad zawarty przez Henryka
Probusa z Bolestawem opolskim na szes¢ lat dotyczacy
pomocy zbrojnej’®. Niewykluczone zatem, ze w Wiedniu
mowa byta takze o planach Henryka Probusa wzgledem
Krakowa.

Spotkanie w Wiedniu zostalo przez cze$¢ badaczy po-
taczone z informacjg o ztozonym przez Henryka Probusa
holdzie krélowi rzymskiemu, zaczerpnigta z dokumen-
tow Rudolfa Habsburga wystawionych juz po $mierci
ksiecia®”. Stad tez wynika poglad, jaki rozpowszechnit
sie w literaturze, jakoby Henryk Probus zlozyt w Wiedniu
w marcu 1280 r. hotd lenny krélowi rzymskiemu®®. W ten
sposob utwierdzil si¢ powstaly jeszcze w wyniku dzie-
wietnastowiecznych badan obraz Henryka IV Probusa
jako ksiecia sympatyzujacego z ,,zywiolem germanskim’,
propagatora niemieckich wplywéw politycznych i kul-
turowych na Slasku®. Pragnienie zdobycia Krakowa
i korony krolewskiej miato zosta¢ okupione uznaniem
zaleznosci lennej od Rzeszy'®.

Tymczasem sprawa hotdu, ktéry mial ztozy¢ Hen-
ryk Probus Rudolfowi Habsburgowi, rysuje sie mgliécie,
gdyz informacje na ten temat zaczerpniete zostaly je-
dynie z dokumentéw kréla rzymskiego, wydanych juz
po $mierci ksiecia. W pierwszym z nich, wystawionym
22 lipca 1290 r. w Erfurcie, Rudolf nadaje Wactawowi cze-
skiemu wszystkie lenna opréznione po $mierci Henryka

Probusa'®*

. Dokument nie podaje jednak, jakich lenn
sprawa dotyczy. Precyzuje je dopiero kolejny dokument,
wystawiony dla Waclawa 26 wrze$nia 1290 r. w Erfur-
cie'®?. Mowa w nim o Wroctawiu i Slgsku, ktére Henryk
otrzymat niegdy$ od kréla rzymskiego jako lenno, a takze
o innych lennach wakujacych po $mierci ksiecia. Obydwa
zrodla interpretowane byty wielokrotnie jako dowdd zto-

zenia holdu krélowi rzymskiemu przez Henryka Probusa

95 K. Wutke, op.cit., nr 16.
96  Ibidem, nr 15.
97 SUB, Bd. 5, nr 460, 478.

98 R.Grodecki, op.cit., s. 283; S. Szczur,
Historia Polski Sredniowiecze, Krakéw
2004, 5. 303; T. Jurek, Plany koronacyjne
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(red.), Wroctaw 2003, s. 16; S. Soba-
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Haleckiego wydana w XXV-lecie jego

pracy naukowej, Warszawa 1935, s. 242;
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99 C. Griinhagen, Geschichte Schle-
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Historyczny” 1891, t. 5, 5. 7.
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stéw. Materialy z konferencji naukowej,
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J. Dobosz, J. Kujawinski, M. Matla-Ko-
ztowska (red.), Poznan 2007, s. 208-210.

104 K. Maleczynski, Polska..., s. 191,
195-196.
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wice 1982, s. 141.

106 SUB, Bd. 5, nr 477.

107 P. Bar, Nieudana préba..., s. 209-
210.
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z ksiestwa wroclawskiego. Nie brak jednak takze gtosow
krytyki wzgledem takiej interpretacji.

Krytycznie odnidst si¢ do tych dokumentéw P. Bar,
wskazujac na potrzebe gruntownej ich analizy'®®. Ba-
dacz zwrdcit uwage na nastepujacy fragment dokumen-
tu: Si quid autem diminucionis vel calumpnie, quod non
credimus, circa predicta cavillose, maliciose vel subdole
posset opponi, supplemus de plenitudine regie potestati-
so. Przekaz ten wskazuje na watpliwosci, ktére budzita
tre$¢ tych dokumentdw juz w momencie ich wystawienia.
Krytycznie do sprawy odnidst sie takze K. Maleczynski,
wskazujac na miedzynarodowe okolicznos$ci spotkania
we Wiedniu w marcu 1280 r., na to, ze Henryk mogt
by¢ wéwcezas dla Rudolfa cennym partnerem w zatargu
z margrabiami brandenburskimi. Poswiadczony pobyt
Henryka Probusa na Slasku jesienig 1280 r., w czasie, kie-
dy Rudolf zmagat sie zbrojnie z Ottonem V, stanowi dla
badacza argument potwierdzajacy, ze ksigze wroclawski
nie mogt by¢ wowczas zwigzany przysiega lenng wobec
kréla rzymskiego. Zdaniem Maleczynskiego Rudolf wy-
stawil w 1290 r. wymienione akty dla Waclawa w celu
zaspokojenia jego ambicji i pozyskania go dla sprawy
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sukcesji swego syna Albrechta'®*. Watek ten rozwinal
Z. Zielonka, poréwnujac podstawy motywow i dziatania
Rudolfa wzgledem Slaska i Wegier, jako opréznionych
lenn cesarskich'?.

P. Bar zwrdcit uwage na sprzeczno$¢ informacji o rze-
komym hotdzie Henryka Probusa z innym dokumen-
tem, wystawionym przez Rudolfa 25 wrzesnia w Erfurcie.
Rudolf zatwierdzil w nim przyrzeczenie, zlozone przez
Henryka Probusa Waclawowi, zgodnie z ktérym w przy-
padku wczesniejszej $mierci Henryka ziemie te mialy
przypas¢ Wactawowi'®®. Jak trafnie zauwazy! P. Bar, jezeli
Henryk otrzymatby Wroctaw w lenno od kréla rzym-
skiego, to do tego ostatniego, a nie do ksiecia, nalezataby
decyzja o wyborze nastepcy na tym lennie'®”.

Daty domniemanego ukladu Henryka Probusa z Wa-
clawem nie znamy. Do sprawy tego uktadu przyjdzie



nam jeszcze powrdci¢ w stosownym momencie. W tym
miejscu wypada jedynie odrzuci¢ koncepcje O. Balzera,
ktéry umiejscowit ten uktad w 1278 r., taktujac go jako
wzajemne $wiadczenie za uzyskane wowczas przez Hen-
ryka Probusa Ktodzko'*®. Wactaw nie osiggnat wowczas
jeszcze lat sprawnych, zostat wigc oddany przez Rudolfa
pod opieke margrabiego brandenburskiego i nie mogt
by¢ wtedy partnerem do uktadow z Henrykiem'®’.

Jest natomiast wielce prawdopodobne, ze Henryk
zlozyl w tym czasie, niewykluczone, ze wlasnie podczas
wizyty w Wiedniu, hotd lenny krélowi rzymskiemu z za-
jetej weze$niej przez swych rycerzy ziemi ktodzkiej'*°.

Wobec skomplikowanej sytuacji w Czechach, ktora
wytworzyla si¢ po $mierci Ottokara, Henryk Probus od-
grywal role mediatora. Byla juz mowa o jego mediacji
w konflikcie miedzy krélowg wdowa Kunegunda a Wla-
dystawem opolskim. Partnerem Kunegundy, a z czasem
takze jej mezem zostal Zawisza z Falkenstejnu. Po powro-
cie z niewoli wegierskiej syn Ottokara, Mikotaj, upomniat
sie o Opawe. Dzigki mediacji Henryka Probusa i Hen-
ryka margrabiego misnienskiego Mikotaj i Zawisza za-
warli trzyletni pokdj. W tym czasie w posiadaniu Opawy
mial by¢ Mikotaj. W przypadku pogwalcenia warunkéw
ukladu zobowigzal si¢ on uda¢ do Nysy i poddaé wyro-

kowi Henryka Probusa'"!

. W 1281 1. ksigze wroctawski
posredniczyl w ugodzie miedzy Mikotajem a biskupem
wroctawskim Tomaszem II. Konflikt zostal zatagodzony
przekazaniem biskupowi przez ksiecia opawskiego zam-

ku Edelstelstein**2.

3. Budowa systemu sojuszy i zaleznosci lennych

Oproécz uktadow z ksigzetami opolskimi Henryk Probus
w obliczu swych planéw zajecia Krakowa pragnat zapew-
ni¢ sobie jak najsilniejsza pozycje na Slasku. Kluczows
role odgrywaly tu stosunki z ksigzetami glogowskimi,
zwlaszcza Henrykiem i Przemkiem, ksieciem legnickim
Bolestawem i ksigciem wielkopolskim Przemystem II.

108 Q. Balzer, Krélestwo Polskie 1295~
1370, t. 1, Lwow 1919, s. 255.

109 R. Grodecki, op.cit., s. 296.
10 Z. Zielonka, op.cit., s. 144.

m K. Wutke, op.cit., nr 53. Wedle in-
nego rekopisu zamiast Henryka Pro-
busa wystepuje Henryk bawarski. Po-
stanowienie o rozjemstwie Henryka
Probusa na wypadek pogwalcenia wa-
runkéw pokojowych wskazuje na to,
Ze to on, a nie ksigze bawarski, byt me-
diatorem, B. Wlodarski, op.cit., s. 103.

12 SUB, Bd. 4, nr 426.
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Uwage Henryka Probusa przyciggneto ksiestwo glo-
gowskie. Wdowa po Konradzie, Zofia margrabianka
mis$nienska we wrzesniu 1274 r. sprzedala Krosno, Gryf
ijeszcze jeden niezidentyfikowany dzi$ zamek arcybisku-
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powi Magdeburga''’. Wymienione ziemie Zofia otrzy-
mala niegdys od swego meza jako wiano w zamian za
bogaty posag, ktéry wniosta w pieniadzu i klejnotach.
W 1276 r. Henryk Probus wykupit te ziemie.

Synowie ksiecia gtogowskiego Konrada I podzielili
miedzy siebie ojcowizne. Henryk otrzymal Glogow,
Przemystaw Zagan, a Konrad Scinawe. Niepelnoletnos¢
wymienionych ksiazat w chwili §mierci ich ojca stwarza-
fa dla Henryka Probusa mozliwosci rozciagniecia nad
nimi swej opieki, a nawet zwierzchnoéci lennej. Mlody
Konrad wyruszyl na studia zagraniczne, a rzady opiekun-
cze w Scinawie przejat Henryk Probus. Po powrocie ze
studiéw zagranicznych Konrad miat problemy z odzy-
skaniem swej ojcowizny i udal si¢ do ksigcia Bernarda
lwoweckiego, z ktérym Henryk Probus byt wowczas we
wrogich stosunkach. By zapewni¢ sobie jak najlepsza
kontrole nad ksiestwami glogowskimi, Henryk Probus
powolal na kasztelana Scinawy swego najblizszego do-
radce Szymona Galla''*. Tu jednak nalezy zaznaczy¢,
ze kasztelania sgdowelska pozostawata w rekach ludzi
zwigzanych, jeszcze za zycia Konrada I, z dworem glo-
gowskim. W 1279 r. byl nim Otjestaw z Osetna, ktory
w latach 1251-1273 wielokrotnie wystepowal w dokumen-
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tach Konrada gtogowskiego''*. W latach pézniejszych na
kasztelanii sadowelskiej widzimy Mikotaja Grzymistawi-
ca i najdtuzej Budziwoja Kopaszyne, ktorzy takze wezes-
niej obracali si¢ w otoczeniu Konrada glogowskiego.
Na Slasku postepowato rozbicie dzielnicowe. Oprécz

ksiestwa gtogowskiego podzielone zostato takze ksiestwo
legnickie. Jeszcze w 1273 . Bolestaw Rogatka, ksiaze le-
gnicki wydzielit swemu synowi Henrykowi Grubemu
ksiestwo jaworskie. Ten ostatni po $mierci ojca, kto-
ra nastgpita w 1278 r., objal ksigstwo legnickie, odda-
jac swym braciom Bernardowi Zwinnemu i Bolkowi



ksiestwo jaworskie. W 1281 1. z ksigstwa jaworskiego wy-
dzielono dla Bernarda Lwowek. Relacje tego ostatniego
Henrykiem Probusem nie byty w tym czasie najlepsze.
Na ksiestwo wroctawskie i na Zigbice najazdu dokonaty
wowczas sprzymierzone sily margrabiego brandenbur-
skiego Alberta i ksigcia Iwoweckiego Bolka, co oczywiscie
wywotato wyprawe odwetowg Henryka Probusa''®.

Po $émierci Wiadystawa opolskiego, ktdra nastgpila na
poczatku lat osiemdziesiatych, wladz¢ w Opolu objeli
jego synowie, Bolko i Kazimierz jako bracia niedzielni,
w Raciborzu zas Mieszko z niepelnoletnim jeszcze wow-
czas Przemystawem.

Na tle dwczesnego rozbicia dzielnicowego na Slasku
pozycja ksiestwa wroclawskiego byta najsilniejsza. Te sy-
tuacje pragnal wykorzysta¢ Henryk Probus do budowy
systemu sojuszy i zaleznosci lennych, ktore mialy, jak
zapewne sadzil, stanowi¢ wazne ogniwo planu wioda-
cego go ku koronie. Etapem realizacji tej koncepcji byto
zwolanie przez Henryka Probusa w 1281 r. zjazdu ksigzat
do Sadowla. Dlugosz jako miejsce zjazdu podaje wies
Barycz. Taka miejscowo$¢ jednak nie zostala ani potwier-
dzona zrédtowo, ani zidentyfikowana. Rocznik Poznatiski
wymienia Sagdowel, ten za$ lezy nad Barycza. Niewyklu-
czone, ze dawniej koto Sadowla istniala jaka$ pdzniej za-
giniona miejscowos¢ o nazwie Barycz. Jedynym zrédiem,
ktore opisuje motyw zwolania zjazdu oraz jego przebieg,

sa Roczniki Jana Dlugosza''’

. Wedle dziejopisa Henryk
Probus zwotal zjazd z zamiarem podstepnego uwiezie-
nia zaproszonych ksiazat, z checi pomszczenia krzywd,
ktérych doznal, bedac przed laty wigzniem Bolestawa
Rogatki. W Roczniku Traski znajdujemy jedynie sucha
informacje, zapisang pod rokiem 1281 r., 0 uwiezieniu
przez Henryka Probusa Henryka Grubego, Przemysta II
i Henryka gtogowskiego''®.

Podang przez Dlugosza przyczyne postepowania Hen-
ryka IV Probusa, che¢ pomszczenia przez ksiecia udrek
zgotowanych mu niegdy$ przez Bolestawa Rogatke, nalezy
uznac za stabo niewiarygodna i powigza¢ zjazd z planami

16 SR, nr1624; Annales Grissowienses
Maiores, Monumenta Germaniae Hi-
storica (dalej: MGH), t. 19, Hannoverae
1866, s. 541; Annales Cisterciensium in
Heinrichow, MGH, t. 19, Hannoverae
1866, S. 545.

u7  Joannis Dlugossi Annales seu Cro-
nicae Incliti Regni Poloniae, lib. VII,
Varsoviae 1975, s. 213-214.

18  Rocznik Traski, A. Bielowski (wyd.),
Monumenta Poloniae Historica (dalej:
MPH), t. 2, Lwow 1872, s. 847.
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19 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér
Dziejéw polskich Jana Diugosza (do
roku 1384), Krakow 1887, s. 299; ]. Basz-
kiewicz, Powstanie zjednoczonego pa-
stwa polskiego na przetomie XIIT i XIV
wieku, Warszawa 1954, s. 253; R. Gro-
decki, op.cit., s. 289; T. Jurek, Plany
koronacyjne..., s. 19; ostrozniej wypo-
wiedziat si¢ S. Szczur, widzac w uwig-
zieniu ksigzat sposéb na wymuszenie
ustepstw w drodze ku dominacji nad
innymi ksiestwami, idem, Historia Pol-
ski. Sredniowiecze, Krakéw 2004, s. 303.

120 T. Jurek, Plany koronacyjne...,s.19.
121 R. GrodecKi, op.cit., s. 289.

122 K. Wutke, op.cit., nr 18, s. 73 od-
nosi sojusz do 1270-1278, Grodecki,
op.cit., s. 274 zacie$nia do roku 1273,
tuz po zajeciu przez Przemysta II Po-
znania; Za Grodeckim J. Mitkowski,
Henryk IV Probus [w:] Polski stownik
biograficzny, Wroctaw-Warszawa—Kra-
kow 1960-1961, t. 9, s. 406, B. Nowacki,
Przemyst II (1257-1296), Krakow 2017,
s. 74; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny.
Wielkopolska na drodze do zjednoczone-
go krélestwa (1224/1227-6, 13 lub 14 IV
1279), Krakow 2017, s. 187.
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119

koronacyjnymi Henryka IV Probusa'"”. Korekty wymaga
takze informacja Dlugosza o z géry zaplanowanym przez
Henryka Probusa uwigzieniu i przetrzymywaniu w cigz-
kich warunkach ksigzat, zakutych w kajdany. Przekaz ten
w ciekawy sposob zweryfikowat T. Jurek. Zdaniem histo-
ryka Henryk Probus zaprosit ksigzat w nadziei na uzyska-
nie z ich strony poparcia dla swych planéw koronacyjnych.
Autor zwrécil uwage, ze w zjezdzie wzieli udzial rzeczy-
wiscie ci wladcy, na ktérych poparcie Probus mogt liczy¢.
Zabraklo braci Henryka Grubego, gdyz byli oni wowczas
w orbicie wplyw6w margrabiego brandenburskiego, a ich
stosunki z Probusem byly wrogie. Niestety obrady nie po-
toczyly sie po myéli ksiecia wroctawskiego. Henryk Probus
powodowany gniewem, a po czeéci i bezsilnoscia, wzigl
swych gosci pod klucz w celu wymuszenia odpowiednich

ustepstw'?®

. Taki scenariusz mdgl by¢ rzeczywiscie praw-
dopodobny w odniesieniu do Przemystawa, od ktérego
Henryk Probus w ten sposéb wymusil przekazanie sobie
ziemi wielunskiej. Kasztelanem na $wiezo zdobytej ziemi
zostal Szymon Gall. Niewykluczone, ze byt to odwet za
to, ze stryj Przemyslawa, Bolestaw Pobozny zazadat od-
szkodowania od Henryka Probusa, gdy ten wieziony byt

121

przez Bolestawa Rogatke'*'. Z drugiej jednak strony nie
nalezy zapomina¢, ze w latach siedemdziesiatych stosunki
Henryka z Przemystawem ukladaly sie dobrze. To wlasnie
u Henryka Probusa Przemyst okoto 1273 r. szukal poparcia
wobec konfliktu ze swym stryjem Bolestawem kaliskim.
Najprawdopodobniej do tego czasu nalezy odnies¢ do-
kument formularzowy méwigcy o sojuszu obu ksigzat
przeciw kazdemu, z wyjatkiem Wtadystawa opolskiego

i Przemysta Ottokara'*?

. W 1277 r. Przemysl poépieszyt
ze swym rycerstwem na pomoc Henrykowi Probusowi,
wiezionemu wowczas przez jego stryja Bolestawa Rogatke.
W 1281 1. sytuacja wygladata jednak juz inaczej i nie jest
wykluczone, ze Przemysl zostal zmuszony przez Henry-
ka Probusa do ustepstw. Pewna role w ukfadach miedzy
nimi odegral najpewniej poddany ksiecia wroctawskiego,
Reinhold, mieszczanin ze Strzegomia. Zostal on bowiem



pdzniej nagrodzony przez Przemysta za nieokreslone bli-
zej zastugi poprzez nadanie pozyskanych w tym celu débr
Jaszkotle'**. Pozostali ksiazeta, Henryk gltogowski i Hen-
ryk legnicki, wedle Dlugosza musieli okupi¢ odzyskanie
wolnosci obietnicg, ktora miala obowigzywaé przez pigc
lat stuzenia pomoca ksieciu wroctawskiemu z trzydzie-
stoma kopijnikami - kazdy w kazdej potrzebie i przeciw
kazdemu wrogowi. Niezrozumiale wydaje si¢ by¢ uwie-
zienie Henryka glogowskiego, gdyz ten, podobnie jak
jego brat Przemko, od dawna byt sojusznikiem Henryka
Probusa. T. Jurek stusznie zauwazyl, ze zatrzymanie Glo-
gowczyka przez Henryka Probusa w zwigzku z wymie-
nionym zjazdem ksigzat nie mogto by¢ aktem wrogoséci
ze wzgledu na ich wyjatkowo dobre stosunki zaréwno
wezesniej, gdy taczyta ich wspdlna wrogos¢ do Bolestawa
Rogatki, jak i w latach pozniejszych'**. Niewykluczone,
ze to wlasnie w tym czasie Henryk glogowski otrzymat
od Henryka Probusa jako jego lennik Krosno'*®. Zasta-
nawia takze brak odwetu ksigzat wzgledem Henryka IV
Probusa po odzyskaniu przez nich wolnosci. Widocznie
postepowanie Henryka Probusa wzgledem zgromadzo-
nych w Sagdowlu ksigzat musialo mie¢ bardziej ztozong
forme, nie chodzilo o zwykle uwig¢zienie, lecz o budowe
lub umocnienie stosunkéw lennych'*°. Celem byto nie
tyle zapewnienie sobie doraznych Kkorzysci, ile proba
budowy systemu sojuszy, ktore dziatatyby przez dtuzszy
czas i bylyby elementem wiodacym w drodze do zdobycia
tronu krakowskiego. W system ten wpisywaly sie takze

jego relacje z Bolestawem opolskim'*’

. Wjednym z doku-
mentéw formularzowych mowa jest o pomocy zbrojnej,
ktorg Bolestaw opolski przyrzekt udzieli¢ w razie potrzeby

ksieciu wroctawskiemu na sze$¢ lat'?®

. Relacje Henryka
Probusa z Henrykiem Grubym w ciagu kolejnych lat nie
wydajg si¢ najgorsze. W 1283 r. obaj wladcy zawarli po-
rozumienie w kwestii optat i cel ptaconych przez kupcow
z ich ksiestw. W 1287 r. za§ Henryk legnicki podjat sie
posrednictwa w konflikcie ksiecia wroctawskiego z bi-

skupem wroctawskim.

123 SUB, Bd. 4, nr 419.

124 T. Jurek, Henryk Probus i Henryk
glogowski. Stosunki wzajemne w latach
1273-1290, ,,Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobotka” 1987, nr 4, s. 560.

125 O przekazaniu Krosna Henrykowi
glogowskiemu méwi testament Henry-
ka Probusa, nie precyzuje jednak, kie-
dy i w jakich okolicznosciach miato to
miejsce, SUB, Bd. 5, nr 451.

126 7. Zielonka, op.cit., s. 150.

127 K. Wutke, op.cit., nr 15, s. 63.

128  Ibidem, nr 64.
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129 Rocznik Traski..., s. 850; Kodeks
Dyplomatyczny Wielkopolski, Poznan
1877 t. 1, nr 546. Informacja Diugosza
o powierzeniu zamku kaliskiego Sedzi-
wojowi przez Przemysta II jest bledna,
gdyz stoi w sprzecznosci z przekazem
zawartym w obu wymienionych Zré6-
dfach, A. Semkowicz, Krytyczny roz-
bior...,s.304; R. Grodecki, op.cit., s. 294,
295.

130 Rocznik Traski..., s. 850; Joannis
Dlugossi Annales seu Cronicae Incliti
Regni Poloniae, lib. V1I, Varsoviae 1975,
S. 237.

131 K. Jasinski, Rola polityczna moz-
nowladztwa wielkopolskiego w latach
1284-1314, ,Roczniki Historyczne” 1963,
t. 29, s. 221; J. Pakulski, Rdd Zarembéw
w Wielkopolsce w XIII i poczgtkach
XIV w., ,Prace Komisji Historii Byd-
goskiego Towarzystwa Naukowego”
1975, t. 11, 8. 109-110. Inne stanowisko
prezentuje W. Karasiewicz (por. idem,
Dziatalnos¢ polityczna Andrzeja Za-
remby w okresie jednoczenia paristwa
polskiego na przetomie XIII/XIV wieku,
»Prace Komisji Historycznej” 1961, t. 19,
z. 1, 8. 21), nie przyjmujac zdrady obu
wielmozow.

132 Por. K. Jasinski, Rola polityczna
moznowladztwa wielkopolskiego...,
s. 221; B. Nowacki, op.cit., s. 117-118.
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Stosunki Henryka Probusa z ksigzetami opolskim,
jak juz sie rzeklo, ukladaty si¢ dobrze. Jedynie Konrad
Garbaty prezentowal postawe raczej wroga wzgledem
ksiecia wroctawskiego. Na tym tle w 1284 r., najprawdo-
podobniej z inspiracji Henryka Probusa, doszto do za-
miany ksiestw miedzy bra¢mi, Konrad Garbaty wzial
w posiadanie Zagan, oddajac Przemkowi Scinawe, po-
tozona blizej Wroctawia. Tymczasem w obliczu sporu
Henryka Probusa z biskupem Tomaszem II Konrad
opowiedziat si¢ po stronie tego ostatniego, za co zo-
stal przez ksiecia uwieziony wraz ze swym kanclerzem.
Postawa ksiecia zaganskiego zostala przez biskupa na-
grodzona oddaniem mu prepozytury katedry wroctaw-
skiej, ktorej pozbawiony zostal Zbrostaw Jaksic, gorliwy
stronnik Henryka Probusa.

Po zjezdzie w Sadowlu pogorszeniu ulegty stosunki
Henryka Probusa z Przemystem II. Ksigze¢ wroctawski
pozyskal dla swych planéw w Wielkopolsce Sedziwoja
Zarembe, syna wojewody poznanskiego Janka. W bli-
zej nieznanych okolicznosciach Sedziwoj zajat zamek
kaliski i jesienia 1284 r. przekazal go ksieciu wroctaw-

skiemu'?’

. Po nieudanej probie odzyskania zamku przy
pomocy sity zbrojnej Przemyst II obrat droge uktadéow
dyplomatycznych z ksigciem wroctawskim. Henryk
Probus zgodzit si¢ zwrdci¢ Przemystawowi zamek ka-
liski w zamian za gréd w Otoboku wraz z okolicznymi
ziemiami.

Rocznik Traski podaje umieszczong pod 1285 r. in-
formacje o ujeciu i wtraceniu do wiezienia Sedziwoja
i Beniamina, niestety bez podania sprawcy'*°. Wedle
wiekszos$ci historykéw mowa u o Sedziwoju Zarebie

i Beniaminie, wojewodzie poznaniskim'?*!

. Na podstawie
tego zapisu Dlugosz przypisal uwig¢zienie Henrykowi IV
Probusowi, co wydaje si¢ jednak nielogiczne, biorac pod
uwage fakt, ze Sedziwoj Zaremba byt jego stronnikiem
i rok wezesniej wydal mu zamek kaliski. Bardziej praw-
dopodobne wydaje si¢, ze sprawcg uwiezienia byt Prze-
mystI1, ktéry w ten sposdb wymierzyt kare spiskowcom'*%.



Wrogo ukladaly sie relacje Henryka Probusa z ksie-
ciem krakowskim Leszkiem Czarnym. Pod znakiem
zapytania stoi takze prawdziwo$¢ relacji Dlugosza na
temat wyprawy zbrojnej na ksiestwo wroctawskie, ktora
mieli podja¢ Leszek Czarny wraz z ksieciem pomor-
skim Mszczujem, wspierani przez rycerzy wielkopolskich,
w obronie ksiazat uwiezionych podczas zjazdu w Sadow-
lu. Zadne inne zrédlo jej nie potwierdza'>*.

W 1283 r. na jednym z dokumentéw wystawionych
przez Henryka Probusa pojawia si¢ w gronie $wiad-
kéw palatyn wroctawski, Piotr z Krakowa. Zadne inne
zrédia nie wymieniajg palatyna wroctawskiego Piotra.
Posta¢ nie daje si¢ powigza¢ z zadnym innym Piotrem
z otoczenia Henryka. Na palacji wroctawskiej w latach
1276-1278 po$wiadczony jest wielokrotnie Szymon Gall,
a w latach 1278 i 1290 Nanker. Ciekawe rozwigzanie tej
zagadki zaproponowal T. Gidaszewski, utozsamiajac
palatyna Piotra z Krakowa z wojewoda krakowskim
Piotrem Wojciechowicem. Wystapienie Piotra w oto-
czeniu Henryka zdaniem autora wigza¢ nalezy z buntem
rycerstwa przeciw Leszkowi w 1282 r. Pojawienie sie go na
dworze wroctawskim $wiadczyloby o ingerencji Probusa
w sprawy krakowskie i inspirowaniu buntu przeciw Lesz-

kowi Czarnemu***

. Nawet jezeli zalozymy, ze Diugosz
i Rocznik Traski myla sie i w zwigzku z tym w 1282 r. buntu
przeciw Leszkowi nie bylo, to mogta zaistnie¢ juz jaka$
zapowiedz przysztych wydarzen. W 1285 r. bunt przeciw
Leszkowi wybuchl z calg pewno$cig. Zatem juz wczesniej
musiata dziata¢ opozycja i jest rzecza prawdopodobna,

ze Henryk Probus byt w t¢ sprawe zaangazowany.

4. Konflikt Henryka Probusa z biskupem
wroclawskim Tomaszem II

Po zalagodzeniu konfliktu Henryka Probusa z Toma-
szem Il w1276 r. przez sedziéw polubownych, z udziatem
takze dyplomacji czeskiej, wydawaé by sie¢ moglo, ze
stosunki ksiecia z biskupem ukladaly si¢ przez pewien

133 Wyprawa miata miejsce zdaniem
O. Balzera, op.cit., s. 257 i B. Wlodar-
skiego, op.cit., s. 96. Relacje o wyprawie
uznali za nieprawdziwg R. Grodecki,
op.cit., s. 290 i K. Jasinski, Z problema-
tyki zjednoczenia panstwa polskiego na
przetomie XIII i XIV wieku, ,Zapiski
Historyczne” 1955, t. 21, z. 1-2, 5. 232.

134 T. Gidaszewski, Zagadka palaty-
na wroctawskiego Piotra z Krakowa
(1283), »Roczniki Historyczne” 2007,
t. 73, 5. 119-128.
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czas poprawnie. W 1281 r. Henryk posredniczyl w sporze
miedzy Tomaszem II a ksieciem Mikotajem opawskim.
Powodem konfliktu byly wyprawy rycerza Ottona de
Lynavia (von Linau) i jego braci z zamku Edelstejn na
Morawach na dobra diecezji wroclawskiej. W wyniku
ugody biskup wroctawski otrzymal od Mikolaja 6w za-
mek w zastaw za poniesione krzywdy.

Mimo pozornego przejsciowego ocieplenia stosunkow
spor miedzy ksieciem Henrykiem a biskupem Tomaszem
nadal sie tlit. Wkroétce miat wybuchna¢ ze zdwojong silg.

Istote i przebieg sprawy mozemy do$¢ dokladnie
odtworzy¢ dzieki zachowanej korespondencji bisku-
pa Tomasza. Mankamentem jest jednak to, ze Zzrédla
pochodza w wiekszosci od jednego autora, bedacego
w dodatku strong w sporze. Sg to zatem zrddta dalekie od
obiektywizmu. Okres sporu 1284-1287 o$wietla tacznie
ponad sto dwadziescia pism Tomasza, skierowanych
do réznych hierarchéw koscielnych, instytucji i oséb
duchownych, w mniejszym stopniu $wieckich. Na licz-
be te skfada si¢ miedzy innymi trzy pisma do papieza
i osiemnascie do kardynaléow (niektdre egzemplarze
adresowane do kilku spo$rdd nich) oraz dziewietnascie
instrukeji skierowanych do pelnomocnikéw biskupa
w Rzymie. Spoéréd kardynaldéw najczestszymi adresa-
tami sg Filip Fermo i Latinus Frangipani, biskup Ostrii
i Veletrii. Jako pelnomocnicy Tomasza wystepuja Jan
Muskata archidiakon leczycki, notariusz Piotr Lapis,
Jan syn Milona, Adam, archidiakon wroclawski Andrzej
i glogowski Wawrzyniec.

W korespondencji Tomasza dotyczacej sporu odnajdu-
jemy takze czternascie listow do arcybiskupa oraz pisma
do biskupéw polskich, zwlaszcza poznanskiego, pratatow
oraz innych dostojnikéw, instytucji i oséb duchownych.
Osoby $wieckie stanowig znacznie mniejsza grupe wérdd
adresatow korespondencji biskupa Tomasza. Znajdujemy
w niej cztery pisma skierowane bezposrednio do ksiecia
oraz tre$¢ pieciu kierowanych don poselstw. Na uwage
zastuguja takze dwa listy do Mikotaja opawskiego lub



Wactawa I, dwa do Henryka V legnickiego i jeden do 135 T. Silnicki, Dzieje i ustrdj kosciola
katolickiego na Slgsku do kotica w. X1V,

zimierz mskiego.
Ka erza bytO sk €go Warszawa 1953, s. 180.

Oprocz listow biskupa Tomasza dysponujemy jeszcze 156 SUB,Bd.s,nru.
blisko trzydziestoma innymi zZrédtami, stanowigcymi
cenne zrodlo informacji na temat sporu, pochodzacymi
od réznych hierarchéw i dostojnikéw koscielnych. Sa to
relacje kanonikéw i innych duchownych zaangazowa-
nych w konflikt biskupa z ksi¢ciem, pisma arcybiskupa
do Tomasza II, dokumentacja synodu w Leczycy oraz
pisma polskiego episkopatu do papieza i kardynatow.

Cata ta imponujaca baza zrédtowa dotyczaca sporu
pochodzi od biskupa, ludzi $cisle z nim zwigzanych, wy-
sokich hierarchéw ko$cielnych, generalnie 0séb repre-
zentujacych interesy koéciota.

Prawie nie dysponujemy korespondencja drugiej stro-
ny w tej sprawie, czyli ksiecia Henryka i jego stronnikow.
Nie liczac ksigzecych glejtow wystawionych dla biskupa,
kanonikow i jego $wity, znamy tylko jedno $wiadectwo
pochodzace od ksiecia, jego oficjalne stanowisko wobec
zarzutow i zadan ze strony biskupa, przedstawione 10 lip-
ca1284 r. W tym miejscu nalezy takze wymienic list ksie-
cia legnickiego Henryka V do Tomasza I z 1287 r.

Obie strony konfliktu zdecydowaty powierzy¢ zba-
danie i rozstrzygniecie sprawy legatowi papieskiemu,
Filipowi Fermo. Trudno dociec, co sklonito ksiecia do
powierzenia tej sprawy legatowi. Dwa lata wczeéniej
w Budzie Filip Fermo oglosil statuty nakazujace prze-
strzegania privilegium fori i zakazujace sagdownictwa
$wieckiego w sprawach o dobra ko$cielne'**. Czy Henryk
mogl nie by¢ o tym fakcie poinformowany? A moze
liczyt na poparcie przychylnego mu franciszkanina Hen-
ryka z Breny, éwczesnego nominata papieskiego na ar-
cybiskupstwo gnieznienskie? Na jego to rece 8 stycznia
1282 1. ksigze ztozyl przysiege zados¢uczynié kosciotowi
za poniesione krzywdy i poddaé sie¢ wyrokowi legata.
Henryk z Breny upowazniony zostal przez Stolice Apo-
stolska do zdjecia ekskomuniki z ksiecia'*®. Ksigze nie
mogl jednak przewidzie¢, ze Henryk z Breny niebawem
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zlozy rezygnacje z godnosci metropolity, ktéra przy-
padnie Jakubowi Swince. Przysiege ksiecia po§wiadczyt

notariusz papieski Antonius Ottoboldi de Bonace de

Laude'”, a miesigc p6zniej takze inny papieski notariusz,
Filip de Flocis de Cremona. Dokument tego ostatniego

wystawiony zostal w obecnos$ci wysokich hierarchéw
koscielnych, mianowicie biskupa lubuskiego Wilhel-
ma II, biskupa warminskiego Henryka i Waltera Wegra

z zakonu Naj$wietszej Marii Panny Domu Niemieckiego

w Wiedniu'?®.

Wyrok wydany przez legata 10 sierpnia 1282 r. byt
zdecydowanie niekorzystny dla Henryka Probusa'*”.
Miejsce jego wydania, Lipowa w powiecie nyskim, na
ziemi biskupiej, z dala od Wroclawia, a blisko granicy
czeskiej moze sugerowad, ze legat obawial si¢ reakcji
ksiecia.

Wryrok obligowat ksiecia do zwrotu w ciagu trzech
miesiecy od jego uroczystego ogloszenia dobr ziemskich,
ktore kosciot dzierzyl co najmniej od czterdziestu lat.
Pod tym wzgledem mozna by uzna¢ go za kompromi-
SOWY, przywracajacy stan posiadania kosciota sprzed
kleski legnickiej. Tak jednak nie bylo, poniewaz wyrok
w sprawach spornych o ziemie podporzadkowywat ksie-
cia sagdowi koécielnemu. Ksiaze moégl dochodzi¢ swych
praw do ziemi przed sagdem duchownym. Taki warunek
dla wtadcy rzadzacego w kraju, w ktérym od wiekow
sprawy sporne o ziemig zastrzezone byly wylacznie dla
sadu dworskiego, byt nie do przyjecia.

Kosciot wroctawski, wedle wyroku, otrzymat immuni-
tet ekonomiczny i sadowy. Dobra ko$cielne mialy zostaé
zwolnione od ci¢zaréw prawa ksiazecego i zwigzanych
z tym $wiadczen, danin, i postug, a takze wyjete spod
jurysdykeji wladzy $wieckiej. Jak zauwazyl T. Silnicki,
koscidt otrzymal pelny immunitet, ktorego wezesniej na
Slasku nie posiadal, i to nie z rak ksiecia, lecz legata'*°.

W terytorium nysko-otmuchowskim ksigze zachowy-
wal uprawnienia, ktore przyznane zostalty Henrykowi
Brodatemu w 1230 1.



Wyrok dawal ksieciu prawo ubiegania si¢ o subsydia
od kosciota w okreslonych przypadkach, mianowicie
zawarcia zwigzku malzenskiego, ozenku syna, zamaz-
pdjscia corki, pasowania na rycerza ksiecia lub syna ksia-
zecego, obrony ksiestwa przed wrogiem zewnetrznym,
wykupu ksigcia z niewoli, ale tylko w przypadku, gdyby
dostal sie do niej, bronigc terytorium ksiestwa. Uzyskanie
pomocy uzaleznione bylo za$ od zgody biskupa i kapituly.

W wyroku padly stowa o krzywdach, nieprawosciach
i gwaltach, ktére mialy zosta¢ wyrzadzone kosciotowi
przez ksiazecego ojca i stryja. Dla Henryka stowa te
musiaty brzmie¢ co najmniej obrazliwie. Tytulem za-
do$éuczynienia za nie Henryk zostal zobowigzany do
zaplaty ogromnej sumy pieciu tysiecy grzywien zlota.
Kary tej jednak mogt unikna¢ w przypadku, jezeli przy-
jatby wyrok w ciagu dwdch miesiecy od jego ogloszenia.
W razie odmowy przyjecia wyroku ksiecia miata czekaé
kara dodatkowych tysigca grzywien zlota oraz eksko-
munika. Olbrzymia suma pieciu tysiecy grzywien zlota
miata zapewne zadziata¢ zastraszajaco na mlodego ksie-
cia i skfoni¢ go do szybkiego przyjecia wyroku. O tym,
ze byla niedorzeczna, najwidoczniej legat zdawat sobie
sprawe, skoro rychto pomniejszyt ja o potowe.

Biskup zwlekal z ogloszeniem wyroku az przeszio
pottora roku. Zrobit to dopiero 12 marca 1284 r., uro-
czy$cie w chorze katedry wroctawskiej. Co byto powo-
dem tak dlugiego wahania? Tomasz z pewno$cig zdawal
sobie sprawe, ze ogloszenie wyroku bedzie réwnalo sie
z przystowiowym rzuceniem ksigciu rekawicy. Nie mogt
sobie na to pozwoli¢ bez wsparcia ze strony metropoli-
ty gnieznienskiego. Dopiero po rezygnacji z tej funkcji
przychylnego ksieciu Henryka z Breny i objeciu jej przez
Jakuba Swinke biskup wroctawski mdgl poczué sie na tyle
pewny, by pdjs¢ w zaparte wzgledem wiladzy $wieckiej.
Nie bez znaczenia byly takze nastroje duchowienstwa
diecezji wroctawskiej. W latach 1272-1273 ksiaze stawat
w obronie duchownych z ko$ciotdéw, w ktdrych mial pra-
wo patronatu przed finansowymi zgdaniami biskupa.
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Po ogloszeniu wyroku obaj przeciwnicy przystapili do
ofensywy. Biskup dziatat w sposéb przemyslany i konse-
kwentny. Reakcja ksiecia odznaczata sie impulsywnoscia
i gwaltownoécia, przynajmniej tak naswietlil ja biskup
w swej korespondenciji.

Nocg z 13 na 14 marca z woli ksiecia doszto do napadu
na dom scholastyka Jana. Prafat, uprzedzony wczeéniej
o planowanym zamachu, zdotal uciec. Napastnicy ograni-
czyli si¢ wiec do zrabowania mienia, w tym szesciu koni**".

Biskup w obawie o wlasne zycie opuscil Wroctaw
i schronit si¢ w swym zamku w Otmuchowie. Miafo to
miejsce miedzy 19 kwietnia a 12 maja**?. Nieraz przyszto
mu sie skarzy¢ w korespondencji, ze siedzi w zamku
niczym wigzien, obawiajac sie o swe bezpieczenstwo.

Wraz z uplywem dwumiesigcznego terminu od od-
czytania wyroku Tomasz II przystapit do bardziej ener-
gicznych dziatan. 12 maja dostojnik skierowal pisma do
kapituly, opactwa §w. Wincentego na Olbinie, kanonikéw
regularnych na Piasku oraz dominikandéw i franciszka-
néw, oznajmiajac, iz ksigze podlega karze tysiaca grzy-
wien zlota i ekskomunice z tytulu niepodporzadkowa-
nia sie postanowieniom wyroku legata Filipa Fermo'**.
Tego samego dnia wieczorem na dwor ksiecia przybyli
postancy biskupa, kanonicy Stefan i Budziwdj wraz z ka-
pelanem Mirostawem, i w obecnoéci $wiadkéw przeka-
zali mu zagdania swego mocodawcy, mianowicie zaplaty
trzech i pot tysigca grzywien ztota. Wezesniej otrzymali
oni wytyczne, by wzig¢ odpowiedz na pismie i w obec-

144 Ksigze obiecal udzieli¢ odpowiedzi

nosci $wiadkow
nastepnego dnia. Nazajutrz Henryk wezwal wystancow
biskupa do kapitularza zakonu augustianéw na Piasku
i w obecnosci $wiadkow oswiadczyl, ze nie bedzie sig
stosowal do wyroku i nie jest nic winien ani biskupowi,
ani Kosciotowi'**.

14 maja, rankiem ksigze zgromadzit wokot siebie licz-
nych duchownych, by poinformowa¢ o swym zamiarze
odwolania si¢ w sprawie sporu z biskupem do Stolicy

Apostolskiej.



Nazajutrz grono duchownych wystosowalo list do
biskupa Tomasza z pro$bg o pouczenie, jaka postawe
winni przyja¢ wobec ksigcia. Sentencja ekskomuniki na-
kazywata bowiem unikanie wszelkich kontaktow z wtad-
ca. Duchowni jednak sugerowali, ze wobec zaistnialej
sytuacji, kiedy ksiaze odwotat si¢ od wyroku do Stolicy
Apostolskiej, w interesie Kosciota byloby podtrzymanie
kontaktow z ksieciem, zwlaszcza ze wielu wysokich du-
chownych wydaje si¢ mu sprzyjac. List 6w wystosowali
opaci $w. Wincentego na Olbinie, kanonikéw regular-
nych na Piasku i cystersow z Henrykowa i Kamienca,
prepozyt $w. Ducha, przeor krzyzowcéw z czerwong
gwiazdg, proboszcz kosciota $w. Elzbiety i wikariusz
kosciola $w. Marii Magdaleny we Wroclawiu, przedsta-
wiciele templariuszy z Olesnicy i joannitéw z Losiowa,
proboszczowie ze Swidnicy, Dzierzoniowa, Zigbic, Brze-
gu, Zwrdconej, Domastawa, Niemczy, Urazu, z zakonu
franciszkanéw Henryk z Breny, guardian Henryk, lektor
Herman i jeden z braci, z zakonu dominikanéw lek-
tor Piotr oraz trzej bracia'*°.

List duchownych do biskupa nosit co prawda forme
zapytania, zarazem jednak zawieral sugestie dotyczaca
postawy, jaka kosciol winien przyja¢ wobec wladcy. Su-
gestii, ktorej biskup nie wzigt pod uwage. List wystoso-
wany przez liczne grono duchownych byl tez zapowiedzig
podziatu, ktéry mial si¢ niebawem dokona¢ wéréd du-
chownych diecezji wroctawskiej na tle zaistnialej sytuacji.

Biskup udzielil odpowiedzi 18 maja, zakazujac du-
chownym wszelkich kontaktéw z oblozonym eksko-
munika ksieciem. Powotujac si¢ na stowa Filipa Fermo,
przestrzegal, ze ten, kto utrzymuje kontakty z osobg eks-
komunikowang, sam podlega ekskomunice'*’.

Odpowiedz zostala odczytana publicznie w chorze
katedralnym przez magistra Piotra, biskupiego kapelana.
Ze strony ksiecia obecni byli notariusz Piotr i magister
Ludwik*®.

Dzien wczesniej biskup skierowal podobne przestanie

149

do kleru katedralnego'*®, za$ 25 maja do wroctawskich
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franciszkanéw, dominikandw, augustianéw na Piasku
oraz opactwa $w. Wincentego na Otbinie°.

Krystalizowaly si¢ strony konfliktu. Miedzy ksieciem
a biskupem rozpoczat sie spor o wsie, ktore ten ostatni
trzymal na przesiece. Do tego dochodzily sprawy im-
munitetu w dobrach biskupich oraz dziesi¢cin. Uznanie
ksiecia jako podlegajacego ekskomunice spowodowalo,
ze sprawa przybrala charakter publiczny i wciagneta szer-
sze kregi spoleczne, ktore stanety wobec koniecznosci
opowiedzenia si¢ za ktoras ze stron.

Grono kanonikéw solidarnie poparto biskupa. Wy-
mieni¢ nalezy tu przede wszystkim pratatow, dziekana
Milejusa, archidiakona Andrzeja, kantora Jana, kustosza
Mikolaja, scholastyka Jana i kanclerza Piotra.

Jednak najwyzszy ranga pralat, prepozyt Zbrostaw,
opowiedzial sie za ksieciem. Warto zatrzymac sie chwile
przy tym dostojniku, gdyz przez caly okres sporu na-
lezal on do najgorliwszych i zarazem najcenniejszych
stronnikow ksiecia. Wlasciwie niewiele mozemy o nim
powiedzie¢. Byl synem Jaksy, ktéry piastowal kolejno
godnodci kasztelana Siewierza, Toszka, Glogowa, Niem-
czy i Wroctawia. Matka, nieznana z imienia, byta cor-
ka Zbrostawa ze Smicza, kasztelana opolskiego. Bra¢-
mi Zbrostawa byli Wincenty kasztelan Olesna, Janusz
i Poltko'*". Temu ostatniemu ksiaze przysadzit niedawno
wie$ Jaksice, zwang Wiesental, mimo ze Jaksa sprzedat
ja przed laty biskupowi lubuskiemu Wilhelmowi, a ten
klasztorowi w Henrykowie. Zbrostaw byl cennym stron-
nikiem Henryka Probusa nie tylko na plaszczyznie relacji
z ko$ciolem. Byt takze kanonikiem krakowskim i posia-
dat dobra ziemskie w Malopolsce. Z tego tez powodu
mogt on stanowi¢ wazne ogniwo w ksigzecych planach
pozyskania sobie zaplecza spotecznego w Malopolsce
i zajecia Krakowa. Juz od dtuzszego czasu Zbrostaw ob-
racal sie w otoczeniu ksiecia. Widzimy go jako prepozyta
katedry wroctawskiej na dokumencie Henryka Probusa
z 30 czerwca 1279 r., w ktorym ten zatwierdzit kapitule
katedralnej zapis majatkowy poczyniony przez bylego



152

prepozyta Konrada'®>. W 1281 r. Zbrostaw obecny byt
w Nysie jako $wiadek ugody miedzy ksieciem Miko-
tajem opawskim a biskupem Tomaszem II, zawartej za
posrednictwem Henryka Probusa'®?. Byt takze w gronie
$wiadkow dokumentu Ottoboldi de Bonace de Laude
z 8 stycznia 1282 r., po$wiadczajacego przysiege zlozong
przez Henryka IV na rece Henryka z Breny'>*. W 1283 1.
Zbrostaw opowiedzial sie po stronie pandéw z Wierzb-
nej, wydajac wyrok na ich korzys¢ w sporze o dziesieci-
ny z pewnej wsi przeciw kanonikowi Wawrzyricowi'*>.
W kwietniu 1284 r. byl $wiadkiem kompromisowego
wyroku, wydanego przez ksigz¢cych baronéw w sporze
miedzy Tomaszem a jego krewng Elzbietg, corkg komesa
Bogusza, wystepujacej wraz z mezem komesem Jarosta-
wem, o kilka wsi w okolicach Strzelina'*°.

Biskup na razie sondowat stanowisko prepozyta. Pod
koniec maja 1284 r. wyslal kanonika Stefana i oficjata
Wawrzynca do Zbrostawa z zadaniem, by ten okreslit swa
postawg wobec ekskomuniki ksiecia. Domys$lat si¢ bo-

157 Do konca

wiem, iz prepozyt nie uznal wyroku legata
sporu Zbrostaw pozostawal lojalny wobec ksigcia, za co
zostal pozbawiony przez biskupa prepozytury i prebendy.

Po stronie ksiecia opowiedziat sie takze dominikanin
Wilhelm Quaz. Wkroczyt w czasie nabozenstwa do chéru
katedralnego, by obwieéci¢ zgromadzonym, ze ksiaze nie
podlega ekskomunice. To samo powtdrzyt na cmentarzu
przykatedralnym'*®.

Po stronie ksiecia opowiedzieli si¢ takze opaci i za-
kony, mianowicie premonstratensi z Olbina, krzyzowcy
z czerwong gwiazda i franciszkanie, a w poczatkowej
fazie sporu takze kanonicy regularni na Piasku i domi-
nikanie'*. W tym kontekscie dziwi informacja, jakiej
dostarcza nam instrukcja Tomasza dla Jana Muskaty
z 1 czerwca 1284 1., 0 zbrojnym wtargnieciu ksiecia do
zakrystii franciszkanéw i dominikanéw i zniszczeniu
szkatut w poszukiwaniu pieniedzy*®’.

21 VIII 1284 r. Tomasz skierowal podzigkowania do
przeora prowincjonalnego dominikandw za przestrzeganie
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sentencji przez wroctawski konwent, mimo spadajacych
nan z tego tytulu przesladowan ze strony ksiecia'®'. Na
strong biskupa przeszli takze augustianie na Piasku.

Tymczasem miedzy ksieciem a biskupem doszlo do
kolejnego incydentu. Z listu Tomasza skierowanego
1 czerwca 1284 r. do Jana Muskaty, jego pelnomocnika
w Stolicy Apostolskiej, dowiadujemy sie, ze ksiaze zor-
ganizowal wyprawe zbrojng na dobra pewnego rycerza
w ziemi klodzkiej. By sfinansowa¢ ekspedycje, ksia-
ze Henryk natozyl podatki na ludzi biskupa w ziemi
otmuchowskiej. Tymczasem, zdaniem biskupa, ludzie
ci byli zobowigzani jedynie do obrony ziemi, nie za$ do
uczestnictwa czy finansowania wypraw wojennych'®.
Argument biskupa byt dyskusyjny, gdyz ziemia klodzka
podlegata wowczas wladzy Henryka Probusa, totez ak-
cje ksiecia nalezalo bardziej rozpatrywaé w charakterze
dziatan pacyfikacyjnych czy porzadkowych, nie za$ wo-
jennych wypraw.

W tym samym li$cie biskupa mowa jest o sadzie baro-
ndéw, zwolanym przez ksiecia w celu rozstrzygniecia spra-
wy ponad czterdziestu spornych wsi w terytorium otmu-
chowskim. Biskup stal na stanowisku wyzszo$ci wladzy
duchownej nad $wiecka i wylaczenia duchowienstwa
spod sadownictwa wladcy $wieckiego. 1 czerwca pisat
w liscie do Filipa Fermo i kardynata Latinusa: non liceat
alicui layco episcopo legum dare, cum layci sint inferiores
clericis et inferior sedes superiorem iudicare non possit.
Dlatego tez biskup, mimo wezwania, nie zjawil sie na

zwolanym przez ksiecia sadzie baronow'®

. Tymczasem
ksigze opieral si¢ na tradycyjnym prawie, wedle ktorego
sprawy zwiazane z dziedziczeniem i posiadaniem débr
ziemskim podlegaly wylacznie jurysdykeji wladcy.
Obie strony konfliktu szukaty oparcia w Stolicy Apo-
stolskiej. Z ramienia ksiecia udatl si¢ tam miedzy 18 maja
a1czerwca 1284 r. magister Ludwik. Byl on postrzegany
przez biskupa jako niebezpieczny przeciwnik. W instruk-
cjach dla Jana Muskaty Tomasz nalegat, by nie dopusci¢
do udzielenia audiencji u papieza wystannikom ksiecia.



Zdaniem biskupa Ludwik mial podlega¢ ekskomunice
z powodu zajecia, z polecenia ksiecia, dworu po zmartym
magistrze Ulryku, kantorze wroctawskim'®*. W kolejne;j
instrukcji dla Muskaty, wyslanej jeszcze tego samego
dnia za posrednictwem notariusza Piotra, Tomasz jeszcze
dobitniej wyrazit swe obawy zwigzane z dziatalnoscia
magistra Ludwika w kurii rzymskiej. Biskup obawiat sie,
ze magister Ludwik moze zdota¢ przeforsowaé w Stoli-
cy Apostolskiej decyzje o powolaniu specjalnej komisji
w celu rozstrzygniecia sprawy. Wowczas, jak pisal do
Muskaty, mortui essemus et ecclesia periret, cum propter
potenciam ipsius ducis nullus vel taquam advocatus seu
procurator pro parte ecclesie coram talibus iudicibus au-
deret proponere aliquid aut eciam allegare'®®. Podobne
obawy wyrazil biskup w korespondencji do Jana Milo-
nisa'®®. Sugerowal pelnomocnikom, by szukali oparcia
u Filipa Fermo i Latinusa Frangipani, biskupa Ostrii
i Veletrii. Do nich oraz do Jakuba, kardynata diakona
bazyliki Santa Maria in Cosmedin w Rzymie skierowat

biskup osobne pisma'®’

. W $lad za korespondencja po-
szly bardziej przekonywujace argumenty. Filipowi Fermo,
w podziece za jego starania dla ko$ciola wroctawskiego,
Tomasz zaoferowal swobode w kwestii obsady wakujacej
prebendy w diecezji wroctawskiej'®®. Krewnemu Fili-
pa, Jakubowi, biskup wroctawski zagwarantowat roczny
dochdd w wysokosci jednej grzywny ztota u dominika-
néw wroctawskich do czasu, az wyposazy go w prebende
w koéciele wroctawskim'®®. Podobnej hojnosci ze strony
Tomasza doswiadczyl Archion, kapelan kardynata Laty-
nusa i kanonik bazyliki $w. Piotra w Rzymie'”°.

Tomasz szukal takze poparcia u arcybiskupa gniez-
nieniskiego Jakuba Swinki. Do niego to 15 czerwca 1284 r.
postat swego kapelana Mirostawa z pismem informuja-
cym o stanie sporu z Henrykiem, ekskomunice i sumach,
ktore ksigze winien zaplaci¢ kosciolowi zgodnie z wyro-
kiem Filipa Fermo'”".

Najprawdopodobniej jeszcze w maju Tomasz skiero-

wat list do kanclerza ksiazecego Bernarda z Kamienca

Henryk IV Probus. Podstawowe problemy badawcze. Préba podsumowania, cz. 2

164
165
166
167
168
169
170

171

Ibidem, nr 101.

Ibidem, nr 102.

Ibidem, nr 103, 104.
Ibidem, nr 105, 106, 107.
Ibidem, nr 113.

SUB, Bd. 5, nr 114.
Ibidem, nr 115.

Ibidem, nr 111, 123, 124.

119



172
173
174
175
176
177

178

120

Ibidem, nr 97.

Ibidem, nr 123.

Ibidem, nr 109, 112, 124.
Ibidem, nr 123.

Ibidem, nr 117, 123.
Ibidem, nr 119, 123.

Ibidem, nr 122.

Jolanta Szczepanska

z pro$ba, by ten sprobowal wplynaé na postepowanie
ksiecia i sktoni¢ go do wypelnienia wyroku legata'”>.
W tym tez celu Tomasz wystal do ksiecia na poczatku
czerwca kantora Jana, syna Gozwina'”>.

9 czerwca 1284 r., gdy niebawem mial mina¢ trzymie-
sieczny termin od ogloszenia w katedrze wroclawskiej
wyroku legata, biskup wystal do ksiecia swego kanclerza
Piotra i oficjala Wawrzynca, by wezwaé go do zados$¢-
uczynienia krzywdom kosciola, grozac zarazem karg do-
datkowych tysigca grzywien ztota, nalezng w przypadku
przekroczenia tegoz terminu'’%.

Wystannicy udali si¢ na dwér ksiecia i w obecnosci
$wiadkow, duchownych katedralnych zaczeli czytaé
pismo od biskupa. Ksiaze im przerwat. Pod wpltywem
Bernarda raczyl jednak wystucha¢ do konca, co maja
do powiedzenia postowie, po czym rzekl: Consulo vobis
nobilibus terre mee, quod cum tali legacione vel litteris
huiusmodi ad me nullo modo de cetero veniatis'”>.

Mimo jednoznacznej reakcji wtadcy 3 lipca biskup
wystat do niego kolejnych postéw'’®. Zostali oni przy-
jeci przez ksiecia nastepnego dnia w wirydarzu Klaszto-

ru franciszkanéow'””

. Kilka dni p6Zniej w tym samym
miejscu Henryk przedstawil swoje oficjalne stanowisko
wzgledem zadan biskupa'”®.

Biskup domagat sie zwrotu okoto sze$¢dziesieciu wsi
wraz z czynszami i dziesiecinami, ktorych przywlaszcze-
nie zarzucal ksieciu. Wsie te polozone byly na rozlegtym
obszarze rozciagajacym sie gtéwnie na wschod i potu-
dnie od Nysy i Otmuchowa, po czgéci na terenie dawnej
przesieki. Byly to: Domaszkowice, Wtodary, Wyszkéw,
Kubice, Jasienica, Mankowice, Bielice, Malerzowice, Bu-
dzieszowice, Drogoszow, Prusinowice, Rynarcice, Jagiel-
nica, Weza, Scinawa Nyska, Gryzéw, Lipowa, Wierzbie-
cice, Kamienica (Sucha Kamienica), Stary i Nowy Las,
Charbielin, Biata Nyska, Hajduki, Przetek, Laczki, Itawa,
Swietéw, Wilamowice, Bodzanéw, Mikulowice, Gierat-
cice, Konraddéw, Skorochéw, Jesionik, Domasov, Adol-
fovice, Supikovice, Burgrabice, Stawniowice, Biskupow,



Siestrzechowice, Moréw, Koperniki, Jodtow, Jarnoltow,
Bernartice, Hukovice, cztery wsie o nazwie Kra$ w rejonie
dzisiejszych Hukovic, Kobyla, Tomikovice, Piotrowice,
Skorosice, Vapenna, Stara Cervena Voda, Dziewietlice'”’.

Henryk odmoéwil wykonania tego zadania, powotu-
jac si¢ na decyzj¢ sadu barondw, ktéry to jemu przysa-
dzil wymienione wloéci. Przypomnijmy, ze biskup nie
uznawal tego orzeczenia, utrzymujac, ze sprawa winna
by¢ rozpatrywana przez sad koscielny. Kierujac sie sta-
nowiskiem wyzszo$ci wladzy duchownej nad $wiecka,
hierarcha nie czut si¢ podlegly sadownictwu ksiecia i jego
baronéw. Henryk za$ holdowal starej zasadzie prawa
ksiazecego, wedle ktdrej sprawy dotyczace ziemi zare-
zerwowane byty dla sadownictwa dworskiego.

W centralnej czesci spornego obszaru, dla lepszej jego
kontroli, w miejscowosci Stary Las ksigze wzniost za-
mek. Biskup zarzucit mu angazowanie ludnosci z dobr
koscielnych do budowy tych umocnien i zazadat ich
zburzenia. Ksigze odmowil, przypominajac, ze do niego
nalezy ziemia i moze na niej wznosi¢ budowle wedle
wlasnej woli. Henryk zaprzeczyl tez zarzutom, jakoby
miat zmusza¢ ludzi biskupa do prac zwigzanych z bu-
dowa zamku, pobiera¢ podatki z wolnych fanéw i zaj-
mowac¢ nalezne koséciolowi dziesigciny. W przypadku
dopuszczenia sie naduzy¢ ze strony poborcéw Henryk
wyrazil gotowos$¢ naprawienia szkody. Biskup domagat
sie zado§¢uczynienia wydatkom, jakie zostaty poczynio-
ne w trakcie przejazdu ksiecia przez dobra kapituty Osiek,
Niwnik, Grodzieszowice i Kreczkow, oraz zwrotu bydta,
ktore ksiaze zajal z wsi koscielnych. Ksigze odmowil,
stojac na stanowisku, ze mieszkancy wymienionych wsi
poniesli wydatki i darowali mu bydlo w ramach nalez-
nych mu stacji.

Ksigze roscit sobie réwniez prawo do sadownictwa
wyzszego w ziemi nysko-otmuchowskiej i domagat sie,
by obsada tamtejszego wdjtostwa odbywala si¢ za jego
aprobatg. Opieral sie tu na ugodzie zawartej przez Hen-
ryka Brodatego z Ko$ciolem w 1230 r. Wowczas biskup

179 Identyfikacja wsi na podstawie
SUB, Bd. 5, nr 117 oraz indeksu os6b
i nazw geograficznych tegoz wydania.
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otrzymal, co prawda, prawo obsady wojtostwa w ziemi
nysko-otmuchowskiej, jednak z zastrzezeniem, ze wtadze
sadownicza 6w wojt bedzie otrzymywal nie od biskupa,
lecz od ksiecia'®.

Henryk Probus mial pretensje do biskupa, ze stoi mu
on na przeszkodzie w sprawowaniu prawa ksiazecego
(ius ducalia), ze zagarnal tereny ksigzecej przesieki, na
ktorej samowolnie lokowat wsie. Wadca oswiadczyl, iz
zamierza ztozy¢ apelacje w tej sprawie do Stolicy Apo-
stolskiej. Zdaniem ksiecia biskup niestusznie przedstawia
go jako podlegajacego ekskomunice i nakazuje unikac.
Hierarcha 6w nie ma prawa ani ekskomuniki naktadac,
ani z niej uwalnia¢, gdyz sam jej podlega. Nie zwrdcil bo-
wiem duchownym swej diecezji kosztow, ktére zmuszeni
byli ponies¢, by pokry¢ wydatki zwigzane z wyjazdem
biskupa na sobdr w Lyonie w 1274 r. Henryk powotywat
sie na konstytucje papieza, ktéry pod kara klatwy naka-
zal biskupom uczestniczacym w soborze zado$¢uczynié
duchownym, ktérzy wylozyli pienigdze na ten cel.

Biskup usifowat pozna¢ tre$¢ apelacji ksiecia. Rankiem
9 lipca na ksigzgcym dworze zndéw pojawili si¢ wystan-
nicy, tym razem w osobach oficjala Wawrzynca i magi-
stra Mirostawa, proboszcza Skorogoszczy, domagajac sie
w imieniu biskupa pisemnej kopii apelacji. Towarzyszyli
im dostojnicy duchowni, miedzy innymi Kryspin, przeor
augustianéw na Piasku, Henryk z Moczydlnicy Dwor-
skiej i Henryk z Nowogrodu. Ksigze¢ odmoéwit. Postowie
biskupi w obecnosci $wiadkéw ponowili zadania jeszcze
tego samego dnia wieczorem, spotkawszy ksiecia przed
wejéciem do katedry. Henryk miat wowczas im rzec: Nolo
dare contra me gladium meo inimico*®'.

Po pewnym czasie ksigze wyslal do biskupa ksiedza
ze Zwroconej, Helwikusa, bez pelnomocnictwa, z kopia
apelacji, ktora zostala odczytana przez jednego z kano-
nikéw. Pisemnej kopii jednak biskup nie otrzymal'®.

Ksiaze zazadal od biskupa zburzenia zamku w Otmu-
chowie i umocnien w Nysie oraz wydania zamku Edel-
stejn. Tomasz, pozwany w tej sprawie przed sad barondw,



wyznaczyl swym pelnomocnikiem w tej sprawie kancle-
rza Piotra'®®. Biskup nie miat zamiaru osobicie stawia¢

sie przed sad ksigzecy, a tym bardziej przed nim odpo-
wiada¢. Dzien pdzniej, 30 lipca, w kosciele §w. Mikolaja

w Otmuchowie przed mszg Tomasz w obecno$ci kanoni-
koéw i innych dostojnikéw duchownych ekskomunikowat

ksiecia, a miejsca jego pobytu obtozyl interdyktem. Wraz

z ogloszeniem kar koscielnych biskup podat takze do

publicznej wiadomosci liste win przypisywanych ksie-
ciu, zasadniczo pokrywajaca si¢ z tg, ktora ujeta zostata

w zgdaniach sformutowanych 3 lipca 1284 r."**

Nastepnego dnia biskup wystal sentencje do kanoni-
kow wroctawskich, dominikanéw, augustianéw na Pia-
sku, premonstrantéw na Otbinie'®’. Polecit wikariuszowi
katedralnemu Rudolfowi, by ten osobiscie udat si¢ do
franciszkandéw wroctawskich, przekazal im sentencje
ekskomuniki i nakazal si¢ do niej stosowac'*®. Tekst
sentencji Tomasz wyslal takze do franciszkanéw w Ny-
sie, kapituly glogowskiej oraz zakonéw franciszkanow
i dominikanéw w Glogowie i Legnicy®’.

Tego samego dnia, w ktérym biskup rozsytat tekst
sentencji, ksigze urzadzil w Nysie turniej rycerski. Na
zaproszenie Henryka przybyli ksigzeta Bolestaw opol-
ski, Henryk gtogowski i Mikotaj opawski oraz rycerstwo.
Turniej trwal cztery dni. Bawiono si¢ na koszt biskupa
i tutejszych mieszkancow. Biskup zalil sie, ze zapasy, ktdre
przechowywat w spichlerzach na przedmiesciach Nysy,
spozytkowano jako pasze dla koni'®®.

1 sierpnia w Nysie odby! sie sad baronéw. Biskup nie
stawil si¢ osobiscie, lecz wystat swego pelnomocnika kanc-
lerza Piotra. Ten za$ przekazal ksieciu i baronom, ze biskup
odmawia odpowiedzi przed sadem $wieckim, gotow jest
natomiast dochodzi¢ swej sprawy przed sadem duchow-
nym. Ksigze zazadal od kanclerza Piotra przekazania mu
pelnomocnictwa. Gdy kanclerz odméwil wydania orygi-
nalu, zostal przez Henryka, jak relacjonowat kilkakrotnie
biskup, powalony na ziemie i zaatakowany nozem. Po-
dobno interwencja baronéw ocali¢ miala niefortunnego
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posta przed ciosami ksiecia, ktory ostatecznie, pochwyciw-
szy pelnomocnictwo, kazal mu natychmiast zej$¢ z oczu.
Gdy jednak ten, obawiajac si¢ gniewu wladcy, schronit si¢
w kosciele parafialnym w Nysie, Henryk polecit obstawi¢
wszystkie drzwi kosciota. Po pewnym czasie ksigze wycofat
swych ludzi spod $§wiatyni, podobno za wstawiennictwem
blizej nieznanych nam przyjaciot pratata'®.

Biskup, spodziewajac sie ataku ksiecia na zamek
w Otmuchowie, szukal oparcia nie tylko w hierarchii
koscielnej, ale i u wladcow $wieckich. W tym celu na
poczatku sierpnia zwroécil sie do ,,krolewskiego syna”
z pro$ba o pomoc. W zreczny sposéb jako gléwny powdd
spodziewanego ataku ksiecia na swoj zamek w Otmu-
chowie przedstawil odmowe wydania mu zamku Edel-
stejn. W ten sposob biskup stawiat si¢ w roli obroncy
praw Przemyslidow do zamku przeciw grozbom i agresji
ksiecia wroctawskiego'*°. Nie mamy pewnosci, kto byt
adresatem tego listu. Pod zwrotem ,,krélewski syn” kry¢
sie moze zardwno Wactaw czeski, jak i Mikotaj opawski'*".
Obaj bowiem byli synami Przemystawa Ottokara II. Za-
mek Edelstejn otrzymat biskup przed laty od Mikotaja.
Najwyrazniej list biskupi nie przynidst spodziewanych
rezultatéw, gdyz w kwietniu nastepnego roku Tomasz
prosil Kazimierza bytomskiego o wstawiennictwo w tej
sprawie u Mikotaja opawskiego'*>.

Tymczasem 21 sierpnia 1284 r. biskup zagrozit eksko-
munika wszystkim, ktérzy odwazg si¢ uderzy¢ na zamek
w Otmuchowie i przynalezne mu ziemie'®*.

Problem sporu Henryka IV z Tomaszem II trafil pod
obrady synodu biskupéw polskich, zwolanego w Leczycy
na poczatku 1285 r. przez arcybiskupa gnieznienskie-
go Jakuba Swinke. Sentencja ekskomuniki i inetrdyktu,
ogloszona 30 lipca 1284 r. przez biskupa wroctawskiego,
zostata zaakceptowana przez polski episkopat i wyslana
do papieza Marcina IV z prosba o konfirmacje'™*.

Synod zajat si¢ takze kwestia nieprzestrzegania senten-
¢ji przez cze$¢ duchowienstwa, zwlaszcza premonstraten-
sOw $w. Wincentego na Olbinie, krzyzowcéw z czerwona



gwiazdg i nade wszystko franciszkanéw z Wroclawia,
Nysy, Brzegu i Swidnicy'®’.

Sprawa franciszkanéw stanowila jeden z najwazniej-
szych problemow; o jakich radzono na synodzie. Konflikt
biskupa wroctawskiego z franciszkanami, ktéry wylonit
sie na tle nieprzestrzegania przez tych ostatnich eksko-
muniki, spowodowal, ze porzucali oni polska prowincje,
przechodzac do saskiej. Pierwszy konwent franciszka-
néw prowingji saskiej powstat w Zaganiu. Kilka miesiecy
przed rozpoczeciem synodu Tomasz musial thumaczy¢
sie metropolicie gnieznienskiemu, ze stato sie to bez jego
wiedzy oraz ze franciszkanie powoluja sie na przywilej
papieski, zezwalajacy im zaklada¢ nowe domy bez zgo-
dy miejscowego biskupa'®®. Statuty synodalne zakazaty
zaktadania nowych doméw zakonnych lub kosciotow
bez zgody miejscowego biskupa, ci za$, ktorzy cieszyli
sie w tym wzgledzie przywilejami, zostali zobligowani
do okazania ich przed Wielkanoca. Domom zakonnym
faworyzujacym obcokrajowcow i przyjmujacym ich
chetniej do swych wspdlnot niz Polakéw zagrozono po-

197

zbawieniem uposazenia'®’. Konflikt ksiecia z biskupem
doprowadzit do roztamu wsréd duchowienstwa i roz-
szerzyl swe tto o aspekt narodowy. Sposréd dwunastu
konwentow franciszkanskich, znajdujacych si¢ na terenie
diecezji, tylko cztery pozostaly przy polskiej prowingji,
pozostate domy, we Wroctawiu, Nysie, Brzegu, Swidnicy,
Zlotej Gorze, Lwoéwku, Zaganiu i Namystowie, nalezaty
juz do prowingji saskiej. Franciszkanie mieli stanowi¢
fundament kosciota uleglego woli ksiecia. 18 lutego 1285
przy biciu dzwonéw ogloszono publicznie wolg ksigcia,
by jego poddani uczeszczali na nabozenstwa wytacznie
do franciszkanoéw oraz by nikt nie wazyt sie uwlaczaé
temu zakonowi. Tego samego dnia wieczorem przybyt do
Nysy komes Pefczko i odczytal publicznie rozporzadze-
nie ksiecia zakazujace wpuszczania do miasta zwolenni-
kow biskupa i sprzedawania im jakichkolwiek artykulow.
23 lutego podobne rozporzadzenie zostato ogtoszone
we Wroctawiu. Za nieprzestrzeganie woli ksigcia grozity
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surowe sankcje, wlacznie z karg $mierci, obciecia czton-
koéw lub utraty majatku'®®. Zrédta niestety nie pozwala-
ja oszacowac liczby os6b $wieckich represjonowanych
z tego tytulu. Z korespondencji biskupa znamy tylko
nieliczne takie przypadki. Mianowicie pewien mieszcza-
nin wroctawski zostal oblozony wysoka kara pieniezna
za to, ze przyjmowal w hospicjum dwoch wikariuszy
katedralnych'®’. Innym razem z rozkazu ksiecia spalo-
no publicznie pewng starsza kobiete za kontakty, ktore
utrzymywala z dominikanami.

Beginki, ktére pozostawaly pod duchowa opieka do-
minikandw, zostaly wypedzone ze swych doméw?>°.

Przesladowania spadly takze na klaryski z Trzebnicy,
gdzie nieznani sprawcy zniszczyli oltarze i rozpruli $cia-
ny w poszukiwaniu ukrytych pieniedzy i kosztownosci.
Tomasz skierowal w tej sprawie pismo do Teodora, opata
Lubigza z prosbg o ustalenie winnych®®'.

Wedle relacji biskupa ksigze dal swym poddanych
przyzwolenie na rabunek duchownych przestrzegaja-
cych interdyktu, zapewniajac, ze ktokolwiek nastanie na
ich osoby lub majatek, nie poniesie z tego tytutu kary*°>.
Odtad dobra duchownych postusznych biskupowi byly
grabione i pladrowane. Kiedy biskup Tomasz przebywat
na synodzie w Leczycy, zarzadca zamku w Starym Lesie
wraz z zaloga przystapili do $ciagania podatkéw z oko-
licznych wsi biskupich oraz od duchowienstwa. Kanonik
wroctawski Marcin otoczony zostal przez rycerstwo ze
Starego Lasu w ko$ciele w Karlowicach Wielkich i zobli-
gowany do zaptaty dwoch grzywien zlota i trzech grzy-
wien srebra. W podobny sposéb wymuszono zaplate
dwunastu grzywien srebra na Wistawie, ksiedzu z Rynar-
cic. Zarzadca zamku siegnal po dziesieciny z kilkunastu
okolicznych biskupich wiosek. Byty to Weza, Kamienica,
Wierzbiecice, Scinawa Nyska, Gryzéw, Lipowa, Burgra-
bice, Biskupéw, Charbielin, Markowice, Laczki, Swietow,
Wyszkow, Jagielnica, Malerzowice, Budzieszowice, Bie-
lice oraz jeszcze jedna trudna dzi$ do identyfikacji wie$
(Gambowar). Ponadto zarzadca $ciagnal dwadziescia



grzywien srebra z wioski kustosza katedralnego w Pnie- 203 Ibidem, nr 176.

wie, a w Maciejowicach zajal z polecenia ksigcia czter- 204 Ibidem, nriso.
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dla biskupa, ze wciaz aktualna byla sprawa zorganizowa-
nia konferencji pokojowej z udziatem ksiecia i przedsta-
wicieli ko$ciota. Poczatkowo miata sie ona odby¢ 12 lutego

we Wroctawiu, pézniej termin przesuni¢to na 12 marca,
a na miejsce spotkania wybrano Kalisz. Ostatecznie jed-
nak rozmowy miaty odby¢ sie w Wieluniu®*.

4 marca, na wniosek arcybiskupa gnieznienskiego,
ksigze udzielil biskupowi, kanonikom i innym towarzy-
szacym mu osobom glejtu na przejazd do Wielunia, pobyt
tam i powrdt. Henryk zaproponowal biskupowi eskorte
z udzialem swych baronéw pod warunkiem, ze ten za-
wiadomi go o planowanej dacie rozpoczecia podrézy®®.

Tomasz jednak odmoéwil osobistego przyjazdu do
Wielunia, rzekomo, jak tlumaczyl, z obawy o wlasne
bezpieczenstwo. Uznat glejt ksiecia za niewystarczajaca
rekojmie, zwlaszcza ze, co podkreslal, tuz po jego wy-
stawieniu, nocg z 4 na 5 marca spladrowano jego dwoér
w Wiazowie®”’. Biskup gotéw byt wysta¢ do Wielunia
Mirostawa ze Skorogoszczy, wyposazajac go w obecnosci
$wiadkéw w stosowne pelnomocnictwa®’®.

Kiedy biskup przebywat w Opolu, 16 kwietnia ksig-
z¢ osobiscie na czele swych wojsk, wraz z siostrzeficem
landgrafem turynskim, Konradem, wojtem Dzierzonio-
wa i Henrykiem z Lagowa, przybyl do Otmuchowa i bez
walki przejal zamek. Kanonicy oraz inni ludzie biskupa
musieli opu$ci¢ warownie. Nastepnie ksigze podazyt
z wojskiem do zamku Edelstejn®®.

Biskup znalazl schronienie w Raciborzu. Jego pobyt
tam pos$wiadczony jest zrédtowo — poczawszy od 19 kwiet-

nia 1285 r.>'°
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Tomasz szukal pomocy u innych wladcéw, u ksiecia

Kazimierza bytomskiego, Mikotaja opawskiego®'!

i by¢
moze takze u Waclawa czeskiego. 20 kwietnia biskup
zawiadomit , krélewskiego syna” o zajeciu przez ksiecia
Henryka Otmuchowa i oblezeniu Edelstejnu, stawiajac
sie w roli obroncy praw Przemyslidéw do obleganego
zamku. Naturalnie prosil o wsparcie®*?.

W tym czasie w obozie ksigzecym pod Edelstejn zja-
wit sie z polecenia biskupa archidiakon legnicki Stefan.
Zastal ksiecia w otoczeniu barondéw i rycerzy, oblegaja-
cych zamek. Posel przekazal ksieciu w obecnosci §wiad-
kéw, miedzy innymi Rudolfa proboszcza z Gluchotazéw
i proboszcza Bogustawa z Zakrzowa, zadania biskupa
dotyczgce zwrotu Otmuchowa i zaniechania oblezenia
Edelstejnu w terminie do dnia $w. Marka Ewangelisty,
czyli do 25 kwietnia®'®. Nie wywarly one jednak wiek-
szego wplywu na postepowanie ksiecia, ktory kilka dni
pOzniej zajat zamek®'*.

Tomasz poinformowatl o rozwoju wydarzen metro-
polite gnieznienskiego oraz kardynatéw w Stolicy Apo-
stolskiej?*®.

27 kwietnia w Raciborzu biskup w obecnosci §wiad-
kéw ponownie wyklat ksiecia i oblozyl interdyktem jego
ziemie. Ekskomunikg oblozyt takze ksigzecego dowddce
zamku w Otmuchowie®'.

Jeszcze tego samego dnia Tomasz wyslat sentencje do
arcybiskupa, kanonikéw i wikariuszy katedry wroclaw-
skiej, do kanonikéw regularnych na Piasku, plebanéw
wroctawskich ko$ciotéw $w. Marii Magdaleny, $w. Elz-
biety, $w. Mikolaja, i $w. Maurycego oraz do Kklasztoru
w Trzebnicy i do ko$ciota w Nysie*'”. Polecit takze archi-
diakonom w Legnicy, Opolu i Glogowie, by byla ona
czytana kazdej niedzieli w podlegtych im ko$ciotach przy
zgaszonych $wiecach i biciu w dzwony?*®.

16 maja arcybiskup gnieznieniski Jakub Swinka i archi-
diakon wloctawski zwrdcili sie do proboszczéw Sulistawa
z Krzyzanowic i Teodora z Bialej Nyskiej z poleceniem, by
udali si¢ oni do katedry oraz najwazniejszych ko$ciotow



diecezji oglosi¢ sentencje**®

. Metropolita i archidiakon
powolywali sie na decyzje papieza Marcina IV, ktéry
21 pazdziernika 1284 r. uczynit ich oraz Fryderyka, opata
klasztoru w Henrykowie, egzekutorami sentencji**°. Ten
ostatni jednak nie wlaczyt sie w postepowanie przeciw
Henrykowi.

24 maja 1285 w Grzegorzewie metropolita obtozyl
Henryka Probusa ekskomunikg. W uzasadnieniu, oprocz
tradycyjnie Kierowanych przeciw ksigciu zarzutéw za-
wlaszczenia zaboru mienia ko$cielnego, tym razem zna-
lazt sie takze najazd na ziemie ksigstwa krakowskiego.
Jakub Swinka przedstawil zdarzenie w kontekscie nie
tyle politycznym, co przede wszystkim religijnym, eks-
ponujac Leszka Czarnego ijego rycerzy jako krzyzowcow.
Arcybiskup wypominal takze Henrykowi Probusowi na-
pas¢ na konwent dominikanéw we Wroclawiu i rabunek
zlota i srebra, zgromadzonego tam na dofinansowanie
krucjaty**'. Sentencje metropolita przekazat biskupowi
wroctawskiemu z poleceniem ogloszenia jej w katedrze
i innych kosciotach diecezji wroctawskiej***.

29 czerwca arcybiskup gnieznienski wraz z episko-
patem polskim skierowali petycje do papieza oraz do
kardynatéw, w ktorej przedstawiali sytuacje Kosciota
wroclawskiego, postawe ksiecia jako wroga i nieprze-
jednang oraz prosili o rozwigzanie sprawy na drodze
zbrojnej***.

Henryk Probus deklarowal gotowos$¢ do rozmoéw
z udziatem kanonikéw katedralnych jako arbitréw.
Propozycja ta jednak zostata odrzucona przez Toma-
sza, ktdry zyczyl sobie arbitréw w osobach arcybiskupa
i biskupow?**.

Ksigze konsekwentnie realizowal swoja dotychcza-
sowg polityke wzgledem kos$ciota. Duchowni, ktérzy
przestrzegali sentencji ekskomuniki i interdyktu, zmu-
szani byli do opuszczenia ksigstwa. Na ich miejsca ksigze
wprowadzal ksiezy postusznych swej woli***.

Pewnego dnia przybyl do klasztoru premonstraten-
séw na Olbinie Dominik, prepozyt premonstratenséw

Henryk IV Probus. Podstawowe problemy badawcze. Préba podsumowania, cz. 2

219

220

223

224

225

Ibidem, nr 217.
Ibidem, nr 158.
Ibidem, nr 219.
Ibidem, nr 220.
Ibidem, nr 225, 226.
Ibidem, nr 223.

Ibidem, nr 222.

129



226

227

228

N

229

230

o)

130

Ibidem, nr 225, 226.
Ibidem, nr 234.
Ibidem, nr 225, 226.
Ibidem, nr 237, 238.
Ibidem, nr 239.

Jolanta Szczepanska

w Czarnowgsach, wraz z dwoma bra¢mi z zamiarem
ogloszenia sentencji. Gdy przybysze znalezli si¢ juz na
terenie klasztoru, zostali ograbieni z koni, szat i mienia®*°.
24 lipca 1285 r. Tomasz wystosowal w tej sprawie skar-
ge do opata w Prémonstré. Ponadto, donosit hierarcha,
Wilhelm, opat konwentu $w. Wincentego na Olbinie, nie
zwracajac uwagi na ekskomunike, wspiera ksiecia radg
i spotyka sie z nim, takze podczas wieczerzy i nabozenstw.
Jego wspotbracia za$ nie przestrzegaja interdyktu i pet-
nig stuzbe Bozg nie tylko w swym klasztorze, ale takze
w kosciofach parafialnych, skad usuni¢to duchownych
przestrzegajacych sentencji*®’.

Do kolejnego incydentu doszto w katedrze w Nysie,
gdzie trzej ksieza przestrzegajacy sentencji w obecnosci
swiadkow zostali ujeci i przewiezieni do zamku w Otmu-
chowie. Tam przyszto im spedzi¢ pewien czas w lochu®*®.

4 sierpnia 1285 r. do biskupa przybyl rycerz Herman
de Ronberch z glejtem od ksiecia dla wystannikéw bi-
skupa. Otrzymawszy glejt, postowie Helyas, Piotr i Hen-
ryk z Widnej, udali sie do ksigcia, by przedlozy¢ mu
propozycje biskupa. Ten wyrazat gotowos¢ do jakich-
kolwiek rozmoéw dopiero po spelnieniu przez ksiecia
okreslonych warunkéw, mianowicie zwrotu zamkow,
débr i dochodéw koscielnych nie tylko w ziemi nyskiej
i otmuchowskiej, ale w calym ksiestwie wroctawskim
oraz usuniecia wprowadzonych przez ksiecia kaptanow
i przywrdcenia dawnych ksiezy na ich miejsca. Ksiaze
wystuchat wystannikéw biskupa, nie zdradzajac emocji,
a nastepnie odprawit. W drodze powrotnej zostali oni
napadnigci przez gromade uzbrojonych mezczyzn. Hen-
ryk z Widnej zostal ranny i ograbiony, a Helyas zabity.
Morderstwo posta nie byto dzietem przypadku, biorac
pod uwage doznane przez niego liczne rany od strzat oraz
piers przebita mieczem. Tomasz nie mial watpliwosci co
do zleceniodawcy napasci**®. Sprawcow biskup obtozyt
ekskomunika**°.

2 grudnia 1285 r. ksigze wypedzil z Wroctawia okoto
czterdziestu dominikandw. Mieli opu$ci¢ oni Wroctaw,



kroczac w procesji, optakiwani przez odprowadzajacych
ich wiernych. Usunieci zostali takze dominikanie z Przy-
teku, Krosna Odrzanskiego, Lewina. Zostali przyjeci
przez inne zakony poza granicami ksiestwa**".

Wiosna 1286 r. na ksiecia i jego zwolennikoéw posypaty
sie ekskomuniki. 28 marca 1286 papiez Honoriusz IV
polecit biskupom, wloctawskiemu Wistawowi i poznan-
skiemu Janowi, oglosi¢ uroczyscie, we wszystkie niedziele
i dni $wigteczne przy bijacych dzwonach i zapalonych
$wiecach, sentencje ekskomuniki i interdyktu®*. Kilka
dni pdzniej biskup Tomasz oblozyt ekskomunikg i po-
zbawil uposazenia kilku duchownych postusznych woli
ksiecia, mianowicie Hartunga z Byczyny, Teodoryka ze
Starego Namystowa, Mikotaja Brunera z Niemczy, Prze-
ctawa z Turowa i Helwika ze Zwrdconej**’.

Henryk Probus usitowal pozyska¢ sobie hierarchéw
koscielnych. Pewne nadzieje mogt wiaza¢ z archidiako-
nem leczyckim Janem Muskata, dawnym pelnomocni-
kiem biskupa Tomasza w Rzymie. Tomasz mial watpli-
wosci co do lojalno$ci Muskaty. Jeszcze w 1284 r. biskup
wroctawski ttumaczyt sie Filipowi Fermo z dwudziestu
grzywien srebra, ktore przekazal magistrowi Andrzejowi
i Janowi Muskacie, a potem stuch o tych pienigdzach za-
ging

2235

mu. Zastapi¢ go mial magister Piotr, kapelan biskupi**®.

1?**. W marcu 1285 r. Tomasz odwotal Muskate z Rzy-

Miesigc pozniej Tomasz dopytywal kardynata Latynusa
i Jakuba Sabello, czy zostali, zgodnie z jego wola, wyna-
grodzeni przez Muskate®*°. Prosit takze Piotra Lapisa, by
zasiegnat informacji w tej sprawie®®”. Tymczasem Mu-
skata, wracajac z Rzymu, zajechat do Wroctawia, gdzie
zostal ochoczo podjety i hojnie obdarowany przez ksiecia,
jak nie omieszkat doda¢ biskup, dobrami, ktore ksiaze
wezeséniej ztupil innym duchownym?*®.

Niebawem mialy znéw zostaé¢ podjete rokowania
miedzy ksieciem Henrykiem a biskupem Tomaszem,
w trakcie ktorych istotng role odegral Muskata.

Bawigc w Otmuchowie, Henryk wystal z poselstwem
do biskupa, do Raciborza, opatéw konwentéw w Lubigzu,
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Henrykowie i Kamienicu oraz swego rycerza Czemke.
Wtadca deklarowat che¢ ugody i pytat biskupa o jego wa-
runki. Biskup obiecal udzieli¢ odpowiedzi nazajutrz. Po
naradzie z towarzyszacymi mu duchownymi o$wiadczyt
wystannikom ksiecia, ze ze wzgledu na powage sprawy
nie moze podejmowaé decyzji bez rady i zgody kapi-
tuly. Zazadal wiec glejtu z pieczeciami ksigzat legnic-
kiego, glogowskiego i opolskiego dla swych kanonikéw,

239

by mogli bezpiecznie przyby¢ do Raciborza*®. Henryk
wraz z wymienionymi ksigzetami wystawili odpowiedni
glejt. W tresci dokumentu ksigze podkreslil nieufnosé

prafatéw i kanonikéw do jego osoby**°

. Naradziwszy sie
z Kapitulg, 16 lipca Tomasz sformulowal warunki i wystat
je ksieciu za posrednictwem Jana kantora wroctawskiego,
Bogustawa prepozyta opolskiego, Henryka legnickiego
i Jana Muskaty archidiakona teczyckiego®*'. Stanowily je
zwrot dobr koscielnych i dziesiecin, zamkéw w Otmu-
chowie i Edelstejn, ziemi nyskiej i otmuchowskiej, ma-
jatku wlasnego oraz kanonikéw, powrdt wypedzonych
przez ksiecia duchownych, zwlaszcza opata kanonikow
regularnych na Piasku i przeora szpitala §w. Ducha oraz
dominikandéw. Biskup deklarowat gotowos¢ do uktadow
z udziatem arcybiskupa, biskupéw kujawskiego i po-
znanskiego jako sedziéw, ale dopiero po spelnieniu przez
ksiecia wymienionych warunkow?*2.

Wypelnienie tych warunkow przez ksiecia pozbawito-
by go przewagi, ktora dawaty mu zajete dobra koscielne
i zamki, bez jakiejkolwiek gwarancji polubownego za-
koriczenia sporu i §ciggniecia ekskomuniki. Totez zapro-
ponowal wydanie zamkéw w Otmuchowie i Edelstejn
w rece wybranych przez siebie baronéw i wskazanych
przez biskupa kanonikéw do czasu zalatwienia sporu. Po
zawarciu ugody biskup odzyskatby zamki. W przypadku,
gdyby porozumienie nie zostalo zawarte, zamki miatyby
powrdci¢ do ksiecia. Podobne rozwigzanie wladca za-
proponowal w kwestii dziesiecin, ktére mialyby zosta¢
zebrane i przetrzymane do czasu zawarcia uktadu w re-
kach czterech kanonikéw wybranych proporcjonalnie



przez obie strony. Inne postulaty biskupa, zawarte w sfor-
mutowanych przez niego warunkach wstepnych, ksiaze
pominagl milczeniem Mimo ze propozycja ksiecia byla
kompromisowa, biskup odméwit jej przyjecia i trwat
uparcie przy swoich zadaniach®*’.

Na poczatku sierpnia postowie obu zwasnionych stron,
mianowicie opaci z Lubigza, Henrykowa i Kamienica
oraz magister prawa Jakub Gozwin, radzili w Racibo-
rzu nad zakonczeniem sporu. Najwyrazniej Henrykowi
zalezato na szybkim zdjeciu ekskomuniki. W tej kwestii
biskup udzielal wymijajacych odpowiedzi, thumaczac,
ze decyzja ta musi by¢ podjeta z udziatem arcybisku-
pa i innych duchownych. Hierarcha, nieprzejednany
w swych zadaniach wobec ksigcia, ze swej strony nie
oferowal praktycznie niczego, co mogloby zatagodzi¢
spor. Nawet wypelnienie przez ksiecia zadan biskupa
nie dawato mu bowiem Zadnej gwarancji $ciagniecia
ekskomuniki i interdyktu. Co wiecej, biskup zaostrzyt
swe warunki, zadajac, by po dokonaniu restytucji dobr
koscielnych zostalo podane do publicznej wiadomosci,
iz ludnos¢ ziemi nyskiej, otmuchowskiej oraz innych
ziem ksiestwa wroctawskiego, nalezacych do kosciofa,
podlega wylacznie wladzy duchownej. Doprecyzowat
takze forme poboru dziesiecin®**.

Z ramienia biskupa udali si¢ do ksiecia kantor Jan,
archidiakoni legnicki Henryk i teczycki Jan, opat z Ka-
mienca i magister Jakub. Opaci z Lubigza i Henrykowa
byli tym razem nieobecni, gdyz musieli uda¢ si¢ do Kra-
kowa z powodu wizytacji zakonow>*’.

Ksiaze przyjat ich w obecnosci baronéw. Byt gotow
przekaza¢ zamki i dziesigciny w rece kantora Jana oraz
archidiakondw legnickiego Henryka i teczyckiego Jana.
Zastrzegl jednak, ze dobra te wréca do niego, jezeli
biskup w ciggu dwodch tygodni nie $ciggnie ekskomu-
niki. Ci odméwili przejecia zamkéw i dziesiecin, za-
staniajgc si¢ brakiem stosownego upowaznienia w tej
sprawie. Ksiaze zaproponowal wigc osobiste spotkanie
z biskupem. Ten jednak odmoéwit. Na tym zakonczyly
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sie rokowania. Biskup usprawiedliwial swoja odmowe
osobistego spotkania z ksieciem obawa przed uzyciem
podstepu z jego strony. Przedstawial gotowos¢ ksiecia

do rozméw i uktadéw jako jedynie gre pozoréw**®

.Czy
biskup mial racje? Czy ksiaze, zajawszy ziemie i docho-
dy wroctawskiego kosciofa oraz zdobywszy w ten spo-
sOb przewage, odgrywat teraz role wspaniatomyslnego
wiadcy, sklonnego do ustepstw — w przeciwienistwie do
nieprzejednanego biskupa? Niekoniecznie. W poczat-
kowej fazie sporu Henryk liczyl na jego pomys$lne zata-
twienie w Stolicy Apostolskiej. W 1285 r. sytuacja wygla-
data juz zupelnie inaczej. Henryk nie moégt juz liczy¢ na
pomyslne dla siebie orzeczenie w Stolicy Apostolskiej.
Cigzaca nad nim ekskomunike zatwierdzit episkopat
polski i papiez. Teraz, nie liczac wspierajacych ksigcia
niektérych zakonow i ksiezy, Henryk mial przeciwko
sobie praktycznie calg hierarchie koscielng. Tomasz
liczyt na poparcie Stolicy Apostolskiej i rozwigzanie
konfliktu z ksieciem z uzyciem sily zbrojnej. Magister
Piotr Lapis powrécil z Rzymu, przywozac instrukgje dla
biskup6w poznanskiego i wloclawskiego jako egzekuto-
réw cigzacych na ksieciu sentencji. Miala by¢ ogloszona
uroczyscie we wszystkie niedziele i dni $wigteczne przy
bijacych dzwonach i ptongcych §wiecach**”. W potowie
wrzeénia biskupi poznanski i kujawski, jako egzekutorzy,
postali do ksiecia do Otmuchowa napomnienie, by za-
dos¢uczynit zadaniom biskupa wroclawskiego w ciagu
miesigca. Wymienieni biskupi wystali takze Ulryka, mni-
cha z zakonu premonstratenséw ze Strzelna, do klaszto-
ru $w. Wincentego na Otbinie z poleceniem ogtoszenia
sentencji najpierw w tamtejszym kosciele klasztornym,
a potem takze w ko$ciotach NMP na Piasku, $w. Marii
Magdaleny i $w. Elzbiety. Premonstratensi odmowili.
Nastepnie Ulryk z polecenia egzekutoréw udat si¢ do
klasztoru franciszkanow we Wroctawiu. Tu jednak takze
nie znalazl postuchu. Przybywszy 21 wrzesnia do Raci-
borza, mnich zrelacjonowal przebieg swej misji bisku-
powi Tomaszowi, a nastepnie przedstawit go publicznie



w kosciele parafialnym. Ogloszona zostata takze senten-
¢ja ekskomuniki przy bijacych dzwonach i ptonacych
$wiecach w kosciele parafialnym w Raciborzu, w klasz-
torze dominikanéw oraz w Opolu®*®.

Tymczasem jeszcze 17 wrzeénia zjawili sie w Raciborzu
wyslannicy ksiecia, Szymon kasztelan opolski, Czem-
ka ze Strzelina i Jan przeor dominikanéw krakowskich
z propozycja osobistego spotkania z ksieciem. Henryk
gwarantowal biskupowi bezpieczenstwo, zamki za$
gotéw byt przekaza¢ Szymonowi i Czemce do czasu
zawarcia ugody z biskupem. Ksigze zastrzegt sobie, ze,
jezeli ugoda nie zostalaby zwarta, zamki wrdcg do niego.
Biskup odmoéwil spotkania i ponowit warunki wstepne,
uzalezniajac od ich uprzedniego spelnienia przez ksiecia
swe przystapienie do jakichkolwiek rozméw i uktadow?*’.

Skladaly sie na nie tradycyjnie restytucja dziesie-
cin i débr koscielnych, obejmujacych nie tylko ziemie
nyska i otmuchowska, ale potozonych takze w innych
czesciach ksiestwa, a takze zwrot zamkow w Otmucho-
wie i Edelstejn, przywrdcenie wypedzonych duchownych,
zwlaszcza dominikanéw, augustianéw z Piasku oraz ze
szpitala $w. Ducha. Doszly takze nowe zadania w postaci
zwrotu dobr biskupa lubuskiego oraz naprawy znisz-
czonych kurii biskupich i kanonickich. Ponadto biskup
zaakcentowal bezmiar szk6d wyrzadzonych Kosciotowi
przez ojca i stryja ksiecia Henryka, ,wartych wiele tysiecy
grzywien’, ktdre to hierarcha gotéw byt powierzy¢ decy-
zjom arcybiskupa i biskupa poznanskiego. Zadat takze
od ksiecia zapewnienia bezpieczenstwa oraz pokrycia
wydatkéw zwigzanych z przybyciem biskupa i kanoni-
kéw na rozmowy>*°.

9 pazdziernika Tomasz zwrdcil si¢ do kardynata Tu-
sculum, opisujac w tradycyjny sposéb sytuacje Kosciola
wroclawskiego, ucisk i terror, jakich doznaje on ze strony
ksiecia. Prosit o zbrojng pomoc przeciw wtadcy®*'.

Henryk goscil u siebie we Wroctawiu biskupa poznan-
skiego, proszac o wstawiennictwo u metropolity w spra-

wie podjecia dalszych rozméw z biskupem Tomaszem?®2.
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W tej sytuacji Jakub Swinka zaproponowatl termin spo-
tkania 1 lub 8 listopada w Sycowie z udziatem wystanni-
kow swoich oraz ksigzecych. Oczekiwal takze przybycia
biskupa wroctawskiego. Tymczasem Tomasz wyraznie
nie byt skory do dalszych rokowan z ksigciem i pro-
bowat gra¢ na zwloke. W korespondencji skierowanej
21 pazdziernika do arcybiskupa i biskupa poznanskiego
odmawiat przybycia pod pretekstem braku srodkéw oraz
trudnosci zwigzanych z faktem, ze termin jest jego zda-
niem zbyt rychly i ze nie zdgzy do tego czasu zebraé kano-
nikéw. Nie odpowiadalo mu takze miejsce wyznaczonego
spotkania w Sycowie z uwagi na znaczng odleglos¢ od
Raciborza. Zadal takze gwarancji bezpieczenstwa ze stro-
ny ksiecia oraz wydania przed rozpoczeciem rozméow
zajetych przez niego zamkoéw?*?. 27 pazdziernika u To-
masza zjawil sie Jan Muskata, dziatajac z ramienia arcybi-
skupa i biskupa poznanskiego, z informacja o spotkaniu
w Ole$nicy zaplanowanym na 8 listopada. Nastepnego
dnia Tomasz ponownie wystosowat listy do arcybiskupa
i biskupa poznanskiego, w ktorych stanowczo odmawiat
przybycia w wyznaczonym terminie do Olesnicy i do-
magal si¢ zwrotu dobr koscielnych przed rozpoczeciem
jakichkolwiek uktadow?**.

5 grudnia 1286 Wistaw biskup wioctawski i Jan bi-
skup poznanski wystali pismo do papieza Honoriusza IV
z informacja o wykonaniu zadania powierzonego im
przez niego 28 marca 1286 r. oraz o sytuacji kosciota
wroctawskiego. Ekskomunika, jak donosili biskupi, oka-
zala si¢ by¢ stabo skuteczna. Wielu duchownych, jak
Bernard prepozyt misnienski i kanclerz ksiazecy, Zbro-
staw prepozyt wroctawski, notariusz ksiazecy Piotr, opat
$w. Wincentego, Walter mistrz krzyzowcow z gwiaz-
da, franciszkanie calej diecezji, nie stosowalo si¢ do
niej i opowiadalo si¢ po stronie ksiecia. Takze ksigzeta
piastowscy okolicznych ksiestw $laskich, nie zwazajac
na ekskomunike, utrzymywali kontakty z Probusem.
Duchowni wyrazali obawe, ze postawa ksiecia wro-
clawskiego wobec Koséciola moze staé si¢ przykladem



dla innych ksiazat i pociggna¢ ich do naruszania praw
i dobr Kosciota®®.

Biskupi poznanski i wloclawski, wysylajac to pismo
do papieza, uprzedzili swym dziataniem, prawdopodob-
nie nieswiadomie, biskupa Tomasza, ktory przygotowat
podobny dokument, lecz w ostrzejszej formie. Biskup
prosil papieza o podjecie przeciw ksieciu skuteczniej-
szych $rodkow niz ,,miecz duchowny”. Projekt pisma
do biskupow Tomasz wyslal za posrednictwem magistra
Piotra Lapisa. Ten przybyt na miejsce za p6zno, biskupi
bowiem juz wczeéniej skierowali pismo do papieza®®.

W Rzymie sprawa ko$ciola wroclawskiego zajat si¢
Jan biskup Tusculum. 7 grudnia 1286 r. polecit on swym
kapelanom, magistrowi Adamowi, kanonikowi krakow-
skiemu i magistrowi Mikolajowi, kanonikowi katedry
$w. Pawla w Trewirze, zbada¢, czy duchowni diecezji
wroclawskiej przestrzegaja cigzacych na ksieciu senten-
¢ji**’. Osobne pisma w tej sprawie skierowat do wro-
ctawskich franciszkandw i premonstratenséw?*®. Biskup
Tusculum napomnial takze ksiecia Henryka, by zwrocit
dobra koscielne®.

16 stycznia 1287 r. biskup Tomasz sformutowat instruk-
cje dla swych pelnomocnikéw w Rzymie. Przedstawil
w nich ksiecia jako niesklonnego do zawarcia ugody
z Ko$ciotem i zwrotu dobr, spekulujacego rychta $mier¢
papieza i zwigzane z tym zmiany w Stolicy Apostolskiej.
Polecil pelnomocnikom, by pracowali na tym, by papiez
zagrozil ksieciu wroclawskiemu uzyciem przeciw niemu
sity zbrojnej oraz upowaznit arcybiskupa i biskupa wto-
clawskiego do zwolnienia poddanych od postuszenstwa
ksieciu. W przypadku, gdyby inni ksigzeta $lgscy wzbra-
niali si¢ podja¢ dziatania zbrojne przeciw Probusowi,
pisal dalej biskup, nalezy powierzy¢ je obcym wtad-
com®®. Biskup miat bowiem $wiadomog¢, ze ksigzeta
$lascy sprzyjali Probusowi. Sam zreszta niejednokrotnie
sie skarzyl, ze Henryk legnicki, Bolko jaworski, Konrad
zaganski, Henryk glogowski, Przemko $cinawski i Bole-
staw opolski, mimo cigzacej na Probusie ekskomunice,
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utrzymywali z ksieciem kontakty na ucztach i spotka-
niach®®'. Stowa Tomasza skierowane 16 stycznia do pet-
nomocnikéw w Rzymie nie pozostawiaja ztudzen co do
jego intencji i ttumacza zarazem jego wczesniejsza po-
stawe, niechetng do szukania porozumienia z wtadcg. Bi-
skup dazyl do bezkompromisowego rozwigzania sprawy
po swojej mysli, narzucenia wlasnej koncepcji stosunkow
panstwa i Ko$ciota, cho¢by nawet konieczne byto w tym
celu siggniecie po interwencje zewnetrzng. W tej sytuacji
glowa Kosciota wroctawskiego stanetaby w roli szafarza
wroclawskiej mitry ksiazece;j.

Wraz z instrukcjami dla swych pelnomocnikéow
16 stycznia Tomasz skierowat listy do papieza i kardy-
naltéw, w ktorych prosit o podjecie skutecznych $rodkow
wobec Henryka Probusa, przestrzegajac, by bezkarnosé¢
ksiecia nie pociggneta innych wladcéw do brania zen
przykladu w naruszaniu praw i dobr Ko$ciota®®. Pona-
wial takze skargi na franciszkanéw i premonstratenséw
wroctawskich, ktérzy nie przestrzegaja sentencji eksko-
muniki i interdyktu, prosit takze o podjecie przeciw nim
stosownych dziatan®®’.

Kolejnym krokiem Tomasza byto pozbawienie w lu-
tym 1287 r. pralata Zbrostawa prepozytury i zwigzanych
z nig prebend oraz powolanie na jego miejsca Konrada
zaganiskiego®®*. Niewykluczone, ze w ten sposdb biskup
chcial pozyska¢ ksiecia zaganskiego dla planéw ekspe-
dycji zbrojnej przeciw Probusowi.

Mimo negatywnego nastawienia Tomasza do dalszych
rozmow z ksieciem nadal podejmowane byly proby roz-
wigzania konfliktu na drodze pokojowej. Rozmowy miaty
sie odby¢ w Opolu. 8 marca 1287 r. ksiaze wroctawski
udzielit glejtu na przejazd do Opola biskupowi Toma-
szowi, Konradowi zaganskiemu, Mikolajowi kustoszowi
wroctawskiemu, Janowi dziekanowi glogowskiemu oraz
pozostatym pratatom, kanonikom i duchownym?®°. Kilka
dni p6zniej Bolestaw opolski wystawit glejt dla biskupa
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krakowskiego Pawla®*°. Ten jednak nie stawil si¢ w Opo-

lu, podobnie jak biskup poznanski. Przybyl natomiast



osobiscie Jakub Swinka, prosto z Wroctawia, gdzie podej- 267 Ibidem, nr 333.
mowany byt przez Henryka Probusa. Grono rozjemcéw 268 Ibidem, nr 325.
tworzyli ponadto Krystian biskup sambijski, kanonik 269 Ibidem, nr 333.

krakowski Adam i ksigze Bolestaw opolski. Henryk Pro-
bus do Opola nie przybyt osobiscie, lecz wystal swych
pelnomocnikéw, Szymona Galla, Henryka Wezenborga

i Jakuba Gozwina®®’

. Nie s3 znane tre$ci rozmow i ewen-
tualnych ustalen Jakuba Swinki z Henrykiem Probusem,
ktore z pewnoscig mialy miejsce w trakcie wezesniejszej
wizyty metropolity we Wroctawiu. Niewatpliwie mialy
one duzy wplyw na dalsza postawe ksiecia wzgledem
kosciota i sytuacji politycznej ziem polskich. W interesie
metropolity bylo odwrdcenie uwagi ksiecia wroctaw-
skiego od spraw ko$ciota wroctawskiego i skierowanie
ambicji wladcy w innym kierunku, niewykluczone, ze
w strone Krakowa. Wedle zaproponowanych przez roz-
jemcow warunkow ugody sentencja ekskomuniki mia-
taby zosta¢ zdjeta z ksigcia wroctawskiego po oddaniu
przez niego zamkow w Otmuchowie i Edelstejn oraz
wszystkich zagarnietych débr koscielnych, takze tych
nalezacych do biskupa lubuskiego, uiszczeniu dziesig-
cin z dwoch ubieglych lat i przywrdceniu wypedzonych
duchownych do ich kosciotéw, klasztoréw i beneficjow.
O tym, czy sentencja zostala stusznie ogloszona, roz-
strzygna¢ mieli biskupi i prataci prowincji polskiej>*®.
Poddanie w watpliwos¢ stusznosci sentencji spotkato
sie z protestem biskupa Tomasza>*.

Arcybiskup i wystancy Henryka nastepnie udali si¢
z Opola do Wroclawia, by przedlozy¢ ksieciu propo-
zycje uktadu. Jakub Swinka oraz magister Adam spe-
dzili u Henryka we Wroctawiu Wielkanoc. Metropolita
zostal obdarowany przez ksiecia czterema grzywnami
zlota i oraz dwiema wioskami w okolicach Wielunia,
ktore mial przeja¢ w dozywocie. Kanonik Adam byt pod
wrazeniem osoby ksiecia wroctawskiego i jego dworu.
4 maja 1287 r. biskup Tomasz skarzyt sie w liscie do swych
prokuratoréw w Stolicy Apostolskiej na postawe kanoni-
ka, jak twierdzil, bardziej przychylna, interesom ksiecia
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wroctawskiego niz Kosciota®”°. Odnosnie do przed-
stawionych warunkow ugody ksiaze mial zastrzezenia
w dwoch sprawach. Nie zgadzal si¢ na oddanie stusznosci
cigzacych na nim sentencji pod arbitraz duchownych
prowincjonalnych. Wzial tez w obrone postusznych mu
dotad duchownych, zastrzegajac, ze do czasu $ciggnie-
cia ekskomuniki i interdyktu nie bedg oni uwazani za
podlegajacych sentencji i pozostang w swych kosciotach,
klasztorach i beneficjach®”*. Ksiaze wyrazil gotowo$¢
zwrotu czynszow z dobr koscielnych oraz dziesiecin, ale
tylko za ostatni rok*’>. Kompromisu nie osiggnieto.
Tymczasem do Opola przybyli wystannicy Jana, bi-
skupa Tusculum, z zadaniem wyplacenia stu czterdziestu
grzywien srebra tytulem prokuracji w przeciagu miesigca.
Biskup Tusculum podal takze do wiadomosci, ze rezer-
wuje dla siebie obsade wakujacych beneficjow w polskiej
prowincji koscielnej. Arcybiskup wraz z episkopatem po-

stanowili apelowaé w tej sprawie do papieza®”®

. W maju
biskup Tusculum zmniejszyt zadana sume prokuracji do
siedmiuset grzywien i zrezygnowat z obsady wakujacych
beneficjow*”*. Biskup Tomasz postanowil odwota¢ sie
w tej sprawie do Stolicy Apostolskiej*”>.

Henryk Probus tymczasem podjal dalsze dziatania
w celu wywarcia nacisku na biskupa i zmuszenia go do
ustepstw. W kwietniu 1287 r. Henryk za posrednictwem
swego kapelana Baldwina probowat wplyna¢ na Miesz-
ka raciborskiego i skfoni¢ go do zaniechania dalszego
udzielania schronienia biskupowi Tomaszowi*’®. Ksigze
wroclawski kazal takze zburzy¢ zamek biskupi w Otmu-
chowie?”’.

Biskup za$ nadal mnozyt klatwy i ekskomuniki.
10 sierpnia w Raciborzu ponownie wyklat ksiecia, jego
stronnikow i postusznych mu duchownych, ksiazece-
go siostrzenca Fryderyka landgrafa turynskiego, Kon-
rada wojta Dzierzoniowa, Henryka z Lagowa, Bernarda
z Kamienca, dawnego prepozyta Zbroslawa, magistra
Ludwika, Wilhelma opata premonstratenséw olbinskich,
Jana z Ziebic, Baldwina z Urazu, Teodora z Namystowa,



Jana z Siciny, Mikotaj z Matkowic, Jana z Gotuszo-
wic, Jana z Wabienic, Bogumita z Przerzeczyna, Henryka
de Cirla, Jana z Sosna, Jana z Wierzbna, Mikotaja z Niem-
czy, Hartunga z Byczyny, Jakuba z Dzierzoniowa, Henry-
ka z Grodkowa, Zygfryda ze Zwr6conej oraz Fryderyka,
ktory z woli Henryka objat postuge ko$ciota w Nysie?”®.

Latem 1287 r. w sporze Probusa z biskupem Tomaszem
pojawil sie kolejny mediator w osobie ksiecia legnickiego

27 22 lipca biskup - za posrednictwem

Henryka Grubego
Konrada Hacona - przekazal mu swoje warunki wzgle-
dem ksiecia wroclawskiego. Zasadniczo nie rdznily sie
one od zadan stawianych rok wczesniej. Zawieraly jednak
pewne uzupelnienia. Mianowicie biskup zastrzegt, ze
orzeczenia Filipa Fermo i stusznos¢ ogloszonych senten-
cji nie moga by¢ poddawane w zadng watpliwos¢. Osobna
kwestig byt stan prawny ziem koscielnych, ktdre zostaty
zajete przez ksiecia i przeniesione na prawo niemieckie.
Biskup domagal si¢ usunigcia nowych osadnikéw i po-
wrotu do danego stanu prawnego tych ziem?*°.

Niebawem jednak doszto miedzy Henrykiem Grubym
a Tomaszem do nieporozumienia. Ksigz¢ legnicki wy-
stat do biskupa Konrada Hacona z pro$ba, by duchowny
zaproponowal termin rozméw. Henryk Gruby w liscie
do biskupa byl wyraznie zniesmaczony jego postepo-
waniem. Pisal, ze biskup przedstawil mu przez Konrada
Hacona dwa artykuly, jako warunek ugody z ksieciem,
mianowicie zwrot biezacych dziesiecin i przywrdcenie
wygnanych duchownych do ich kosciotéw, Klasztordéw
ibeneficjow. W przypadku akceptacji tych dwoch artyku-
téw przez ksigcia wroctawskiego, jak pisat dalej Henryk
Gruby, biskup miat deklarowa¢ gotowo$¢ oddania reszty
spraw pod osad sedziéw polubownych. Ksiaze legnicki
wypominal wrecz biskupowi, ze zdolfat skfoni¢ swego
wroctawskiego kuzyna do przyjecia tych artykutéw, tym-
czasem on postawil nowe zgdania®®'.

Z kolei Tomasz obarczyt wina za nieporozumienie
Konrada Hacona, ktéry widocznie nie przedstawit do-
ktadnie cato$ci sprawy i wszystkich biskupich zadan.
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Zapewne tak byto. Trudno bowiem podejrzewaé o nie-
stalo$¢ w tej materii biskupa, ktory przez caty okres trwa-
nia sporu stanowczo i twardo formutowat swe warunki,
bronigc intereséw Kosciota i przy okazji swoich wiasnych.
Biskup zaproponowat Racibérz jako miejsce rokowari.
Uzgodnienie terminu oddal decyzji Henryka legnickiego,
arcybiskupa oraz biskupow poznanskiego i wloclawskie-
go. Prosit takze o glejt dla siebie i kanonikéw od Henryka
legnickiego, Henryka wroctawskiego, Bolka jaworskiego,
Konrada zaganskiego, Henryka glogowskiego i Przemka
$cinawskiego®®’.

W tym miejscu urywa si¢ korespondencja Tomasza
i brak wiarygodnych dokladnych relacji na temat zakon-
czenia konfliktu. Powstala sto lat po tych wydarzeniach
Kronika ksigzgt polskich podaje barwny, cho¢ nie do kon-
ca wiarygodny w szczegdtach, opis zakonczenia konfliktu.
Mianowicie w czasie oblezenia Raciborza biskup, przy-
wdziawszy szaty liturgiczne, wraz z kanonikami udat
sie w kierunku namiotu ksiecia. Ten ujrzawszy idaca
ku niemu procesje, mial ruszy¢ jej naprzeciw, uklekna¢
irzec: Pater, peccavi in celum et contra te, nec sum dignus
vocari filius tuus®®, po czym obydwaj mieli pas¢ sobie
w ramiona. Ksigze obiecal zwréci¢ biskupowi jego dobra,
wsie i dziesieciny, gotéw byt podobno nawet ofiarowa¢
mu Wroclaw, ktérego ten jednak nie przyjal. Relacje te
wykorzystat w swych Rocznikach Jan Dlugosz, wzboga-
cajac ja o pare fikcyjnych elementdw, ktére mialy jeszcze
bardziej uwznioéli¢ dzialania i pozycje biskupa. Brak
zrodel wspoétczesnych tym wydarzeniom, ktére w sposéb
zblizony do obiektywnego mogltyby przedstawi¢ zakon-
czenie sporu. Zapewne w obliczu oblezenia Raciborza
przez wojska ksiazece biskup poddat sie i doszto do usta-
lenia warunkéw zakonczenia sporu. Nie zachowal si¢
zaden zapis dotyczacy tych warunkéw. Z pdzniejszego
rozwoju wydarzen wnioskujemy, ze ksiaze zwrocil bi-
skupowi sporne wsie, zachowujac jednak prawa ksiazece.
Immunitet bowiem ksigze przyznat kosciotowi dopiero
W 1290 r., bedac juz na fozu $mierci.



Uwienczeniem ugody byla fundacja ksigzeca kole-
giaty $w. Krzyza na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu.
W skiad kapituly wej$¢ mialo pigciu pratatéw, prepozyt,
dziekan, scholastyk, kantor i kustosz oraz dwunastu
kanonikéw. W fundacji najhojniej uposazonych pre-
bend spory udziat mial biskup Tomasz, ktéry za zgoda
zainteresowanych proboszczow zezwolil na przesunigcie
nalezacych dotad do nich dziesigcin na prebendy pra-
tackie. W ten sposéb prepozytura otrzymata dziesigciny
przynalezne dotad do parafii w Ole$nicy z nastepujacych
wsi: Bystre, Nieciszow, Spalice, Rataje, Dagbrowa, Smar-
dzdéw, Stepin, Boguszyce, Borowa, Jenkowice, Sokotowic,
Boguszyc i Miodaréw, dziesi¢ciny zbozowe w wysokosci
dwudziestu o$miu maldratéow z folwarkéw przynalez-
nych do miasta Ole$nicy oraz prawa dominialne wsi
Lucien z czynszem z tamtejszego mtyna w wysokosci
grzywny srebra rocznie. Dekanatowi oddane zostaly
wie$ Swierzéw z mlynem i przynalezno$ciami, nalezace
dotad do kos$ciota w Urazie, oraz dziesieciny przynalez-
ne dotad do tej parafii z wsi Pegéw, Goledzinéw, Brzez-
no i Gola, cztery grzywny dochodu z Kuraszkowa oraz
siedemnascie maldratéw z Wikszyna. Nadto dekanat
za zgoda biskupa otrzymatl dziewieé grzywien docho-
du z débr synéw Dzierzystawa z Byczenia, ktére do-
tad przynalezne byly do oratorium ksigzecego zamku
w Niemczy. Na uposazenie kantorii ztozyty sie dziesieci-
ny przynalezne dotad do parafii Domastaw, w wymiarze
czterdziestu trzech maltdratéw z Domastawa, trzydziestu
z Nowego Kosciota, dziewieciu i p6t grzywny srebra ze
Stablowic, szesciu i pot grzywny srebra z Jerzmanowa,
trzech i p6t grzywny srebra z Gniechowic oraz dziesig-
ciny z pol w Kuznikach i trzech folwarkéw. Kustodia
otrzymata wie§ Radléw koto Cerekwicy oraz dochody
przynalezne dotad do parafii Otawa, trzydziesci dziewigé
maldratéw z Krzyzowic, dwadziescia z pewnej wsi, ktora
dzis$ stanowi cze$¢ Olawy, szesnascie maldratow z Jacz-
kowic, osiem maldratéw ze Scinawy, prawa dominialne
i sze$¢ tanow w Godzikowicach. Dla kanonikéw biskup
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przeznaczyl wie$ Popowice, nalezacg do oratorium zam-
ku ksiazecego w Niemczy.

Z domeny ksiazecej na uposazenie prepozytury prze-
znaczono wie$ Radlowice wraz z folwarkiem. Prepo-
zytem zostal protonotariusz ksigzecy Piotr, ktdry byt
proboszczem Olesnicy. Winnice, ktére mial w Ole$nicy,
zostaly mu przyznane w dozywocie, po jego $mierci mia-
ty za$ zosta¢ podzielone miedzy prebendy $wietokrzyskie.
Do uposazenia dekanatu ksiaze wlaczyl wie§ Piekary koto
Trzebnicy wraz z tamtejszym sotectwem. Scholastykowi
przypadlo dwadziescia pig¢ matych tanéw czynszowych
w Szydlowicach, trzydziesci sze§¢ w Zawidowicach, trzy-
dziesci cztery w Zlobiznie, dwie i pot grzywny czynszu
w Garbowie kolo Brzegu oraz wies Jeszkotle. Kustosz
otrzymal z domeny ksigzecej dwadziescia pie¢ fanoéw
czynszowych w Lipce koto Namystowa wraz z sotectwem.
Przede wszystkim ksigze uposazyl ze swej domeny pre-
bendy kanonikéw, przeznaczajac na ten cel dwadziescia
osiem wielkich tanéw czynszowych w Tuszynie, czter-
dziesci osiem w Bielawie, trzydzie$ci dwa w Grodziszcze,
trzydziesci siedem w Stoszowicach, dwadziescia w Przy-
teku, trzydziesci osiem matych tanéw w Cierpicach, dwa
duze tany w Pilawie, pietnascie matych tanéw w Ksigzni-
cy, trzy duze tany w Kozincu, jedenascie matych fanow
w Mitowicach, czternascie takich w Karwincu. Roczny
dochéd z duzego fana wynosit pie¢ wiardunkow srebra
i sze$¢ miar trdjzboza, z malego za$ pol grzywny sre-
bra i maldrat tréjzboza. Na przekazanych terenach ksiaze
zastrzegl dla siebie i swych nastepcow prawa dominialne
w solectwach i sadownictwo wyzsze. Ponadto kanonicy
otrzymali trzy grzywny ztota rocznie z ksigzecej menni-
cy. Wreszcie na kurie i zagrody kanonickie przeznaczyt
ksigze wsie Zerniki i Rybnice. Jako ofiare przeznaczo-
ng na modlitwe za fundatora otrzymali kanonicy wies
Mleczng. Oprocz tego kapituta $wietokrzyska dostata od
ksigcia Sepolno. Wiszystkie te dobra zostaly zwolnione
z wszelkich $wiadczen i cigzaréw prawa ksigzecego oraz
wyjete spod jurysdykeji kasztelanskiej.



284 W. Irgang, Heinrich IV. und die
Kirche [w:] Slgsk w czasach Henryka IV
Prawego, K. Wachowski (red.), Wro-
dziesieciu grzywien srebra i szes¢dziesieciu maldratow claw 2005, 5. 37.

Na biezace wydatki ksigze przydzielil swej fundacji
dochdd z wsi Rataje koto Olesnicy w wymiarze sze§¢-

zboza rocznie.

Zgodnie z dokumentem fundacyjnym kustosz obo-
wigzany byl przeznaczy¢ ze swych dochodoéw trzy
grzywny rocznie dla altarysty. Tego ostatniego ksigze
uposazyl dziewigcioma fanami czynszowymi w Danie-
lowicach. Kantor za$ miat przekazywac cztery grzywny
rocznie ze swego uposazenia sprawujacemu §piew przy
oltarzu, dla ktérego wladca przeznaczyt szeé¢ grzywien
rocznie z tandéw czynszowych w okolicy Przeworna
i Dzierzoniowa oraz z mtyna w Pitowie. Scholastyk wi-
nien byt oddawac¢ ze swego uposazenia sze$¢ grzywien
rocznie magistrowi scholaréw. Tego ostatniego ksiaze
uposazyl dziesiecioma grzywnami z folwarkéw Olesnicy
i ogrodow Niemczy.

Podsumowujac, fundacja ksigzeca stanowita w istocie
przejaw kompromisu ksiecia i biskupa. Biskup oddat
na ten cel znaczng czes¢ dotychczasowego uposazenia
parafii w Olesnicy, Urazie, Domastawie, Ofawie i orato-
rium zamku ksigzecego w Niemczy, przede wszystkich
na uposazenie pratatow swietokrzyskich, z wyjatkiem
scholastyka, w mniejszym stopniu kanonikéw. Ksiaze
za$ ze swej domeny uposazyt gtéwnie kanonikow oraz
scholastyka, w mniejszym stopniu pozostatych pratatow.
Biskup otrzymal prawo obsady prelatur i prebend w przy-
padku ich wakatu w przysztosci, jednak do pratatow
nalezato prawo patronatu i prezenty.

Fundacja kolegiaty $w. Krzyza nie byla przejawem
skruchy ksiecia ani tez zado$¢uczynieniem dla Kosciota.
Z ciekawg interpretacja tego aktu wystapit W. Irgang,
widzac w fundacji kolegiaty i hojnym uposazeniu jej ka-
pituly raczej probe utworzenia przeciwwagi wzgledem
kapituty katedralnej***.

Niestety, niedane bylo ksieciu zobaczy¢ ufundowany
przez siebie ko$ciot w jego pelnej krasie architektonicznej.
Swigtynia zostata ukoficzona kilkadziesiat lat po $mierci
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Probusa z Wactawem w celu oméwie-
nia spraw czeskich. Najazd Wactawa
na ziemie Henryka Probusa odnosi
dopiero do okresu walk o Krakow.

290 Kronika Zbraslavskd, J. Emler,
U. Praze (ed.), Fontes Rerum Bohe-
micarum, t. 4, Praha 1884, s. 33.

291 SUB, Bd. 5, nr 410.
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fundatora. Obecnie nalezy do najpiekniejszych dziet ar-
chitektury gotyckiej na Dolnym Slgsku.

5. Stosunki z Czechami

Trudna jest proba odpowiedzi na pytanie, jak w obliczu
rywalizacji o Krakéw uktadaty sie relacje Henryka Pro-
busa z Wactawem czeskim. W styczniu 1285 r. w Cheb
odbyty si¢ zaslubiny Wactawa z Guttg, cérka Rudolfa
Habsburga. Na uroczysto$¢ zjechali jacy$ ksigzeta $lascy.
Czy w ich gronie znalazl si¢ Henryk Probus jest sprawa
dyskusyjng®®*. We wrzeséniu 1285 r. zmarta, prawdopo-
dobnie na gruzlice, krolowa Kunegunda. Niektdrzy hi-
storycy do tego czasu, czyli okoto 1285 r., odnosza ukta-
dy Henryka Probusa z Waclawem dotyczace wzajemnej
pomocy i kwestii dziedziczenia. Sprawa jednak budzi

kontrowersje®®

. Nie zachowaly sie oryginalne doku-
menty tych ukladow.

Jest rzecza watpliwg, czy kiedykolwiek w ogdle miaty
one miejsce. O uktadzie na przezycie, ktéry mieli podob-
no zawrze¢ ze soba Henryk IV Probus i Wactaw II, do-
wiadujemy si¢ z dokumentu wystawionego przez Rudolfa
Habsburga w Erfurcie 22 wrze$nia 1290 r.**” O ukladzie
wzajemnej pomocy obu wladcéw wnioskujemy zas$ je-
dynie z formularza, ktéry zamiast imion podaje inicja-
ty i w zwiazku z tym mozna go réwnie dobrze odnies¢
do Henryka Probusa, jak i do Henryka Grubego®®®. Re-
lacje Henryka Probusa z Wactawem nie byly najlepsze.
Rocznik Henryka z Heimburga pod 1287 r. notuje wy-

prawe Waclawa na ziemie Henryka*®’

. Napiecie pogle-
bialy zapewne kontakty ksiecia z Zawisza z Falkenstej-
nu. Mowa nawet o koronie czeskiej, ktora zwolennicy
Zawiszy pragneli ofiarowa¢ ksieciu wroctawskiemu®*°.
Wactaw gotéw byl zapomnie¢ o swych pretensjach
o austriackie nabytki ojca w imie uzyskania poparcia
Albrechta Habsburga dla swych planéw ekspansji na
Polske. 10 stycznia 1289 r. Wactaw przyjat hotd lenny

od Kazimierza bytomskiego®”*, na ktérego terytorium



poéttora miesigca pozniej zostaly rozbite wojska Henryka
Probusa, powracajace z wyprawy na Krakéw. Swiadkami
tego aktu byli miedzy innymi Bolko $widnicki i Mikotaj
opawski. Zdaniem B. Wlodarskiego byt to ze strony Mi-
kotaja odwet na ksieciu wroctawskim za jego przyjazne

stosunki z Zawiszg>**

. 23 sierpnia 1289 r. w Olomuncu
Bolko otrzymat od Wactawa nadanie w postaci Chetmska
Slaskiego z okolicznymi wioskami®**.

Zawisza zostal niebawem zgtadzony z rozkazu Wacta-
wa i polecenia Mikofaja.

Ze wzgledu na zle stosunki panujgce miedzy Henry-
kiem Probusem a Wactawem ich uklad o dziedziczeniu
za nieprawdopodobny uznat K. Maleczynski***. Z kolei
B. Wtodarski zwrdcil uwage na sprzeczno$¢ testamentu
Henryka Probusa z domniemanym uktadem z Wacla-
wem. W testamencie Henryk przekazal ksiestwo wro-
ctawskie Henrykowi glogowskiemu. Niedtugo po $mierci
Henryka Probusa kanclerz Bernard z Kamienca konty-
nuowal kariere na dworze praskim. Wtodarski zwrécit
uwage, ze jego droga do Pragi bytaby zamknieta, jezeli
uklad o przezycie Henryka z Waclawem mialby miejsce.
Bernard jako wspoltworca testamentu, sprzecznego z po-
stanowieniami zawartego wcze$niej uktadu Henryka
z Wactawem, mialby droge do Pragi zamknieta. Wresz-
cie badacz zaakcentowal brak staran Wactawa w celu
wezedniejszego zatwierdzenia uktadu z Henrykiem Pro-
busem przez Rudolfa oraz brak dziatan bezposrednio
po $mierci Henryka Probusa w celu przejecia wladzy
w ksiestwie wroctawskim?®®®,

Czy na tle napietych relacji Henryka Probusa z Wacla-
wem II nie rysowaly sie mimo wszystko jakie$ proby ich
uregulowania? B. Wlodarski przypuszcza, ze 15 sierpnia
Henryk Probus byt obecny na zjezdzie ksigzat z Wacla-
wem w Opawie i zobowigzal si¢ tam do niepopierania
zwolennikow Zawiszy**®. Z kolei P. Bar watpi w obec-
no$¢ Henryka na tym zjezdzie, przypuszczajac, ze do
rozmow ksiecia wroctawskiego z wladcg czeskim doszlo
przy okazji ich spotkania w grudniu 1289 r. w Erfurcie*”’.
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293
294
295
296

297

B. Wtodarski, op.cit., s. 111.
SUB, Bd. 5, nr 426.

K. Maleczynski, op.cit., s. 185-199.

B. Wiodarski, op.cit., s. 117-118.

Ibidem, s. 113.

P. Bar, op.cit., s. 205-207.
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s. 31-32; J. Sperka, Konstancja [w:] Ksig-
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Wrhasciwie nie ma pewnosci co do obecno$ci Henryka
Probusa tak na jednym, jak i na drugim zjezdzie. Na pro-
by normalizacji stosunkéw miedzy obu wladcami moze
jednak wskazywac zapis w testamencie Henryka. Ksiaze
polecil swemu nastepcy na tronie wroctawskim zwrdcié
Waclawowi ziemie ktodzka, za§ wobec Wactawa wyra-
zit wole, by ten wspieral jego sukcesoréw, a zwtaszcza
Henryka gtogowskiego przeciw wszelkim agresorom®*®.

6. Malzenistwo

W drugiej potowie lat osiemdziesigtych nastapila nor-
malizacja stosunkow ksiecia wroclawskiego z margra-
big brandenburskim Ottonem V Dlugim. Okolo 1288 r.
Henryk Probus pojat za zone cérke Ottona, Matylde.
Poniewaz para byta ze sobg spokrewniona, papiez Miko-
taj IV wydal w pazdzierniku 1288 r. stosowng dyspenze®*”.
Mariaz z Matylda mdg} takze wplynaé¢ pozytywnie na
relacje Henryka Probusa z Bolkiem lwéweckim, ktory
zonaty byl z Beatrycze, siostra Matyldy.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie o losy pierwszego
mariazu Henryka Probusa z ksiezniczka opolska.

Na temat jego pierwszej zony, corki Wladystawa opol-
skiego prawie nic nie wiemy, nie jest znane nawet jej
imie. Niektorzy badacze uznali, ze chodzi tu o ksiezna
Konstancje. Po kilku latach matzenstwa miala zostaé
oddalona przez Henryka, powrdci¢ do ksigstwa raci-
borskiego, z ktorego wydzielony jej zostat Wodzistaw>*°.

Rozwdj politycznych wydarzen okoto 1285 r. madgt
by¢ zrédtem decyzji ksiecia o oddaleniu zony. W 1284 1.
jej bracia, Bolko i Kazimierz, rzadzacy dotad wspolnie,
podzielili ojcowizne. Bolko zatrzymat Opole, a Kazimie-
rzowi zostal wydzielony Bytom. Bracia mieli odmienne
koncepcje prowadzenia polityki zagranicznej, roznity
ich takze stanowiska wzgledem Henryka Probusa. O ile
Bolko byt sojusznikiem ksiecia wroctawskiego, to Kazi-
mierz, podobnie jak i jego bracia, Mieszko i Przemko,
opowiedzieli sie za Tomaszem II. Konflikt Henryka



z bra¢mi Zony z pewno$cia negatywnie wplynal na re-
lacje matzonkéw. Problem poglebiat brak potomstwa.
W 1285 r. Henryk kazal zamordowac¢ Jana Meczyca, jego

301 Morderstwo to miato

brata Piotra i Zbyluta Goslawca
zwiazek z zatargiem Henryka Probusa z Tomaszem II

i ksigzetami opolskimi, Mieszkiem i Kazimierzem, ktorzy
opowiedzieli sie po stronie biskupa. Koteri¢ wroga obec-
nej polityce ksiecia reprezentowali Zbylut i Meczycowie,
od dawna zwigzani z dworem opolskim. Biorac pod uwa-
ge ten rozwoj wydarzen i 6wczesng sytuacje polityczng,
potozenie siostry ksiazat opolskich na wroclawskim

dworze moglo by¢ trudne i ostatecznie doprowadzi¢

do opuszczenia przez nig Wroctawia. Mimo to sprawa

oddalenia Zony jest mocno watpliwa. Wiadomo o niej

bowiem jedynie z niepewnego zrddla, jakimi sa doku-
menty formularzowe. Dowiadujemy si¢ z nich o skardze

pewnych ksigzat do papieza na ksiecia, ktory oddalit swa

zone, a ich siostre oraz wypedzit z diecezji biskupa®®>.
Dokument pozbawiony jest daty, imion wystepujacych

ze skarga braci oraz ksiecia, ktory oddalit zone. Histo-
rycy polaczyli ten dokument z osobg Henryka Probusa

i ksiazat opolskich®®*. Nieobecnoéé w zrédtach pierwszej

zony Henryka Probusa zdaje si¢ jednak wskazywa¢ na

to, ze nie byla nig Konstancja, lecz inna crka Wtadysta-
wa opolskiego, nieznana z imienia, ktéra zmarta mtodo,
niedlugo po zadlubinach.

Co wigcej, jak trafnie zwrocil uwage T. Jurek, brak
informacji o oddaleniu pierwszej zony przez Henryka
Probusa w korespondencji biskupa Tomasza II, ktory
bardzo skrupulatnie informowal dostojnikéw kosciel-

nych o wszelkich przewinieniach ksiecia***

. Z pewnoscia
hierarcha nie omieszkatby wyeksponowa¢ faktu porzu-
cenia zony przez Henryka, gdyby taki rzeczywiscie miat
miejsce, zwlaszcza ze byla ona siostrg stronnikow bisku-
pa w zatargu z ksieciem wroctawskim. Warto tez zwrdcié
uwage na brak odpowiedzi papieza na owa skarge braci
rzekomo pokrzywdzonej ksiezniczki. Henryk Probus

nie staral si¢ tez nigdy o uniewaznienie malzenstwa

301 Rocznik Traski..., s. 850; Jan Me-
czyc zwigzany byt z dworem opolskim.
W 1280 r., kiedy nastgpilto zblizenie
Henryka Probusa z jego tesciem, Jan
Meczyc awansowal na marszatka wro-
ctawskiego. W 1283 r. widzimy go na
kasztelani w Bolestawcu.

302 K. Wutke, op.cit., s. 131-134.
303 R. Grodecki, op.cit., s. 293.

304 T.Jurek, Plany koronacyjne...,s. 27—
29.
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305 O. Balzer, op.cit., s. 255; T. Silnic-
ki, op.cit., s. 176; R. Grodecki, op.cit.,
S. 313-315.

306 J. Baszkiewicz, op.cit., s. 254-255.
307 A. Semkowicz, Walka..., s. 3.

308 Q. Balzer, op.cit., s. 267-268.

309 R. Grodecki, op.cit., s. 315; Z. Woj-
ciechowski, Udziat Slgska w dawnym
zjednoczeniu ziem polskich, Katowice
1935, wyd. 1, przedruk w: idem, Hotd
pruski i inne studia historyczne, Poznan
1946, s. 99. B. Wlodarski, op.cit, s. 108-
109. Teorie koalicji nieco zmodyfikowat
K. Jasinski, Z problematyki zjednocze-
nia patistwa polskiego na przetomie XIII
i XIV wieku. Nadb. z: ,,Zapiski Histo-
ryczne” 1955, t. 21, z. 1-2; recenzja ksiaz-
ki: J. Baszkiewicza, op.cit., s. 226-227,
odrzucajac wspoéldzialanie Henryka IV
z Leszkiem Czarnym, podtrzymujac
prawdopodobienistwo porozumienia
pozostatych ksigzat.

310 J. Baszkiewicz, op.cit., s. 256; W. Ka-
rasiewicz, Jakub II Swinka arcybiskup
gnieznienski (1283-1314), Poznan 1948,
s. 3213 T. Jurek, Henryk Probus i Hen-
ryk glogowski..., s. 568-569; idem, Plany
koronacyjne..., s. 23; B. Nowacki, op.cit.,
. 159-160.

3u B. Nowacki, op.cit., s. 161-163,
zwrécil uwage na brak informacji
o koalicji w testamencie Henryka IV
Probusa. Ksigz¢ wroctawski, czyniagc
w testamencie Przemysta I swym dzie-
dzicem na tronie krakowskim, z pew-
noscig powolalby si¢ na wczesniejsze
porozumienia w kwestii dziedziczenia,
jezeli takowe mialyby miejsce.
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z ksiezniczkg opolska. Gdy przyszto mu zawrzeé ko-
lejne matzenstwo, tym razem z Matylda, margrabianka
brandenburska, otrzymat od papieza dyspense ze wzgle-
du na pokrewienstwo, jakie faczyto go z wybranka. Brak
natomiast jakiejkolwiek informacji w relacji ze Stolica
Apostolska na temat pierwszej zony ksiecia.

7. W walce o korong

Niektorzy historycy wskazywali na przemiane Henryka
Probusa, ktéra miala dokonac¢ si¢ w potowie lat osiem-
dziesigtych. Wtadca, ktory do tej pory mial wigzaé swe
polityczne plany i nadzieje z Rudolfem Habsburgiem,
sprzyja¢ ludnosci niemieckiej i uktada¢ pie$ni w jezyku
niemieckim, miat zmieni¢ swe przekonania i inklinacje,
zwrdcié uwage ku sprawom polskim i szukaé oparcia
dla swej nowej polityki wérdd polskiego duchowienstwa
iu papieza. Znacznag role za$ w tej rzekomej przemianie
ksiecia miat odegra¢ arcybiskup Jakub Swinka®®®. Teza
ta spotkata sie z krytyka, zar6wno w odniesieniu do na-
wrocenia si¢ ksiecia na polskos¢, jak i zmiany jego stano-
wiska wzgledem Kosciola. Zwrécono takze uwage na to,
ze Jakub Swinka nie mégt popiera¢ Henryka Probusa,
gdyz w ten spos6b godzitby w interesy Przemysta 11°°°.

Pod koniec XIX w. A. Semkowicz wystgpit z teorig
o porozumieniu ksigzat, mianowicie Leszek Czarny za
rada Przemysta II wskaza¢ mial Henryka Probusa na

307

swego nastepce w Krakowie®*”. Mysl Semkowicza podjat
O. Balzer, formulujac teorie o koalicji ksiazat Leszka
Czarnego, Przemysta II, Henryka Probusa i Henryka gto-
gowskiego oraz ustalenia przez nich kolejnos$ci rzadow

w Krakowie®®®

. Teoria O. Balzera zyskata zwolennikdw®®,
ostatecznie jednak dawno zostata poddana krytyce i od-
rzucona®'®. Podstawowym mankamentem tej teorii jest
brak poswiadczenia w Zrédtach o istnieniu takiego po-
311

rozumienia ksiazat®''. Wskazywano takze na napigte
relacje miedzy wymienionymi ksigzetami, zwlaszcza

miedzy Probusem a Leszkiem Czarnym i Przemyslem.



Relacje Henryka Probusa z Leszkiem Czarnym rze- 312 SUB, Bd. 5, nr 219.

czywiscie takie byly. Ewentualny udziat ksigcia wroctaw- 33 Joannis Dlugossi Annales...,1ib. V11,

. . . . S. 242.
skiego w podzeganiu rycerstwa malopolskiego do buntu
314 O. Balzer, op.cit., s. 261; R. Gro-
decki, op.cit., s. 295; B. Nowacki, op.cit.,
dzie w sferze przypuszczen. Jednak dowodem wrogich 6131

w 1285 1. przeciw Leszkowi Czarnemu pozostaje wpraw-

stosunkow obu ksiazat sa informacje zawarte w tekscie
ekskomuniki, ktérg 24 maja 1285 r. arcybiskup gniez-
nienski Jakub Swinka obtozyt ksiecia wroctawskiego.
Dowiadujemy sie z niej o wyprawie podjetej przez Hen-
ryka na ziemie Leszka, ktory gotowal sie¢ wowczas na
krucjate, oraz o zajeciu przez Henryka zgromadzonych
na ten cel pieniedzy zdeponowanych u dominikanéw
wroctawskich®'2,

Wiele jednak wskazuje na to, ze okoto 1287 r. stosunki
Henryka Probusa z Przemystem II poprawily sie. Ziemia
wieluniska powrdcita do ksiecia Wielkopolski, a sprawu-
jacy tam dotad godno$¢ kasztelana Szymon Gall mu-
sial ustapi¢ i udat si¢ na bardziej prestizowa kasztelanie¢
niemczanska.

Jan Dlugosz podaje, ze w czerwcu 1287 r. rycerstwo
wielkopolskie zbrojnie odzyskalo ziemie otobocka, ktdra
trzy lata weze$niej wymusil na Przemysle Henryk Probus
w zamian za zwrot Kalisza>'*. Informacje te przyjeli bez
wiekszych zastrzezen niektdrzy historycy®'*. Zadne inne
zrodlo nie potwierdza jednak informacji o tych walkach.
Niewykluczone, ze wybitny dziejopis rozminal si¢ w tym
miejscu z prawda. W 1287 r. Probus coraz czgsciej spo-
gladal w strone tronu krakowskiego, na ktérym zasiadat
bezdzietny Leszek Czarny. Widokéw na potomstwo nie
byto. Leszek cierpial na impotencje, co byto sprawa po-
wszechnie znana. Jego zona Gryfina, powodowana gnie-
wem, oswiadczyla ktéregos dnia publicznie na wiecu, ze
jest dziewica. Nie pomogly kuracje i po$wigcenia ni przy-
pisana Leszkowi przez medykow specjalna dieta, na ktdra
podobno mialy sktada¢ si¢ miedzy innymi weze i Zaby.
Para ksigzeca pozostata bezdzietna. W obliczu swych
dalekosieznych planéw Henryk Probus musial zmini-
malizowac¢ liczbe swych wrogéw. Do tego potrzebna byta
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ugoda z biskupem wroctawskim Tomaszem, polskim
episkopatem, a takze i z Przemystem II. Réwnolegle do
ukladéw z biskupem Henryk prowadzil takze rozmowy
z ksieciem wielkopolskim.

Na liscie $wiadkow glejtu wystawionego 8 marca 1287 r.
przez Henryka Probusa dla biskupa Tomasza i kanoni-
kéw w zwigzku z planowanym kolokwium wymieniony
jest miedzy innymi palatyn Beniamin. Najpewniej chodzi
tu o Beniamina Zarebe, wojewode poznanskiego, ktory
przebywal wowczas na wroctawskim dworze z misjg dy-
plomatyczng®'®. Zapewne zwigzana byla ona z kwestig
ziemi ofobockiej, a niewykluczone, ze omawiano tak-
ze 1 inne sprawy polityczne, facznie z kwestig przyszlej
obsady tronu krakowskiego. Przemyst zadowolony byl
zapewne z pracy swego dyplomaty, skoro jego kariera
kwitta mimo zdrady, ktérej dopuscili si¢ Zarebowie przed
trzema laty®'c.

Kontakty Henryka Probusa z arcybiskupem Jakubem
Swinkg, ugoda z biskupem Tomaszem i powrdt ziemi
olobockiej pod wladanie Przemysta II - wszystko to wy-
daje si¢ $wiadczyé, ze okolo 1287 r. rzeczywiscie zawarte
zostato pod wplywem Jakuba Swinki jakie$ porozumie-
nie ksiecia wroctawskiego i wielkopolskiego dotyczace
dalszej linii postepowania.

Istnieje jednak pewien szczegot, ktéry moze nam zbu-
rzy¢ nakreslony wyzej obraz ocieplenia stosunkow czy
nawet wspolpracy Henryka Probusa z Przemystem II.
Powrdémy jeszcze na chwile do wspomnianego glejtu
ksigzecego z 8 marca 1287 r. Na liScie $wiadkéw tuz po
palatynie Beniaminie wymieniony jest Imbram, kaszte-
lan wroctawski. Widniejacy tu skrét ,wrat” mozna roz-
wina¢ jako wratislaviensis (wroctawski) w odniesieniu
jedynie do kasztelana Imbrama lub wratislavienses (wro-
clawscy) w odniesieniu do obu dostojnikéw, kasztelana
i palatyna. Przyjmujac te druga wersje, T. Gidaszawski
wystapil z tezg, ze Beniamin Zareba zbiegt na dwér wro-
ctawski i otrzymat od Henryka Probusa palacje®’. Jezeli
koncepcja ta jest trafna, to, co zatem idzie, Beniamin



nie przybylby do Wroctawia z misja dyplomatyczna,
lecz dopuscilby sie zdrady wobec Przemysta II. W tej
sytuacji trudno by méwi¢ o jakimkolwiek ociepleniu
stosunkow Henryka Probusa z Przemystem II, wrecz
przeciwnie, stosunki obu wladcéw bytyby niezwykle
napiete. Czy zatem jednak racje miat Jan Diugosz, opi-
sujac zbrojne odzyskanie Otoboku przez wielkopolskich
rycerzy? Takiej wersji wydarzen przeczy jednak fakt, ze
jeszcze w 1287 r. widoczna jest ponowna obecnos¢ Be-
niamina w otoczeniu Przemysta II, kontynuujacego swa
kariere w Wielkopolsce, by 1290 r. obja¢ godno$é kaszte-
lana gnieznienskiego®'®. Wiosng 1287 r. Henryk Probus
czynit starania w kierunku zawarcia ugody z biskupem
Tomaszem II, prowadzgc ozywiong akcje dyplomatyczna.
W Wielkanoc goscit u siebie Jakuba Swinke, obdarowujac
go czterema grzywnami zlota i oraz dwiema wioskami
w okolicach Wielunia. Towarzyszacy metropolicie ka-
nonik Adam byl pod wrazeniem ksigcia wroctawskiego
i jego dworu. Trudno bytoby Henrykowi Probusowi zy-
ska¢ pozytywna postawe arcybiskupa w rozgrywkach
dyplomatycznych z biskupem Tomaszem, jezeli w tym
samym czasie prowadzitby z pomocg Beniamina Zareby
akcje przeciw Przemystawowi I1.

Jak zauwazyt K. Jasinski, odrzucajac teori¢ porozu-
mienia miedzy Przemystem II a Henrykiem Probusem,
trudno byloby wyttumaczy¢ dyspozycje tego ostatniego,
zawartg w testamencie z 1290 r. dotyczaca przekazania
mu tronu krakowskiego®*’.

Odtworzenie chronologii wydarzen zwigzanych
z walka o Krakow 1289-1290 jest trudnym zadaniem ze
wzgledu na szczuplosé zrédet. Roczniki podaja lakonicz-
ne informacje. Dlugosz, jedyny opisujacy obszerniej te
wydarzenia, podaje szczegdly, ktdre nie znajduja potwier-
dzenia w znanych obecnie innych Zrédtach. Pod koniec
wrzeé$nia zmart Leszek Czarny. Roczniki podaja, ze do-

szlo do elekgji Bolestawa ptockiego®*

. Dlugosz precyzuje
te fakty, twierdzac, ze wyboru dokonano podczas zjazdu

rycerstwa krakowskiego, sandomierskiego i lubelskiego

318 . Pakulski, Rola polityczna...,s. 26—
27.

319 K. Jasinski, Z problematyki zjed-
noczenia..., s. 227 — jezeli odrzuci¢
porozumienie Probusa z Przemystem,
cigzko byloby inaczej wytlumaczy¢
testament Probusa.

320 Rocznik Traski..., s. 852; Rocznik
Sedziwoja, A. Bielowski (wyd.), MPH,
t. 2, Lwow 1872, s. 878; Rocznik kujawski,
A. Bielowski (wyd.), MPH, t. 3, Lwow
1878, s. 207.
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321 SUB, Bd. 5, nr 401.
322 SUB, Bd. 5, nr 411.
323 Ibidem, nr 412.

324 Date dzienng bitwy podaje Rocznik
grysowski wigkszy, A. Bielowski (wyd.),
MPH, t. 3, s. 696; Kronika xigzgt pol-
skich, MPH, t. 3, s. 536; Nagrobki xigzgt
szlgskich, A. Bielowski (wyd.), MPH,
t. 3, Lwéw 1878, s. 713.

325 Przekaz Dlugosza o udziale Hen-
ryka legnickiego przyjat A. Semkowicz,
Walka o monarchig, s. 8-9. Sprostowal,
ze mowa tu o Henryku glogowskim,
R. Grodecki, op.cit., s. 317.
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w Sandomierzu, inspirowanego przez biskupa krakow-
skiego Pawla, informacje te nie znajdujg potwierdzenia
winnych zrédtach. Rocznik kujawski méwi o przekazaniu
przez Bolestawa zamku krakowskiego Sutkowi z Niedz-
wiedzia, ktory nastepnie dopuscil sie zdrady i wydat za-
mek Henrykowi Probusowi. O wydaniu zamku ksieciu
krakowskiemu przez Sutka z NiedZwiedzia i miasta przez
mieszczan wspominaja takze Rocznik Traski i Rocznik
Sedziwoja. Do akcji Henryka Probusa musiato dojs¢
po 12 pazdziernika 1288 r., wtedy bowiem ksigze wydat
we Wroctawiu dokument dotyczacy wsi Matujowice®?'.
Kolejny jego pobyt tam poswiadczony jest 27 stycznia
1289 1., kiedy, tytutujac sie juz jako ksigze Slaska, Krakowa
i Sandomierza, wydat dokument dla klasztoru w Lubig-
zu***. Zapewne w zwigzku z kosztami przedsiewziecia
ksiaze sprzedal dwa dni pézniej wie$ Kolnice, potozona
na pétnocny zachéd od Grodkowa, mieszczaninowi wro-
ctawskiemu Konradowi Winerowi***.

Kolejna wzmianka odnoszaca sie do tych wydarzen
w Roczniku Traski i Roczniku Sedziwoja jest kleska Sla-
zakow pod Siewierzem 26 lutego 1289 r. zadana przez
sity sprzymierzonych ksigzat Bolestawa ptockiego, Wla-
dystawa Lokietka i Kazimierza teczyckiego®**. Precy-
zyjniej ujmuje to Rocznik kujawski, podajac, ze Henryk
Probus, wracajac do Krakowa, zostat zaatakowany przez
Bolestawa plockiego i Wiadystawa Lokietka, osobiscie
prowadzacych rycerstwo. Atak mial nastapi¢ na tyly
wojsk $pieszacych za ksieciem wroctawskim. Wedle
Dtugosza, Henryk Probus nekany juz wowczas choroba
nie bral osobistego udzialu w tej wyprawie, lecz powie-
rzyt jej dowodzenie Przemyslawowi $cinawsiemu (zwac
go szprotawskim) i Henrykowi legnickiemu. Udziatu
tego ostatniego w wyprawie nie potwierdzaja roczniki.
Zapewne, jak przyjmuje wielu badaczy, Henryk Probus
wyslal na czele swych wojsk nie Henryka legnickiego,
lecz glogowskiego®?®. Jak podaje Rocznik Sedziwoja
Przemko zostal zabity, a Bolestaw opolski dostal sie do
niewoli. Dlugosz moéwi o udziale w tej bitwie przeciw



Slazakom takze positkéw wielkopolskich i pomorskich,
czego nie potwierdzajg inne zrédta. Nastepnie, jak in-
formuja Rocznik Traski i Rocznik Sedziwoja, Lokietek
zwyciezyl nad sitami Henryka Probusa pod Skalg i Swiet-
licami. Zapis w Roczniku Traski wskazuje, ze Krakow

ponownie zostal zajety przez Lokietka®*®

. 30 lipca na
ziemie ksiestwa wroctawskiego spad! najazd Rusinéw*>’.
Najprawdopodobniej do tego czasu, czyli do lata 1289 r.
nalezy odnies¢ przekaz Ottokara styryjskiego o tym, ze
Henryk Probus wystawit nowa armie, z duza pomoca
ze strony mieszczan, zwlaszcza wroctawskich. Ztozylto
sie na nig trzy tysigce pieciuset mezczyzn, tysiac trzysta
wozow, z czego sto przeznaczonych bylo do transportu
maszyn oblezniczych. 24 sierpnia 1289 r. wojska Henryka
Probusa odniosly zwycigstwo nad sitami ksigzat i sprzy-
mierzonych z nimi positkdw ruskich?*®.

Henryk Probus nie kierowal osobiscie ta wyprawa.
Rocznik kujawski méwi, ze Henryk Probus od czasu bi-
twy pod Siewierzem nigdy juz do Krakowa nie przybyt.
Wedle Dlugosza, ksigze byl juz pograzony w chorobie
i na czele wojsk wystal Henryka legnickiego. Zapewne
wiec na Krakéw podazyl Henryk glogowski, ktérego
dziejopis pomylit z ksieciem legnickim. Jak podaja Rocz-
niki, Krakow zostal ponownie zajety przez sity Henryka
Probusa. Wiladystaw Lokietek musial uchodzi¢ z mia-
sta. Biskup krakowski Pawel zostal uwieziony®*. Zamki
w Skale i Stawkowie Henryk Probus przekazal Henry-
kowi z Wstowa. Jego najprawdopodobniej miat na mysli
Ottokar styryjski, piszac o pozyskanym przez ksiecia
wérdéd Matopolan panu Wueschof**°.

Wedle barwnego przekazu Ottokara styryjskiego
Henryk Probus, zainspirowany w Krakowie legenda
o $w. Stanisfawie, mial powzig¢ mysl podjecia w Stoli-
cy Apostolskiej staran o koronacje krolewska. Legenda
glosi, ze kiedy przebywal w koéciele Mariackim w Kra-
kowie, przyfrunat gofab i dziobem poczal drazy¢ otwor
w $cianie $wiatyni. Ksigze zainteresowal si¢ dziwnym
zachowaniem ptaka i kazal swym ludziom sprawdzié

326 A. Semkowicz, Krytyczny rozbior...,
S. 311

327 Rocznik cystersow henrykowskich
970-1410, A. Bielowski (wyd.), MPH,
t. 3, Lwow 1878, s. 702.

328 Whioskujemy o tym na podstawie

inskrypcji umieszczonej niegdy$ w ko-
$ciele $w. Krzyza na Ostrowie Tumskim.
Co prawda inskrypcja przekazuje

24 sierpnia 1288 1. jako date zwyciestwa

Henryka Probusa, jednak wowczas zyt

jeszcze Leszek Czarny i walki o Krakow
nie mogly mie¢ jeszcze miejsca, naj-
pewniej zatem date te nalezy przesunaé
o rok pézniej.

329 Rocznik Traski..., s. 852; Rocznik
Sedziwoja..., s. 879.

330 M.R. Pauk, Der eine hiez her
Lechschit, her Wiieschof der ander hiez.
Kim byli stronnicy Henryka IV Probusa

w Matopolsce?, ,Roczniki Historyczne”
2003, t. 69, . 92, 95-96.
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331 T.Jurek, Plany koronacyjne..., s. 20.
332 O. Balzer, op.cit., s. 212.
333 Ibidem, s. 199.

334 Wedle przekazu strasburskiego
mieszczanina Ellenharda na zjezdzie
obecni byli ksigzeta wroctawski, kra-
kowski i opolski, Ellenhari chronicon,
G.H. Pertz (ed.), MGH, t. 17, Hanno-
verae 1861, s. 132. Przekaz ten odrzucit
B. Wtodarski, op.cit., s. 114, powolujac
sie na fakt, ze Henryk IV 11 grudnia
1289 byl we Wroctawiu. Jednak dy-
stans okoto 500 km, miedzy Wrocla-
wiem a Erfurtem, jest mozliwy do
przejechania wierzchowcem w 12 dni.
Zdaniem T. Jurka, Plany koronacyjne...,
s. 23, Henryk Probus nie brat osobiécie
udziatu w tym zjezdzie, lecz wystal Bo-
lestawa opolskiego, liczac caly czas na
wsparcie Rudolfa dla swych plandw.
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wydziobany przez niego otwér. Wtedy okazato sie, ze
w $cianie ukryte jest zloto. Ksigze mial potraktowa¢
to wydarzenie jako znak dany od Boga, stanowiacy blo-
gostawienstwo dla swych planéw koronacyjnych.

Z ciekawg i wielce prawdopodobna interpretacjq tej
legendy wystapil T. Jurek, przypuszczajac, ze jest ona
znieksztalconym echem zlupienia kosciota przez ludzi
Henryka Probusa®*'. Podobnych akgji ksigze miat sie
dopuszczaé kilka lat wezesniej w klasztorze w Trzebnicy,
o czym pisat w swej korespondencji biskup wroctawski
Tomasz II. Zloto za$ byto niezbedne dla poratowania
nadszarpnietego wojna skarbu ksiazecego, a takze dla
sfinansowania przysztych planéw koronacyjnych. Otto-
kar styryjski méwi o pewnym juryscie, ktory ruszyt z pie-
niedzmi ksiecia do Rzymu, by czyni¢ starania o korong
krolewska dla swego pana.

Bazujac na przekazie Ottokara styryjskiego oraz na
programie heraldycznym ksigzecego nagrobka, Oswald
Balzer stwierdzit, Ze po zdobyciu Krakowa Henryk Pro-
bus rozpoczat starania o pozyskanie korony krolewskiej

2332

w Stolicy Apostolskiej®**. Orzel w koronie znajdujacy si¢
u lewej skroni ksiecia, po stronie tarczy, zdaniem autora
pierwotnie bialy w czerwonym polu, mial by¢ symbolem
odrodzonej korony krélestwa polskiego®**.

Pozostaje kwestig nadal otwarta, czy Henryk Probus,
snujac plany koronacji krolewskiej, liczyt takze na wspar-
cie Rudolfa Habsburga. W grudniu 1289 r. odbyl si¢ zjazd
w Erfurcie. Obecno$¢ na nim Henryka Probusa nie jest

jednak pewna®**,

I1. Smier¢

Bedac u szczytu swych politycznych i militarnych osiag-
nie¢, Henryk Probus powaznie podupadt na zdrowiu.
Nie ma jasno$ci, czy stan zdrowia wladcy pogarszal si¢ od
dluzszego czasu, czy byta to nagla i niespodziewana cho-
roba. Jan Dlugosz wspomina o chorobie trapigcej ksiecia
juz dluzszy czas, co najmniej od kilku miesiecy przed



$miercia. Przeczuwajac nadchodzaca $mier¢, 23 czerwca
1290 r. wladca kazal sporzadzi¢ testament i specjalny
dokument dla koéciofa wroctawskiego.

W testamencie Henryk Probus uczynit swymi dziedzi-
cami Henryka gtogowskiego w ksiestwie wroctawskim
i Przemysta I na tronie krakowskim. Ziemie krosnienska
darowat swemu siostrzenicowi Fryderykowi, landgrafowi
Turyngii. Zonie swej Matyldzie przeznaczyt w dozywocie
Namystow z dochodem czterystu grzywien srebra rocz-
nie. Henrykowi glogowskiemu polecit sptaci¢ swe dtugi
izwréci¢ dobra, ktdre sam niegdys sila zagarnal. W tym
miejscu wladca wyrazil wole zwrotu Wactawowi ziemi
klodzkiej oraz restytucji Broumova wraz z przynalez-
nosciami i okolicznymi ziemiami tamtejszemu opatowi.

Henryka glogowskiego zobowigzal do poczynienia
fundacji klasztoru cysterek pod wezwaniem Dziewicy
Marii i urzgdzenia w nim mauzoleum. Zgromadzenie
mialo liczy¢ sto cysterek i dwudziestu mnichéw. Miafo
tez zosta¢ hojnie uposazone tgcznym dochodem rocz-
nym w wysoko$ci tysigca grzywien, na ktéry przewidzia-
no dochody z Ksieginic Wielkich, Sienic koto Niemczy,
Ratajna koto Dzierzoniowa, a takze wszystkich débr,
ktore posiadat w dozywocie Bernard z Kamienca, czyli
Malujowic, Jordanowa Slaskiego, Oleszna i Lagiewnik
kolo Dzierzoniowa, Tomic koto Niemczy, Mosciska koto
Dzierzoniowa, jak réwniez cet z komor ksiazecych we
Wroctawiu i dochodéw z wsi ratajskch koto Olesnicy,
Jenkowic, Dabrowy, Ratajéw, Smardzowa i Gorzestawa.
Wymienione dobra byly wolne od ciezaréw i postug oraz
posiadaly immunitet sadowy, w tym takze sadownictwo
WYyZSsze.

Henryk Probus polecit takze swemu nastepcy w ksie-
stwie wroctawskim otoczy¢ opieka kolegiate $w. Krzyza.
Tamtejsi kanonicy otrzymali dochod szesédziesieciu
grzywien i sze$¢dziesieciu maldratow z wsi ratajskich,
tych, ktore zostaty nadane klasztorowi cysterek. Ponadto
Henryk glogowski zobowigzany zostal wesprze¢ tysigcem
grzywien Ziemie Swieta. Nadto dla kosciota $w. Krzyza
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335 R. Grodecki, op.cit., s. 305-306.
336 J. Baszkiewicz, op.cit., s. 307.

337 A. Semkowicz, Walka o monar-
chig..., s.13-14.

338 C. Grunhagen, Geschichte Schle-
siens..., s. 115.
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wladca przeznaczyl jeszcze pieédziesigt grzywien, za$
dwiescie grzywien polecit rozdzieli¢ miedzy dworzan
wedle ich zastug.

Ksieciu wielkopolskiemu, jako nastepcy na tronie
krakowskim, Henryk Probus powierzyl przekaza¢ sto
grzywien zlota na budowe klasztoru przy katedrze kra-
kowskiej.

Tego samego dnia z woli umierajacego ksiecia spo-
rzadzony zostal przywilej dla Kosciola wroctawskiego.
Na mocy tego dokumentu biskup wroctawski otrzymat
w ziemi nysko-otmuchowskiej plenum dominium perfec-
tumque in omnibus ius ducale. Sformulowanie to bywa
roznie interpretowane przez historykéw. Wielu z nich
widzi w tym akcie przekazanie przez ksiecia biskupowi
w ziemi nysko-otmuchowskiej udzielnego réwnego
ksigzecemu stanowiska®*®. Zwolennicy tezy przeciw-
nej uwazaja, ze w powyzszym sformulowaniu kryja sie
ekonomiczno-sagdowe iura ducalia, nie za$ iura ducis
w znaczeniu pelni superioritates terrae. Innymi stowy,
biskup na mocy przywileju z 1290 r. otrzymat w ziemi
nysko-otmuchowskiej pelny immunitet sagdowy i ekono-
miczny, ktory jednak nie naruszal zwierzchnosci poli-
tycznej i wojskowej ksiecia wroctawskiego. Pozniejsze zas
ugruntowanie takiego zwierzchnictwa przez biskupow
wroctawskich odbyto sie drogg faktéw dokonanych?®*°.

Wyznaczenie Przemysta II jako nastepcy na tronie
krakowskim oraz tre§¢ dokumentu dla ko$ciota wro-
clawskiego moga wydawac si¢ niezrozumiate w obliczu
wieloletniej dziatalnosci politycznej Henryka Probusa.
Niektorzy historycy w ostatniej woli wladcy widzieli
dowdd jego wewnetrznej przemiany®?’. Inni postawili
w watpliwo$¢ autentycznosé tych rozporzadzen, przy-
puszczajac, ze testament zostal podsuniety do podpisa-

nia konajgcemu witadcy?*®

. Oryginat testamentu si¢ nie
zachowal. Tekst znany jest z Liber niger, czyli kopiariusza
biskupstwa wroctawskiego z XIV w. oraz transumptu
dokonanego przez rajcéw wroctawskich w 1495 r. Stad

tez przypuszczenia, ze moze on stanowi¢ falszerstwo.



Do takich wnioskéw doszed! T. Jurek®*®. Zdaniem bada- 339 T. Jurek, Testament Henryka Pro-
busa: autentyk czy falsyfikat?, ,,Studia

cza, w pierwotnej, niezachowanej dzis$ wersji testamentu , »
Zrédloznawcze” 1994, t. 35, s. 79-99.

Henryk Probus miat wskaza¢ dwoch dziedzicow, Henry- 340 Idem, Henryk Probus i Henryk glo-

ka glogowskiego w ksiestwie wroclawskim i Bolestawa gowski..., s. 569; idem, Testament..., . 9s.
opolskiego, nie za§ Przemysta na tronie krakowskim?®*°. sa1 Idem, Testament..., s. 87.
Sposréd argumentdw T. Jurka potwierdzajacych, ze to 342 B. Nowacki, op.cit. . 163.
Bolestaw zostal wyznaczony przez Henryka Probusa 343 SUB, Bd. 5, nr 451.

na nastepce na tronie krakowskim, jeden wydaje mi sie 344 T, Jurek, Testament..., s. 89-90.
szczegolnie przekonywujacy. Przeciwko istnieniu zapisu 345 Ibidem, s. 90.

Probusa na rzecz Przemysta $wiadczy¢ moze dokument
zlutego 1291 ., w ktérym burgrabia podkrakowskiej Ska-
ty, Henryk ze Wstowa, zobowiazywal sie wyda¢ krolowi
Wactawowi podlegte sobie zamki, quas a duce quondam
Wratizlavie domino Henrico illustri in terra Cracoviensi
tenui et teneo>*'. Stowa te jednak, jak zauwazyl B. No-
wacki, mozna zarazem wytlumaczy¢ jedynie wrogim
nastawieniem Henryka ze Wstowa do rzadéw Przemysta
w Krakowie, nie za$ nielegalno$cig tam jego wladzy***.
Zwlaszcza ze inne argumenty wytoczone przez badacza
przeciw autentycznosci testamentu budza watpliwo-
$ci. Do takich nalezy zawarte w testamencie okreslenie
miejsca przysztej fundacji klasztoru cysterek in antiqua
videlicet area patris nostri***. Stowa te zdaniem badacza
pasuja do polowy XIV w,, kiedy zamek popadl w ruine,
nie s3 natomiast adekwatne do czasu $mierci Henryka IV,
czyli do 1290 r.>** Oczywiscie jest sprawg bezsprzeczng,
ze w1290 r. zamek na Ostrowie Tumskim byl w fazie roz-
kwitu, ktdry zawdzieczal pracom budowlanym zmartego
ksiecia oraz jego ojca i stryja. Ow rozkwit catego kom-
pleksu zamkowego nie stoi jednak w sprzecznosci z tym,
ze stanowil stara, czyli od dawna posiadang ojcowizne
Piastow wroctawskich. I tak wiasnie nalezy rozumie¢
ten cytat, in antiqua videlicet area patris nostri. Zdaniem
T. Jurka podejrzana jest kwestia samej fundacji, poniewaz
ze wzgledu na duzg liczbe mnichéw i mniszek i zwigzany
z tym jej rozmiar, zajelaby ona znaczna cze$¢ terenu zam-
ku, pozbawiajac w ten sposob nastepcy Henryka Probusa
wroclawskiej rezydencji**®. Tymczasem w testamencie
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346 E. Malachowicz przypuszczal, ze
w tej okolicy znajdowala si¢ kuria Hen-
ryka Probusa, a pozostaloéci koéciota
$w. Marii Egipcjanki stanowily wow-
czas oratorium dworskie (por. idem,
Ksigzece rezydencie, fundacje i mauzo-
lea w lewobrzeznym Wroctawiu, Wro-
claw 1994, s. 137-141).

347 B. Nowacki, op.cit., s. 162.

348 W zrddlach sa rozbieznosci doty-
czace daty $mierci Henryka Probusa.
Informacje te zestawit A. Semkowicz,
Krytyczny rozbiér..., s. 311. Obecnie
wiekszos¢ badaczy przyjmuje 23 VI
1290 r. jako date $mierci ksiecia. Podaje
ja Rocznik wroctawski wigkszy, A. Bie-
lowski (wyd.), MPH, t. 3, Lwow 1878,
s. 688, 697, 702, a za nim inne zrodia
$laskie.

349 O $mierci ks. Henryka IV wsku-
tek zadanej mu trucizny relacjonu-
ja: R. krakowski (mylnie pod 1291 1.),
A. Bielowski (wyd.), MPH, t. 2, Lwow
1872, s. 852 i Kronika xigzgt polskich...,
$. 500.
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brak jednoznacznej informacji na temat miejsca, w kto-
rym mial stana¢ klasztor. Okreslenie antiqua videlicet
area patris nostri moze odnosic¢ si¢ zaréwno do Ostrowa
Tumskiego, jak i do ziem potozonych na lewym brzegu
Odry, w okolicach dzisiejszego placu Nankera, gdzie
znajdowaly sie fundacje przodkéw Henryka Probusa
i gdzie pochowani byli Henryk II Pobozny, Henryk III
Bialy i ksiezna Anna Przemyslidka®*®. T. Jurek kwestio-
nuje takze zapis dotyczacy klasztoru, z ktorego przyby¢
mialy cysterki, uwazajac za malo prawdopodobne, by
wolg Henryka byto sprowadzenie ich z odleglego Tisnov,
zamiast z pobliskiej Trzebnicy. Tymczasem paradoksal-
nie zapis ten $wiadczy za autentycznoscig testamentu.
Jak wiemy, z cysterkami z Trzebnicy Henryk Probus nie
mial najlepszych relacji, co zreszta sam autor stwierdza
w innym miejscu artykutu, powolujac sie na informacje
o zniszczeniach dokonanych w tamtejszym klasztorze
z rozkazu czy tez przyzwolenia ksiecia. Klasztor w Tisnov
byt fundacja dworu praskiego, ktéry Henrykowi w pew-
nym okresie zycia byl bardzo bliski. Sadze, ze o wyborze
Kklasztoru zdecydowaly osobiste relacje ksigcia z tymi
zgromadzeniami. Jezeli przyjaé, ze zapis ten zostal uto-
zony przez ewentualnego czternastowiecznego falszerza,
to musialby on do§¢ dobrze zna¢ losy Henryka Probusa,
jego lata mlodziencze i relacje z poszczegdlnymi zgro-
madzeniami zakonnymi.

Niewykluczone, Ze na tres¢ testamentu Henryka Pro-
busa mdgl mie¢ pewien wplyw Jakub Swinka, ktéry kilka
dni przed jego $miercia byt we Wroctawiu i mégt ztozy¢
wizyte umierajgcemu ksieciu*’.

Henryk Probus zmart 23 czerwca 1290 1., liczac raptem
zaledwie okolo trzydziestu trzech lat**®. Smier¢ wlad-
cy w mtodym wieku wzbudzita podejrzenia otrucia®*’.
Ottokar styryjski podaje, ze Henryk wystal do Rzymu
pewnego juryste z zadaniem pozyskania korony krolew-
skiej. Jurysta otrzymat od ksiecia znaczna sume pienie-
dzy, ktéra zamiast przeznaczy¢ na realizacje swej misji
obrocit na wlasne cele. Gdy sprawa si¢ wydala, zbiegt do



Wenecji, skad wystal trucizne swojemu bratu, ktory byt 350 R. Grodecki, op.cit., s. 322.

ksigzecym medykiem, by podat ja swemu panu. Niestety ~ ' Z duzg ostroznoscig wypowiada
Ottokar nie podaje imion rzeczonych braci. R. Grodecki sig o tym B Bar, op.cit, . 207-208.
w kontekscie tej historii wskazywal na synéw Gozwi-
na, juryste Jakuba, katedralnego oficjata i scholastyka
kolegiaty swietokrzyskiej i magistra Jana, kantora kate-

dralnego®’

. W taka identyfikacje trucicieli watpi jednak
T. Jurek, wystepujac zarazem, cho¢ z duzg ostroznoscig
irezerwa, z przypuszczeniem, ze na $mierci ksiecia mog-
to zaleze¢ arcybiskupowi Jakubowi Swince. Inni badacze
upatrywali sprawcédw $mierci ksiecia w kregu Wactawa
czeskiego®*'. Podejrzenia wzbudzit tez kanclerz ksigzecy
Bernard z Kamienca, ktory po $mierci swego chlebo-
dawcy kontynuowat kariere na praskim dworze. Wielce
oddany sprawie Przemyslidéw okazal si¢ by¢ takze Jan
Muskata, ktéry, jak pamietamy, obracal si¢ w otoczeniu
ksiecia w ostatnich czasach.

By¢ moze pewne $wiatlo na sprawe mogtyby rzuci¢
badania szczatkow kostnych tych wladcow. Niestety, na
chwile obecng uwaza sie¢ je za zaginione. Wladystaw
zostal pochowany z katedrze w Salzburgu, jego gréb
nie zachowat si¢ do naszych czaséw. Henryk III Bialy
miejsce spoczynku znalazt w klasztorze wroctawskich
klarysek (obecnie klasztor ss. Urszulanek). Klasztor wraz
ze znajdujacym sie w jego obrebie mauzoleum ksigzecym
w XVII w. poddano gruntownej przebudowie. Nieste-
ty w jej trakcie wiekszo$¢ grobow ksigzecych zostala
zdewastowana, plyty nagrobne postuzyly jako materiat
budulcowy nowej posadzki. Posadzka obecnego mau-
zoleum znajduje si¢ znacznie wyzej niz pierwotna. Plyty
nagrobne, ktore przetrwaly do naszych czaséw, nie znaj-
duja sie in situ, nie wskazuja zadng miarg rzeczywistych
miejsc pochéwku ksigzat. Uszkodzona plyta, ktorg dzis
okresla sie jako prawdopodobnie upamietniajaca Hen-
ryka III Bialego, zostata znaleziona w okolicach wejscia
do klasztoru. Nie ma zadnej wskazowki informujacej
o rzeczywistym miejscu pochowku ksiecia. Zaginely
takze szczatki Henryka IV Probusa.
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352 E. Matachowicz, Ostréw Tumski
i wyspy we Wroctawiu, Warszawa 1988,
S. 31-33.

353 H. Luchs, Schlesische Fustenbilder
des Mittelalter, Breslau 1872, s. 21. Autor

powoluje sie na zapis z kroniki domi-

nikandw.
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Henryk Probus wyrazit wole, by po ukoniczeniu budo-
wy tego Kklasztoru przenie§¢ tam jego prochy z tymcza-
sowego grobu w kolegiacie §w. Krzyza. Zdaniem niekto-
rych badaczy znajdujacy sie dzi$ na Ostrowie Tumskim
niewielki koscidtek $w. Marcina jest pozostaloscig tej
wiasnie niedokonczonej fundacji, czyli niedosztym mau-

zoleum Henryka Probusa’®*?

. Dowoddw na to jednak nie
ma. Byla to kaplica zamkowa, kt6rej budowe zainicjowat
Henryk Probus. Przeciwnicy tej tezy wskazuja na archi-
tekture kosciola §w. Marcina, znacznie odbiegajacg od
wzorcow wykorzystywanych dla $wigtyn klasztornych.
Ponadto fundacja, o ktdrej méwit Probus w testamencie,
miata liczy¢ az sto mniszek. Na tak wielkie zalozenie na
Ostrowie Tumskim po prostu nie bylo juz miejsca. Nie-
wykluczone, ze ksigze, wskazujac w testamencie miejsce
budowy przyszlego klasztoru in antiqua videlicet area
patris nostri, mial na mysli nie Ostréw Tumski, lecz inne
miejsce, polozone w lewobrzeznej czgsci miasta, w oko-
licach dzisiejszego placu Nankera, o czym wczesniej byta
mowa.

Testament ksiecia nie zostal wykonany. Do fundacji
Kklasztoru cysterek nie doszto, a prochy wladcy az do
XX w. spoczywaly w kosciele §w. Krzyza w przepiek-
nym sarkofagu. Do tej pory badaczom nie udalo sig¢
precyzyjnie ustali¢ ani kiedy sarkofag powstal, ani kto
go ufundowal, ani kto go wykonal. Nawet jezeli zato-
zymy, ze fundacja sarkofagu nastapifa tuz po $mierci
ksiecia, to prace nad jego wykonaniem musiaty potrwaé
co najmniej kilka miesiecy. Do tego czasu szczatki wladcy
musialy spocza¢ w prowizorycznym grobie. Zaréwno
wyglad tego pierwotnego grobu wladcy, jak i lokalizacja
nie s3 znane. Wykonany migdzy 1290 a 1300 r. sarko-
fag do 1944 r. znajdowat si¢ w gérnym chdrze koscio-
ta $w. Krzyza. W 1634 r. $wiatynia zostala zniszczona
przez wojska szwedzkie, grobowiec Henryka Probusa
spladrowany, jego szczatki odziane w czarny habit roz-
wleczone®?. 22 czerwca 1866 r. grobowiec Henryka Pro-
busa zostal otwarty przy okazji prowadzonych wowczas



prac remontowych $wiatyni. Po otwarciu wieka oczom
zgromadzonych ukazata si¢ dgbowa trumna bez wieka,
ze spoczywajacymi w niej zwlokami, bez §ladéw zbroi

czy ubrania®**

. Kolejny raz sarkofag otwarto 6 stycznia
1944 r. z inicjatywy 6wczesnego konserwatora zabytkow
Prowincji Slaskiej prof. Guntera Grundmanna. Po pod-
niesieniu wieka sarkofagu oczom zebranych ukazala si¢
otwarta drewniana skrzynia z beztadnie spoczywajacy-
mi w niej ko$¢mi, bez §ladéw ubrania, insygnidw, zbroi
badz bizuterii. Skrzynia ze szczatkami zostata wowczas
wyjeta z sarkofagu i tymczasowo ztozona w przestrze-
ni oltarza®>*. Sarkofag za$, by ocali¢ go od zniszczen,
jakie niosta wojenna zawierucha, przewieziony zostat
do Wierzbnej, niedaleko Swidnicy, i ukryty wraz z po-
mnikiem nagrobnym Henryka II Poboznego w trzyna-
stowiecznej kaplicy bocznej tamtejszego kosciola. Po
zakonczeniu wojny, w czerwcu 1946 r. obydwa sarkofagi
zostaly znalezione przez delegata Ministerstwa Kultury
i Sztuki, prof. Kieszkowskiego. W protokole mowa, ze
kosci obu ksigzat przetransportowano w celu przepro-
wadzenia badan do Instytutu Antropologii Uniwersytetu
Wroctawskiego, gdzie mialy sptongé w 1945 r. wraz z bu-

356

dynkiem®*°. Obecnie w Instytucie Herdera znajduja sie

fotografie skrzyni ze szczatkami Henryka Probusa®®’.

Sarkofag sklada sie z trzech czeéci, plyty wierzchniej
oraz zlozonej z dwdch elementéw tumby. Calosé wy-
konana jest z piaskowca. Boki plyty wierzchniej s nie-
obrobione, co, zwazywszy na wielkg precyzje i kunszt
wykonania kazdego detalu, moze wskazywac na to,
ze pierwotnie plyta zostala wpuszczona w posadzke,
a dopiero pdzniej wykonano tumbe i zlozono na niej
plyte. Obie czgéci tumby réznig sie od siebie stylem wy-
konania, co moze sugerowac, ze zostaly wykonane przez

dwoch majstrow**®

. Tumba przedstawia orszak pogrze-
bowy, na ktory sktada sie szereg postaci. Rozpoznajemy
wsréd nich biskupa Tomasza II, kanonikéw kapituty
$wietokrzyskiej oraz osoby $wieckie. Identyfikacja tych

ostatnich nastrecza problemy. Posrod kobiet widzimy

354 A. Knoblich, Ein Herzogliches
Denkmal, ,,Schlesisches Kirchenblatt”
1866, Jg. 32, nr 45, S. 531-532.

355 Archiwum Panstwowe we Wrocla-
wiu, Konserwator Zabytkow Prowingji
Dolnoélgskiej, sygn. 60. Protokoll iiber
die Offnung der Grabtumba Herzog
Heinrich IV. in der Kreuzkirche in Bre-
slau.

356 Archiwum Panstwowe we Wro-
ctawiu, Zbior dokumentéw luznych,
sygn. 2, Pismo w sprawie sarkofagow
Ksigzat Henryka I oraz Henryka IV
odnalezionych przez delegata Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki prof. Kiesz-
kowskiego.

357 https://www.herder-institut.de/bild-
katalog, numer katalogu 130748, 130749
[dostep: 12.06.2021].

358 . Ktebowski, Pomniki Piastéw $lg-
skich w dobie sredniowiecza, Wroctaw
1971, S. 50, 63.
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wdowe po ksieciu, Matylde askanska, podtrzymywana
przez dwoch mezczyzn. Reszta postaci jest trudna do
identyfikacji.

Na plycie wierzchniej przedstawiona zostata postaé
Henryka IV Probusa w mitrze ksigzecej, zbroi kolczej,
rozcietej po bokach dalmatyce, narzuconym na ramio-
na plaszczu. Mitre zdobig aplikacje przedstawiajace mi-
tyczne zwierzeta, by¢ moze gryfy lub smoki. Posrodku
mitry, tuz nad czotem ksiecia widnieja postacie dwoch
kleczacych aniotéw z Kielichami w reku, symbolem Eu-
charystii. W prawej dloni wladca dzierzy miecz, w lewej
tarcze ozdobiong wyobrazeniem orta slaskiego. Fizjono-
mia ksiecia, uktad wlosow i szat jest typowy dla postaci
stojacej lub kroczacej. Rysy twarzy, otwarte oczy i rysu-
jacy si¢ na ustach lekki u$miech wydaja sie emanowa¢
witalno$cia. Jednak ulozona pod glowa poduszka jest
symbolem wiecznego spoczynku.

W tym miejscu mozna pokusi¢ sie o kilka uwag na
temat wygladu ksiecia. Trudno powiedzieé, w jakim
stopniu wyobrazona na sarkofagu posta¢ odpowiada
rzeczywistemu wygladowi wiadcy. Nie dysponujemy
zadnym portretem ksiecia. Miniatura przedstawiajaca
Henryka Probusa zamieszczona w Kodeksie Manesse
nie moze stanowi¢ zadnej wskazowki dotyczacej jego
rzeczywistego wygladu. Wiekszo$¢ postaci minnesin-
gerow, ktore widniejg na kartach tego dzieta, wyglada
bardzo podobnie, szczupli mtodziency o bujnych jasnych
kreconych wlosach. Dwa kamienne wizerunki ksiecia
znajduja sie w kosciele $w. Krzyza. Sg to umieszczony
w sklepieniu kapitularza zwornik w formie popiersia
ksiecia oraz jego postaé na tympanonie fundacyjnym,
umieszczonym nad drzwiami do zakrystii. Oba dzieta
powstaly kilkadziesiat lat po $mierci wladcy i trudno na
ich podstawie wysnu¢ jakies konkretne wnioski co do
jego wygladu. Wielka szkoda, ze nie przetrwat wykonany
W 1515 I. obraz, przedstawiajacy ksigcia w mitrze i plasz-
czu, z mieczem opartym na ramieniu, ktory przed wie-
kami znajdowat sie w kosciele $w. Krzyza. W protokole



otwarcia tumby w styczniu 1944 r. brak szczegélowych
informacji na temat szczatkow kostnych, ktore pozwoli-
tyby ustali¢ szczegoty dotyczace wygladu ksigcia. Podano

339 Dane

jedynie dtugos¢ kosci udowej, 49 centymetrow
te pozwalaja przypuszczaé, ze Henryk Probus byl dos¢
wysokiego wzrostu, okolo 175-180 centymetrow.
Badajac zrodta ikonograficzne, warto pochyli¢ sie tak-
ze nad heraldyka. Ciekawy program heraldyczny znajdu-
je si¢ na opisanym wcze$niej sarkofagu ksiecia. Na tarczy,
ktéra wladca trzyma w lewej dfoni, widnieje orzel $lgski,
z polksiezycem na piersiach i bez korony, taki, ktérego
uzywal Henryk III Bialy. Po obu stronach gtowy ksie-
cia widoczne sa dwa herby, przy prawej skroni taki sam
orzel $laski, przy lewej za$ orzel takze z polksiezycem,
lecz w koronie. O. Balzer widzial w takim programie
heraldycznym odzwierciedlenie idei koronacji krélew-
skiej, ktéra przy$wiecaé miata Henrykowi Probusowi®®.
Zwornik w kapitularze ko$ciota $w. Krzyza we Wroctawiu
przedstawia pelnoplastyczny wizerunek popiersia ksiecia,
w mitrze, trzymajacego w dtoniach dwie tarcze. Ciekawa
koncepcje interpretacji obu tarcz przedstawila Romuald
Kaczmarek, traktujac je jako odbicie programu heral-
dycznego, wyrazonego na nagrobku ksigzecym. Tarcza,
ktoéra wiadca trzyma w prawej dtoni, jest przedzielona
i sklada sie, zdaniem autora, z potéwek wizerunkéw obu
orlow, ktore flankuja glowe ksiecia na nagrobku. W lewe;j
dloni za$ widnieje tarcza z orfem $laskim*®**. Zaréwno
orzel §laski, jak i orzet w koronie widnieja takze posrod
herbéw umieszczonych na sklepieniu transeptu dolnego
kosciota $w. Krzyza. Podobienstwa programu heraldycz-
nego nagrobka i wymienionej $wigtyni moga wskazy-
wa¢ na udziat kanonikéw $wigtokrzyskich w fundacji
ksigzecego sarkofagu, zwlaszcza ze ich pelnoplastyczne
postacie wyeksponowane zostaly na tumbie. Niewyklu-
czone, ze sarkofag ksigzecy byl dziefem zbiorowej funda-
cji, w ktorej udziat mieli takze dziedzice wskazani przez
Henryka Probusa w testamencie, Przemyst II i Henryk
glogowski. Do nich mozna by ewentualnie odnies¢ herby,

359 Archiwum Panstwowe we Wrocta-
wiu, Konserwator Zabytkow Prowingji
Dolnoélgskiej, sygn. 60. Protokoll iiber
die Offnung der Grabtumba Herzog
Heinrich IV. in der Kreuzkirche in Bre-
slau.

360 O. Balzer, op.cit., s. 199, 212.

361 R. Kaczmarek, Kolegiata sw. Krzy-
za we Wroctawiu jako fundacja Hen-
ryka IV Probusa. Impuls i nastepstwa -
Swiadectwa ikonograficzne, ,Wratislavia
Antiqua” 2005, t. 8, 5. 94.
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362 R. Kaczmarek, op.cit., s. 96-99. ktore widnieja u gtowy Henryka Probusa, orla $laskiego
do Henryka glogowskiego jako dziedzica ksigstwa wro-
clawskiego i orfa w koronie do Przemysta II jako dzie-
dzica ksiestwa krakowskiego i przysztego kréla Polski.

Niestety nie zachowaly sie prawie Zadne pamiatki po
Henryku Probusie, zadne insygnia czy choc¢by elemen-
ty stroju badz uzbrojenia. Jak juz zaznaczono, podczas
otwarcia grobu wladcy w latach 1866 i 1944 znaleziono
szczatki kostne bez pozostaloéci ubioru czy tez uzbro-
jenia. Z dawnych opiséw kosciota $w. Krzyza wynika,
ze jeszcze w XVII w. znajdowala sie w nim tarcza, kto-
ra, jak uwazano, nalezala niegdys do Henryka Probusa.
Wykonana byla z grubej, karbowanej skory, a zdobit ja
wizerunek czarnego orla z przepaska, w ztotym polu.
Towarzyszyly jej tablice inskrypcyjne, z ktérych za-
chowala sie jedna, najstarsza, pochodzaca z konica XIV
lub poczatku XV w., przechowywana dzi$ w Muzeum
Archidiecezjalnym. Inskrypcja upamigtnia zwyciestwo
Henryka nad oddziatami krakowsko-ruskimi w dzien
$w. Bartlomieja i fundacj¢ kolegiaty. Niestety zagineta
renesansowa inskrypcja z wizerunkiem ksiecia®®.

Tajemniczg pamigtka po Henryku Probusie jest tlok
pieczetny znaleziony podczas prac archeologicznych,
prowadzonych w obrebie placu Uniwersyteckiego we
Wroctawiu. Zgodnie z dawng praktyka tlok powinien
byl zosta¢ zniszczony tuz po $mierci wladcy. Znaleziony
tlok zostal jednak wykonany w wadliwy sposob, z duza
bruzda posrodku. Raczej mamy tu do czynienia z nie-
udanym falszerstwem. Gdyby bowiem byt to nieudany
egzemplarz, wykonany na potrzebe kancelarii ksigzecej,
zostalby z pewnoscig zniszczony. Kto dopuscil sie fatszer-
stwa i w jakim celu, podobnie jak wiele innych zagadek
zwigzanych z postaciag Henryka Probusa, wymyka si¢
dzi$ nadal spod lupy badaczy...

166 Jolanta Szczepanska
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