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ABSTRACT

After the war about the estate of the Vistula. The quarter
army in 1630 and the turkish-tatar threat

After the end of the war with Sweden over the Vistula
Estuary in 1629, the quarter army moved to the Ukrain-
ian lands at the beginning of 1630. At that time, the Poles
were afraid of the invasion of the Kantemir’s Republic
of Poland, but also of the Turks themselves, led by the
Beillerbei from Ochakiv Murtazy Pasha. Poland was by
no means prepared for such aggression. In Lviv, heavy
negotiations of the military commission with soldiers
considering the payment for the Prussian war. What
is worse, a Cossack uprising broke out in Ukraine and
Hetman Stanistaw Koniecpolski moved with the greater
part of the army to suppress the rebellion. In addition,
there was a confederation in the Polish army, headed by
Janusz Wilinski, lieutenant of the Hussar banner, voivode
of Bractaw, Mikolaj Potocki. Eventually, all disputes were
resolved. On the other hand, the growing conflict with the
Ottoman Empire could be smoothed out again through
diplomatic channels. Aleksander Piaseczynski was sent
to Istanbul and he was assured that the peace treaty of
1623 was still in force. On the occasion, five articles were
written in which the Polish side. It was stated there to stop
the Cossack attacks and pay gifts to the Khan, and the
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Turks to remove the Nogai Horde from Budziak and ensure
the security of the Crown borders by the Khanate.
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vasions, Ottoman Empire, 1630
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Trzonem obrony ziem potudniowo-wschodnich Korony
bylo wojsko kwarciane, zazwyczaj niewielkie, ale do-
$wiadczone w walkach prowadzonych gléwnie z jazda
tatarska'. Wojsko to odgrywalo rowniez znaczacg role
w Rzeczpospolitej, poniewaz byla to w rzeczywistosci je-
dyna realna sifa zbrojna panstwa, ktéra miata wzglednie
unormowane podstawy finansowania. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze oddzialy kwarciane, jako rdzen sit koron-
nych, braly udzial w zmaganiach militarnych na wszyst-
kich obszarach operacyjnych 6wczesnej Rzeczpospolitej,
tak jak to mialo miejsce w latach 1626-1629, podczas woj-
ny o ujécie Wisty ze Szwecja®. Ostatnie badania wykazaty,
ze podczas wojny pruskiej wojsko kwarciane, pomimo
duzego doswiadczenia w walce z przeciwnikiem stosu-
jacym tzw. zachodnig sztuke wojskowa, ktdrej symbo-
lem w 6wczesnej Europie byla armia szwedzka, wyszlo
z niej bardzo ostabione. Do tego dochodzita postawa
samych rotmistrzow, ktorzy domagali sie wyplaty zotdu
za stan etatowy, a nie faktyczny, co wptywato w duzym
stopniu na rosnacy dtug skarbu panistwa wobec wojska®.
Ponadto Rzeczpospolita szlachecka wychodzila z kon-
fliktu ze Szwecja upokorzona nie tylko w aspekcie po-
litycznym, poprzez podpisanie niekorzystnego dla niej
rozejmu w Starym Targu (Altmarku), ale $wiadoma réw-
niez konieczno$ci przeprowadzenia reform w aspekcie
wojskowym®. Natomiast dla Szwecji podpisanie pokoju
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Ketrzyn 2007, s. 44-61.
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pospolitg w1629 1. i jego skutki na terenie
ziemi przemyskiej, ,Rocznik Przemyski”
2007, t. XLIII, z. 1, s. 105-155; idem, Kra-
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Rzeczpospolita w ostatnich latach pa-
nowania Zygmunta III (1629-1632). Za-
rys wewnetrznych dziejow politycznych,
Opole 1978, s. 38-39; A. Szelagowski,
O ujscie Wisly. Wielka wojna pruska,
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8  P. Duda, Dzialalnos¢ oddziatow
Hansa Georga von Arnima w Rzeczy-
pospolitej z punktu widzenia nuncju-
sza papieskiego Antonia Santacrocego
[w:] Od Kijowa do Rzymu. Z dziejow
stosunkéw Rzeczypospolitej ze Stolicg
Apostolskg i Ukraing, M.R. Drozdowski,
W. Walczak, K. Wiszowata-Walczak
(red.), Biatystok 2012, s. 529; J. Seredyka,
Wyplata zotdu armii cesarskiej w Pol-
sce po rozejmie altmarskim (1629-1631),
»Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
1976, R. XXXI, nr 2, s. 231-236.
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z pafistwem polsko-litewskim stwarzato finansowe i ope-
racyjne warunki do podjecia interwencji w Rzeszy. Po-
nadto wojna z Polska - jak wowczas stwierdzal sztab
generalny Lwa Pélnocy - ,,byla dla Gustawa Adolfa ijego
wojsk szkota wojaczki. Dzigki niej dojrzeli do stojacych
przed nimi zadan™.

Niestety ogromne trudno$ci wewnetrzne Rzeczpospo-
litej rozpoczely si¢ juz pod koniec 1629 r., i to pomimo
chwilowego oddalenia konfliktéw zewnetrznych, w tym
réwniez odparcia jesiennego najazdu ordyncéw nogaj-
skich i krymskich pod dowoddztwem kaltgaja Dewleta
Gireja i murzy Kantemira®. Szczeg6lnie mocno byly one
zwiazane z dlugami, jakie panistwo mialo wobec wojska,
ktore po wojnie z Gustawem Adolfem przekraczaly kwote
4 mln ztotych’. Sytuacje dodatkowo komplikowat dtug
wobec zolnierzy cesarskich, ktérzy pomimo probleméw
aprowizacyjnych nie opuscili terytorium Rzeczpospolitej,
oczekujac na zalegly zold®. Jednak, jak informowat w tym
czasie szlachte podskarbi koronny Hermolaus Ligeza,
pieniadze bez przeszkod splywaly do skarbca, a co za tym
idzie - przekazywane byly do obozu wojsk ,,pruskich™.

Kwestig zaptaty naleznego zotdu mialy zaja¢ sie komi-
sje skarbowo-wojskowe, do ktérych planowano wlaczy¢
przedstawicieli senatu i izby poselskiej, a takze deputatow
wywodzacych si¢ z armii. Wszystkimi pretensjami wo-
bec wojska koronnego miata zaja¢ sie komisja zwolana
15 grudnia 1629 r. do Inowroctawia'’, za$ wojsko inflanc-
kie miata likwidowa¢ komisja zebrana w Bowsku pod
przewodnictwem hetmana wielkiego litewskiego Lwa
Sapiehy, ktory jeszcze na poczatku 1630 r. zwracal uwage
na opieszato$¢ wladz w dostarczaniu pieniedzy - ,,Przez
ten wszetek czas [...] bez pieniedzy zaciaggam, bez pie-
niedzy, bez armaty, bez potrzeb wojennych wojne prowa-
dze, oto i rozpuszczaé wojsko kaza mi bez pieniedzy”™*!.
Wobec jednak wypadkéw i naduzy¢ armii w ,,ogoto-
conych” z zywnosci Prusach i innych wojewddztwach
péinocnych postanowiono przenie$¢ wojsko w okolice
Dniepru, na potudnie od Kijowa'?. Zwracano sie wiec do



oficeréw uniwersatem, aby zapanowali nad dyscypling
swoich podkomendnych i podczas marszéw oszczedzali
dobra Rzeczpospolitej przed grabiezami, podkreslajac
réwniez, ze zesztoroczny sejm przeznaczyt odpowiednie
$rodki na wyplate naleznoéci dla ich zotnierzy*’. Niestety
nie powstrzymato to koroniarzy przed pustoszeniem
i dokonywaniem zniszczenn w centralnych wojewddz-
twach Polski, ktore czasami byly bardzo ,,spektakularne”
Na przyktad po przejsciu wojsk w okolicach Lutomierska
po chatupach pozostaty jedynie same kominy'*. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wladzom centralnym zalezalo na
uregulowaniu wszelkich zobowigzan, tak zeby wojsko
bylo gotowe do ,,znoszenia kolejnego nieprzyjaciela™?,
a wojskowym wcigz zwracano uwage, aby nie kalali wtas-
nego honoru, stawy i dobrego imienia Rzeczpospolite;j*®.
Tak samo dziatala réwniez szlachta, ktéra przyktadowo
na sejmiku chelmskim zwracala uwage, ze

kwarta [...] nie moze zadng miarg wystarczy¢,
aby iustum praesidium przeciwko inkursyjom
poganskim z niej obmyslone by¢ mialo [...].
Przeto na czopowe dwuletnie pozwalamy, do-
gladajac tego, aby opatrzenie tych zamkow i za-
ciggnienie wojska ukrainnego akomodowali si¢
temu dochodowi czopowego'”.

Podobnie bylo z komisarzami, ktérzy z konicem lutego
mieli z Inowroctawia uda¢ si¢ do Lwowa, aby tam od
marca kontynuowac rozrachunek zaréwno z wojskami
»ukrainskimi”, jak i tymi, ktére juz od pazdziernika - po
dzialaniach wojennych w Prusach Krolewskich - sta-
cjonowaly na Ukrainie na lezach zimowych'®. Wybér
Ukrainy prawdopodobnie podyktowany byt réwniez
»spustoszeniami”, jakich dokonali Tatarzy w wojewo6dz-
twach ruskim, podolskim i betskim, na co zwracali
uwage krolowi na przetomie pazdziernika i listopa-
da 1629 r. przedstawiciele szlacheccy z wojewddztwa
lubelskiego, proszac monarcheg, aby ,postoje” wojsk

9  Hermolaus Ligeza do szlachty, Ra-
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1 Lew Sapieha do Jana Stanistawa Sa-
piehy, Bowsk, 12 11630, LNNBU, £. 103,
Sapiehowie, op. 1, t. 8, nr 1066.

12 W. Tomkiewicz, Powstanie kozac-
,

kie w roku 1630, ,,Przeglad Powszechny’
1930, t. 187, s. 107.

13 Uniwersal do zolnierzy, Warszawa,
1211630, B. Czart., 359, k. 402.

14 T.Srogosz, Zolnierz swawolny. Z dzie-
jow obyczajéw armii koronnej w XVII wie-
ku, Warszawa 2010, s. 167.

15 Propositia sejmowa, 1629, BN, BOZ,
1173, 269—270; Stanistaw Lubienski do
Zygmunta III, Jablonno, 25 III 1629,
B. Czart,, 357 s. 145; Zygmunt IIT do
H. Ligezy, Warszawa, 19 11630, B. Czart.,
359, k. 408.

16 Uniwersal do zolnierzow, aby sie roz-
chodzali, Warszawa, 28 I 1630, B. Czart.,
359, k. 415.

17 Sejmik przedsejmowy w Chetmie
4 wrzesnia 1630 1. [w:] Akta sejmikowe
ziemi chetmskiej 15721668, W. Bondyra,
H. Gmiterek, J. Ternes (red.), Lublin 2013,
d. LXXXII, s. 163.

18 Uniwersal do wojewddztw wielko-
polskich, Warszawa, 19 1 1630, B. Czart.,
359, k. 406v-407.
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19 Laudum na sejmiku proszowskim,
Proszowice, 23 X 1629, oraz Instrukcja
postom wojewddztwa lubelskiego na
Sejm walny warszawski, Lublin, 13 XI
1629, BN, BOZ, 1809, t. 1, k. 479, 484—
486.

20 J. Zadzik do Zygmunta III, s.l., 1 X
1629, B. Czart., 357, s. 555.

21 Zygmunt III do Stanistawa Ko-
niecpolskiego, Warszawa, 29 X 1629,
B. Czart., 357, s. 1287-1289.
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koronnych odbywaly si¢ na innych ziemiach Rzecz-
pospolitej, oraz o mozliwie rychte zabezpieczenie

granic od , poganstwa”’

. Jednocze$nie na poczatku
pazdziernika 1629 r. kanclerz koronny Jakub Zadzik
zwracal uwage krolowi, aby ten zastanowit si¢ nad re-
dukcjg armii kierowanej na Ukraine, poniewaz utrzy-
manie dotychczasowej liczby zolnierzy doprowadzi -
jego zdaniem - do powiekszenia si¢ i tak juz duzego
zadluzenia wobec wojska®’. Zygmunt III, zapewne
ustuchawszy kanclerza, pod koniec pazdziernika kazat
hetmanowi polnemu koronnemu wypowiedzie¢ stuzbe
niektoérym jednostkom, z konieczno$cig pozostawienia
takiej liczby zolnierzy, ktéra nie przekroczylaby moz-
liwosci skarbu panstwa. Zastrzegl réwniez pozosta-
wienie na Ukrainie niektérych rot pod dowddztwem
Stefana Chmieleckiego — ktory za zastugi w walkach
z Tatarami otrzymat od kréla urzad wojewody kijow-
skiego — wysylajac mu réwnoczeénie wykaz choragwi
majacych zosta¢ w kompucie. Zgodnie z wolg krélewska
w stuzbie hetmanskiej miaty pozostac":
1. Choragwie husarskie:
- hetmana polnego koronnego Stanistawa Koniec-
polskiego — 227 koni;
- wojewody bractawskiego Stefana Potockiego -
100 koni;
- kasztelana kamienieckiego Stanistawa Potockie-
go — 100 koni;
- kasztelana halickiego Marcina Kazanowskiego —
100 koni;
- pisarza polnego Mikotaja Potockiego — 100 koni;
- starosty katuskiego Lukasza Zotkiewskiego -
150 koni;
- starosty bractawskiego Adama Kalinowskiego -
100 koni;
- podkanclerzego koronnego Tomasza Zamoyskie-
go — 150 koni;
- krolewicza Wiadystawa Wazy — wedlug uznania

hetmana.



2. Chorqgww kozackie:
straznika koronnego Jana Goélickiego - 100 koni;
- starosty skalskiego Mikotaja Herburta - 100 koni;
- starosty zydaczowskiego Jana Odrzywolskiego -
100 koni;
- Samuela Laszcza - 100 koni;
- Aleksandra Cetnera - 100 koni;
- Jana Baka-Lanckoronskiego — 100 koni;
- Balcera Meczynskiego - 100 koni;
- Mikotaja Moczarskiego - 200 koni;
- Pawla Czarnieckiego - 100 koni;
- Mikotaja Hannibala - 100 koni;
- Jerzego Budziszewskiego - 100 koni;
- Andrzeja Sladkowskiego — 100 koni;
- Jerzego Kruszynskiego — 100 koni.
3. Dragoni - 600 porgji.
4. Piechota polska — wedtug uznania hetmana.

Do decyzji hetmana pozostawiono réwniez wybor
osoby, ktéra miala przeja¢ dowodztwo nad zatogami
pozostawionymi w Prusach??. Pod koniec grudnia 1629 .
zadecydowano, iz czekajace na zaplate choragwie i re-
gimenty zostang jak najszybciej rozlokowane na Ukra-
inie i w poszczegolnych wojewddztwach dla ochrony
débr oraz w celu unikniecia zawigzania ewentualnej
konfederacji. Natomiast dwa pulki jazdy kozackiej ab-
dankowano z wojska ukrainnego. Byt to pulk Mikolaja
Moczarskiego, ktory mial by¢ rozlokowany w wojewo6dz-
twach poznanskim i kaliskim oraz na ziemi wielunskie;j -
wylaczajac opactwo trzemeszynskie i Mogilno - oraz
putk Andrzeja Sladowskiego, ktorego zotnierze mieli
przebywaé w wojewddztwach krakowskim, sando-
mierskim i mazowieckim. Ponadto piechota niemiec-
ka zostala rozlokowana w wojewodztwach sieradzkim
i rawskim - wylaczajac starostwo gostynskie oraz Ga-
bin, Sanniki, Strzeliska i Czerniéwke. Natomiast rajtarzy
niemieccy - w wojewodztwach teczyckim, wylgczajac
Kazimierz ze wsiami opactwa trzemeszynskiego, oraz
kujawskim, brzeskim i inowroctawskim, z pomini¢ciem
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23 Rozlozenie wojska JKM kedy zapta-
ty majq czekac za stuznym zacigganiem
Zywnosci bez ucigzenia ludzi ubogich,
XII 1629, B. Czart., 357, s. 837-838.

24 Remigian Andrzejewski do To-
masza Zamoyskiego, Wisznia, 16 III
1630, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
w Warszawie (dalej: AGAD), Archi-
wum Zamoyskich (dalej: AZ), 410, s. 6.

25 Diariusz od roku 1621. Gdziem si¢
bawit ja Andrzej Koscia. Pisany we
Zbirohach roku 1631 [w:] T. KoBanenp,
Kosauyvki noscmanms 1625 ma 1630 pp.
6 Ykpaini 3a mamepianamu Oiapiy-
wa AHoxces: Kocmi-36ipoxoscvkozo,
»Ykpaina B llenTpanbro-CxipHilt €8-
pori’, ButL. 15, KuiB 2015, s. 376.
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starostw kruszwickiego i inowroctawskiego oraz probo-
stwa trzemeskiego. Ponadto choragwie mialy nie stawaé
w dobrach szlacheckich, duchownych oraz rezydencjach
senatoréw Rzeczpospolitej**. Dokonano réwniez w nie-
ktorych choragwiach pewnych ograniczen wliczbie koni.
Przykladem moze by¢ choragiew husarska podkancle-
rzego koronnego, ktorej dowodca, porucznik Remigian
Andrzejewski, wybral ze 150 ludzi setke tych ,najlep-
szych” w swoim fachu: ,,Towarzystwo jest dobre, porzad-
ne, z pocztami dobremi”**,
Wedlug rotmistrza Adama Koscia-Zbirohowskiego
z wojska pruskiego na ziemie ukrainne mialy zostaé
przeniesione nastepujace choragwie®:
1. Choragwie husarskie:
- krélewicza Wladystawa Wazy;
- hetmana polnego koronnego Stanistawa Koniec-
polskiego;
- podkanclerza koronnego Tomasza Zamoyskiego;
- kasztelana halickiego Marcina Kazanowskiego;
- kasztelana kamienieckiego Stanistawa Potockiego;
- starosty katuskiego Lukasza Zétkiewskiegos
- starosty braclawskiego Adama Kalinowskiego;
- wojewody bractawskiego Stefana Potockiego;
- wojewodzica bractawskiego Mikotaja Potockiego;
- Wriadystawa Lipnickiego;
- margrabiego Wladystawa Myszkowskiego.
2. Choragwie kozackie:
- starosty skalskiego Mikotaja Herburta;
- Jana Odrzywolskiego;
- Samuela Laszcza;
- Aleksandra Cetnera;
~  starosty kaluskiego Lukasza Zotkiewskiego;
- Pawla Czarnieckiego;
- Jerzego Kruszynskiego;
- Mikotaja Hannibala;
- Mikotaja Lysakowskiego;
- straznika koronnego Jana Gosélickiego;
- Jerzego Budziszewskiego;



- Jana Baka-Lanckoronskiego;
- Stefana Wieruskiego;
- Andrzeja Sierakowskiego.
3. Dragoni:
- regiment Jakuba Butlera.
4. Piechota niemiecka:
- regiment Jakuba Butlera;
- regiment Fryderyka Denhoffa.

Tymczasem zgdanie krola dotyczgce uszczuplenia
wojsk musiato niestety poczekac ze wzgledu na wybuch
sporu o ,,pienigdze” wéréd Kozakow. Uprzywilejowanym
regestrowym — cho¢ otrzymywali niewielki zold - po-
zazdro$cila reszta pozbawionych wszelkich praw Za-
porozcéw, co doprowadzito do krwawej konfrontacji.
Szczegdlng role w tym sporze odegral rowniez kler
prawostawny, ktory rozpuszczat informacje o wojsku
kwarcianym - zmierzajacym na Ukraing w celu wymor-
dowania ,,schizmatykow” i zaprowadzenia na calym ob-
szarze Rzeczpospolitej jedynej wiary rzymskokatolickiej.
Mariusz Drozdowski wskazuje nawet, ze w przededniu
wybuchu powstania do obozu kozackiego przybyt spe-
cjalny wystannik patriarchy jerozolimskiego Teofanesa,
Andrzej, ktéry mial ze soba list zawierajacy zaréwno
blogostawienstwo przed dziataniami militarnymi z woj-
skami hetmanskimi, jak i sugestie, aby podporzadkowali
sie carowi moskiewskiemu®®. Poczgtkowo rebeliantow
probowat powstrzymac protegowany hetmana Koniec-
polskiego — Hryc¢ko Czarny - ale juz w styczniu 1630 .
zostal on zamordowany. Pod nowym hetmanem Tara-
sem Fedorowiczem wojska kozackie w kwietniu 1630 r.
zajely Korsun, a nastepnie przeniosly sie na prawy brzeg
Dniepru, pod Perejastaw, by okopa¢ si¢ w silnie obwa-
rowanym taborze®.

W tym czasie na potudniowo-wschodnich ziemiach
Rzeczpospolitej znajdowaly si¢ juz choragwie husarskie,
w liczbie 27, i kozackie - 47, trzy kompanie dragonskie
oraz rota piesza wojewody ruskiego Stanistawa Lu-
bomirskiego, razem okolo 7000 zotnierzy*®. Hetman

26 M.R. Drozdowski, Postulaty religij-
ne w wystgpieniach kozackich pierwszej
potowy XVII wieku, ,Poznanskie Studia
Slawistyczne” 2016, nr 10, s. 89-90.

27 Zygmunt III do S. Koniecpolskie-
go, Warszawa, 13 IV 1630, B. Czart., 365,
s.160-161; M. Franz, Wojskowos¢ Koza-
czyzny Zaporoskiej w XVI-XVII wieku.
Geneza i charakter, Torun 2002, s. 205—
207; W. Tomkiewicz, op.cit., s. 107-117.
28 J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczy-
pospolitej u schytku XVI i w pierwszej
potowie XVII wieku, Warszawa 1968,
S. 56-57.
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29 S. Koniecpolski do szlachty wo-
tynskiej, Bar, 28 III/7 IV 1630 [w:]
Boccoeounenue Yipaunvt ¢ Poccueil.
Jlokymenmot u mamepuanvt, vol. 1:
(1620-1647), MockBa 1953, Ne 44, s. 80.

30 Uniwersal S. Koniecpolskiego, Bar,
7 IV 1630 [w:] Apxue FOz0-3anadmoti
Poccuu, 4. 3, vol. 1: Axmut 0 xo3axax
(1500-1648), Kues 1863, s. 2906-297;
D. Milewski, Motdawia miedzy Polskg
a Turcjg. Hospodar Miron Barnowski
i jego polityka (1626-1629), O$wiecim
2014, S. 282.

31 J. Dzik do T. Zamoyskiego, Szaro-
grod, 25 IV 1630, AGAD, AZ, 410, s. 9.
32 Murad IV do Zygmunta III, Kon-
stantynopol, 9 IV 1630, LNNBU, f. 5,
op. 1, 4589, k. 177-178; B. Czart., 611,
S. 463-466.

33 Zygmunt III do S. Koniecpolskie-
go, Warszawa, 1 V 1630, B. Czart,, 359,
k. 462.

34 J. Zadzik do T. Zamoyskiego, War-
szawa, 16 IV 1630, AGAD, AZ, 401,
nr33.
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Koniecpolski juz 7 kwietnia byt w Barze, skad wydat uni-
wersal do szlachty wojewddztwa wolynskiego, informu-
jac ja o buncie wojska zaporoskiego®. Stamtad rowniez
17 kwietnia mial wyruszy¢ z czgscig wojska na wschdd,
pod Perejastaw. Zaogniajaca si¢ sytuacje na poludnio-
wym pograniczu komplikowata dodatkowo $mier¢ -
w lutym 1630 r. w Nowym Miedzyborzu - znakomitego
zolnierza, regimentarza Stefana Chmieleckiego, na kto-
rym w czasie nieobecnos$ci hetmana polnego koronnego
spoczywaly obowiazki prowadzenia aktywnej polityki
wschodniej, a wigc i utrzymywania stosunkéw dyploma-
tycznych z Tatarami. W zwigzku z tym tymczasowo no-
wym regimentarzem zostal mianowany starosta bractaw-
ski 1 winnicki Adam Kalinowski, ktérego Koniecpolski
miat wysta¢ na potudniowy wschdd, w strone Tulczyna,
dla obrony granic przed ewentualnym zagrozeniem ze
strony Tatar6w>’, poniewaz pojawialy sie wowczas in-
formacje o koncentracji licznych wojsk tureckich oraz
tatarskich pod Biatogrodem®.

Natomiast do Warszawy, prawdopodobnie dopiero na
poczatku kwietnia 1629 r., przybyl wystannik bejlerbeja
oczakowskiego Sulejmana paszy — muteferrika Hussejn
aga, ktory wreczyt polskiemu krélowi list sultanski. Mu-
rad IV w korespondencji po raz kolejny zwracat uwage,
aby Polska nie wazyla si¢ interweniowa¢ w Siedmiogro-
dzie oraz powstrzymata Kozakéw przed zbrojnymi wy-
padami na tureckie pogranicze, dotrzymujac przy tym
wcze$niej zawartych postanowien®?. Ostatecznie - petna
grozb korespondencja — sktonita Zygmunta III do wy-
stania posta do Stambutu®’. Mozliwe, ze wpltyw na to
mialy réwniez listy hetmana, ktéry z pewnoscig znat
tre$¢ wezesniejszej korespondencji suttana i kajmakama
Redzeba paszy zaréwno z krdlem, jak i kanclerzem?,
poniewaz w czasie wyjécia z Baru informowat Zygmunta
III nie tylko o koncentracji wojsk osmanskich na Morzu
Czarnym pod wodza kapudana Hasana paszy, ale rowniez
o posle, ktérego miat wysta¢ do Sulejmana paszy. Jednak

w zwigzku z zastgpieniem go przez nowo mianowanego



bejlerbeja sylistrijsko-oczakowskiego Murtaze pasze
wlutym 1630 .%° zaniechat dalszych krokéw, pozostawia-
jac te decyzje krélowi’®. Zygmunt 111 réwniez w marcu
zwrdcil po raz kolejny uwage Kozakom, aby nie wazyli
sie wyptywa¢ na Morze Czarne z zamiarem pladrowania
ziem osmanskich: ,,Przeto surowo wam rozkazujemy,
abyscie zamysléw swoich zaniechali [...] ani zadnych
okazyi do rozerwania przymierza z Cesarzem Tureckim
nie dawali”?’.

Ostatecznie do Stambutu zostal wystany starosta ula-
nowski Aleksander Piaseczynski, dla ktorego instrukcja
zostalta opracowana w Warszawie 3 maja 1630 r.*® Oprocz
uprzejmosci i zapewnien o dobrych intencjach ze strony
panstwa polsko-litewskiego, w instrukcji podkreslano
zaréwno ,,swawole” kozackg, jak i tatarska, ktorych wza-
jemne najazdy na ziemie zaprzyjaznionych krajéw nie
moga w zaden sposob wplywa¢ na pokojowe stosunki
panujace pomiedzy panstwami. Potepiano jednak jesien-
ny najazd tatarski, obligujac posta do wniesienia skar-
gi na Tataréw krymskich i budziackich, nadmieniajac,
ze w tym czasie wojsko ukrainne walczyto w Prusach.
Odmawiano jednoczesnie uczestnictwa w dzialaniach
kozackich na rzecz braci Girejow, podkreslajac przy tym
wysitek strony polskiej majacy na celu spacyfikowanie
Kozakéw. Oprocz tego zalecano posltowi, aby wystarat
sie u Osmanoéw o zgode na mianowanie hospodaréw
motdawskich z ich nominacji, jednakze w porozumieniu
z Rzeczpospolity. Niewatpliwie poselstwo Piaseczyn-
skiego mialo uspokoi¢ strone turecka; utrzymac wpltywy
Polski w Motdawii; poskromi¢ rebeli¢ Zaporozcdw oraz -
najwazniejsze — unikna¢ wojny, na ktéra Rzeczpospolita
nie byta w tym czasie gotowa®”.

W Polsce jednak obawiano si¢ kolejnego najazdu
tatarskiego. W maju hetman Koniecpolski, ktory prze-
bywat w wojskowym obozie pod Perejastawiem, obser-
wowal z niepokojem rozwdj éwczesnych wydarzen po-
litycznych i wojskowych. Koniecpolski oczekiwal przede
wszystkim przybycia positkéw z kraju — szczegélnie

35 P. Harlay do Ludwika XIII, Pera,
30 IV 1630 [w:] Documente privitore la
istoria romanilor urmare la colectiunea
lui Eudoxiu de Hurmuzaki, supl. 1, vol. 1,
Bucuresci 1886, no. CCCXXXYV, s. 231.

36 S. Koniecpolski do Zygmunta III,
Bar, 17 IV 1630, B. Czart., Teki Naru-
szewicza (dalej: TN) 123, s. 125.

37 Uniwersal do Kozakéw Zaporo-
skich, Warszawa, 25 I1I 1630, B. Czart.,
359, k. 439.

38  Instrukcja urodzonemu Aleksan-
drowi Piaseczyriskiemu dworzaninowi
i postaricowi krdla j. m. do Amurata
cesarza tureckiego, dana w Warszawie
dnia 3 miesigca maja roku Patiskiego
1630 [w:] Zrédta do dziejéw polskich, t. 2,
Wilno 1844, s. 190-195.

39 Ibidem, s. 191-194; D. Milewski,
op.cit., s. 282.
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40 S. Koniecpolski do Zygmunta III,
obdz pod Perejastawiem, 18 V 1630,
LNNBU, f. 103, Sapiehowie, op. 6, Teka

Prochaski 5, nr 440; Biblioteka Polskiej

Akademii Umiejetnosci i Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie (dalej: B. PAU-
PAN Kr.), 347 s. 29-30.

41 Uniwersat A. Kalinowskiego, Ne-
sterwar, 21 V 1630 [w:] Apxus F0z0-3a-
naowoti Poccuu, s. 306-308.

42 Zygmunt III do S. Koniecpolskie-
go, Warszawa, 11 V 1630, B. Czart., 365,
S.164.

43 Sejmik przedsejmowy wojewédztwa
krakowskiego w Proszowicach 4 wrzes-
nia 1630 . [w:] Akta sejmikowe woje-
wodztwa krakowskiego, t. 2, Wroctaw-
Krakow 1955, d. XXXV, s. 121.

44 Zygmunt III do S. Koniecpolskie-
go, Warszawa, 22 V 1630, B. Czart., 365,
S.166.

45 Instructia pp. Jerzemu Wysockiemu,
Jakubowi Przedzieckiemu, Stanistawowi
Chomentowskiemu, Aleksandrowi Cza-
towanskiemu, postom naszym z wojska
pruskiego dana Zygmuntowi III, oboz
pod Kopaczewem, 19 V11630, B. Czart.,
359, S. 151-152.
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dragoni i piechoty - majac ogromne klopoty z ,,za-
mknietymi” w taborze Kozakami. Donosit réwniez kro-
lowi, powolujac si¢ na informacje od swych szpiegdw,
o przygotowaniach ,,poganstwa” do przekroczenia gra-
nicy i wtargniecia w glab Rzeczpospolitej. Ze wzgledu na
zbuntowanych Kozakéw nie mogl jednak przerzucié
nawet kilku choragwi spod Perejastawa do Nesterwa-
ra, gdzie stal starosta bractawski*’. Dziatania hetmana
zbiegly sie rowniez w czasie z ostrzezeniem Kalinowskie-
go skierowanym do szlachty w zwiazku z koncentracja
duzych sif tatarskich w Moldawii. Zwracat on ponadto
uwage na mozliwo$¢ zorganizowania obrony przed zbli-
zajgcym sie uderzeniem ordy*'.

Pomimo ze wiadomosci z ziem poludniowo-wschod-
nich okazaly sie falszywe, wywotaly w stolicy niemate
poruszenie. Monarcha, zapewne obawiajac si¢ eskala-
cji powstania kozackiego oraz najazdu ordyncéw, obiecat
hetmanowi positki, ktore zobowigzali si¢ mu dostarczy¢
podkanclerzy koronny Tomasz Zamoyski, wojewoda
ruski Stanistaw Lubomirski oraz kasztelan krakowski
Jerzy Zbarski** - ,Na terazniejsza potrzebe R.P. z Ko-
zakami pulk dosy¢ znaczny ludzi swoich do wojska

»43

koronnego stawi¢ raczyt”**. Uspokajal Koniecpolskiego
takze w sprawie dragonéw obersztera Jakuba Butlera,
ktorzy wraz z ,,puszkarzami” mieli wyruszy¢ na Ukraine.
Tymczasem zezwalal hetmanowi na pobér wybrancow,
chociaz w tym czasie brakowalo juz nawet pieniedzy na
zatrzymanie w stuzbie rot z dawnej dywizji ukrainskiej
regimentarza Chmieleckiego**.

Paradoksalnie jednak zasadniczym problemem Rzecz-
pospolitej stato si¢ walczace z Kozakami wojsko, ktore
w zwigzku z niezaptaconym Zotdem 31 maja 1630 r. wy-
powiedzialo stuzbe hetmanowi, oglaszajac manifestacje
oraz zawiadamiajgc o tym fakcie komisarzy zebranych
we Lwowie®’. Nalezy doda¢, ze wojsko koronne po ciez-
kich kampaniach w Prusach oraz dlugich marszach bylo
zapewne mocno wyczerpane, a brak pieniedzy w kiesach
zolnierskich dodatkowo zniechecal do walki, z czego



dobrze zdawano sobie sprawe w Rzeczpospolitej - ,,Irud-
no zabieze¢ tym tak wielkim angaryjom, ktdre sie nam od
zolnierzow dzieja, gdy sie tak czesto z miejsca na miej-
sce pomykajg”*®. Przykladem byli tu zolnierze, w tym
oficerowie regimentu piechoty wspomnianego Jakuba
Butlera, ktérzy w maju nie chcieli wyruszy¢ na Ukraine
z powodu nieoptaconego zotdu. Niekt6rzy z nich nawet
rezygnowali ze stuzby, wracajac do swoich doméw?’, lecz
nawet ci cze$ciowo oplaceni, jak Zolnierze Fryderyka
Denhofta oraz Jakuba Butlera, bardzo opieszale wyko-
nywali rozkazy krélewskie, nie chcac przechodzi¢ na
potudniowo-wschodnie tereny kraju*®, docierajac pod
Perejastaw dopiero 19 maja®’.

Z kolei konfederacja wojskowa zostala zawarta 15 czerw-
ca, tuz po przekroczeniu Dniestru w Stajkach. Na jej czele
stangl Janusz Wilinski, porucznik choragwi husarskiej
wojewodzica bractawskiego Mikolaja Potockiego. Skon-
federowane wojsko, ktére skladato si¢ gtéwnie z choragwi
przybylych z Prus - oprécz choragwi husarskich hetmana
polnego koronnego oraz krélewicza Wiadystawa — mialo
zbiera¢ sie pod Glinianami do 13 lipca. Natomiast Ko-
niecpolski wraz z cala jazdg kwarciang, piechota polska
i niemieckg maszerowat do Baru®. Hetman zapewne robit,
co mogt, aby przeciwdziata¢ buntujacym si¢ zotnierzom -
negocjujac réwniez z podskarbim koronnym - jednak nie
posiadatl Zadnych $rodkéw umozliwiajacych optacenie
niezadowolonych podkomendnych, wiec nie byl w sta-
nie powstrzyma¢ ich przed utworzeniem konfederacji*'.
Historycy sa zgodni co do tego, ze oficjalne zrezygnowa-
nie czlonkéw armii ze stuzby na rzecz Rzeczpospolitej
spowodowalo zawarcie przez hetmana hanbigcej ugo-
dy, tzw. perejastawskiej, z Kozakami w dniu 8 czerwca
1630 1., gdzie Zaporozcy uzyskali potwierdzenie ugody
kurukowskiej, amnestie generalng dla uczestnikéw po-
wstania oraz zwiekszenie rejestru do 8ooo ludzi®>. Kazdy
z czfonkow starszyzny zobowigzywat sie réwniez dwukrot-
nie w przysiedze zlozonej Zygmuntowi III i hetmanowi
Koniecpolskiemu, Ze bedzie hamowat

46 Sejmik przedsejmowy w Chelmie
4 wrzesnia 1630 1., d. LXXXII, s. 163.

47 Zygmunt III do komisarzy torun-
skich, Warszawa, 31 V, 11 VI, 14 VI 1630,
B. Czart,, 359, 5. 479, 491, 493.

48  Zygmunt III do S. Koniecpolskie-
go, Warszawa, 2 V11630, B. Czart, 359,
s. 482-483; S. Koniecpolski do Zyg-
munta III, obéz pod Perejastawiem,
18 V 1630, LNNBU, f. 103, Sapiehowie,
op. 6, Teka Prochaski 5, nr 440.

49 Diariusz od roku 1621. Gdziem sig
bawit ja Andrzej Koscia. Pisany we
Zbirohach roku 1631 [w:] T. Koanenp,
op.cit., s. 378.

50 Wiadomosci z Ukrainy, o potrze-
bie z Kozaki, i Konfederacji, Lwow,
1 VII 1630, Biblioteka Uniwersytetu
Wroctawskiego (dalej: B. UWr.), Ake.
1949439, Steinwehr II F37, k. 246.

51 Wiadomosci z Warszawy, 20 VI
1630, B. Czart., TN 123, 5. 168.

52 Janusz Wisniowiecki do N.N,, s.1,,
1630, B. Czart., TN 123, s. 391; Trac-
tatia z Kozakami pod Perejastawiem,
obdz pod Perejastawiem, 8 VI 1630,
B. UWr.,, Akc. 1949439, Steinwehr II F37,
k. 244-24s;]. Seredyka, Trudny rok 1630,
»Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pe-
dagogicznej im. Powstaficéw Slaskich
w Opolu. Seria A. Historia” 1978, t. XV,
s. 89; W. Tomkiewicz, op.cit., s. 128.
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53 S. Koniecpolski do Zygmunta III,
obdz pod Perejastawiem, 8 VI 1630,
B. Czart., 361, s. 469-470.

54 Sebastiano Veniero do Giovani
Cornaro, Pera, 3 III 1630 [w:] Docu-
mente privitoare la istoria romdnilor,
culese de Eudoxiu de Hurmuzaki,
vol. 4, part. 2: 1600-1650, Bucuresci
1884, no. D, s. 439—44o0.

55 P.Rycaut, The history of the Turkish
empire from the year 1623 to the year
1677 containing the reigns of the three
last emperours, London 1680, s. 27.

56 Jan Dzik do Politanskiego, s.1., 2 VII
1630, B. Czart., TN 123, s. 171; Korneliusz
Haaga do Stanéw Generalnych, Pera,
4V 1630 [w:] Studii si documente cu pri-
vire la istoria rominilor, vol. 4: Legaturile
Principatelor Romine cu Ardealul de la
1601 la 1699, Bucuresti 1902, no. XLIII,
s.193; J. Hammer, Geschichte des Osma-
nischen Reiches, Bd. 5, Pest 1829, s. 128.

57 J. Hammer, op.cit., s. 128; D. Mi-
lewski, op.cit., s. 282.

58  W. Brechunienko, Kozaczyzna ukra-
inna wobec kwestii obrony granic Rzeczy-
pospolitej przed najazdami tatarskimi

w pierwszej potowie XVII stulecia, ,Prace

Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej

w Czgstochowie. Seria: Zeszyty Histo-
ryczne” 1998, t. 5, 5. 49.
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wszelka swawole i niepostuszenstwo, a mia-
nowicie — ani sam, ani przez insze jakie osoby
przeciwko Cesarzowi Tureckiemu, ziemia ani
morzem, oprocz rozkazania Jci Kréla chodzi¢
ani wojowa¢ nie mam oraz za Dniepr nie cho-
dzi¢, ani Cesarza Tureckiego najezdza¢, czoéiny
wszystkie morskie popali¢®.

Tymczasem, podobnie jak w Rzeczpospolitej, oba-
wa przed kolejnym najazdem tatarskim zaistniala réw-
niez w Turcji, poniewaz na wiosne 1630 r. w Stambule
spodziewano si¢ naglego wzrostu odwetowych najaz-
doéw kozackich®*. Uwazano réwniez, ze na pograniczu
Rzeczpospolita zgromadzila pokazne sity, dochodzace
nawet do 30 0oo koni®>. W zwigzku z tym na poczat-
ku maja 1630 r. kapudan Hasan pasza byl juz gotowy,
aby wyruszy¢ z flota na Morze Czarne, a Murad pa-
sza - by z janczarami ruszy¢ pod twierdze oczakowskie.
Natomiast Kantemir mial podja¢ odpowiednie kroki
wywiadowcze zmierzajace do rozpoznania zgrupowan
wojsk koronnych stacjonujgcych na Ukrainie®®. Zapewne
Osmanie - wiedzgc o buncie Zaporozcdw — obawiali
sie, ze powstanie kozackie moze nie zakonczy¢ si¢ na
samym Perejastawiu i rozprzestrzeni si¢ na cala Ukraine,
a tym samym zagrozi takze ich posiadlo$ciom. Nalezato
wigc wzmocnié twierdze w Biatogrodzie oraz Oczakowie
i ,trzyma¢” w zanadrzu Tatar6w, wymuszajac jednoczes-
nie na Polsce poskromienie kozackiej rebelii.

Natomiast Zaporozcy w tym czasie dalej ignorowali
proéby i skargi polskiego krola, dolewajac wciaz ,,oliwy
do ognia”. W maju, w czasie, gdy Stanistaw Koniecpolski
prowadzil z nimi trudne rozmowy w Perejastawiu, Hasan
pasza mial zaja¢ 25 czajek kozackich na Morzu Czarnym
oraz wziag¢ do niewoli 800 Zaporozcow, ktorzy tupili
posiadto$ci osmanskie w okolicach Oczkowa®’, a nastep-
nie — na wschodzie Pélwyspu Krymskiego, gdzie padly
ich ofiarg utusy w okolicach Kereczu®®. Zadaniem nowo
powolanego przez sultana bejlerbeja oczakowskiego



Murtazy paszy - ktory sprawdzil si¢ wczesniej jako na-
miestnik Budy, poskramiajac skutecznie ludnos¢ we-
gierska — bylo wiec utrzymanie porzadku réwniez na
potnocny Imperium, gdzie skutecznie ujarzmiat kozac-

kich ,lotréw”*°

. Mieli mu w tym pomagaé wspomniany
kapudan Hasan pasza oraz kajmakam Redzeb pasza®,
jak rowniez hospodar motdawski Mojzesz Mohyta, kt6-
ry otrzymat na przelomie czerwca i lipca instrukcje od
Osmanéw, aby rozpoczaé negocjacje z Polakami®.
Murtaza pasza zapewne juz w czasie podrézy z Wegier
z korpusem sktadajacym sie rzekomo z blisko 10 ooo Zot-
nierzy, w tym spahow i janczaréw, na poczatku czerwca
1630 r. w obozie pod Sylistrig dowiedzial si¢ od kapu-
dana o kolejnym wypadzie kozackim; byl réwniez do-
skonale poinformowany o sytuacji panujacej w Polsce,
a to za sprawag powracajacego z listami od Zygmunta III
muteferrika Hussejna agi. Spod Sylistrii ostrzegal wiec
hetmana o potencjalnym ataku zagonu tatarskiego, ktd-
rego — jak sie ttumaczyt - nie byl inspiratorem, zatem
nie mdgl wzig¢ za niego odpowiedzialnosci. Zwracal si¢
réwniez z przyjacielskim gestem do Stanistawa Koniec-
polskiego: ,,A ilekolwiek wojska potrzebowac¢ bedziecie,
z marszatkiem naszym posle sie, aby tym sposobem, tym
totrom [Kozakom] karanie sie stato, aby miedzy dwiema
monarchiami bedgce przymierze wzmocnosci zostajac”*.
Prawdopodobnie gléwnym inspiratorem zagonu
tatarskiego byl kapudan Hasan pasza, ktéry rozkazat,
aby orda budziacka staneta w maju na Dniestrze wraz
zjednym z korpuséw osmanskich. Tatarzy mieli bowiem
wtargna¢ do Polski pod koniec czerwca 1630 r. Z powodu
braku zrédel mozemy jedynie przypuszczaé, ze poru-
szala si¢ ona szlakiem czarnym z Budziaku, nast¢pnie
wododzialem Dniepru i Bohu, wzdtuz rzeki Ingut (le-
wym doptywem Bohu) w kierunku péinocnym. Jeden
z czambuléw mial skierowac sie na zachdd, przekraczajac
rzeke Siniuche na wysokosci Targowicy, i spustoszy¢ oko-
lice Humania, gdzie zagarnal wiele bydla i owiec, a przy
tym niewielu jenicow, poniewaz ,,wypadli byli Humanscy

59 Murtaza pasza do S. Koniecpol-
skiego, Buda, VI 1630, AGAD, AKW,
Dz. tur, t. 358, nr 637, s. 3; B. Czart.,
TN 123, s. 183-188.

60 J. Hammer, op.cit., s. 125.

61 Philippe de Harlay do Ludwika
XIII, Pera, 14 VII 1630 [w:] Documen-
te..., supl. 1, vol. 1, no. CCCXXXVI,
s. 231.

62 Murtaza pasza do S. Koniecpol-
skiego, Sylistria, 3-11 VI 1630, B. Czart,
611, 8. 459-462; The Crimean Khanate
and Poland-Lithuania. International
Diplomacy on the European Periphery
(15th-18th Century). A Study of Peace
Treaties Followed by Annotated Docu-
ments, D. Kolodziejczyk (ed.), Leiden-
Boston 2011, s. 140.
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63 J. Dzik do Politanskiego, s.1., 2 VII
1630, B. Czart., TN 123, s. 172.

64 Hasan pasza do S. Koniecpolskie-
g0, oboz pod Akermanem, 31 VII 1630
[w:] Katalog rekopisow orientalnych
ze zbioréw polskich, t. 1, cz. 1: Katalog
dokumentéw tureckich. Dokumenty
do dziejéw Polski i krajéw osciennych
w latach 1455-1672, Z. Abrahamowicz
(oprac.), A. Zajaczkowski (red.), War-
szawa 1959, s. 272; Relacja poselstwa od
Najjasniejszego Zygmunta III, polskiego
i szwedzkiego krola, do Amurata sulta-
na, cesarza tureckiego, przez urodzone-
go Aleksandra Piaseczyrniskiego, staroste
ulanowskiego i do tegoz cesarza i Porty
Ottomarniskiej posta, sprawowanego
w Konstantynopolu, roku tysigczne-
go sze$csetnego trzydziestego, krolowi
JMci na pismie podana [w:] Trzy rela-
cje z polskich podrézy na wschéd mu-
zulmariski w pierwszej potowie XVII
wieku, A. Walaszek (oprac.), Krakow
1980, s. 87.

65  Relacja poselstwa od Najjasniejsze-
go Zygmunta IIl..., s. 50-51.

66 Ibidem, s. 52, 58; A. Gliwa, op.cit.,
s.133.

67 A.A. HoBocenbckuit, bopvba Mo-
CKOBCKO020 20CY0apcmea ¢ mamapamu
8 nepsoti nonosurne XVII sexa, Mocksa
1948, 8. 176.

68  Wiadomosci z Warszawy, 20 VI
1630, B. Czart., TN 123, s. 167.
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za nimi, ktérych gnali az w brame Tatarowie, gdzie ich
zgineto poéttorasta®. Podczas obrony mial jednak zgi-
naé starosta humanski. Natomiast drugi z czambutéw
skierowal sie na pétnoc, w rejon Korsunia®. Nalezy jed-
nak przypuszczaé, ze podstawowym celem zgrupowan
tatarskich bylo rozpoznanie pozycji wojsk polskich, za-
réwno ich liczebnosci, jak i rodzajéw. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze dowddcy sultaniscy chceieli zna¢ doktadny
stopient mobilizacji i koncentracji wojsk hetmanskich
zebranych do obrony granic Rzeczpospolite;.

Murtaza pasza byt wiec dobrze zorientowany
w osmanskich planach operacyjnych, jednak wszelkie
decyzje w tym czasie podejmowat kapudan, z czego
bejlerbej tlumaczyl si¢ réwniez postowi Aleksandrowi
Piaseczynskiemu w potowie lipca 1630 r. - z ktérym wy-
stannik Polski do Porty mial spotkac si¢ w Izmaile, a na-
stepnie wraz z nim uda¢ si¢ do Kilii, gdzie stacjonowat
Hasan pasza®. Podczas dtugich dyskusji z dostojnikami
osmanskimi starosta ulanowski domagat sie kilkakrotnie,
aby Porta zapanowala i zagwarantowala, ze zapanuje nad
»spoteczno$cig” tatarskg. Posel musiat wystucha¢ takze
stéw krytyki pod adresem panstwa polsko-litewskiego,
ktére — zdaniem Osmandw - nie potrafito zapanowac
nad Kozakami. Jednak to Piaseczynskiemu na skutek
rozmoéw udalo si¢ wymdc na dowddcach osmanskich
przysiege, poswiadczong przez przebywajacych wow-
czas pod Kilig murzéw - Kantemira, Ajtemira i Oraka -
nienajezdzania na ziemie Rzeczpospolitej®. Podobnie
postapil chan krymski Dzanibek Girej, ktory zawart ro-
zejm z Polskg na siedem lat pod warunkiem platnosci
corocznych ,,podarunkéw” przez kréla polskiego®. Na-
stepnie posel koronny ruszyl w dalsza droge, docierajac
do Stambutu 11 sierpnia 1630 .

Natomiast Murtaza pasza oraz kapudan Hasan pasza
w lipcu 1630 1. przybyli do Biatogrodu, gdzie wymienili
korespondencje ze Stanistawem Koniecpolskim, kt6-
ry w tym czasie zawarl ugode z Kozakami®®. W listach
dygnitarze osmanscy wysuwali po raz kolejny zadania



zmierzajace do wymuszenia na stronie polskiej bez- ~ © Murtaza pasza do S. Koniecpol-

.. , skiego, Akerman, 31 VII 1630 [w:] Ka-
wzglednego uspokojenia Kozakéw. Murtaza pasza — tym talog dokumentéw tureckich. ., 5. 273,

razem bez zbednych uprzejmosci, jak miato to miejsce 7o Hasan pasza do S, Koniecpolskiego,

miesigc wczesniej — nie pozostawial zadnych zludzen Kilia, 19 VII 1630; 0b6z pod Akerma-

hetmanowi, zwracajac mu uwagg, ze ,jesli [...] nie ukroci nem, 31 VI 1630 [w:] Katalog dokumen-

Kozakéw, to Tatarzy i inne wojska bedg jeszcze bardziej tow tureckich..., s. 270, 272.

71 Hasan pasza do S. Koniecpolskiego,
s.l, VII 1630, B. Czart., TN 123, s. 189—

193.

napadac¢ i rujnowac Polske”®’. Postawa Rzeczpospolitej
podtug dowddcow osmanskich — przeczyla zapewnie-
niom o checi podtrzymania pokoju z Portg, jak réwniez
powtarzanym deklaracjom o spacyfikowaniu Kozakow”®.
Hasan pasza wrecz grozil wojna, ostrzegajac, ze zbliza sig
z ,poteznymi” wojskami ku Oczakowie, jednak liczyt, ze
strona polska zaprzestanie w koficu obiecywac i przejdzie
do realizacji planéw ujarzmienia Kozakow, tak jak oni
postapili z Tatarami — aczkolwiek drobne incydenty na
granicy mialy jedynie zwigzek z obrona ich posiadlosci
przed Zaporozcami:

Wiegcej inz sto galer i turkat zapewne sg wszyst-
kie gotowe z rozkazania Najjasniejszego Cesarza
Jmci pod Oczakéw podjechad [...] i dostojny
poczciwy brat moj Martaza Basza z wojskami
bosniackimi, remelskimi i dobrudzkimi, ze
wszystkim sedziakami, ktérzy sa w takowych
potrzebach doswiadczeni”".

Duzy wplyw na koncentracje wojsk osmanskich
w tym czasie miata réwniez kolejna wizyta — w czerw-
cu 1630 r. w Moskwie — posla tureckiego Kantakuzena,
ktéry informowat strone moskiewska o skupieniu wojsk
osmanskich pod Oczakowem i gotowosci Hasana paszy
do uderzenia na Polske. Sultan mial jednocze$nie zakazaé
Tatarom najazdéw na panstwo moskiewskie, liczac tym
samym na wspolprace i zaangazowanie wojsk moskiew-
skich w wojne z Persja. Od 2 do 24 czerwca patriarcha
Filaret przeprowadzit z ambasadorem osmanskim pie¢
dlugich rozméw. Po raz Kolejny poruszano sprawe na-
jazdow tatarskich, odrzucajac propozycje Murada IV
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72 A.A. HoBocenbckuit, op.cit., s. 171,
174. O najazdach tatarskich na panstwo
moskiewskie w tym czasie wspomina
nuncjusz apostolski zob. Honorato Vi-
sconti do Sekretariatu Stanu, Krakéw,
21 XI 1630 [w:] Acta Nuntiaturae Polo-
nae, vol. 24, part. 1, Romae 1992, no. 77,
s. 83.

73 M. Barnowski do S. Koniecpolskie-
go,s.1, VII1630, B. Czart., TN 123, 5. 172.
74 J. Zadzik do T. Zamoyskiego, War-
szawa, 14 VII 1630, AGAD, AZ, 401,
nr 36.

75 Zygmunt IIT do S. Koniecpolskiego,
Warszawa, 15 VIIi7 VIII 1630, B. Czart.,
359, 5. 503, 539.

76 Zygmunt IIT do S. Koniecpolskiego,
Warszawa, 22 VIII 1630, B. Czart., 365,
s. 33L

77 Zygmunt III do sejmikéw, Warsza-
wa, 10 VII 1630, B. PAU-PAN K, 347,
s. 72.

78 S.Koniecpolski do T. Zamoyskiego,
Gliniany, 2 VIII 1630, AGAD, AZ, 341,
s.38-39.
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w sprawie zaangazowania wojsk moskiewskich w wojne
z Persja, ze wzgledu na przygotowania Moskwy do ata-
ku na Rzeczpospolita. Jednoczesnie strona moskiewska
coraz bardziej obawiala sie, Ze nie jest w stanie liczy¢ na
pomoc wojskowa ze strony Osmandw, w tym skoordy-
nowane uderzenia obu panstw na zachodniego sasiada.
Tym bardziej ze w Stambule kajmakam Redzeb pasza
po raz kolejny dazyl do unormowania stosunkéw dy-
plomatycznych z Polska oraz usuniecia Hasana paszy
ze stanowiska dowddcy wojsk osmanskich zebranych
pod Oczakowem”?.,

Natomiast dla hetmana polnego koronnego grozba
rzeczywistego zagrozenia ze strony Osmandw stawata
sie z kazdym tygodniem coraz bardziej realna. Przed
najazdem ostrzegal go miedzy innymi hospodar wotoski,
ktory pisal, ze ,Murtaza pasza syllistryjski z kilkunasto
tysiecy Turkéw nad Dunajem odpoczywa. Kantymir na
Budziakach pogotowiu, patrzajac pogody na chrzesci-
jan””®. W zwiazku z tym, ze cze$¢ zolnierzy nadal byta
skonfederowana, w lipcu we Lwowie hetman przepro-
wadzal zaciagi ,,gwoli niebezpieczenstwa od pogan™*,
ktére mialy uzupetni¢ stan armii. Cho¢ poczatkowo
dwor krélewski nie chcial si¢ na nie zgodzi¢ — ze wzgledu
na ,,szczupto$¢” skarbu wstrzymujac wydawanie listow
przypowiednich” - to niepokojace wiadomosci z po-
granicza przekonaly Zygmunta III, ktéry wobec tych
doniesien pragnat jak najszybciej uregulowaé wszelkie
dtugi wobec konfederatéw Wilinskiego, a obawiajac sie
interwengcji tureckiej, zezwalal réwniez Koniecpolskie-
mu na dokonywanie potrzebnych rekrutacji’®. W tym
samym czasie monarcha powiadamial takze szlachte
o przeprowadzanych negocjacjach celem podtrzyma-
nia pokoju z Portg oraz o wystaniu posta do Stambutu”.

Tymczasem na poczatku sierpnia hetman byt juz pod
Glinianami, skad informowat podkanclerzego koronne-
go o rzekomo stojacych w okolicach Raszkowa oddzia-
tach tureckich, wygladajac rowniez w tym czasie na gra-
nicy ordy”®. Zygmunt III - prawdopodobnie za namowg



Zamoyskiego - juz 13 sierpnia ostrzegal uniwersatem 79 M. Horn, Chronologia i zasigg
najazdow tatarskich na ziemie Rzeczy-

szlachte przed wojskami tatarskimi i tureckimi mogacy- pospolitej Polskicj w latach 16001647,

mi wtargna¢ do panstwa polsko-litewskiego. Podobnie Warszawa 1962, 5. 57.
uczynil Koniecpolski, ktéry uniwersalem z 19 sierpnia 80 Miron Barnowski do dostojni-
powiadamial szlachte, Ze w zwiazku z zagrozeniem be- kow polskich, Chocim, VIIT 1630 [w:]

dzie zmuszony przenies¢ ob6z nad rzeke Murachwe (Mu- |- Corfus, Documente privitoare la isto-

ria Romaniei culese din arhivele polone.

rafe) — na granice Podola z wojewddztwem braclawskim, Secolele al XVI-lea si al XVII-lea, Bucu-

przy szlaku kuczmanskim””. resti 1983, no. 71, s. 130.

Coraz bardziej oczywiste stawalo sig, ze glosy docho- 81 Murtaza pasza do A. Kalinowskiego,
dzace z motdawskiego obszaru operacyjnego za bardzo s, VIII 1630, B. Czart, 365, s. 505-508.
mijaly sie z towarzyszacymi czynami i zapewnieniami 82 A. Piaseczynski do T. Zamoyskiego,

Konstantynopol, 7 IX 1630, AGAD, AZ,

strony osmanskiej o rozwigzaniu wszystkich spraw je- N

410, 8. 22-28.
dynie na plaszczyznie pokojowej. Dodatkowo o sytuacji
Y P ¥ p ) ) ytuac) 83 Pamietniki do panowania Zygmun-

na pograniczu hetman na biezaco byl informowany nie ta 111, Whadystawa IV i Jana Kazimie-
tylko dzieki Mironowi Barnowskiemu, ktéry donosit rza, t. 1, Warszawa 1846, s. 157. Podob-
mu, ze wojska osmanskie ,w Persji zbite, ale tego glosi¢ nie pisze Pawel Piasecki, zob. Kronika

Pawta Piaseckiego biskupa przemyslskie-

g0, J. Bartoszewicz (oprac.), Krakow
mentarza Kalinowskiego, ktory takze prowadzit kore- 1870, 5. 348.

nie dopuszczajg’®’, ale réwniez za sprawg swojego regi-

spondencje ze strong osmanska. Murtaza pasza infor-
mowal staroste winnickiego nie tylko o jego spotkaniu
z Piaseczynskim w Kilii, ale takze o zbierajacych si¢ pod
Bialogrodem wojskach zaréwno osmanskich, jak i tatar-
skich, ktore czekaty na jego rozkazy. Oskarzal takze stro-
ne polska o podzeganie Kozakéw do najazdow: ,,Szkody
wielkie czynig, przyjacielu méj dobry i mily, ze jezeli si¢
nam czynicie przyjacidtmi i zyczycie pokoju, dlaczego
tak potajemnie dla jezyka na panstwa cesarza pana mego

ludzi takich nasytacie”®'

. Warunkiem pokoju miato by¢
wigc powstrzymanie Kozakéw oraz wynik rozméw posta
polskiego w Stambule.

Tymczasem przebywajacy od sierpnia w Stambule
Piaseczynski, po wielu trudnosciach w uzyskaniu au-
diencji, dopiero we wrzesniu rozpoczal rozmowy z kaj-
makamem Redzebg pasza®’. Cho¢ nie byt mito przyjety:

»Przybywszy do Sztambulu, wielkie miaf trudnosci, ze go
Turcy za posta nie chcieli uzna¢, ale goricem tytutowali”®,
w rezultacie uzyskal po raz kolejny zapewnienia, ze obie

strony nadal obowiazuje traktat pokojowy z 1623 r., ktéry
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84  Kondycyje od Murada IV przez Hu-
sein Age krolowi Zygmuntowi III przy-
niesione, B. Ossol., 3555/1L, k. 246-247;
D. Kotodziejczyk, Ottoman—Polish Di-
plomatic Relations..., d. 41, s. 429-431;
Katalog dokumentow tureckich.. ., s. 276—
277.

85 Murad IV do Zygmunta III, Kon-
stantynopol, 30 VIII-8 IX 1630, B. Ossol.,
3555/11, K. 244—-246; D. Milewski, op.cit.,
s.286-287.

86 S. Koniecpolski do szlachty woje-
wodztwa ruskiego, obéz na Wolocz-
ku, 9 IX 1630, Akta grodzkie i ziemskie
z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z ar-
chiwum tak zwanego bernardynskiego
we Lwowie, t. 10, Lwéw 1884, nr 3608,
s. 224; M. Horn, op.cit., s. 57.
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nalezy bezwzglednie przestrzega¢. Dodatkowo spisano
pie¢ artykuléw, w ktorych strona polska zobowigzata si¢
do powstrzymania wypadéw kozackich oraz przekazy-
wania tradycyjnych upominkéw chanowi krymskiemu.
Natomiast Osmanie zobligowali si¢ do powstrzymania
Tataréw od zbrojnych wypadéw na polskie pogranicze,
usuniecia ordy nogajskiej z Budziaku oraz wypuszczenia
jencéw polskich. Podczas rozméw szczegdlnie mocno
podkreslano réwniez kwestie zawarte w punkcie trzecim
porozumienia:

Na Siedmiogrodzka, Wotoska, Multariska ziemie
aby zadnym obyczajem z tym okiem nie pogla-
dano, i tak tajemnie jako i jawnie nikomu woj-
skiem albo takim inakszym sposobem ratunku
i pomocy nie dawano®.

Niewatpliwie misja Piaseczynskiego przyniosta spo-
dziewane rezultaty - udato mu si¢ doprowadzi¢ do
utrzymania zawartego po Chocimiu pokoju. Odpowiedz
Porty byta ,,przyjazna’, jednak potwierdzala twarde sta-
nowisko Stambutu w kwestii utrwalenia zwierzchnic-
twa w Motdawii i na Woloszczyznie, co - jak podkresla
Dariusz Milewski — oznaczato w tym czasie wycofanie
sie Rzeczpospolitej z koncepcji przywroécenia jej wply-
wow na tych terenach®. Zapewne warunki aliansu obu
panstw zawarte w stolicy Imperium mialy wplyw na
dalszy tok rozméw, cho¢ nadal otwarta byta ,, kwestia
kozacka’, a zwlaszcza stanowcze rozwigzanie jej przez
strone polskg. Stambut wykazywat jednak zamiar kon-
tynuowania rozméw i byl gotéw w tym czasie rowniez
na pewne ustepstwa wobec Rzeczpospolitej.

Tymczasem hetman Koniecpolski we wrzesniu 1630 r.
zbierat wojsko w obozie pod Ruszowem - na pdinoc
od Jampola nad Dniestrem, gdzie miata réwniez do-
trze¢, zgodnie z jego uniwersatem, w ktérym miedzy
innymi ostrzegal, ze ,wszystka orda [...], przepra-
wiwszy sie pod Oczakowem, pod Bialogréd poszla,



gdzie z Murtazg pasza czes¢ wojska tureckiego lezy”*®,

szlachta wojewodztwa ruskiego. Ponadto hetman nie
zalowal wlasnych funduszy na obrone granicy, co umoz-
liwialo przygotowanie obrony przed orda oraz szybkie
zlokalizowanie miejsca jej przepraw przez Dniepr czy
Dniestr. Zapewne informacje naptywajace od hetmana
do Warszawy sklonity dwor krélewski do podjecia bar-
dziej aktywnych dzialan organizacyjnych. Jednoczesnie
krol, obawiajac sie dziatan zbrojnych Tataréw - ktorzy
w dalszym ciggu byli przygotowywani przez Turkéw
do najazdu®’, a wedtug listow kozackich przestanych
do hetmana jeden z czambuléw miat nawet przekroczy¢
Dniepr w okolicach Strzelic®® - monarcha zdecydowat
sie ostrzec wszystkich mieszkancow wojewddztwa przed
mozliwym najazdem ordyricéw®’.

W owym czasie, na poczatku wrzesnia zdotano réw-
niez uregulowac i rozliczy¢ dlug wobec wojska konfe-
derackiego, na ktérego sptate mieli duzy wplyw takze
sami komisarze lwowscy*’. Nie szczedzili oni bowiem
wiasnych pieniedzy, aby jak najszybciej unormowac sy-
tuacje w wojsku koronnym i splaci¢ Zotnierzy - w zwigz-
ku z tym proszono hetmana Koniecpolskiego, ,,aby ten
zaciag [przeprowadzany we Lwowie] miarkowal wedle
potrzeby Rzptei, pogladajac i na powszechne tejze znisz-
czenie”®'. Przeciw postepowaniu hetmana byly takze
i niektére sejmiki®®. Przypuszczalnie jednak wiekszo$¢
zolnierzy rekrutowal - lub tworzyl od podstaw nowe
jednostki — sam Koniecpolski, ktory w oparciu o wlasne
zasoby finansowe byt w stanie wzig¢ na siebie ci¢zar ich
powstawania. Nalezy rowniez doda¢, ze hetman wraz
z podkanclerzym - na prosbe krola, ktéry miat uregulo-
wa¢ poniesione przez nich naklady pieni¢zne w pdzniej-
szym czasie — juz w lipcu splacili wiasne choragwie, ktére
odstgpity od zwigzku 4 lipca®®. Podobna sytuacja miata
miejsce z chorggwiami krélewicza Wiadystawa, ktore
Zygmunt III polecit komisarzom lwowskim rozliczy¢
w jak najkrétszym terminie®.

87 G. Cappello do G. Cornaro, Pera,
141X 1630 [w:] Documente..., t. 4, cz. 2,
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s. 224.
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wojska pruskiego, Lwéw, 6 IX 1630,
AGZ, t. 10, nr 3607, S. 224.

91 J. Zadzik do T. Zamoyskiego, War-
szawa, 2 X 1630, AGAD, AZ, 401, nr 44.
O doktadnych liczbach z tytutu wypta-
conego zotdu wojsku zob. J. Wimmer,
op.cit., s. 57.

92 Instrukcja sejmiku betskiego po-
stom na sejm walny, Belz, 4 IX 1630,
B. Ossol., 15964/11, t. 1, ¢cz. 1, s. 132.

93 Andrzej Drwalewski do T. Zamoy-
skiego, Tarnopol, 20 VII 1630, AGAD,
AZ, 410, s. 16.

94 Zygmunt III do komisarzéw lwow-
skich, Warszawa, 16 VII 1630, B. Czart.,
359, S. 531.
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95 S. Koniecpolski do Zygmunta III,
obo6z pod Bienkowcami, 26 IX 1630,
B. Czart., 365, s. 508-510.

96 Hasan pasza do S. Koniecpolskiego,
s.l., IX 1630, B. Czart., 365, s. 513.

97 S. Koniecpolski do Hasana pa-
szy, obéz pod Ruszowem, 27 IX 1630,
B. Czart., 365, s. 517.

98 Murtaza pasza do S. Koniecpol-
skiego, s.l,, 27 IX 1630, B. Czart., 365,
S. 522-523.

99  Murtaza pasza do J. Zadzika, oboz
pod Ismail, 29 IX-7 X 1630, B. Czart.,
611, 5. 477-479.
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W tym samym czasie dzieki swojemu wywiadowi
hetman polny koronny pod koniec wrzesnia znat do-
kfadne potozenie wroga — brakowalo mu niestety wia-
domosci o jego celach operacyjnych. Pod Bialogrodem
wraz z rodzing mial znajdowac¢ sie¢ Kantemir z 15 ooo
ordyncéw; chan krymski Dzanibek Girej miat opuscié
Oczakéw, w ktérym spotkat Hasana pasze — prawdopo-
dobnie otrzymujac odpowiednie polecenia. Natomiast
sami Osmanie mieli zniszczy¢ 15 czajek kozackich na
Dniestrze, za$ kolejne miaty zawr6ci¢ na Zaporoze®.
Réwnoczesnie na pograniczu rozpoczeta sie wymiana
korespondencji pomiedzy hetmanem a dowoddcami
osmanskimi. Kapudan Hasan pasza utwierdzat w prze-
konaniu Koniecpolskiego, ze sily zebrane pod Bialogro-
dem oraz w krajach naddunajskich sg wystarczajace, zeby
rozpocza¢ dzialania zaczepne przeciwko stronie polskiej,
jezeli ta nie podejmie nalezytych krokéw zmierzajacych
do powstrzymania Kozakéw. Wspominal réwniez o znie-
sieniu 15 zaporoskich czajek®®. Hetman nie byl mu dtuzny,
zwracajac dostojnikowi osmanskiemu uwage na tatarska
»bezwzgledno$¢” wobec ludnosci Rzeczpospolitej®”. Na-
tomiast w innym tonie zwracat si¢ do Koniecpolskiego
Murtaza pasza, ktéry usprawiedliwiat ,,podniesiony” ton
w listach kapudana, podkreslajac, ze dla obopolnych
stosunkow dobrze sie stalo, iz czajki kozackie zostaty
przejete przez strong turecka i nie zdolaly wkroczy¢ na
terytorium Osmanéw’®. Ponadto twierdzit, ze murzom -
Kantemirowi, Ajtemirowi i Orakowi — przekazano bez-
wzgledny zakaz naruszania granicy polskiej, a jezeli
mieliby to uczynié, beda odpowiadaé przed samym sut-
tanem. Podobnie bejlerbej pisal do kanclerza wielkiego
koronnego, informujac go o wymianie korespondencji
z hetmanem polnym koronnym, nadmieniajac, ze strona
polska ma dopilnowac, aby Kozacy trzymali si¢ z dala od
posiadtosci suttanskich, tak jak uczynili to Turcy z orda
budziackg, a mianowicie - przesiedlajac na Krym spraw-
cow dotychczasowych najazdéw na ziemie koronne®.



Nalezy podkresli¢, ze negocjacje skupiaty sie wokdt
jednej i najwazniejszej kwestii — jesli krol polski prze-
szkodzi napadom Kozakéw, sultan zabroni Tatarom na-
jazddw na panstwo polsko-litewskie. Opierajac si¢ na tej
zasadzie, na przelomie wrzeénia i pazdziernika 1630 r.
zostalo w konicu wynegocjowane porozumienie pomie-
dzy hetmanem Koniecpolskim i Murtazg pasza, ktorego
inicjatorem stafa si¢ strona osmanska, a jego podstawa
byto spisanie siedmiu artykuléw. Wedtug ostatniego
dostepnego i przettumaczonego dzieta Tarih-i Na'ima
tekst porozumienia pokojowego powstal w Stambule
8 wrze$nia 1630 r. i zostal wystany do Murtazy paszy
celem podjecia negocjacji ze strong polska'*’.

Artykuty 11 3 ukladu dotyczyly usunigcia Kozakéow
z dnieprowskich wysp oraz powstrzymania ich przed
wszelkimi wypadami na posiadto$ci osmanskie; punkt 2
dotyczyl wypuszczenia Islama Gireja wzietego do pol-
skiej niewoli podczas walk o uj$cie Wisty na poczatku
pazdziernika 1629 r., ktory byt przetrzymywany w Rawie,
koto Warszawy; punkt 4 - rozpuszczenia wojsk zebranych
przez obie strony na pograniczu'®'; punkt 5 - obowigzku
przesylania przez polskiego kréla corocznych podarun-
kow dla chana krymskiego; punkt 6 zas — uniemozliwie-
nia i zakazania Tatarom najezdzania ziem polskich, poza
tym zwracano uwage, ze obydwie strony powinny zobo-
wigza¢ si¢ do wynagrodzenia sobie wzajemnych szkod
w przypadku ztamania warunkéw porozumienia przez
Kozakéw lub Tatardéw; z kolei artykul 7 zawierat zapis,
w ktérym strona osmanska zobowiazata sie kategorycz-
nie zakaza¢ Kantemirowi i innym murzom - o czym pisat
we wczedniejszych listach Murtaza pasza - wypadéw na
ziemie Rzeczpospolitej.

Hetman Koniecpolski w nawigzaniu do artykutéw 21 4
nie wnosit zadnych zastrzezen; co do 113 - ich spetnienie
uzaleznial od postawy Osmanéw wobec Tataréw, ktorych,
jak uwazal, nalezato bezwzglednie ukara¢. Natomiast
realizacja artykulu 5, zdaniem hetmana, zalezata od sa-
mych Tataréw, ktdrzy za spustoszenia przeprowadzone

100 Tekst polski ukladu: Punkty od
Murtazy paszy postane do Stanistawa
Koniecpolskiego, oddane 27 IX 1630,
B. Czart., 365, s. 526-530; Collectanea
z dziejopisow tureckich rzeczy do historyi
polskiey stuzgcych z dodatkiem objasnien
potrzebnych i krytycznych, t. 1, ]. Sekow-
ski (oprac.), Warszawa 1824, . 190. Tekst
w jezyku tureckim i angielskim ukfadu:
Ottoman-Polish Diplomatic Relations
(15th to 18th Centuries) an Annotated
Edition of Ahdnames and Other Docu-
ments, D. Kotodziejczyk (ed.), Leiden—
Boston-Koln 2000, d. 40, s. 427-428.
Zob. idem, The Crimean Khanate and
Poland-Lithuania..., s. 140; ]. Hammer,
op.cit., s. 127. Tekst ukrainski zaczerp-
niety z dzieta Mustafa Naimy: M. Haima,
Tiocetinosi 20podu y 6umsiey icmopiti 8i0
3axo0y ma cxo0y (Ilosidomnens npo
Ykpainy), epexiazi 3 0CMaHCbKO—TY-
penpkoi O. Tanenka ta O. Kynpunnchb-
koro, cryaii O. Tanenka, Kuis 2016,
s.108-109.

101 Punkty od Murtazy Paszy. .., B. Czart.,
365, S. 528.
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102 Odpowiedz na punkty Murtazy pa-
szy od Stanistawa Koniecpolskiego, ob6z
pod Ruszowem, 27 IX 1630, B. Czart.,
365, 5. 531-533.

103 Nowiny z Turczech, B. Czart., TN
123, 5. 359.

104 J. Zadzik do T. Zamoyskiego, War-
szawa, 2 X 1630, AGAD, AZ, 401, nr 44.

105 Zygmunt III do S. Koniecpolskie-
go, Tykocin, 18 XII 1630, B. Czart., 359,
s. 536; B. PAU-PAN Kr., 967, s. 153.

106 Adam Tyszecki do T. Zamoyskiego,
obdz pod Ruszowem, 19 X 1630, AGAD,
AZ, 747, 5. 107; S. Koniecpolski do Zyg-
munta III, obéz pod Bientkowcami, 6 XI
1630, B. Czart., 365, s. 541-542.

48 Lukasz Pabich

w Polsce w 1629 r. powinni przeprosi¢ polskiego krdla,
anie zadac jeszcze corocznej zaplaty. Z kolei w nawigza-
niu do artykutu 6 Koniecpolski zwracat uwage, ze ,,dawne
to jest postanowienie [...], Zeby$my sobie szkody po-
czynione nagradzali”'??, dziwito wiec go pozostawienie
w Biatogrodzie oddziatu piechuréw oraz innych wojsk,
ktérych nie zdota si¢ zatrzymac przed kolejnym spladro-
waniem Polski. W odpowiedzi na artykul 7 hetman, w za-
mian za powstrzymanie murzéw, obiecat ,,pod gardlem”
surowo zakaza¢ Kozakom wysylania czajek ,,na morze’,
ajezeli by si¢ tego dopuscili - kara¢ ich bez milosierdzia.
Niewatpliwie na podpisaniu porozumienia i pod-
trzymaniu wlasciwych stosunkow zalezalo w tym czasie
zaréwno stronie polskiej — ktora ostabiona po wojnie
»pruskiej” odsuwata za wszelka cene my$l o prowadzeniu
kolejnego konfliktu - jak réwniez osmanskiej, ktdra po-
nosila coraz wigksze straty w Persji, w ludziach i gotowce.
Podejmowanie w tym czasie dalszych dziatan — nawet
zaczepnych - zostato zapewne odrzucone w Stambule,
ktéremu zalezalo na umocnieniu dotychczasowego stanu
posiadania, a wiec utrwaleniu dominacji osmanskiej na
obszarze motdawskim'®.
Nie dziwi takze postawa Rzeczpospolitej, na ktdra
w drugiej polowie 1630 r. spadia kleska zarazy. To z jej
powodu Zygmunt IIT zdecydowal si¢ na poczatku wrzes-
nia odlozy¢ zwolanie sejmu - planowanego na 16 paz-
dziernika 1630 r. - i odroczy¢ jego obrady na poczatek
1631 .'%* Za§ w zwigzku z nasilajacym sie ,morowym
powietrzem” w stolicy krdl musial w koncu opuscié
Warszawe i uda¢ sie najpierw do Osiecka, a pdzniej do
Tykocina, gdzie ponownie przesunat otwarcie sejmu na
29 stycznia 1631 1.'%°
Tymczasem Koniecpolski czekat w tym czasie na kré-
lewskie rozkazy dotyczace lez zimowych dla wojska, na-
rzekajac przy tym na ciezkie warunki panujace w obozie
oraz na duzy ubytek w koniach, dla ktérych ciezko byto
juz nawet o obrok'®°.



Chwilowa stabilizacja w stosunkach polsko-tureckich,
na ktdra zapewne liczyta w tym czasie Warszawa, pod-
pisujac dwa porozumienia z Portg Ottomanskg, bardzo
szybko zostala jednak rozwiana przez Koniecpolskiego.
Choc¢ 17 pazdziernika hetman pisal do kréla o wycofaniu
sie Murtazy paszy oraz Kantemira za Dunaj, to jednak
watpil, ze ustalenia z dowddcg osmanskim bedg obowig-
zywa¢ cho¢ miesigc. Uwazal, ze jezeli Osmanie wycofaja
sie ku Sylistrii, Tatarzy, nie czujac nad sobg ,bata’, nie
beda mie¢ zadnych skruputéw, zeby przekroczy¢ granice.
Ze ,smutkiem” informowal rowniez krdla, ze Kozacy
przygotowuja ponownie 30 czajek, aby ,,wyjs¢ na morze”,
co - jego zdaniem - moglo oznacza¢ jedno: ,,Gdy sie
twardego wedzidta tej swawoli [kozackiej] predko nie
przybierze, obalom si¢ na nas [Osmanie]”**”. Hetman si¢
nie mylil, poniewaz w tym samym czasie 1500 Zaporoz-
cow, zasilonych przez doniskich ochotnikéw, wyprawito
sie w okolice Balakleja, gdzie wzigli wielu jeicow. Pro-
bowal nawet w tej sprawie interweniowa¢ sam Dzanibek
Girej, ktéry wystal na rozmowy z Kozakami swojego
murze Aleja'®®.

Natomiast 6 listopada hetman informowat kréla
o powrocie ze Stambulu do Rzeczpospolitej starosty
ulanowskiego wraz z goncem suttanskim muteferrika
Hussejnem aga, ktorych ze wzgledu na to, ze monarcha
znajdowat si¢ w Tykocinie, wystal do Baru, aby tam
oczekiwali na powr6t kréla. Obawial sie rowniez, ze tak
jak ich woloski przewodnik postancy stang sie ofiarg

~czarnej $mierci”'%. Natomiast sam miatl przyjac po-

110

sta od Murtazy paszy''®. Cho¢ w grudniu 1630 r. duze

$niegi na Wolyniu, zdaniem hetmana, uniemozliwiaty

111

podjecie wypraw lupiezczych przez orde''’, to jednak
liczne informacje o niebezpieczenstwie najazdu sklonity
go do wydania w Brodach 19 stycznia 1631 r. uniwer-
satu do szlachty, w ktérym ostrzegat ja przed mogacym
nadej$¢ zagrozeniem''?,

W tym czasie dwor krolewski nie mial watpliwosci,
ze hetman polny koronny byl zmuszony pozostawi¢ na

107 S. Koniecpolski do Zygmunta III,
obdz pod Bienkowcami, 17 X 1630;
B. Czart., 365, s. 536.

108 'W. Brechunienko, op.cit., s. 49.

109 H. Visconti do Sekretariatu Stanu,
Krakow, 21 X1 1630 [w:] Acta Nuntia-
turae Polonae, no. 77, s. 83.

uo A, Tyszecki do T. Zamoyskiego,
oboz pod Ruszowem, 19 X 1630, AGAD,
AZ, 747, s.107; S. Koniecpolski do Zyg-
munta III, obéz pod Bienkowcami, 6 XI
1630, B. Czart., 365, s. 541-542.

1 H. Visconti do Sekretariatu Stanu,
Krakow, 18 XII 1630 [w:] Acta Nuntia-
turae Polonae, no. 96, s. 108.

u2 S, Koniecpolski do szlachty wo-
jewodztwa ruskiego, Brody, 19 I 1631,
AGZ, Lwow 1884, t. 10, nr 3615, S. 225;
M. Horn, op.cit,, s. 57.
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13 H. Visconti do Sekretariatu Stanu,
Krakow, 18 XII 1630 [w:] Acta Nuntia-
turae Polonae, no. 96, s. 107-108.

14 Zygmunt IIT do S. Koniecpolskiego,
Tykocin, 15 X1 1630, B. Czart., 365, s. 541.
us  Zygmunt III do S. Koniecpolskie-
go, Tykocin, 21 XI 1630, B. Czart., 365,
5. 542-543.

16 Zygmunt III do S. Koniecpolskie-
go, Tykocin, 18 XII 1630, B. Czart., 359,
S. 556.

ziemiach ukrainnych cze¢$¢ choragwi majacych unie-
mozliwi¢ Zaporozcom podjecie wypraw ,tupiezczych”
na posiadloéci tureckie, poniewaz Porta po raz kolejny
wyrazala swoja wrogo$¢ wobec nieskutecznych dziatan
wladz koronnych zmierzajacych do powstrzymania Ko-

zakow''?

. Monarcha powiadamial jednocze$nie Koniec-

polskiego, ze sprawa kozacka zostanie ,,szeroko” prze-
dyskutowana na zblizajgcym sie sejmie'**. W kolejnym
liscie krdl prosit hetmana o wystanie jak najszybciej do
Warszawy Hussejna agi - poniewaz juz zbyt dtugo czeka
na odprawe — jednakze drogami, ktdre sg czyste od ,,po-
wietrza morowego”' . Nakazywat réwniez gtéwnodowo-
dzacemu redukcje liczby wojska, ze wzgledu na decyzje
sejmu, ktéra miata polega¢ na zmniejszaniu pocztdw,
a nie likwidacji catych jednostek'*°.

Niewatpliwie rok 1630 na ziemiach potudniowo-
-wschodnich Rzeczpospolitej nie nalezat do zbyt spo-
kojnych. Ciagle zagrozenie najazdami tatarskimi, a co
za tym idzie - napiete stosunki z Osmanami, a przy tym
dodatkowo zbuntowani Kozacy i wrzenia w wojsku ko-
ronnym - wszystko to naktadalo sie na niepokoje we-
wnetrzne. Wiadze centralne oraz dowddcze staraly sie
ustabilizowa¢ i wyjasni¢ wszelkie kwestie sporne. Widaé
konsekwentne dazenie do porozumienia z Portg oraz jed-
noczesne powstrzymanie kozackich ,,chadzek” na morze.
Nie budzi réwniez watpliwosci fakt zaspokojenia po-
trzeb zZotnierza koronnego, ktory, opuszczajac potnocny
front walk, musial - pomimo teoretycznie obiecanego
odpoczynku - podja¢ kolejne dziatania militarne i sta¢
w gotowosci bojowej w obozie jeszcze w listopadzie 1630 1.
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