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ABSTRACT

Galician conservatives towards the Ukrainian issue during
the governor’s rule Prince Eustachy Sanguszko (1895-1898)
The article presents the policy of the Galician conservatives
towards the Ukrainian in the years 1895-1898. During this
period, Prince Eustachy Sanguszko was the governor of
Galicia. According to an unanimous opinion, he was to be
a continuator of Kazimierz Badeni’s political line in the field
of Polish-Ukrainian relations. Unfortunately, the governor
did not manage to normalize mutual relations. This was due
to, on the one hand, the rise in radical sentiment among the
Ukrainian society, and on the other hand, the weakening
of the political camp ruling the country caused, inter alia,
by internal reshuffles. All this meant that instead of easing
the mutual opposites, the Polish-Ukrainian conflict began
to grow more and more.
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Celem prezentowanego artykutu jest ukazanie polityki
prowadzonej przez galicyjskich konserwatystéw wobec
kwestii ukrainskiej' w okresie rzadéw namiestnika ksie-
cia Eustachego Sanguszki. Konserwatyzm byl nurtem
politycznym, ktdéry na dlugie lata zdominowat galicyjska
sceng polityczng. W przeciwienstwie jednak do innych
nurtéw politycznych, takich jak ruch ludowy czy socja-
listyczny, w omawianym okresie jego czlonkowie nie
tworzyli partii politycznej w nowoczesnym rozumie-
niu tego stowa. Byli to raczej luzno powiazani ze sobg
ziemianie, urzednicy oraz przedstawiciele inteligencji.
Ruch konserwatywny w okresie autonomii dzielit si¢
generalnie na dwa odtamy. Pierwszy z nich to tzw. stan-
czycy, nazywani tez konserwatystami krakowskimi lub
zachodniogalicyjskimi, dzialajacy w Galicji Zachodniej
zaréwno wérdd arystokracji, jak i bogatego mieszczan-
stwa, a ich gtéwnym centrum politycznym byt Krakéw.
Stronnictwo miafo tez bardzo silne wptywy na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, skad zreszta wywodzilo sie¢ wielu
jego postow zasiadajacych tak w Sejmie Krajowym, jak
i Radzie Panstwa. Swoje poglady prezentowali na ta-
mach wydawanych w Krakowie periodykéw: dzienni-
ka ,,Czas” oraz kwartalnika ,,Przeglad Polski”. Wobec
kwestii ukrainskiej konserwatysci krakowscy zajmowali
pojednawcze stanowisko. Niewatpliwie duzy wplyw na
to miat ich wrogi stosunek do Rosji i popieranej przez
nig w Galicji dzialalnosci panslawistycznej. Odmienna

1 W niniejszej pracy uzyte zostaly
okreslenia Rusin/rusinski i Ukrainiec/
ukrainski. Pierwsze ma bardziej sze-
rokie i neutralne znaczenie i dotyczy
grupy etnicznej zamieszkujacej gtow-
nie Galicje Wschodnig, ktéra w oma-
wianym okresie nie miata do konca
uksztaltowanej swiadomosci narodo-
wej. Pojecie Rusin czesto wystepuje
w cytowanych tekstach. Natomiast po-
jecia Ukrainiec/ukrainski (rzadko uzy-
wane w omawianym okresie) konotuja
tresci narodowe. Szerzej zob. M. Mu-
dryj, Kwestia tozsamosci wsrod ruskich
elit politycznych w Galicji, ,,Zeszyty
Naukowe UJ. Prace Historyczne” 2017,
Z.2, 8. 255-275.
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sytuacja panowala natomiast w Galicji Wschodniej, gdzie
dominujaca pozycje polityczna zdobyli konserwatysci,
ktorzy rekrutowali sie gléwnie sposrdd licznie miesz-
kajacych tam rodzin ziemianskich i arystokratycznych
(czesto o ormianskich badz ruskich korzeniach), takich
jak np. Dzieduszyccy, Krzeczunowicze, Krzysztofowicze,
Pininscy. Konserwatysci ci byli popularnie nazywani
»podolakami” lub konserwatystami wschodniogalicyjski-
mi. Stronnictwo to, mimo ze liczebnie niewielkie, z uwagi
na pozycje finansowgq i polityczna jego czlonkéw w miare
uplywu czasu zaczelo odgrywac coraz wigksza role za-
réwno we Lwowie, jak i Wiedniu. Jego gtéwnym orga-
nem prasowym byla wydawana we Lwowie az do 1915 r.
»Gazeta Narodowa”. Obok niej podolacy mieli we Lwowie
jeszcze jeden dziennik, ,,Przeglad Polityczny, Spoteczny
i Literacki” redagowany przez Ludwika Mastowskiego.
Gazeta ta byta zwigzana z mtodszymi dziataczami stron-
nictwa podolskiego, takimi jak np. Wojciech Dzieduszyc-
ki. Wyrazicielem opinii konserwatystéw byta réwniez
wydawana we Lwowie urzedowa ,,Gazeta Lwowska” , na
tamach, ktdrej konserwatys$ci wielokrotnie prezentowali
swoje stanowisko w waznych kwestiach dotyczacych za-
réwno kraju, jak i calej monarchii. Podolacy uwazali, ze
Ukraincy to okreslenie nie odrebnego narodu, lecz tylko
i wylacznie autochtondw, ktorzy od setek lat znajdowali
sie pod wplywem polskiej gospodarki, kultury i jezyka.
Sami uwazali si¢ za jedynie uprawnionych do reprezen-
towania narodu ruskiego, co powodowalo, ze rodzaca
sie w II polowie XIX w. ukrainska inteligencje traktowali
jako sztuczng, odmawiajac jej prawa do reprezentowania
narodu ruskiego zaréwno w sejmie, jak i Radzie Panistwa.
Poniewaz w omawianym okresie, jak juz wspomniano,
nie istniala konserwatywna partia polityczna, dlatego tez
nieoficjalnym przywodca obozu konserwatywnego byt
kazdorazowy namiestnik Galicji. W zaleznosci od tego,
czy nalezal do stanczykéw, czy podolakéw, dany nurt
dominowatl w szeroko pojetym obozie konserwatywnym.
W latach 1888-1898 namiestnikami byli przedstawiciele



konserwatystow krakowskich: Kazimierz Badenii i Eu-
stachy Sanguszko, ktorzy starali si¢ doprowadzi¢ do po-
rozumienia polsko-ukrainskiego®.

Sytuacja polityczna w Galicji ulegla diametralnej
zmianie po powolaniu Kazimierza Badeniego na sta-
nowisko premiera rzadu austriackiego w 1895 r. Wtedy
to cesarz mianowal namiestnikiem Galicji Eustachego
Sanguszke. Nie ulega watpliwosci, Ze nowy namiestnik
mial realizowa¢ wobec Rusindéw te samg polityke, jaka
prowadzit Kazimierz Badeni. Premier, aby mie¢ co do
tego catkowita pewnos¢, doprowadzil do mianowania na
stanowisko marszatka krajowego Galicji swojego brata
Stanistawa, ktory - jak mozna sadzi¢ — miat by¢ gwaran-
tem, ze prowadzona przez poprzedniego namiestnika
polityka wspolpracy z Ukraincami bedzie kontynuowana
przez jego nastepce. Nowy namiestnik, podobnie jak
jego poprzednik nalezacy do partii krakowskiej, byt
przynajmniej na poczatku swojego urzedowania zwo-
lennikiem wspdtpracy z Rusinami. Podczas inauguracji
obrad sejmowych, w grudniu 1895 r. Sanguszko potwier-
dzil, ze bedzie dazyt do zgodnej wspotpracy pomiedzy
Polakami a Rusinami dla dobra obu narodéw i calej
Galigji’. O wzajemnych stosunkach moéwit tez marsza-
fek Stanistaw Badeni. Wyrazajac aprobate dla wszelkich
dzialan majacych prowadzi¢ do umocnienia odrebnosci
narodowej Rusinéw, chcial tez, aby spoteczenstwo ruskie,
»hie zrzekajac si¢ wcale uzyskania tego, co dla rozwoju
narodowosci ruskiej za potrzebne uwaza, umialo jed-
nak przyzna¢, ze sejm wlasciwie w ostatnim szescioleciu
skorzystal z niejednej sposobnoéci, by swa dbatos¢ dla
kulturalnego rozwoju narodowosci ruskiej okaza¢™.

Niestety nadzieje marszatka okazaly si¢ plonne.
Wisrod Ukraincéw w tym okresie coraz bardziej zacze-
ty dominowa¢ radykalnie - antypolskie — nastroje. Nic
tez dziwnego, ze wzajemne stosunki zaczely si¢ w tym
okresie coraz bardziej pogarszac. Trzeba tez doda¢, ze
obok nienawisci wzgledem Polakéw duza role w pro-
pagandzie ukrainskiej zaczety odgrywaé w tym okresie

2 W.Lazuga, Kalkulowac... Polacy na
szezytach c.k. monarchii, Poznan 2013,
s. 82-83; A. Gorski, Podolacy. Obéz po-
lityczny i jego liderzy, Warszawa 2013,
s. 20-23; M. Semczyszyn, Galicyjskie
wybory. Dziatalnos¢ Centralnego Ko-
mitetu Wyborczego w Galicji Wschod-
niej w latach 1867-1906, Warszawa
2014, S. 45-52; B. Stoczewska, Ukraina
i Ukraiticy w polskiej mysli politycznej
od korca XIX w. do II wojny $wiato-
wej, Krakéw 2013, s. 45-47. Do po-
prawy wzajemnych stosunkow dazyl
szczegOlnie Kazimierz Badenii, ktory
doprowadzil w 1890 r. do zawarcia
porozumienia z przedstawicielami
ukrainskich narodowcéw, tzw. ugody
Badenii-Romanczuk. Niestety nie
przetrwala ona proby czasu. Szerzej na
ten temat zob. T. Dudek, Pod znakiem
polsko-ukraitiskiej ugody: Kazimierz Ba-
deni i galicyjscy konserwatysci wobec
kwestii ukrairiskiej w latach 1888-1895,
»Studia Historyczne” 2003, z. 1, 5. 19-32.

3 Przeméwienie namiestnika ksigcia
Eustachego Sanguszki na otwarciu se-
sji sejmowej z dnia 28 XII 1895 r. [w:]
Stenograficzne sprawozdania z posie-
dzen Sejmu Krajowego Krolestwa Galicji
i Lodomerii wraz z Wielkim Ksigstwem
Krakowskim, Period VII, Sesja I, Lwow
1895/96, s. 8.

4 Przemdwieniemarszatka Stanistawa
Badeniego z dnia 28 XII 1895 r. [w:]
Stenograficzne sprawozdania..., s. 5.
Piotr Gorski na famach ,,Przegladu
Polskiego” ocenial, ze wéréd postow
ruskich w nowym sejmie mozna bylo
wyrozni¢ radykatow i umiarkowanych.
Typowym przedstawicielem radykatow,
jak pisat, byt poset Eugeniusz Ole$nic-
ki. Do grona umiarkowanych postow
ruskich zaliczal natomiast Aleksandra
Barwinskiego. P. Gorski, Sejm 1896 r.,
»Przeglad Polski” 1896, t. 120, s. 443—
444.
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5 Partiata w wyborach 1895 r. pierw-
szy raz otrzymata poselskie mandaty.
W grudniu 1895 r. odbyt si¢ jej zjazd, na
ktorym przyjety zostal nowy program
polityczny. Szerzej zob. K. Lewicki,
Ukrainski polityki w Galiczyni, Tier-
nopol 1996, s. 89; C. Partacz, Od Ba-
deniego do Potockiego. Stosunki polsko-
-ukraitiskie w Galicji w latach 1888-1908,
Torun 1997, s. 63-64.

6 Wiec radykatéw ruskich, ,Prze-
glad Polityczny, Spoteczny i Literacki”
29.09.1896, nr 224, S. 1-2.

7 B.Stoczewska, op.cit., s. 64-65.
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hasta radykalizmu spotecznego. Dowodem tego byt
wielki wiec Ruskiej Partii Narodowo-Radykalnej®. Na
tym zgromadzeniu, jak pisat lwowski ,,Przeglad Politycz-
ny, Spoteczny i Literacki’, prébowano wmawia¢ licznie
przybylym wiloscianom, jakie to krzywdy poniesli z ragk
rzadzacych krajem Polakéw w ostatnich latach. Autor
artykutu stwierdzat w tym kontekscie:

Chlop ruski, juz i tak dosy¢ ociezaly, rozmarzo-
ny zaczyna wyczekiwac jakiej$ wielkiej reformy
z gory, wtdczy si¢ od wiecu do wiecu, rozproz-
niacza sie¢ i zadajac od razu wszystkiego, opusz-
czarece w pracy czesciowej i zapomina o tem, ze
tak blisko niego jest mozno$¢ rzeczywistej pracy
organizacyjnej, do wyksztalcenia sie, ulepszenia
swego gospodarstwa i zyskiwaniu dobrobytu. Ze
za$ w granicach dozwolonych, zakreslonych do-
tychczasowymi ustawami mozna duzo zdzialaé
dla swego dobra, tego najlepszym dowodem lud
polski w poznanskim, ktdry sam sobie dzielnie
pomaga i nie chce nawet stysze¢ o ,radykalnej
dumce”™.

Powstanie Ruskiej Partii Narodowo-Radykalnej przy-
czynilo sie nie tylko do wzrostu antypolskich nastrojow
w spoleczenstwie ukrainskim, ale takze spowodowato
usztywnienie stanowiska polskich elit spoteczno-poli-
tycznych w Galicji. Widoczne to byto w szczegodlnosci
wsrod konserwatystéw wschodniogalicyjskich, dla ktd-
rych hasta gloszace wywlaszczenie ziemian byty przera-
zajace. Dla dzialaczy tego stronnictwa oznaczalo to nie
tylko ostabienie polskiego stanu posiadania w tej czesci
kraju, ale takze ukrainizacje mieszkajacej tam polskiej
ludnoéci’.

Ukraincy, podobnie jak w poprzednich latach, pro-
bowali zainteresowac swoja sytuacja wladze w Wiedniu,
oskarzajac Polakéw o przesladowanie. Wystana zostata
tam nawet na poczatku 1896 r. deputacja ze skarga, ktéra



jednak nic w stolicy nie zatatwita. Wladze wiedenskie,
jak mozna sadzi¢, dzieki premierowi Badeniemu do-
skonale orientowaly sie w rzeczywistej sytuacji ludno-
$ci ruskiej Galicji i wnioskowaly, ze skargi te nie maja
zadnego uzasadnienia. Oskarzenia te krakowski ,,Czas”
uznawal za wierutne ktamstwo. Jednoczesnie gazeta
stwierdzala, ze

Polacy nie chcg niczego wiecej, tylko tego, do
czego sami Rusini w slynnej deklaracji p. Ro-
manczuka zobowigzali sie w sejmie przed kilku
laty. Zagdamy tedy: szczero$ci w polityce krajowej,
dobrego porozumienia z Polakami; zgdamy, aby
[...] nie szerzono nienawisci do klas spotecz-
nych, nie przekrecano faktow, nie wszczynano
borby dla borby. Nie zadamy bynajmniej, aby
Rusini stali si¢ Polakami, lecz mamy prawo
i obowigzek zada¢, aby byli dobrymi obywate-
lami kraju i panstwa, aby intereséw tego kraju
i tej monarchii, z ktorg jestesmy zlaczeni, bronili
szczerze i jawnie pospolu z nami, bez podste-
p6w i dwuznacznosci. Zagdamy réwniez, aby
pospotu z nami byli wiernymi synami Kosciota
katolickiego, nie tworzac rozdwojenia, unikajac
wszystkiego, coby Unii i jej obrzadkowi szkode
przynie$¢ mogto®.

Trzeba jednak przyzna¢, ze nie tylko narastanie rady-
kalnych nastrojéw wsréd Rusinéw powodowalo wzrost
napiecia politycznego. Réwnie wazna byla coraz bar-
dziej widoczna dekompozycja rzadzacego krajem obozu
politycznego. Z jednej strony, polityka ustepstw wobec
Rusinéw powodowala, ze drogi konserwatystéw wschod-
nio- i zachodniogalicyjskich zaczely sie coraz bardziej
rozchodzi¢, z drugiej za$ — wérdd tych ostatnich do glosu
zaczeli dochodzi¢ dzialacze mlodszego pokolenia, tacy
jak Antoni Gorski czy jego brat Piotr. Byli to tzw. neo-
konserwatysci. Reprezentowali oni interesy wlascicieli
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8  Zobozu ruskiego, ,Czas, 5.04.1896,

nr 8o, s. 1.
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9 W. Feldman, Stronnictwa i progra-
my polityczne w Galicji (1846-1906), t. 1,
Rzeszow 1999, s. 231; A. Kosicka-Pajew-
ska, Zachowawcza mysl polityczna w Ga-
licji w latach 1864-1914, Poznan 2002,
s. 251-264; S. Rudnicki, Dzialalnos¢
polityczna polskich konserwatystow
1918-1926, Wroctaw 1981, s. 21.

10 Zobozu ruskiego, ,Czas, 5.08.1896,
nri178,s. 1.
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ziemskich. W przeciwienstwie jednak do poprzedni-
kow z partii krakowskiej, jak i pobratymcéw z Galicji
Wschodniej, zaliczali oni takze bogatych chlopow do
wiascicieli dobr. Nic wiec dziwnego, Ze pragneli reprezen-
towac ich interesy tak w Sejmie Krajowym, jak i Radzie
Panstwa. Uwazali ponadto, ze ruchy ludowy i socjali-
styczny stanowig realng site polityczna, z ktora nalezy si¢
liczy¢, a w pewnych okreslonych kwestiach mozna nawet
zawiera¢ kompromisy. W efekcie w Krakowie w 1896 r.
neokonserwatysci doprowadzili do powotania Klubu
Konserwatywnego. Jego zadaniem byto dazenie do prze-
ksztalcenia partii krakowskiej w nowoczesng formacje
polityczna. Trzeba przyznad, ze przynajmniej w czesci
ten zamyst si¢ powiddl, a ster rzadéw w stronnictwie
w miare uplywu czasu przejmowaé zaczeli dzialacze
i zwolennicy Klubu’.

Duze znaczenie dla dalszego rozwoju stosunkéw
polsko-ukrainskich w Galicji mial mie¢ zwotany we
Lwowie w lipcu 1896 r. wiec katolicki. Nic dziwnego, Ze
postanowili go wykorzysta¢ ukrainscy narodowcy, aby
zamanifestowaé swoja odrebnos¢ od Polakéw. Podjeli
wiec probe zwotania konkurencyjnego zgromadzenia, co
jednakze im si¢ nie udalo. Rusini bowiem wzigli udziat
w wiecu wspolnie z Polakami. Na ruskich uczestnikéw
wiecu ukrainski dziennik ,, Dilo” ciskat gromy, oskarzajac
ich nieomal o zdrade. Krakowski ,,Czas” w odpowiedzi

na te ataki pisal:

Ta ironia, a zarazem zlo$¢ ,,Dila” fatwa jest do
wytlumaczenia. Przed wiecem, w my$l swoich
separatystycznych dazen, domagalo sie ono
zwolania odrebnego ruskiego wiecu, a gdy ta
agitacja nie odniosta zadnego skutku, a nawet
zadnego nie obudzita echa, wiécieka si¢ teraz, ze
wspdlny udzial Polakéw i Rusinéw w takich po-
litycznie koscielnych manifestacjach moze by¢
dowodem, iz tylko niespokojne zywioty, warcho-
ly narzekajg na nieszcze$liwy los swego narodu'.



Wydaje sie, ze wydarzenia te przyspieszyly rozlam
wsrdd ukrainskich narodowcéw. W pazdzierniku 1896 r.
powstal bowiem Ruski Zwiazek Narodowo-Katolicki.
Partia ta, cho¢ bardzo nieliczna, cieszyla si¢ poparciem
metropolity kardynata Sylwestra Sembratowicza. Jej dzia-
facze, dzieki dobrym kontaktom w sferach rzadowych,
wiele zrobili dla rozwoju Zycia narodowego galicyjskich
Ukraincow. Ich gléwnym organem prasowym byt tygo-
dnik ,,Rustan”'*. Do najwybitniejszych dziataczy tej par-
tii nalezeli zas Aleksander Barwinski, Cyryl Studzinski
i Anatol Wachnianin'?.

Powazny wzrost napiecia politycznego w kraju zano-
towano u schylku 1896 r. Zwigzane to bylo z wprowa-
dzeniem zmian w ordynacji wyborczej do parlamentu
wiedenskiego. W wyniku tego Galicja otrzymala w tzw.
kurii pigtej powszechnego glosowania do obsadzenia
15 mandatéw'®. Do wybordw, tak Polacy, jak i Ukrain-
cy, przygotowywali si¢ bardzo starannie. Zdecydowana
wiekszo$¢ polskich kandydatéw miata poparcie lwow-
skiego CKW. Poza nim podobnie jak w wyborach 1895 .
staneli kandydaci reprezentujacy socjalistow i ruch lu-
dowy. Zupelnie inna sytuacja panowata natomiast wéréd
Rusinéw. Jesienia 1896 r. metropolita lwowski Sembra-
towicz zwotal do Lwowa ksiezy dekanatéw swojej archi-
diecezji. Zaproponowal, aby powstal Ruski Centralny
Komitet Wyborczy, ktory wystawilby w nadchodzacych
wyborach wlasnych kandydatéw kierujacych sie w swojej
dziatalno$ci nauka Ko$ciota. Niestety proba ta zakonczy-
fa sie kompletnym fiaskiem. Lwowska ,,Gazeta Narodowa”
napisata, Ze gléwng przyczyna tej sytuacji byta nieche¢,
jakg zywito wielu ksiezy Iwowskiej archidiecezji wobec
metropolity Sembratowicza. Zdaniem redakcji, z jedne;j
strony, nie potrafit on zwalcza¢ wéréd podleglego mu kle-
ru wrogich pradéw politycznych, z drugiej zas — w jego
otoczeniu znajdowali si¢ ksieza sympatyzujacy z moska-
lofilami badz z Julianem Romanczukiem i jego zwolen-
nikami. Nic tez dziwnego, jak twierdzit autor, ze w dzien
po zakonczeniu zjazdu na wiecu w Narodnym Domu

u  ,Rustan” - ukrainski tygodnik
polityczny, organ Ruskiego Zwiazku
Katolicko-Spotecznego wydawany we
Lwowie przy wsparciu wiedenskiego
MSZ od 1896 1.

12 D. Maciak, Ukrairiski ruch narodowy
w Galicji przed I wojng $swiatowg, ;Wiez”
1987, 2. 9, S. 124-125.

13 W. Lazuga, Kalkulowac..., s. 200~
203; C. Partacz, op.cit., s. 64—65; M. Sem-
czyszyn, op.cit., S. 145.
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14 M. Semczyszyn, op.cit., s. 310.

15 Z obozéw ruskich, ,,Gazeta Naro-
dowa”, 10.01.1897, nr 10, s. 1.

16 Ruch przedwyborczy, ,Gazeta Na-
rodowa”, 5.02.1897, nr 36, s. 1. Trzeba
dodac¢, ze Ruski Centralny Komitet
Wyborczy prowadzil walke tak z Pola-
kami, jak i z umiarkowanymi Rusina-
mi. Tak bylo m.in. w okregu Zétkiew—
Rawa Ruska-Sokal, gdzie kandydowat
Anatol Wachnianin. Przeciwko niemu
sojusz moskalofiléw i narodowcow
spod znaku Romanczuka rozwinat
szalong agitacje. Podobna sytuacja
panowata w Zbarazu, gdzie radykalni
Ukraincy i moskalofile posuwali si¢
nawet do podpalania domostw swoich
politycznych przeciwnikéw, tak Pola-
kow, jak i Ukraincow. Zob. J. Kachel,
Dzieje kosciota i klasztoru ojcéw ber-
nardynéw w Zbarazu 1628-1946, Kal-
waria Zebrzydowska 2001, s. 161; Ruch
wyborczy, ,,Dziennik Polski”, 4.02.1897,
nr3s, s. 1.

17 Ruch przedwyborczy, ,Gazeta Na-
rodowa’, 7.03.1897, nir 66, s. 1. Jakby tego
bylo mato, obok agitacji rusinskiej prze-
ciwko kandydatom konserwatywnym
wystepowali takze polscy socjalisci, na
ten temat zob. szerzej: Lwowska Na-
rodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy
im. W. Stefanyka, Leon Chrzanowski do
Wilodzimierza Kozlowskiego, list z dnia
17 lutego 1897 r., Fond 59, teka 364.
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dokonalo si¢ zjednoczenie moskalofiléw i zwolennikow
Juliana Romanczuka, ktérzy utworzyli Ruski Centralny
Komitet Wyborczy'. Wsp6lnym mianownikiem obu
organizacji bylo odwolywanie sie do religii. To stalo sie
prawdopodobnie przyczyng uznania ich za niebezpiecz-
nych radykatow, nastawionych wrogo wobec Ko$ciota
katolickiego, dlatego tez wzywal, aby kandydatury tych
stronnictw jak najsilniej zwalczali'®. Trzeba przyznad,
ze kampania przedwyborcza odbywala sie w atmosferze
niestychanego terroru. Aby uzyska¢ poparcie dla swo-
ich kandydatéw, obie strony dopuszczaly sie licznych
naduzy¢. Tak bylo m.in. w powiecie skatackim, gdzie
swoja kandydature zgtosit Julian Romanczuk. Tamtejszy
korespondent ,Gazety Narodowe;j” pisal:

Agitacja za Romanczukiem jest tak wielka, iz
wprost wyglada na tworzenie sprzysiezenia.
Ksieza ruscy jezdza od wsi do wsi i chodzg od
chaty do chaty, zaprzysiegajac ludzi na krzyz. To,
co si¢ czyta o naduzyciach wyborczych i presji,
jest wprost blahem wobec tej presji, jaka si¢ tu
objawia. Po prostu rzecz tak zorganizowano, ze
jeden chiop kontroluje drugiego, ze jeden oba-
wia sie drugiego'®.

Ukrainscy radykatowie szczegélnie ostro zwalczali
kandydatury wysuniete w okregach wschodniogalicyj-
skich przez rzadzacych krajem konserwatystow. Tak bylo
np. w Tarnopolu, skad kandydowal w IV kurii dotych-
czasowy posel Leon Pininski. Korespondent ,Gazety
Narodowej” informowal, Ze na sejmikach relacyjnych
w Mikulincach i Tarnopolu otrzymal on wotum zaufania
tak od polskich, jak i ruskich wyborcéw. Rusini, jak sa-
dzit, zawigzali jednak przeciwko niemu sprzysiezenie, aby
nie dopusci¢ do jego wyboru. W zwiazku z tym bardzo
powaznie brano pod uwage mozliwos¢, ze w tamtejszym
okregu polski kandydat moze nie otrzyma¢ mandatu'’.
Na ostateczny rozpad w miare dotad jednolitego obozu



ruskiego szczegdlna uwage zwrocit krakowski ,,Czas”
Zdaniem gazety w jego miejsce powstaly stronnictwa
ziejace nienawiscig do wszystkiego, co polskie. Byto to
szczegolnie widoczne w stronnictwie kierowanym przez
Juliana Romanczuka, ktére zawarlo sojusz z moskalofila-
mi. Obie te partie prowadzily zaciekta kampanie nienawi-
$ci przeciwko Polakom. Centrum tej agitacji znajdowac
mialo si¢ w greckokatolickim seminarium Iwowskim.
Na zakoniczenie stwierdzono, ze rzadzacy zdajg sobie
z tego doskonale sprawe, czego dowodem jest nakaz
wiadz cerkiewnych, aby w ksiegach liturgicznych uzy-
wanych podczas nabozenstw stowo prawostawny zastgpic
stowem prawowierny, by nie batamuci¢ ludu. Niestety
zmiany tej nie przyjefa pozostajaca pod wptywem rady-
kalnej agitacji mlodziez duchowna. ,, Taki to duch panuje
w greckokatolickim seminarium duchownym. Z tym
duchem walczy¢ i wykorzeni¢ go, to chyba najblizsze
i najwazniejsze zadanie tych, ktérym nieobojetna przy-
szto$¢ kraju i przekonania religijne ludu”*®.

W marcu 1897 r. przeprowadzone zostaly w Ga-
licji wybory do Rady Panstwa. Rusini zdobyli w nich
14 mandatéw. W okregach, w ktérych wystawiono kan-
dydatury umiarkowanych Rusinéw, CKW podjal de-
cyzje o rezygnacji z walki o mandaty poselskie. Gdzie
jednak kandydowali radykatowie lub moskalofile, tam
naprzeciw nich stawali Polacy. Mimo poparcia wladz
umiarkowani Rusini zdobyli zaledwie szes¢ mandatow
poselskich. Wybory z 1897 r. pokazaly wyrazng stabo$¢
zywioléw umiarkowanych, jak i site radykatow. Stanczy-
kom, ktorzy dominowali wowczas w szeroko rozumia-
nym obozie konserwatywnym, nie udato sie doprowadzi¢
do wyboru na postéw kandydatéw o umiarkowanych
pogladach spotecznych i politycznych'. Najgorzej pod
tym wzgledem wygladala sytuacja w kurii powszech-
nego glosowania w okregach krakowskim, Ilwowskim,
bochensko-tarnowskim, wadowicko-bialsko-zywieckim
oraz czortkowsko-husiatynsko-borszczowskim. Podobne
nastroje panowaty w kurii wloscianskiej. W obu mandaty

18 Sprawy ruskie, ,Czas”, 18.02.1897,
nr 39, s. 1.

19 J. Gruchata, Rzgd austriacki i polskie
stronnictwa polityczne w Galicji wobec
kwestii ukrairiskiej (1890-1914), Katowice
1988, s. 49; M. Semczyszyn, op.cit., s. 74.
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20  Lwowska Narodowa Naukowa Bi-
blioteka Ukrainy im. W. Stefanyka, Leon
Chrzanowski do Wtodzimierza Kozlow-
skiego, list z dnia 14 marca 1897 r., Fond
59, teka 364.

21 Przeméwienie jego ekscelencji pre-
miera Kazimierza Badeniego na posie-
dzeniu Izby Poselskiej z dnia 7 IV 1897 1.
w sprawie wyboréw galicyjskich, ,Czas,
10.04.1897, nr 82, s. 1-2. Na temat prze-
biegu wyboréw zob. takze: Pismo CK
Wyzszego Sadu Krajowego we Lwowie
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Wiedniu [b.d.], Archiwum Gléwne
Akt Dawnych, CK Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, sygn. 317; Mowa posta Woj-
ciecha Dzieduszyckiego na posiedzeniu
Izby Postéow z dnia 15 IV 1897 r., ,Ga-
zeta Lwowska’, 16.04.1897, nr 86, s. 1-2,
17.04.1897, nr 87, 5. 1-2; Wybory do Rady
Paiistwa, ,,Stowo Polskie”, 28.02.1897,
nr 41, s. 1-2.
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otrzymali socjalisci lub Rusini o radykalnych antypol-
skich pogladach®®.

Wynik wyboréw wywotat ogromne niezadowolenie
zwolennikéw Romanczuka i moskalofilow. Oskarzyli oni
wladze krajowe o terroryzowanie wyborcéw i naduzycia.
Premier Badeni uznal nie tylko te zarzuty za absurdalne,
ale przemawiajac w Radzie Panistwa, stwierdzil wrecz, ze
to partie ruskie dopuszczaly sie naduzy¢. Jego zdaniem

w Galicji Wschodniej rozwijaly sie od kilku lat
radykalne zywioly, Zywa i namigtna dziatalnog¢,
aby lud podburzy¢ przeciw rzadowi i przeciw
posiadajagcym klasom. Srodkami, jakimi sie
przewaznie postugiwano, byty periodyczne pis-
ma ludowe i broszury, nadto zgromadzenia, jak
tez stowarzyszenia polityczne i czytelnie. Temu
ruchowi nie mozna bylo skutecznie przeciwdzia-
ta¢, gdyz po wiekszej cze$ci wprowadzono go
w zycie na poufnych zebraniach i naradach, nie-
podlegajacych zadnej kontroli. Pobudzano na-
rodowg nienawis¢, budzono najnizsze instynkta
i namietnosci chlopa, drazniono jego zmyst za-
chowaweczy i jego zadze. [...] Takie postepowa-
nie podburzylo w najwyzszym stopniu chlopéw
i zachwialo ich dotychczasowym zaufaniem do
krajowych wladz i ich organéw. Streszczajac
powyzsze wywody, dochodze do przekonania,
ze radykalni agitatorowie znalezli wéréd ludu
bardzo podatny grunt. [...] Te agitacje sa tez
bezpos$rednia przyczynag, ktéra spowodowata,
ze dotychczas tak spokojna i zamknigta w sobie
ludno$¢ ruska data sie porwac do pozatowania
godnych wydarzen i gwaltéw podczas ostatnich
wyborow?.

Podobnie uwazal konserwatywny poset Jozef Milew-
ski. W swoim wystgpieniu w parlamencie wiedenskim
powiedzial, ze wyborcom ruskim



po prostu obiecywano, ze dla Galicyjskiego Ludu
nastaloby niebo na ziemi, gdyby tylko Kota Pol-
skiego i umiarkowanych Rusinéw nie byto. Opo-
wiadano ludowi, ze parlament austriacki gotéw
uchwali¢ kazde przediozenie dla Galicji, co pod-
niesie dobrobyt wloscianstwa, gdyby tylko Kota
Polskiego i umiarkowanych Rusinéw nie bylo.
Opowiadano, [...] co to wszystko dobrego sie sta-
nie, jezeli sie tylko wybierze samych radykalnych
postow, jezeli zaden umiarkowany Rusin, zaden
zwolennik Kota Polskiego wybranym nie bedzie*.

Mimo licznych protestéw zwigzanych z przebiegiem
wyboréw do parlamentu wiedenskiego pozycja premie-
ra, jak 1 Kota Polskiego byta bardzo silna. Nie na dlugo
wszakze. Zwigzane bylo to z panujacymi na terenie Czech
napieciami narodowo$ciowymi pomiedzy ludnoscia
stowianiska a niemiecky. Premier, chcgc przynajmniej
czeg$ciowo zatagodzi¢ sytuacje, wydal rozporzadzenie,
ktore wprowadzalo jezyk czeski w administracji i sadow-
nictwie w Czechach i na Morawach. Ta decyzja wywo-
tata ogromne wzburzenie niemieckich stronnictw, ktére
jednoznacznie opowiedzialy si¢ przeciwko niemu. Juz
od kwietnia na terenie parlamentu dochodzito do re-
koczynéw pomiedzy przedstawicielami réznych frakgji
parlamentarnych. Stronnictwa niemieckie uwazaly, ze
rozwigzanie kwestii jezykowych powinno naleze¢ do
kompetencji Rady Panstwa, a nie rzadu. Z tym postula-
tem nie zgadzalo si¢ Koto Polskie. Jego przedstawiciele
popierali premiera, obawiajac sie, Ze uregulowanie kwe-
stii jezykowych w Czechach przez Rade Panstwa stworzy¢
moze niebezpieczny precedens, ktory zagrozi interesom
polskim w Galicji. Kazimierzowi Badeniemu, pomimo
licznych wysitkéw, nie udato sie doprowadzi¢ do uspo-
kojenia sytuacji. Co wiecej, wprowadzenie w listopadzie
1897 r. przepisu umozliwiajacego przewodniczgcemu izby
poselskiej usuniecie sita postéw prowadzacych obstrukcje
doprowadzito do wybuchu zamieszek w stolicy Austrii na

22 Mowa posta dr. Jozefa Milewskiego
wypowiedziana na posiedzeniu Izby Po-
stéw dnia 8 IV 1897 r. przy debacie nad
whnioskiem naglym postéw Daszyriskiego
i Okuniewskiego, ,Przeglad Polityczny,
Spoteczny i Literacki’, 21.04.1897, nr 9o,
s. 1-2. Jednak za naduzycia odpowie-
dzialne byly nie tylko wladze. Wing za
nie ponosili tez ukrainscy politycy. Do
szczegolnie tragicznych wydarzen do-
szto w Dawidowie pod Lwowem, gdzie
zostal w sposdb bestialski zamordowa-
ny przez miejscowych rozpolitykowa-
nych ukrainskich chtopéw Stanistaw
Popiel pelniacy funkcje komisarza
wyborczego, Krwawe wybory w Dawi-
dowie, ,Gazeta Narodowa’, 13.03.1897,
nryz,s. 2.
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23 C. Partacz, op.cit., s. 68-71.
24 Ibidem, s. 71.

25 Przemowienie posta Adama Jedrze-
jowicza z dnia 26 I 1898 r. [w:] Steno-
graficzne sprawozdania..., s. 319. Na
temat wystgpienia Okuniewskiego zob.
takze S. Tarnowski, Przeglgd polityczny,
»Przeglad Polski” 1897, t. 123, s. 40.
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niespotykana wczesniej skale. ZamieszKi te zorganizowa-
ne przez Stronnictwo Wszechniemieckie spowodowaty
ogromne zaniepokojenie cesarza. Nic tez dziwnego, ze
28 listopada 1897 r. Franciszek Jozef, chcgc doprowadzié
do uspokojenia napigtej sytuacji, zdecydowat si¢ zdymi-
sjonowac gabinet kierowany przez Kazimierza Badeniego.
Jak sie potem okazato, byta to ostatnia proba komplekso-
wego uregulowania kwestii narodowo$ciowych w Austrii.
Zaden z nastepcow Badeniego takiej proby nie chciat
badz nie byl w stanie podja¢ w istniejacych warunkach
politycznych. Od upadku ,,polskiego gabinetu” napigcia
narodowos$ciowe na terenie Przedlitawi mialy narasta¢®’.

Dymisja gabinetu Badeniego wywolala ogromna
euforie wéréd Rusinéw, niezaleznie od deklarowanych
sympatii politycznych. Dla nich, jak pisze Czestaw Par-
tacz, ,byla to okazja do uderzenia na stanowisko Pola-
kow w Galicji i w panstwie, na caly system polityczny
i narodowosciowy. Badeni stuzyt za tarcze do bicia. Byt
symbolem nie tylko rzadéw autokratycznych, ale i wply-
wow Polakéw w tym kraju”?*.

Tuz po upadku polskiego gabinetu doszlo do zwota-
nia we Lwowie obrad Sejmu Krajowego. Réwnoczesnie
dokonala sie zmiana na stanowisku wicemarszatka
krajowego, ktérym zostal mianowany greckokatolic-
ki biskup przemyski Konstanty Czechowicz. Jednym
z gtéwnych punktéw obrad byta sprawa przyjecia adresu
do tronu w zwigzku z 50. rocznicg panowania cesarza
Franciszka Jozefa. Adres zostal przyjety przy zaledwie
dwdch glosach wstrzymujacych si¢. Zdaniem posta Ada-
ma Jedrzejowicza Polacy i Ukraincy powinni zgodnie
pracowa¢ tak dla dobra kraju, jak i zamieszkujacych go
naroddw. Jedrzejowicz, nawigzujac do wystapienia posta
Teofila Okuniewskiego, ktory stwierdzil, ze Polacy nie
chca rozszerzenia praw narodu ruskiego i jego potrzeb
nie dostrzegaja, wyrazil nadzieje, ,,ze wigkszos¢ narodu
ruskiego za tym glosem nie p6jdzie”**. Trzeba wyraznie
stwierdzi¢, ze w tym okresie polska wigkszos¢ sejmowa
z réznych powodow skionna byla do ustepstw na rzecz



Ukraincéw. Giéwna, jak sadze, przyczyna takiej, a nie
innej postawy polskich postéw byla che¢ uzyskania ich
poparcia dla idei rozszerzenia galicyjskiej autonomii.
Nic tez dziwnego, Ze sejm zdecydowang wigkszo$cig glo-
soéw, na wniosek postéw Barwinskiego i Wachnianina,
zdecydowal o powotaniu w Tarnopolu nowego ukrain-
skiego gimnazjum®®. Przeciwko temu opowiedzieli sie
jednak niektorzy postowie podolaccy. Jednym z nich byt
Emil Torosiewicz reprezentujgcy kurie wielkiej wlasno-
$ci okregu Brzezany-Przemys$lany-Podhajce. Uwazat
on, ze skoro miejscowa rada powiatowa nie wyrazita
zgody na powolanie nowej placéwki, to Sejm Krajowy
nie powinien tego robi¢, gdyz rada, jak i mieszkancy
chca, aby uczniowie pobierali nauke w tamtejszym
gimnazjum utrakwistycznym. Tworzenie za$ osob-
nych ruskich gimnazjoéw to nic innego jak przyktad
szkodliwego separatyzmu. Torosiewicz domagat sie tez
zaprzestania dawania Rusinom nowych koncesji, ktore,
jego zdaniem, prowadzily tylko do wzmocnienia wsrod
nich radykalnych i antypolsko nastawionych zywiotow?”.
Watpliwoéci co do sensu utworzenia nowej placéwki
mial takze partyjny kolega Torosiewicza, poset Wojciech
Dzieduszycki. Przyznat on jednak w swoim wystapieniu,
ze tworzenie odrebnych szkol ruskich staje sie powoli
konieczno$cig. Miat jednak watpliwosci, czy w Tarnopo-
lu powinno si¢ od razu tworzy¢ ruskie gimnazjum. Uwa-
zal, ze nalezy stworzy¢ tam placéwki polskie, a w miare
przybywania uczniéw-Rusinéw powotac¢ odrebne ruskie

gimnazjum.

Z niepowodzenia zamiaru, jesliby takowe nasta-
pito w pdzniejszych Klasach, prosze, aby Wysoka
Izba fatszywych wnioskéw nie wyciagata, bo tak-
ze ta cze$¢ reprezentantéw narodowosci ruskiej,
ktora najbardziej nie pozada zgody, jest silnie
przeciwng posylaniu swych dzieci do gimnazjow
o jezyku wykladowym ruskim. [...], bo jest tego
mniemania naukowego, ze takiego jezyka nie

26 Uchwala Sejmu o powolaniu gim-
nazjum w Tarnopolu, ,,Stowo Polskie”,
8.02.1898, nr 32, 5. 1; Przeglgd polityczny,

»Przeglad Polski” 1898, t. 127, 5. 637-639.

27 Przeméwienie Emila Torosiewicza
z dnia 5 1I 1898 r. [w:] Stenograficzne
sprawozdania..., s. 582—582. Rada Po-
wiatowa w Tarnopolu obawiala sie, ze -
z jednej strony — nowa szkofa opanowa-
na zostanie przez radykalow, z drugiej
za$ — ze nie wystarczy srodkéw finan-
sowych na jej utworzenie. C. Blicharski,
Tarnopol w latach 1809-1945. Od epizodu
epopei napoleotiskiej do wypedzenia, Bi-
skupice 1993, s. 158-159.
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28  Przemowienie Wojciecha Dziedu-
szyckiego z dnia 5 IT 1898 r. [w:] Steno-
graficzne sprawozdania. .., s. 586-589.
29 Archiwum Panstwowe w Przemy-
§lu, sygn. 9482, Michal Bobrzynski do
biskupa Konstantego Czechowicza, list
714 maja 1898.
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ma i [...] tymczasem woli jezyk polski, niz to,
co nazywa jezykiem chlopskim?®.

Zgoda polskiej wiekszosci na utworzenie nowego
gimnazjum uspokoita nieco sytuacje. Niestety spo-
kojny przebieg obrad sejmowych nie trwat zbyt dtugo.
Tuz po przyjeciu wniosku o powotanie nowego gim-
nazjum rozpoczeto rozpatrywaé przyznanie dotacji dla
ukrainskiego Towarzystwa Proswita. Postowie polscy
oskarzyli je, ze z funduszy krajowych wydaje publika-
cje, takie jak np. Odrodzenie halickiej Rusi, w ktorych
podzegano przeciwko Polakom. Dlatego tez postowie
chcieli doprowadzi¢ do zawieszenia dotacji do czasu,
az towarzystwo zaprzestanie wydawania tego rodzaju
literatury. Przeciwko temu wystgpili zdecydowanie po-
stowie ukrainscy, niezaleznie od przynaleznosci partyjne;j.
Ostatecznie dotacja zostata przyznana, gdy wicemarsza-
tek bp Konstanty Czechowicz zapowiedzial poddanie
wydawnictw Pro$wity $cistej kontroli, tak aby wyelimino-
waé wydawanie szkodliwej literatury®. Krakowski ,,Czas”
w artykule wstepnym, omawiajacym sytuacje polityczng
po zamKknieciu obrad sejmowych, pisat:

Przyzna¢ nalezy [...], ze utrzymanie harmonii
w sejmie nie odbywa sie bez ciaglych i znacz-
nych z naszej strony ofiar. [...] nadmieniamy,
ze zgodnie z tradycja naszego dziennika rozu-
miemy stuszne ustepstwa w kierunku ogélne-
go rownouprawnienia i chetniej podzielamy
daznos¢ wnioskéw p. Barwinskiego, a nawet
p- Wachnianina, nizli system nowych daréw
watpliwej dla obu stron wartosci, jakim byla
uchwala o gimnazjum ruskim w Tarnopolu.
Uzna¢ korzy$¢ nauki jezyka ruskiego we wszyst-
kich szkotach Galicji, przyzna¢ rGwnouprawnie-
nie dwdch jezykéw w stosunku stron z wladzami,
na to zgoda, gdyz nie chcemy dopuszcza¢ w Ga-
licji podobnego procederu, jakiego si¢ domagaja



Niemcy w Czechach, osobnych terytorialnych
podziatéw i enklaw wedtug narodowosci. Do
tego za$ prowadzi obdarowywanie Rusinéw co-
rocznie nowym zakladem naukowym, z watpli-
wym dla nich pozytkiem, a z wielkim niebezpie-
czenstwem. Wszelki separatyzm bywa szkodliwy,
réwnouprawnienie jest sprawiedliwoscig®.

Zakonczenie obrad sejmowych nie przyczynilo si¢
bynajmniej do zatagodzenia stosunkéw. Ukraincy, wy-
korzystujac upadek ,,polskiego rzadu”, podjeli probe uzy-
skania poparcia ze strony nowego gabinetu kierowanego
przez Franza Thuna. Podczas debaty w izbie postéw nad
programem nowego rzadu ukrainski poset Teofil Oku-
niewski oskarzyt Polakéw, ze ci przesladuja mieszkajacych
w Galicji Wschodniej Rusinéw. Wojciech Dzieduszycki,
odrzucajac oskarzenia Okuniewskiego, stwierdzit, ze

odkad kwestia narodowosciowa ztozona jest w rece
kraju samego, wedlug obowigzujacych w naszym
kraju ustaw, ruskie skargi i ruskie pisma nie tylko
bywaja przez urzedy przyjmowane, ale ze w ru-
skim jezyku dawana bywa na nie odpowiedz; ze od
tego czasu dla ruskiej o$wiaty, ruskiego szkolnic-
twa tyle zrobiono, jak nigdy przedtem; ze dopiero
od tego czasu istnieja ruskie gimnazja i katedry
uniwersyteckie dla Rusindw. A jakie jest istotnie
usposobienie, dowodzi i ta okoliczno$¢, ze gdy
w sejmie pojawil si¢ narodowo$ciowy wniosek,
rezolucja, ktéra go zatatwiono, zostala przez sejm
uchwalona jednoglosnie, bez oporu chociazby ze
strony jednego posta®.

Stanistaw Starzynski, profesor prawa Uniwersytetu we
Lwowie, a zarazem jeden z czotowych dziataczy konser-
watywnych w Galicji Wschodniej, nie bez racji pisat kilka
lat pézniej, ze rzadzacy krajem konserwatysci popetnili
wowczas bardzo wiele bledéw w polityce ukrainskiej. Jak

30 ,Czas’, 25.02.1898, nr 45, S. 1.

31 Mowa posta Wojciecha Dziedu-
szyckiego na posiedzeniu Izby Poselskiej
z dnia 11V 1898 r. podczas obrad nad
deklaracjg programowg Thuna, ,,Stowo
Polskie”, 8.04.1898, nr 84, s. 1-2.
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twierdzil, szli oni na rézne ustepstwa wobec Rusindw ga-
licyjskich

w przekonaniu, niestety mylnem, Ze przyznajac
pelny rozwéj narodowosci ruskiej, stworzymy
sobie z nich przyjaciét i sojusznikéw w walce
z caratem. Rozumowanie bylo stuszne w teorii,
ale praktyka okazala zupelnie mylnos¢ takowej,
jak sie to zbyt czesto zdarza. [...] Sejm dawat
wszystko Rusinom, czego tylko zazadali, szcze-
gélnie po deklaracji Romanczuka [z 1890 r. - do-
pisek T.D.] - oni tez brali wszystko, a juz przy
nowych wyborach sejmowych okazali si¢ nam

nieprzejednanymi wrogami.

Starzynski pisat dalej, ze mimo fatalnych do$wiadczen
z Romanczukiem namiestnik Sanguszko staral sie dalej
prowadzi¢ ugodowsa polityke we wspélpracy z Anatolem
Wachnianinem i Aleksandrem Barwinskim, ktérzy, jak
sie pdzniej okazalo, nie posiadali w spoteczenstwie ru-
skim wigkszego poparcia. Zdaniem Starzynskiego tzw.
narodowy ruch ukrainski w Galicji byl ruchem czysto
radykalnym, anarchistycznym i socjalistycznym. Wedlug
autora miejscowi chlopi ruscy wcale nie chcieli powstania
jakie$ mitycznej ,,kozacko-hajdamackiej republiki”. Ich
celem bylo tylko i wyltacznie zniszczenie polskiego do-
robku kulturalnego, spotecznego i gospodarczego w Gali-
cji Wschodniej, zagarniecie polskiej wtasnosci ziemskiej.
W jego opinii o zadnej ugodzie z Rusinami nie mogto by¢
mowy, poniewaz ci ostatni nigdy nie dotrzymali zawar-
tych porozumien. Ztym duchem w polityce galicyjskiej
byt, jego zdaniem, marszatek krajowy Stanistaw Badeni,
ktory za wszelkg cene i wbrew polskim interesom dazyt
do porozumienia. Na zakonczenie Starzynski napisat
jakze prorocze stowa, ze dziatacze ukrainscy

w chiopa wmawiaja nieustannie, ze Lach to jego
wrog, ze gdyby zwyciezono Lachéw i wygnano



ich za San, wtedy wszelka ich ziemia rozdzielona
zostanie miedzy Rusindéw chlopdéw i ze do tego
moga oni przyjs¢, majac liczebna site, wiec |[...]
obalaja pojecia prawne i religijne i wolno, ale
misternie przygotowuja go wszelkimi sposo-
bami do rzezi Polakéw??.

Do wzrostu politycznego napiecia w Galicji w 1898 r.
przyczynila sie tez dymisja namiestnika Eustachego San-
guszki. Trzeba przyznal, ze jego odejscie z patacu pod
Kawkami przyjeto z nieukrywanym zadowoleniem.
Okazat si¢ on bowiem czlowiekiem nieudolnym, nie-
potrafigcym poradzi¢ sobie z narastajgcymi problema-
mi. Kandydatéw do objecia tego stanowiska byto dwdch.
Pierwszym byl profesor ekonomii politycznej Uniwersy-
tetu Lwowskiego, a zarazem byly minister skarbu Leon
Bilinski, drugim za$ - ziemianin, esteta, kolekcjoner
i profesor Uniwersytetu Lwowskiego Leon hr. Pininski.
Ostatecznie wybor cesarza Franciszka Jézefa padt na
tego drugiego, ktory zostal mianowany namiestnikiem
Galigji*.

Dzi$, po przeszlo 120 latach od tamtych wydarzen
mozna powiedzie¢, ze namiestnik Eustachy Sanguszko,
reprezentujacy krakowskich staniczykéw, nie spetnil na-
dziei, jakie poktadal w nim zaréwno jego poprzednik na
tym stanowisku, a zarazem polityczny mentor - Kazi-
mierz Badenii - oraz jego koledzy z partii krakowskiej.
Badenii, ktory dostrzegal konieczno$¢ porozumienia
z ludnoscia ruska, liczyl, ze Sanguszko, reprezentujacy
podobnie jak on konserwatystow zachodniogalicyjckich
przychylnie nastawionych wobec aspiracji narodowych
galicyjskich Rusinéw, bedzie staral si¢ kontynuowac
jego polityke, ktérej celem bylo zaspokojenie przynaj-
mniej czedci zadan ludnosci ruskiej. Niestety Sanguszko
zupelnie nie sprawdzil si¢ na tym stanowisku. Oka-
zal sie czlowiekiem chwiejnym, ktérego nie do konca
przemyslane posuniecia przyczynily sie do zaostrzenia
konfliktow.

32 Lwowska Narodowa Naukowa
Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka,
Fond s, teczka 7096, t. XXXIX, cz. I11,
Stanistaw Starzynski do Wactawa Zale-
skiego. Memoriat dotyczacy stosunkow
polsko-ukrainskich z dnia 31.01.1911.

33 W. Lazuga, Okiem stariczyka, Po-
znan 2017, . 110.
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