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ABSTRACT

Mazepa, Skoropadski, Polubotok. The process of liquidat-
ing Ukrainian autonomy during the reign of Peter I

The article is devoted to the gradual liquidation of the

autonomous rights of left-bank Ukraine during the reign

of Tsar Peter I (1682-1725). This process began in 1708 when

during the ongoing Russo-Swedish War 1700-1721, Zapor-
izhia hetman Ivan Mazepa “betrayed” the tsar and turned it

over to King Charles XII. This action was dictated by the de-
sire of Mazepa’s supporters to shed Russian dependence and

an attempt to create an independent (independent) Ukrain-
ian state backed by Sweden and the Republic of Poland.

1 Artykul pod nieznacznie zmienionym tytutem ukazal sie
pierwotnie w wersji anglojezycznej w 2015 r. w wydawnictwie
zbiorowym po$wigconym szerokiej problematyce historycznej
zwigzanej z dziejami Ukrainy, zob. P. Krokosz, From the tsar’s
resident to the Little Russian College. The process of the liquidation
of the ukrainian authonomy under Peter the Great [w:] Crossroads
from Rus’ to..., R. Dymczyk, I. Krywoszeja, N. Morawiec (ed.),
Czestochowa-Human-Poznan 2015, s. 69—82. Niniejszy artykut
znacznie rézni si¢ od swojego anglojezycznego pierwowzoru,
gdyz zostal wzbogacony o niewykorzystane wcze$niej materia-
ty zrédtowe oraz najnowsze opracowania i artykuty naukowe
ujmujace tresci dotyczace omawianej problematyki.
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Piotr I agreed to appoint successive hetmans — Ivan Skoropadski
and Pawet Polubotka, but over the years he gradually limited
their power. In 1722, the hetman’s office was liquidated, and
control over the Ukrainian lands, for a short time until 1727,
was taken over by the Malorossiya College - the Russian central
office. According to Peter I, in the Russian Empire established
in 1721, there was no room for any autonomous forms of power
that could result in gaining independence. This reform lasted
only two years, but it became a determinant for his successors
as to how Ukrainian lands should be controlled and finally
absorbed into Russia.
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W 1663 r.%, podczas dzialan trwajacej z przerwami
czternastoletniej wojny polsko-rosyjskiej (1654-1667),
na ziemiach ukrainskich doszto do wyboru dwdch het-
mandéw - tereny polozone na prawym brzegu Dniepru
(tzw. Prawobrzeze, Ukraina Prawobrzezna) znalazly si¢
pod wladza Pawla Tetery pozostajacego pod zwierzch-
noscig krola polskiego, za$ terytorium rozciagajace si¢
na lewym brzegu rzeki (tzw. Lewobrzeze, Ukraina Le-
wobrzezna) kontrolowat podlegty Moskwie Iwan Brzu-
chowiecki (podczas wyboréw w Niezynie zdotal pokona¢
kontrkandydata w osobie hetmana nakaznego Jakima
Somki)®. Jak zauwazyt Wtadystaw Andrzej Serczyk, od
tej chwili

na Ukrainie byli wiec dwaj hetmani sprawujacy
w wiekszym czy mniejszym zakresie wladz¢ na
odrebnych terytoriach rozdzielonych Dnieprem,
ale zarazem starajacy si¢ 0 wyeliminowanie kon-
kurenta i zagarniecie wladanego przezen kraju.
Rozpoczely sie walki bratobdjcze, ktére w re-
zultacie doprowadzity do catkowitego niemal
upadku gospodarczego ziem ukrainskich. Okres
ten historycy i pamietnikarze nazwali nawet
okresem ,,ruiny”.

Zaistnialy wowczas podzial ziem ukrainskich i funk-
cjonowanie dwoch odrebnych urzedéw hetmanskich,

2 W artykule stosowana jest datacja

wedtug kalendarza julianskiego obo-
wigzujacego w Rosji od 1 stycznia

1700 I.

3 Hetmani zaporoscy w stuzbie krola

i Rzeczypospolitej, P. Kroll, M. Nagielski,
M. Wagner (red.), Zabrze 2010, s. 37-38.

4 W.A.Serczyk, Historia Ukrainy, Wro-
claw 2009, s. 123. Szerzej o sytuacji na
ziemiach ukrainskich w okresie ,,ruiny”,
zob. T. SIkoneBa, Pyina Iemomanuju-
Hu: Bio Ilepescnascvkoi padu-2 00
Anopyciscvkoei yeoou (1659-1667 pp.),
JI. Binuk (mep. 3 poc.), Kuis 2003.
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Masena sk 6ydisHu4uil yKpaiHcoKol

Szerzej zob. C. IlaBnenxo, Isax

kynvmypu, Kuis 2005.
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podlegtych wltadcom dwoch panstw, okazal sie trwaty
réwniez w XVIII stuleciu. Niemniej jednak strong dazaca
do objecia catkowitej kontroli, zaréwno politycznej, jak
i gospodarczej oraz kulturowej, nad wszystkimi ziemiami
ukrainskimi okazat si¢ oSrodek w Baturynie — dwczesnej
hetmanskiej stolicy Lewobrzeza. Sprawujacy tam wladze
od 1689 r. Iwan Mazepa z biegiem lat zdolal zbudowa¢
niezwykle pozytywny przekaz wizerunku wladcy dba-
jacego o dobro swego kraju, tj. Ukrainy Lewobrzeznej,
rozwdj jej gospodarki i kultury. Nie bez znaczenia byto
jego ogromne wsparcie materialne na rzecz Cerkwi
prawostawnej na ziemiach ukrainskich (fundacje cer-
kiewne), jak réwniez poza granicami kraju (Athos, Zie-
mia Swieta)®. Wszystkie podejmowane przez hetmana
dzialania w niewatpliwy spos6b wzmacnialy jego wladze,
a zarazem budowaly jego autorytet w samej Rosji, jak
i poza jej granicami. Z tego tez powodu Iwan Mazepa
z biegiem lat piastowania urzedu hetmanskiego stat
sie osobg powszechnie rozpoznawalng i ceniong przez
wiadcow krajow europejskich. Tym samym, cieszac si¢
niemal bezgranicznym zaufaniem cara Piotra I, stawal sie
kims$ znacznie wazniejszym niz dotychczasowi hetmani
Ukrainy Lewobrzeznej, ktorych - jak dowiodta historia —
mozna bylo jedng decyzja wladz rosyjskich w kazdej
chwili wymieni¢ na innego postusznego kandydata. Co
wiecej, poprzez taka wlasnie dzialalno$¢ Mazepa ura-
stal do rangi rzeczywistego niezaleznego wladcy, a to
z kolei przektadalo sie na otwarty konflikt z jego suzere-
nem - carem Piotrem I. W odniesieniu do powyzszych
kwestii nie da sie zaprzeczy¢, ze hetman posiadal plany
panstwowotworcze w odniesieniu do ziem ukrainskich,
co w naturalny sposob sprzeczne bylo z rosyjska racja
stanu, zgodnie z ktéra nie bylo zadnej mozliwosci na
utworzenie jakiegokolwiek niezaleznego (niepodlegtego)
panstwa ukrainskiego. Tym samym panstwowotworczy
proces rozpoczety przez Mazepe juz na samym poczat-
ku skazany byt na niepowodzenie. W pelni dostrzegli
to jego nastepcy, hetmani Iwan Skoropadski i Pawto



Potubotok, albowiem, poczawszy od drugiego dziesie-
ciolecia XVIII w., wladze rosyjskie zaczety sukcesywnie
odbiera¢ Lewobrzezu zagwarantowane mu jeszcze w po-
fowie XVII stulecia prawa autonomiczne. Czytelnym tego
znakiem bylo oddelegowanie do hetmana specjalnego
wystannika w osobie rosyjskiego rezydenta. W moderni-
zowanym przez Piotra I panstwie, ktdre z czasem zyskato
status imperium, nie byto miejsca na jakiekolwiek party-
kularyzmy mogace na przyktadzie Ukrainy Lewobrzeznej
przeksztalci¢ si¢ w dgzenia niepodleglosciowe.

Nalezy przypomnie(, ze na przetomie XVII i XVIII w.
Rosja weszta na droge dynamicznych zmian w zakresie
organizacji funkcjonowania niemal wszystkich spraw
panstwowych bazujacych na wzorcach obowiazujacych
w krajach zachodnioeuropejskich®. Powstawaly nowe
zaklady produkcyjne majace zaspokoi¢ ogromne po-
trzeby gospodarcze Rosji, przy czym niemal cata ich
produkcja przeznaczona byla na potrzeby rozpoczetej
W 1700 1. wojny ze Szwecja (1700-1721)". Z kolei grun-
townie zmodernizowana armia lgdowa (piechota, kawa-
leria i artyleria) oraz zbudowana od podstaw battycka
flota wojenna® stanowily w reku Piotra I najwazniejszy
atut w prowadzeniu polityki zagranicznej, a zarazem
decydowaly o mocarstwowej pozycji Rosji na Starym
Kontynencie’.

Wielkim sukcesem cara byto zawarcie traktatu pokojo-
wego ze Szwecja w 1721 I., sankcjonujacego pozostawienie
w granicach Rosji wschodnich wybrzezy Morza Baltyc-
kiego. Piotr I, pragnac podkresli¢ wage tego zwycigstwa
i wyraznie zaakcentowa¢ potege swego kraju, jeszcze
w tym samym roku zdecydowal si¢ przyjac tytul impe-
ratora wszechrosyjskiego. Podniosta uroczysto$¢ odbyta
sie 22 pazdziernika w soborze Troickim, w Sankt-Peters-
burgu. Po mszy $wietej odczytano warunki zawartego
pokoju, a arcybiskup pskowski Teofan Prokopowicz wy-
glosil kazanie stawigce wszystkie wielkie czyny monarchy,
nazywajac go ,Ojcem Ojczyzny, Imperatorem i Wielkim”
Nastepnie senatorowie i kanclerz Gawrylo Gotowkin

6  Szerzej zob. Ouepku ucmopuu
CCCP. Ilepuod eodanuzma. Poccust
6 nepsoii uemeepmu XVIII 6. ITpeo6-
pasosanus Ilempa I, B.B. Kadenraysa,
H.JL. IlaBrenxo (pex.), MockBa 1954,
s. 286-431, 629-765; Ilemp Benuxuii—
pepopmamop Poccuu, PM. Baitbypo-
Ba, H.C. Bragummpckas, H.B. Pamko-
BaH, A.B. Crpenuros (per.), Mocksa
2001, passim; K. Ilerepcon, Pegpopmot
Ilempa I 6 cepe zocyoapcmeen-
HO20 yNpasneMus U Ux uieeockue
npomomunvt [w:] ITonmasa cyovOvi
naAeHHbIX U 83aumodeticimeue Kynvmyp,
T.A. Tomrrenpans-CanbraeBoir, /1. FOH-
coH (pen.), Mocksa 2009, s. 257-271.

7 A.E.CaBunkuH, ,Ozpaoum Omeue-
cmeo 6esonacHocmoio...”: 3asemmoe
Hacnedue, npumep 20cy0apcmeeHHo-na-
MPUOTNUHECKO020 CTIYHEHUS U HOBAS
(no6edumenvias) eoenHas cucmema
Ilempa Benuxozo [w:] 3aujuma Omeue-
cmea: Hayka nobexdamv, 3asemuvi
u ypoxu Ilempa Benuxozo, Mocksa
2010, S. 425.

8 Pod koniec panowania Piotra
I byla to druga sita na Baltyku ustepu-
jaca jedynie okretom floty angielskiej,
zob. IL.A. Kpotos, Cosdarue nuHeti-
Hoz0 pnoma Ha Banmuxe npu Ilem-
pe I, ,Bompocer Vicropun” 1988, 116,
s. 313-331.

9 P.Krokosz, Armia Piotra I gwaran-
tem mocarstwowej pozycji Rosji w Eu-
ropie, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2020, 55, z. 1,
$. 9-49.
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10 [lonHoe cobparue 3akoHos Poccuii-
ckoti Umnepuu (dalej: IIC3PN), t. VI,
Cankr-Iletep6ypr (dalej: CII6.) 1830,
Ne 3840; [lamamHuku pycckozo npasa,
soin. VIII, K.A. Codponenko (pen.),
MockBa 1961, s. 166-170; P. Krokosz,
Koniec wojny - poczgtek imperium. Ro-
syjsko-szwedzki traktat pokojowy 1721
roku [w:] Najjasniejsza Rzeczypospolita.
Studia ofiarowane Profesorowi Andrze-
jowi Stroynowskiemu, M. Durbas (red.),
Czestochowa 2019, s. 509-526.

1n A, Nowak, Od imperium do im-
perium. Spojrzenie na historie Europy
Wschodniej, Krakéw 2004, s. 48-65;
P. Krokosz, Battycka polityka Rosji
Piotra I [w:] Stan bada# nad wielokul-
turowym dziedzictwem dawnej Rzeczy-
pospolitej, t. VI, W. Walczak, K. Lopa-
tecki (red.), Bialystok 2013, s. 279-314;
idem, Pocm mousu Poccuu 6 yenmparno-
Houl u 6ocmouHoli Espone nHa cmuike
XVII u XVIII sexos | Wzrost potegi
Rosji w Europie Srodkowo-Wschod-
niej na przetomie XVII i XVIII w. [w:]
Poccus u Ionvwa: namsamo umnepuii /
umnepuu namamu, [1.JI. CiuBax (pep.),
CII6. 2013, s. 108-137 (3/71€KTPOHHOE
nspanue), https://eidos-books.ru/
files/books/pol_cong.pdf [dostep:
15.05.2021]; idem, ,,Zdobyte bez prze-
lania krwi kwietnia 9, 1783 roku”. Im-
perialna polityka Rosji wobec Chanatu
Krymskiego w XVI-XVIII w. [w:] Kpum
8i0 anmuuHocmi 00 cbo2odennsi: Iemo-
puuni cmyoii, B. Cmoniit (pen.), Kuis
2014, S. 302-322; T. lecenckuit, Peuv
Iocnonumas u 6anmuiickas sKcnam-
cus Poccuiickoit umnepuu 6 XVIII 6.,
»Studia Slavica et Balcanica Petropoli-
tana” 2014, 1, S. 118-134.

12 Szerzej zob. VI.B. Kypykun, Ilep-
cudckuit noxod Ilempa Benuxozo.
Husosoii xopnyc na bepeeax Kacnus
(1722-1735), MockBa 2010.

13 Szerzej zob. [1.0. Cepos, Aomunu-
cmpayus Ilempa I, Mockpa 2008.
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zwrocili sie z prosbg do cara o oficjalne przyjecie tytu-
tu ,,Ojca Ojczyzny, Piotra Wielkiego oraz Imperatora
Wszechrosyjskiego” Splendoru wydarzeniu dodawala
kanonada setek dzial Twierdzy Pietropawlowskiej, Ad-
miralicji oraz ponad 100 jednostek ptywajacych, jakie
zakotwiczyly na Newie'’.

Przyjety przez cara tytul imperatora wszechrosyj-
skiego tylko w sposob oficjalny i czytelny potwierdzat
dotychczasowq imperialng polityke prowadzona przez
Moskwe''. Koniecznoé¢ ekspansji terytorialnej paristwa
Piotra I nie budzita zadnych watpliwosci — wkrétce do-
szto do zakonczonej sukcesem wojny z Persja (1722-1723),
dzigki ktdrej Rosja opanowata cate zachodnie wybrzeze
Morza Kaspijskiego'>. Rownie istotng kwestig jak po-
wigkszanie zewnetrznej strefy wpltywow bylo zapewnie-
nie prawidtowego funkcjonowania wszystkich organow
panstwowych, zaréwno centralnych, jak i tych prowin-
cjonalnych. Pomimo podjecia stosownych ku temu kro-
kéw (utworzenie kolegiéw — nowych urzedéw admini-
stracji centralnej, i zmiana podziatu administracyjnego
panistwa)'?® przed carem pozostawal do rozwigzania
jeszcze jeden zasadniczy problem - likwidacja swobod
autonomicznych, jakimi cieszyta si¢ Ukraina. W tym
przypadku problem byt podwdjnie ztozony, gdyz w1708 1.
doszto tam do préby zrzucenia moskiewskiej zaleznosci.
Hetman Iwan Mazepa otwarcie wystapil przeciwko caro-
wi i przylaczyl si¢ do niedawnego wroga — krola szwedz-
kiego Karola XII*. Inicjatywa ta zakonczyta sie catko-
witym niepowodzeniem, gdyz za Mazepg opowiedziato
sie zaledwie 3000-4000 Kozakdw, zas ich zdecydowana
wiekszos¢, po poczatkowym wyczekiwaniu, postanowila
pozostac lojalna wobec Rosji. W tak zaistniatych oko-
liczno$ciach car postanowil radykalnie rozprawi¢ si¢ ze
wszystkimi ,,buntownikami’, aby podobna sytuacja juz
sie nie powtdrzyla.

Pierwsze uderzenie cara zostalo skierowane przeciw-
ko hetmanskiej stolicy — Baturynowi, przeksztalcone-
mu przez Iwana Mazepe w istotny o$rodek polityczny,



gospodarczy i kulturowy. Zgodnie z hetmanskimi inten-
cjami Baturyn mial by¢ centralnym miastem nie tylko
dla Lewobrzeza, ale dla wszystkich ziem ukrainskich,
czyli réwniez dla Ukrainy Prawobrzeznej'® i styngcego
z umitowania wolnosci Zaporoza. Oprdcz tego solidnie
umocniony i wyposazony w silng artylerie Baturyn sta-
nowil strategicznie wazny punkt na ziemiach Ukrainy
Lewobrzeznej'®. Potwierdzito sie to wlasnie w 1708 r.,
kiedy Karol XII, wobec niepowodzen realizacji swego
zamierzenia polegajacego na bezposrednim uderzeniu
na Rosje, zmienit swe plany i skierowal sie wprost do het-
manskiej stolicy'”. Zamierzal tam spotkac sie z Mazepa,
z ktorym od pewnego czasu prowadzil rozmowy o jego
odejsciu spod kurateli cara i oderwania Lewobrzeza od
Rosji. W kwestie te zaangazowany byl réwniez obdz Sta-
nistawa Leszczynskiego, ustanowionego przy poparciu
niklej garstki szlachty przez Karola XII krélem polskim
jeszcze w 1704 r., a po abdykacji legalnego monarchy
Augusta IT Wettina w 1706 r. — jedynego koronowanego
wiadcy w Rzeczpospolitej. Do chwili obecnej nie udato
sie takze jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie do-
tyczace planéw Mazepy co do przyszloéci ziem ukra-
inskich - czy mialy stanowi¢ one zupelnie niezalezne
panstwo, czy tez mialy by¢ w jakis sposéb zwigzane z Pol-
ska i Litwa (jako Wielkie Ksigstwo Ruskie - trzeci czton
dotychczasowej federacji), oczywiscie pod protektoratem
Karola XII'®. Przede wszystkim krol chcial nakarmic
i da¢ wypocza¢ swym zolnierzom na obfitujacej w za-
pasy zywnosci Ukrainie przed decydujaca konfrontacja
z armig carska. Tym sposobem Baturyn, zamieniony
réwniez na pokaznych rozmiaréw magazyn zywnoscio-
wy, wraz z pozostatymi twierdzami ukrainskimi tworzyt
dla Szwedow stosowny przyczétek przed zblizajacy sig
kampanig roku 1709.

W tak zaistniatych okolicznosciach hetman nie miat
wyboru i byl zmuszony podja¢ goscing swego nowego
sojusznika i patrona. Dnia 24 pazdziernika 1708 r. opus-
cit swa siedzibe (na miejscu pozostal garnizon liczacy

14 Strona rosyjska jednoznacznie
okreélita czyn Mazepy jako zdrade.
Innego zdania byl sam hetman, ludzie
z jego otoczenia oraz czgs¢ miesz-
kancow ziem ukrainskich. Kwestia
»zdrady” Mazepy stanowila i nadal
stanowi przedmiot sporu toczonego
od lat przez historykéw. W ostatnim
czasie do tego problemu odnidst sie
Aleksandr Slesarenko, przytaczajac
w swoim artykule szeroki wachlarz
stanowisk zajmowanych przez ukra-
inskich, rosyjskich oraz polskich bada-
czy zajmujacych sie dziejami Ukrainy,
zob. A. Crecapenko, ITapadunma 1708
2004: U3MEHA MOHAPXY UMY NPABO HA
camoonpedenenue, ,Wschodni Rocz-
nik Humanistyczny” 2018, 2, s. 93-103.
Dyskusja dotyczaca osoby Mazepy byta
podejmowana réwniez przez history-
kow szwedzkich, zob. P. Wawrzeniuk,
In the Shadow of Charles XII: Some
Perspectives on Swedish Historiography
about Ivan Mazepa [w:] Iean Ma3zena
i mazenunyi: Icmopis ma kynemypa
Yxpainu ocmannvoi mpemunu XVII -
nouamxy XVIII cm. Hayxk. 36., 51. laur-
kesnd, O. Kymunmnabckmit, I. Ckoun-
nac, A. ®emoniok (pep.), /IbBiB 2011,
S. 316-330.

15 Zob. ]. Perdenia, Stanowisko Rosji
wobec prawobrzeznej Ukrainy w pierw-
szych latach wojny pétnocnej, ,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Kra-
kowie”, t. ITI: Prace Historyczne, z. 26,
s. 137-148.

16 P. Krokosz, Baturyn - idea het-
mariskiej stolicy, ,,Krakowskie Pismo
Kresowe” 2013, 5, S. 13-63.

17 Szerzej zob. idem, Gdzie przyjgé
wroga - w twierdzy czy w polu? Stra-
tegia i taktyka armii rosyjskiej w latach
1707-1709 [w:] Twierdze osiemna-
stowiecznej Europy. Studia z dziejow
nowozytnej sztuki wojskowej, t. III,
M. Trabski (red.), Czestochowa 2020,
S. 49-85.
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18 Zob. N. Jakowenko, Historia Ukra-
iny do 1795 roku, ttum. A. Babiak-Owad,
K. Kotyniska, Warszawa 2011, s. 409.

19 Biilcvko8i kamnarii 000u zemovma-
Ha Isana Masenu 6 doxymenmax, T. 11,
C. ITaBnenko (ymop.), Kuis 2009, Ne 54,
s. 319; C. ITaBnenko, 3azubeny bamy-
puna 2 nucmonada 1708 p., Kuis 2008,
S. 77-120.

20 P. Krokosz, Iwan Mazepa i Piotr 1.
Wojna na uniwersaly (pazdziernik-gru-
dziei 1708 1.), ,Nowa Ukraina. Zeszyty
Historyczno-Politologiczne” 2009, 1-2,
s. 7-29 (dalej: NU).

21 A. Jloroupkuit, Cnpasa npaso-
CUTIBHOCTU AHAMEMYBAHHS 2eMbMAHA
Isana Maszenu [w:] Masena. 36ipHux,
T. II: IIpayi ykpaincokozo Hayko6020
incmumymy, 1. XLVI, cepis ictopuy-
Ha, KH. 5, P. Cmanb-Croupknii (pen.),
Bapurasa 1938, s. 57-68; MUTPOIIOINAT
Omurpiit (Pyntok), Isan Masena ma
ykpaiucoka Ilpasocnasna uepkea.
IIpobnema m.36. Masenurnoi anage-
mu [w:] Iean Ma3zena i mazenuui...,
S. 149-166.

22 O. Iypxiis, Iemvman Iean Ckopo-
naocokuii (2), , YKpaiucbkuit Icropmd-
Huit JKypHan” 1999, 1, s. 98-104 (dalej:
YDXK); P. Krokosz, Iwan Skoropadski -
narzucony hetman zaporoski [w:] Roz-
droza. Polsko-ukrainiski dyskurs huma-
nistyczny, R. Dymczyk, I. Krywoszeja,
N. Morawiec (red.), Czestochowa-Hu-
man-Poznan 2013, s. 101-122. Szerzej
o zyciu hetmana Skoropadskiego, zob.
O. I'ypxiit, Isan Cxoponadcoxuii, Kuis
2004.
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3000 ludzi pod dowddztwem pulkownika serdiukow
Dmytra Czeczeta) i wyruszyl na spotkanie z krélem.
Tymczasem Piotr I, dowiedziawszy si¢ o ,zdradzie”
Mazepy, przystapil do podwojnego uderzenia w het-
mana — militarnego i propagandowego. W strone Ba-
turynu pociagnely wojska rosyjskie pod dowodztwem
ksiecia Aleksandra Mienszykowa, a Ukraine zarzucono
manifestami carskimi informujacymi o postepku, ja-
kiego dopuscil si¢ Mazepa. Obydwa $rodki okazaty sie
skuteczne. Dnia 2 listopada 1708 r. miasto i twierdza po
wstepnym oporze, na skutek zdrady jednego z obroficow
(pulkownika putku pryltuckiego Iwana Nosa), zostaly
opanowane przez carskie odzialy, a nastepnie starte z po-
wierzchni ziemi — mieszkancéw i zonierzy bohaterskiego
garnizonu niemal catkowicie wymordowano*®. Sukcesem
cara zakonczyta si¢ rdwniez swoista wojna na uniwersaly
z Mazepg trwajaca od grudnia do pazdziernika 1708 r.,
kiedy obydwie strony staraly si¢ ze wszech miar zdyskre-
dytowac przeciwnika w oczach mieszkaricéw Ukrainy™°.
Dodatkowym uderzeniem w hetmana bylo zorganizo-
wanie przez Piotra I uroczystej anatemy hetmana, ktéra
odbyta sie 12 listopada w Gluchowie (przeznaczonemu na
nowa stolice hetmanska) i jednoczesnie w kremlowskim
soborze Uspieniskim w Moskwie?!. Ponadto sze$¢ dni
wczesniej, 6 listopada, wladze rosyjskie zorganizowaty
w Gluchowie wybory nastepcy Mazepy. Zjechali tam
dowddcy kozaccy, ktorzy przyjeli postawe wyczekujaca
inie odwazyli si¢ poprze¢ ,,zdrajcy”. Teraz wspolnie z po-
zostalym kozactwem, zgodnie z wolg Piotra I, okrzykneli
nowym hetmanem putkownika starodubskiego Iwana
Skoropadskiego®>.

Tragedia obroncéw Baturynu niewatpliwie wstrzasne-
fa cala Ukraing, w zwiazku z czym cze$¢ mieszkancow
tamtejszych miast, miasteczek i wsi, chcacych uchronié¢
sie przed rosyjskimi akcjami pacyfikacyjnymi, nie zde-
cydowala si¢ jednoznacznie wystapi¢ przeciwko caro-
wi*®. Nie oznaczalo to jednak, ze wszyscy na Ukrainie,
a przede wszystkim garnizony pozostalych tamtejszych



twierdz, zostali zastraszeni rzezig baturynska*. Szcze-
golny wymiar antyrosyjskiego nastawienia dostrzegalny
byt na Zaporozu, gdzie tamtejsi Kozacy zdecydowanie
opowiedzieli sie za Mazepg®®. Jednakze kolejne miesig-
ce pokazaly, ze dziatania podjete przez Moskwe byty
skuteczne - ludno$¢ ukrainska zostata spacyfikowana,
a wiekszos¢ Kozakow opowiedziala si¢ po stronie ,,narzu-
conego” hetmana, ktory okazat sie lojalnym wykonaw-
ca carskich polecen. Odzialy kozackie Skoropadskiego
wziely udziat w zwycieskiej dla Rosji bitwie pod Pottawg
27 czerwca 1709 r., a takze uczestniczyly w kolejnych
kampaniach wojennych przeciwko Szwecji**. Zdaniem
Witalija Szczerbaka to wlasnie wiktoria pottawska prze-
sadzita o radykalnej zmianie decyzji Piotra I wobec dal-
szego losu Ukrainy Lewobrzeznej, skazanej na powolna
utrate posiadanej dotychczas autonomii (wybdr Skoro-
padskiego byl genezg tej decyzji)*’. Wkrotce u boku
hetmana pojawil si¢ carski rezydent w osobie bliznie-
go stolnika Andrzeja Izmajlowa z zadaniem pomocy
w zarzadzaniu niemal wszystkimi sprawami Ukrainy,
a przede wszystkim w przeciwdzialaniu ,wrogiej agita-
¢ji” i ewentualnym kontaktom starszyzny kozackiej ze
Szwecja, Turcja, Krymem, Polska, Kozakami donskimi,
zwolennikami Mazepy (,mazepincami’) oraz ,innymi
zdrajcami”. Wszystkich podejrzanych miano ,wylapywa¢
i wysyla¢ do cara”. Stosowne raporty dotyczace postepo-
wania hetmana i nastrojow panujacych wsrod Kozakow
i ludno$ci ukrainskiej w zaszyfrowanej korespondencji
mialy trafia¢ bezposérednio do carskiej kancelarii. Izmaj-
fow otrzymat polecenie przyjmowania cudzoziemskich
postéw przybywajacych do Skoropadskiego i przeglada-
nia ich korespondencji (odpisy wszystkich dokumentéw
trafialy bezposrednio do Piotra I). Rezydent mial tez
czuwad, aby wazne urzedy w Hetmanszczyznie nie byly
obsadzane przez Polakéw lub Ukraificow?®. Ponadto
Izmajlow zawsze mogt liczy¢ na pomoc wojskowa gu-
bernatora kijowskiego, ktorym byt zaufany carski wspot-
pracownik ksiaze Dymitr Golicyn. Dodatkowo wszystkie
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najwazniejsze twierdze na Ukrainie, m.in. Kijowsko-
-Peczerska i Perewoloczna, zostaly w kolejnych latach
obsadzone przez garnizony dowodzone przez rosyjskich
oficer6w”’. Dziatalno$¢ Izmajtowa byta krotka, gdyz jesz-
cze w 1710 1. car odwotal go do Moskwy, a na Ukraine
skierowal dwdch swoich urzednikéw — Andrzeja Wi-
niusa i Fiodora Protasjowa. Od grudnia 1711 r. rezyden-
tem przy hetmanie byt juz tylko Protasjow, ktory przez
najblizsze lata sprawowania swojej misji zdotat stworzy¢
odpowiednie warunki do podporzadkowania Ukrainy*°.

Na uwage zasluguja najnowsze ustalenia Jakowa
Lazariewa zwiazane z dzialalnoscia rosyjskich urzed-
nikéw oddelegowanych do ,,pomocy” hetmanowi. Bez
watpienia pozycja carskiego rezydenta (,ministra przy
hetmanie”) byta niezwykle silna - jego oficjalne do-
niesienia trafialy do kierujacego Prikazem Poselskim
(nastepnie Kolegium Spraw Zagranicznych) kanclerza
Gawryly Gotowkina i podkanclerza Piotra Szafirowa,
ale takze do Dymitra Golicyna oraz najwazniejszych
dowddcow armii rosyjskiej, ktorych jednostki operowaty
na Ukrainie: generala Karola Ronnego, feldmarszatka
Borysa Szeremietiewa oraz generata Johanna (Iwana)
Weisbacha. Rezydent zobowigzany byl, wspolnie z het-
manem, do prowadzenia spraw ($ledztw i przestuchan)
przeciwko ,,mazepinicom”. Zatem, jak wykazal J. Lazariew,
carski urzednik byl wspoélpracownikiem i informato-
rem hetmana, a nie jego zwierzchnikiem, odgrywajacym
jednoczesnie role swego rodzaju posrednika pomiedzy
starszyzng kozacka a hetmanem. Rezydent lobbowat
réwniez na Ukrainie w imieniu ,wielkich wielkoruskich
osobisto$ci” prowadzacych, badz chcacych prowadzi¢,
tam dziatalno$¢ gospodarcza i handlowg. Dzialania te
lezaly calkowicie w interesie Rosji, gdyz Piotr I chciat
mie¢ na ,,Hetmanskiej Ukrainie lojalng, cho¢ skorum-
powang elite”*".

Pomimo zwyciestwa rosyjskiej armii pod Poltawa ko-
lejne lata uptynely pod znakiem catkowicie niespojnej
polityki cara wobec Ukrainy. Z jednej strony, Piotr I,



obawiajgc si¢ oddzialywania wplywdéw pozostajacego na
emigracji hetmana Mazepy i jego nastepcy Filipa Orlika,
za wszelka cene¢ pragnal utrzymac dotychczasowy sta-
tus Hetmanszczyzny, podkreslajac gwarancje dawnych
»praw i wolnosci” narodu ukrainskiego. Z drugiej za$ - re-
alizowal polityke polegajaca na powolnym ograniczaniu
jej dotychczasowej autonomii. Jednym z dziatan bylo
whbicie swoistego klina pomiedzy hetmana i starszyzne
kozacka®>. W doskonaly spos6b obrazuje to korespon-
dencja Dymitra Golicyna skierowana w 1710 r. do kanc-
lerza Gotowkina:

Dla naszego bezpieczenstwa na Ukrainie nalezy
przede wszystkim posia¢ niezgode pomiedzy
putkownikami i hetmanem: nie trzeba spelnia¢
wszystkich prosb hetmana, szczegélnie kiedy
bedzie prosit o wynagrodzenie kogo$ wsiami,
mlynami i czymkolwiek innym; tych, ktérzy
uczestniczyli w zdradzie i awansowali, tych od-
wolac i na ich miejsce postawi¢ takich, ktorzy
chocby krétko carowi stuzyli. Kiedy nardd sie
dowie, ze hetman nie bedzie miat takiej wtadzy,
jaka mial Mazepa, to mam nadzieje, ze bedzie
do nas przychodzit z donosami*.

Zauwazy¢ nalezy, iz donosicielstwo na Ukrainie roz-
plenito sie wowczas w bardzo duzym stopniu, a gtéwnym
motywem donoséw byt fakt popierania Mazepy. Dono-
siciele liczyli na korzysci materialne w postaci przejecia
débr ziemskich oséb zwiazanych z ,wykletym” hetma-
nem. Efektem denuncjacji byly przesladowania ,,maze-
pincéw” prowadzone przez rosyjski Prikaz Preobrazenski
(od 1718 r. Tajng Kancelari¢) dzialajacy na Ukrainie pod
nazwg ,,Polowa Kancelaria Poselska”, zlokalizowany po-
czatkowo w Gluchowie, a nastepnie w Lebedynie®.

Kontrola biezacej sytuacji na Ukrainie byta dla Piotra I
sprawg priorytetowa po wielkich sukcesach odniesio-
nych nad Baltykiem. W 1710 r. jego wojska opanowaly
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kluczowe twierdze szwedzkie (Ryga, Diinemiinde, Wy-
borg, Kexholm, Arensburg, Rewel)**, a car, wierzac w sile
swojej modernizowanej armii, zdecydowat si¢ na kon-
frontacje zbrojna z Porta. Zle przygotowana wyprawa
wojenna, ktorej zasadniczym celem bylo dotarcie do
Dunaju, zakonczyta si¢ dla Rosjan w 1711 . nad Prutem.
Car i jego armia zostali zmuszeni przez znacznie liczniej-
szego przeciwnika do upokarzajacej kapitulacji*®. Kleska
wyprawy dunajskiej przesadzita o calkowitej rezygnacji
Piotra I z planéw dotyczacych uzyskania dostepu do
Morza Czarnego. Jednakze dopiero w 1713 r., zgodnie
z traktatem zawartym w Adrianopolu, Moskwa defini-
tywnie zwracala Turcji wszystkie swoje zdobycze teryto-
rialne uzyskane w 1696 r., tracac ujscie Donu z twierdza
azowska, a przede wszystkim twierdze, port i miasto
Taganrog®’.

W kolejnych latach car zaangazowal si¢ w dziatania
wojenne przeciwko Szwecji niemal na calym froncie pot-
nocnym. Jego wojska operowaly w Finlandii, na Pomorzu
Szczecinskim i ziemiach panstw niemieckich, a takze na
terytorium Szwecji wlasciwej*®. Tym sposobem ,,spra-
wy ukrainskie” zeszly niejako na drugi plan, przy czym
w Petersburgu z baczng uwaga przygladano sie biezacej
sytuacji wewnetrznej Lewobrzeza. Naturalnie nie zapo-
minano o sprawach zwigzanych z politycznym oddzia-
tywaniem Turcji i Krymu na sprawy ukrainskie, przy
czym dla wiadz rosyjskich najbardziej pilng kwestia do
uregulowania bylo przeprowadzenie delimitacji przy jed-
noczesnym uspokojeniu ,,zywiotu kozackiego” obecnego
po obydwu stronach rubiezy. Proces ustalania granic
z Turcjg przeciagal sie i przebiegal pod znakiem rézno-
rodnych trudnosci, co poswiadczaja pisma wplywajace
do rosyjskiego wicekanclerza Szafirowa do konca 1714 r.*°
Ow ,,zywiol kozacki” byt niezwykle niebezpieczny dla
Rosji - na terytorium tureckim pozostawal hetman Filip
Orlik wraz z towarzyszacymi mu wiernymi zwolennika-
mi zmarlego w1710 r. Iwana Mazepy (w 1714 r. w zwigzku
z opuszczeniem Turcji przez Karola XII Orlik i Kozacy



zostali zmuszeni takze wyjechaé¢ do Szwecji)*°. Dodat-
kowo w granicach Chanatu Krymskiego znajdowali si¢
Kozacy zaporoscy, ktorzy uciekajac przed przesladowa-
niami carskimi, zatozyli tam tzw. Sicz Oleszkowska*.
Hetman Orlik nie porzucit nadziei na swéj powré6t na
Ukraing i wyrwanie jej spod rosyjskiego jarzma. Zawarte
w1719 . w Wiedniu antyrosyjskie porozumienie pomie-
dzy cesarzem Karolem VI, krélem angielskim Jerzym I
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oraz Augustem II** sprawilo, iz Orlik podjal dzialania
polityczne zwigzane ze zorganizowaniem zbrojnego
uderzenia na Rosje (wérod Zaporozcédw i na Krymie)**.
Oweczesng sytuacje miedzynarodowg mozna powigzaé
z dziataniami Aleksandra Mienszykowa, ktory w 1720 .
podjat rozmowy z hetmanem Skoropadskim, starszy-
zng kozacka oraz putkownikami kozackimi dotyczace
kwater dla wojsk rosyjskich na terenie Ukrainy. Zgodnie
z postulatami carskiego przedstawiciela miano ,,rozpisa¢”
jednego dragona na kazde 15 zagrod bez wzgledu na
status majatkowy ich wlascicieli. Kwaterunek zolnie-
rzy rosyjskich mial rozklada¢ si¢ zaréwno na ludnos¢
$wiecka, duchowienstwo, chtopéw i Kozakéw (biednych
i bogatych - bez wyjatku). Propozycja Mienszykowa
spotkala si¢ ze stanowczym sprzeciwem Skoropadskiego
i starszyzny kozackiej, skutkiem czego nie uzgodniono
zadnych konkretow**. Nalezy podkreéli¢, iz rosyjska
kawaleria, tzw. ,Korpus Ukrainski’, stacjonowala na
Hetmanszczyznie juz od 1710 r. (z przerwami), a jego
dowddcy dopuszczali sie tam bezprawnych pobordéw
prowiantu, na co skarzyt sie Moskwie m.in. w1y15i1717 1.
hetman Skoropadski®’.

Pomimo toczacej si¢ wojny Piotr I kontynuowat dzie-
o modernizacji panstwa, a reformy dotyczace kwestii
religijnych miaty réwniez bezposrednie przelozenie na
dalsze losy Ukrainy. W 1718 r. car nie zezwolit na wy-
bér metropolity kijowskiego, gdyz zgodnie z wprowa-
dzonymi zmianami w Kijowie mial rezydowac¢ jedynie
arcybiskup wyznaczony przez powotany na poczatku
1721 r. Swigtobliwy Synod Rzadzacy (wczesniej Kolegium
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Hcmopus Hosoti-Ceuu unu nocnedHe-
20 Kowa 3anoposckozo, 4. I, Omecca
1846, . 25—54.

42 Traktaty miedzy mocarstwami eu-
ropeyskiemi od roku 1648 zaszte podiug
lat porzqdku, z przylgczong potrzeb-
ney Historyi wiadomoscig opisane, t. 11,
Warszawa, 1773, s. 278-287.

43 H. Gle¢bocki, Hetmana Filipa
Orlika plan sojuszu polsko-kozackiego
z 1720 roku, ,Arcana” 1999, 26, z. 2,
s. 52-60; T. Uyxui6, Cexpemu yxkpain-
cKk020 nonieacanimemy. XmenvHuyKo-
kuti — Jlopowenko — Masena, Kuis 2011,
s. 238-239.

44 YepHuzo6cKkas n1emonucy no Ho60-
my cnucky, A.M. Jlazapescknit (mpe-
nvicnosue), ,Knesckas Crapuna” 1890,
29, Ne 6, s. 99 (dalej: KC).

45 1715 I. Jleno o mopsAznke cHabxe-
HUS IPOBUAHTOM 1 (yparkeM KOPITy-
ca reHepana PeHa, pacIonoXXeHHOTo
Ha 3MMHIe KBapTHUpPbl Ha YKpauHe
U 3aIpeleHny BbIJAuyu IPOBUAHTA
reHepanam, mrab n obep oduiepam
CBEPX YCTAaHOBJIEHHOTO pAI[MOHA,
Poccuiickmit rocyapcTBeHHbIN ap-
XUB [[PEBHUX aKTOB, (. 248. CeHar
U €ro yupexxjeHus, oIl 12, KH. 642,
1. 340-34106., 345-34506. W 1714 1.
na Ukraing skierowano na kwatery
zimowe armie rosyjska operujaca na
Pomorzu Szczecinskim, zob. IToxooHas
Kanyenapus..., 4. I1: 1714, Ne 168.
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46 B. lllep6ax, op.cit., s. 81. Duchowne). Tym sposobem metropolia kijowska, daja-
47 CéopHuK nocmarosnenuil u pac- ca mieszkanicom Ukrainy poczucie odrebnosci, powoli

MOPANCHULL 1O UEH3YPE C 1720 10 1862 przeksztalcata si¢ w jedng ze zwyklych prowincji cerkiew-
200, CII6. 1862, s. 3-5; A. SKoBiB,

Yxpaincoko-mockoscvki  002060pu
6 XVILXVII sixax, ,Ilpani yKpain- wladze rosyjskie zakazaty drukowania na Ukrainie ksiag

nych patriarchatu moskiewskiego*®. Dodatkowo w1720 1.

CBKOTO HayKOBOTO incTuTyTYy”, T. XIX, »hiecerkiewnych’, a wszystkie ,,cerkiewne” mialy podle-
cepist mpaHirda, k. 3, Bapiiasa 1934, gaé cenzurze Kolegium Duchownego. Jednoczesnie ze
8. 146. . . » . » :
starych ksiag ,,cerkiewnych” miano ,wymaza¢” wszystkie
48  P. Krokosz, Iwan Skoropadski...,

I s " L
N ukrainskie nalecialo$ci jezykowe®’. W tym miejscu warto

49 A. Bosrups, ,Masena ymep..., zauwazy¢, iz po bitwie pod Poltawa poszczegolni przed-

5. 128. stawiciele duchowienstwa ukrainskiego pisali do wtadz
50 C.M. ConoBbes, op.cit., s. 682. rosyjskich donosy na ,,mazepincow’, liczac na przejecie
st B. lllep6ax, op.cit., s. 81. ich dobr ziemskich*®. Niemniej jednak cze$é¢ duchow-
52 TIC3PYA, 7. VI, Ne 3990. nych byla bardzo oddana sprawie walki z Moskwa, za

co grozita kara zeslania, gléwnie na Wyspy Solowieckie.
W 1724 1. jeden z nich, przebywajacy na zestaniu w guber-
ni archangielskiej, podczas oglaszania anatemy hetmana
Mazepy w cerkwi powiedzial: ,Nasz Mazepa jest Swiety
ibedzie w niebie, a wasz car nie”. Trzy lata pozniej w $wig-
tyni na Wyspach Sotowieckich miafo miejsce podobne
wydarzenie, a ukrainski mnich Hawrasyj rzekt: ,Nasz
Mazepa $wiety, a wasz Moskal — skurwysyn”*.

Jak wspomniano, dopiero zakonczenie wojny rosyj-
sko-szwedzkiej dawalo Piotrowi I mozliwo$¢ podjecia
stosownych dziatan dotyczacych Ukrainy®®. Wtadca
jeszcze pod koniec tego roku, po zapoznaniu sie z tra-
fiajacymi do niego donosami dotyczacymi zlej pracy sa-
déw ukrainskich, zdecydowal si¢ na podporzadkowanie
sobie catego systemu sagdowniczego Hetmanszczyzny
i powiadomit hetmana Skoropadskiego o utworzeniu
w Gluchowie Kancelarii Sagdowej podlegtej rosyjskim
urzednikom. W kolejnym roku urzad gtéwnego sedzie-
go objal tam carski przedstawiciel — brygadier Stiepan
Wieliaminow®". Najprawdopodobniej nacisk na sagdow-
nictwo prébowali wywiera¢ takze generat-gubernator
kijowski i komendanci rosyjskich garnizonéw stacjo-
nujacych na Ukrainie, na co skarzyl sie carowi sam
Skoropadski®>.
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Na poczatku 1722 1., kiedy uroczy$cie $wietowano
zakoniczenie wieloletnich zmagan wojennych, do Mo-
skwy przybyl sedziwy Iwan Skoropadski, aby osobiscie
pogratulowaé carowi wielkiego sukcesu®®. Misja ta miata
jeszcze inny cel — hetman zamierzal ztozy¢ osobisty pro-
test przeciwko samowolnemu postepowaniu na Ukrainie
ksiecia Aleksandra Mienszykowa, ktéry posiadal tam
liczne majetnoéci, m.in. nalezace niegdy$ do Mazepy®*.
Skoropadski przedstawil carowi takze ,,Punkty potrzeb
ogblnonarodowych”. Jednakze na wszelkie apelacje
w tych kwestiach bylo juz za pézno, gdyz Piotr I podjat
decyzje o przysziosci Ukrainy, decydujac si¢ na powo-
tanie do zycia podleglego Senatowi urzedu centralnego
kontrolujacego te ziemie pod nazwa Kolegium Mato-
rosyjskie>. Dotychczas (od poczatku 1663 r.) wszystko,
co dotyczyto wzajemnych stosunkéw Rosji i Ukrainy,
pozostawalo w gestii Prikazu Malorosyjskiego bedace-
go jednym z oddziatéw Prikazu Poselskiego (obydwa
urzedy pozostawaly pod jednym kierownictwem), a od
1718 r. - Kolegium Spaw Zagranicznych®®. Owo przeka-
zanie ,,spraw ukrainskich” pod ogélna kontrole Senatu,
ktéry sprawowal nadzor nad caloécig spraw wewnatrz-
rosyjskich, stanowito niezwykle czytelny znak, iz Ukra-
ina przestawala stanowi¢ odrebny organizm panstwowy
posiadajacy okreslone prawa autonomiczne. Od tej chwili
stawala sie jedng z wielu cze$ci Imperium Rosyjskiego®”.
Zapewne, aby wywrze¢ stosowny nacisk na Skoropad-
skiego, starszyzne kozacka oraz pozostalych mieszkan-
c6w Ukrainy, w lutym 1722 r. wladze rosyjskie zdecydo-
waly o przeniesieniu obowiazkéw utrzymania zolnierzy
armii rosyjskiej na tamtejszych chlopéw: ,Na Ukrainie
w wielu miejscach, gdzie na wielkorosyjskich ziemiach
[sic!] osiedlili sie matorosjanie™®.

Dnia 4 kwietnia 1722 r. Kolegium Malorosyjskie skta-
dajace sie z szesciu dowddcow wojsk rosyjskich rozloko-
wanych na Ukrainie rozpocz¢lo swa dzialalnosé. Prezy-
dentem urzedu mianowano brygadiera Wieliaminowa®”.
Prokuratorem tego urzedu ,,na tenze rok” car wyznaczyt

53 C.M. Conosbes, op.cit., k. IX,
T. 18, 5. 682-683; O. I'ypxiit, lemoman
Isan Croponadcoxuii (3), YDK 1999, 2,
s.147-148; O.I1. Peenr, L. A. Konspa, Yci
2emvuanu Yxpainu, Xapkis 2008, s. 334.

54 H.J. IlaBnenko, Anexcanop [a-
Hunosuu MeHuwiukos, MockBa 1989,
s. 106-108; C.M. Tpounkmnit, Xossati-
cmeo KpynHoezo camosHuka Poccuu
6 nepeoii uemeepmu XVIII 6. (no ap-
xusy kna3s A.J]. Menwukosa) [w:]
Poccust 6 nepuod pedopm Ilempa I,
H.J. IlaBnenko, JI.A. Huxudopos,
M.4. Bonkos (pen.), MockBa 1973,
s. 220.

55 Jlinosa dokymenmauis Iemoman-
ujunu XVIII cm., O.M. MupoHeHKo,
K.A. Bucno6oxkos, JI.A. [Iy6posiHa,
L.b. Ycenko, B.B. IIBeTkos, }0.C. Illem-
mrygeHko (pep.), Kuis 1993, s. 15-16.

56 T.I. Tauposa-Sfkosnesa, [Ipoexm
usdanusi onuceti Manopoccuiickozo
npukasa, »,Studia Slavica et Balcanica
Petropolitana” 2013, 1, s. 169-170. Sze-
rzej zob. K.A. Codponenko, Manopoc-
cutickuil npuka3s Pycckoeo cocyoapcmea
emopoii nonosurvl XVII u nauana
XVIII sexa, MockBa 1960.

57 TIC3PU, t. VI, Ne 3989; A. SIkoBniB,
Ykpanicoko-mockoscvki Bozosopu...,
s. 148; 3. Koryr, Biouumysanus
Temvmanuwguru: depicasomeopui dep-
wasowykanus [w:] idem, Kopinms
idenmuunocmu. Cmy0dii 3 paHHvomo-
deproi ma modeproi icmopii Yipainu,
KuiB 2004, s. 311. W pewnym stopniu
sam hetman Skoropadski, dziatajac naj-
prawdopodobniej calkowicie w dobrej

wierze, dawal carowi do reki argumenty
za wlaczeniem Ukrainy w sktad Impe-
rium Rosyjskiego. Przykladem tego jest
powolanie sie na prawa obowiazujace

w ,Imperium Wielkorosyjskim” w od-
niesieniu do oplat za konie pocztowe,
ktorych Rosjanie nie chcieli uiszcza¢ na

Ukrainie, zob. IIC3PI, 1. VI, Ne 3990.
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58 6 ¢pespans 1722. O eknoueHUU
8 pocnucanue NoMeUwUUbLUX epesern
6 Yipaiine u 6 Cnobockux nonkax, npu
pacnpedenenuu nOIKOB N0 YUCLY Kpe-
cmoanckux 0sopos, CPMO 1873, 11,
Ne 388, s. 452.

59 TIC3PU, 1. VI, Ne 3988, 3990, 4010;
4 anpens 1722. O HazHavenuu 6pueadu-
pa Benamunosa u wecmu wima6-ogu-
yepos 6 Manopoccuro, 075t HAOMOOeHUS
34 uchonHeHuem 002060p08, 3aK0eH-
Holx ¢ eemmanom Bozoarnom XmenvHuy-
KUM, OMHOCUMENIbHO HAZL0208 U 1O OpY-
eum npeomemam, CPVIO 1873, 11, Ne 354,
s. 455; C.M. Conosbes, op.cit., kH. IX,
T. 18, 5. 682.

60 JI.O. Cepos, op.cit., IpuIOKeHMe
Ne 3: XpoHONOrMsA Ha3HAYEHUI1 PYKO-
BOJIALLMX JIO/DKOCTHBIX JIMI] BBICIINX
U IEHTPaNbHBIX OPraHOB BJIACTU
Poccnm, s. 269. Szerzej o dziatalnosci
M. Chruszczowa w réznych insty-
tucjach panstwowych, w tym takze
zajmujacych si¢ sprawami ukrainski-
mi (m.in. senackiej Kancelarii Spraw
Malorosyjskich), zob. idem, IIpoxypa-
mypa Ilempa I (1722-1725 e2.): Mcmo-
puko-npasosoii ouepx, HoBocubupck
2002, S. 77-78, 132—134, 206, 209.

61 H.Ilononcbka-Bacunenko, Icmopis
Yipainu, 1. 2: Bio cepeduru XVII cmonim-
ms 00 1923 poky, KuiB 1995, s. 83.

62 Jlsenaduyamv nyHnkmos Bemvamu-
Hosa, A. Edpumenko (coct.), KC 1888,
23, N 10, 1888, s. 164.

63 Vuisepcanu Ilasna Ilony6omka
(1722-1723), B. Puncesuy (ymopsn.),
I1. Coxanb (pexn.), Kuis 2008, s. 342;
Ne s. 404-405 (dalej: YIIIT). Yepru-
206CKAA IMONUCY. . ., 5. 101; A. BoBrups,
Crniocmeo nao Ilasnom Ionybomxom
1723 poky [w:] Ykpaina 6 Llenmpano-
Ho-CxioHiti €sponi (3 HatidasHiuux
yacie 0o xkinysg XVIII cm.), B.A. Cmoniii
(pen.), Bui. 2008, 8, s. 107. Pawlo Po-
tubotok byl jednym z pierwszych

42 Pawet Krokosz

kapitana-porucznika gwardyjskiego putku Siemionow-
skiego Michaita Chruszczowa, ktéry pozostal na tym
stanowisku az do pazdziernika 1725 r.°® Natomiast w ode-
zwie skierowanej do ludnosci ukrainskiej monarcha pod-
kreslal, iz Kolegium Malorosyjskie zostalo powotane,
aby ,,naréd ukrainski nie byl przez nikogo obciazony
niesprawiedliwymi sagdami ani uciskiem starszyzny”*".
Wiszystko wskazuje na to, ze nieprzypadkowy byl réwniez
wybdr Gluchowa na siedzibe urzedu. Wiadca zapewne
uznal, iz nowy organ zlokalizowany w hetmanskiej sto-
licy bedzie stanowit swego rodzaju instytucje kontrolng
wobec dziatan hetmana, a jednocze$nie utatwi przejecie
po nim wiladzy. Warto takze zauwazy¢, ze starszyzna
kozacka liczyta na pomoc ze strony Kolegium Malorosyj-
skiego w zwiazku z ograniczeniem roli Sadu Generalnego
kontrolowanego przez urzednikéw rosyjskich®.

Latem 1722 r. w Gluchowie zmarl Iwan Skoropadski,
a wladza na Ukrainie znalazla si¢ w kompetencji dwéch -
calkowicie niezaleznych i majacych odmienng koncepcje
zarzadzania krajem - osrodkow politycznych: jednym
byt prezydent Wieliaminow, a drugim pozostajacy z nim
w ostrym konflikcie putkownik czernihowski Pawto Po-
tubotok, wyznaczony przez Senat hetmanem nakaznym
(wladz¢ do czasu wyboru nowego hetmana mial powie-
rzy¢ mu sam Skoropadski)®®. Zwyciezca tej rywalizacji
mogt by¢ tylko jeden, poniewaz car nie miat zaufania do
wiernosci jakiegokolwiek hetmana (dobitnie przekonata
go o tym sprawa Mazepy), co tez wyrazil w nastepujg-
cych stowach: ,,0d czaséw pierwszego hetmana Bohda-
na Chmielnickiego, nawet do Skoropadskiego, wszyscy
hetmani okazywali si¢ zdrajcami i [...] szkode przez to
cierpialo nasze panstwo, szczegolnie Mata Rosja”®*. Sam
Wieliaminow mial jasno zakomunikowa¢ Potubotoko-
wi, ktéry z nich jest wazniejszy: ,,Ja jestem brygadie-
rem i prezydentem, a ty co takiego wobec mnie? Nic!”.
Roéwnie dobitnie oznajmit przedstawicielom starszyzny
kozackiej cel swojej misji: ,Oto ja was zegne tak, ze i inni
pekna. Gosudar polecit zmieni¢ wasze dawne zwyczaje



i postepowaé z wami po nowemu!”®’. Smier¢ Skoropad-
skiego i wyznaczenie na hetmana Polubotoka wzmogly
dzialania wérdd najwyzszego dowddztwa armii rosyjskiej.
Wieliaminow mial pozosta¢ na miejscu i czuwaé, aby
Polubotok i starszyzna kozacka nie wysylali zadnych
»tajnych” uniwersatéw. Do Kijowa $ciagnieto pospiesz-
nie generala-gubernatora ksiecia Jerzego Trubeckiego,
ktéremu z kolei polecono czuwaé nad naplywajaca do
Ukrainy korespondencja zagraniczng — szczegdlnie idaca
z Zaporoza, od Filipa Orlika, i Krymu (nad wewnetrzng
takze) — oraz ewentualnymi buntami spoteczenistwa®®.
Podobne rozkazy otrzymal dowodzacy wojskami rosyj-
skimi operujgcymi na Ukrainie general Weisbach®’. Ten
ostatni przebywat na Ukrainie od 1708 r. (z przerwa-
mi) i znal panujace tam stosunki wewnetrzne znacznie
lepiej niz rosyjskie; od 1718 r. byl oficjalnym dowddca
»Ukrainskiego Korpusu” czuwajacego nad bezpieczen-
stwem granic. Dla cara powierzenie dowodztwa cudzo-
ziemcowi nioslo ze sobg bardzo istotne korzysci, gdyz
stawal sie on niejako ,,buforem” pomiedzy tarciami na
linii starszyzna kozacka — wladza rosyjska (imperial-
na). General nalezal takze do grona najzamozniejszych
rosyjskich wiadcicieli ziemskich na Ukrainie (drugi po
Mienszykowie) — w kwietniu 1722 r. otrzymat 500 zagrod
z dawnych wtoéci Orlika i innych ,,mazepincéw”; w1732 1.
stan jego majatku szacowano na 1245 zagrod. Znaczenie
Weisbacha wzrosto w latach 30. XVIII w., kiedy pelnit
urzad generala-gubernatora kijowskiego (1731-1735)%.
Kolejny rok przyniést radykalne rozwigzanie w kwe-
stii ukrainskiej autonomii. W kwietniu 1723 r. zwierzch-
nia wladza hetmana nad wojskiem kozackim zostala
przekazana przebywajacemu na Ukrainie z rosyjskimi
jednostkami generalowi Michatowi Golicynowi. Mialo
to zwigzek z przygotowaniami wojennymi, co omawiat
szesnastopunktowy carski ukaz z 4 kwietnia tego roku
mowiacy o ,,sformowaniu na Ukrainie armii i wprowa-
dzeniu podatku pogtéwnego na Ukraincow”. Wiosna
winny tam przyby¢ niemal wszystkie putki dragonskie

kozackich dowddcéw, ktérzy po
»zdradzie” Mazepy na wezwanie cara
przybyli do Gluchowa w celu wyboru
nowego hetmana. Podczas odbywaja-
cych si¢ tam wyboréw nowego hetma-
na wiekszo$¢ przedstawicieli starszyzny
kozackiej zaproponowata osobe Potu-
botoka do objecia schedy po Mazepie.
Sugestia ta byla jednoznacznie odrzu-
cona przez cara i butawe przejal Iwan
Skoropadski, zob. C. Ilasnenxo, Omo-
ueHHs cemomana Masenu copammuxu
ma npuéilmurcu, KuiB 20009, s. 183-185;
JLI. MenbHuK, Maemuocmi ma cxkap-
6u Ilony6omegis, YDK 2000, 5, s. 60;
P. Krokosz, Iwan Skoropadski..., s. 105.

64 TIC3PIU, 1. VII, CII6. 1830, Ne 4252.

65 Al Edumenxo, op.cit., s. 165.

66 C.M. Conosbes, op.cit.,, KH. IX,
T. 18, s. 683-684; YIIII, s. 23.

67 Korpus skladajacy sie z 10 putkow
dragonskich pod dowédztwem genera-
fa Weisbacha stacjonowal na Ukrainie
i kontrolowat jej granice juz w 1717 r.,
zob. [I. Baursiu-Kamencknit, Crosapo
docmonamsmuvix modeil Pycckoii sem-
nu, 4. I, MockBa 1836, s. 258; YIIII, s. 29.

68 16 anpens 1722. O noxanosaruu
cenepan-netimenanmy Beiicbaxy 0o
500 KpecmvAHCKUX 080p06 u3 depe-
senv Opnuxa, Topnenxa u dp., CPVIO
1873, 11, Ne 351, 5. 467; H.H. Iletpy-
xuHues, [Iymv unozemua 6 0eHHY10
anumy Poccuu (nemposckuii zemneparn
J1.B. Beiicbax) [w:] Boiina u opyacue.
Hoevle uccnedosanus u mamepuanol.
MesnOyHapoOHas HAy4HO-NpaKmue-
CKAS KOH(epeHUUS 12-14 MAS 2010 2004,
y. I1, CII6. 2010, s. 210-228.
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69 TIC3PU, 1. VII, Ne 4191, 4195. Sto-
sowny ukaz formowania oddzialow
landmilicji na Ukrainie zostal wyda-
ny jeszcze w pazdzierniku 1722 r., zob.
26 HoAGps 1722. YKa3 Kanuzepy epagy
Tonoskumy o npednojcenuu ceHamy:
cobpamv Ha Ykpaiine 1aHOMUnUL0
13 00HO0BOPUEB, NO CTLYHAID BOCHHDIX
npuzomosneHull, U 0 CHAOHeHUU es
opyxmcuem u opuuepamu, CPYO 1873,
11, Ne 383, 5. 501-502.

44 Pawel Krokosz

armii rosyjskiej w celu obrony przed Tatarami. Monar-
cha okazal takze swoistg ,taske” Kozakom ukrainskim

i w trzecim punkcie polecil: ,,Czerkasow na kanal nie

posyta¢ [tj. do kopania Kanatu Ladoskiego - PK.], ale po-
leci¢ by¢ im w gotowosci, i aby takze, jak trawa wzejdzie,
wyszli w pole na stosowne miejsca”. Do ruszenia miafa

by¢ gotowa réwniez piechota i artyleria. Piotr I zdecydo-
wat si¢ tez wprowadzi¢ podatek pogléwny przeznaczony
na sformowanie oddzialéw konnej landmilicji (lekkiej

kawalerii bronigcej granic). Stosowny rozkaz w ostat-
nim punkcie ukazu otrzymal takze Wieliaminow, ktory
mial zadba¢ o wystawienie 16 ooo kompanicjcow (lekkiej

jazdy kozackiej)®’. Pojawienie si¢ ogromnego wojska

rosyjskiego na Ukrainie w ramach ewentualnych dziatan

zbrojnych przeciwko Turcji i Krymowi stanowilo jedno-
cze$nie ogromna site nacisku na wszystkich jej miesz-
kancow, ktorg bez watpienia mozna byto wykorzystaé
w okreslonym celu.

Do dzialania przystgpit takze prezydent Wieliaminow,
ktory od samego poczatku piastowania swej funkeji dazyt
do likwidacji wszystkiego, co bylo ,stare” na Ukrainie.
Pawto Potubotok i starszyzna kozacka nie pozostawali
indyferentni na te kroki. W rozgrywajacej sie quasi-
-wojnie o przysztos¢ Ukrainy pomiedzy prezydentem
i hetmanem nakaznym (starszyzng kozacka i Kolegium
Matorosyjskim) niezwykle istotna role odgrywata kore-
spondencja kancelaryjna (ukazy, donosy) strony rosyj-
skiej. Stosowne dokumenty o sytuacji na Ukrainie szly
z Kolegium Malorosyjskiego do Generalnej Kancelarii
Wojskowej i na odwrét, do putkéw, sotni, ale przede
wszystkim trafialy do Petersburga. Jednym z takich doku-
mentéw, ktére miaty zawazy¢ na dalszym przebiegu kon-
fliktu i pono¢ zadecydowac o losie samego Potubotoka
(na to nie ma jednak dowodéw), byto tzw. ,, Dwanascie
punktéw Wieliaminowa” oddane carowi 31 marca 1723 1.
w Petersburgu (prezydent przedstawil w nich swojg walke
ze starszyzng kozackg). Ujmowaly one przede wszystkim
dwa zasadnicze problemy konfliktu: wptywy finansowe



pochodzace z Ukrainy oraz stosunki pomiedzy wyzszymi 70 A5 Edumenko, op.cit., s. 167-173.
i nizszymi warstwami spoleczefistwa ukrainiskiego (star- ~ Z0b- tez: T.B. Bespyw, Jlsenaoyamo
nynkmos 6pueadupa C. Benvamunosa —

npoexm peopmuposanus Han02080i
rosyjskich bardzo korzystnie przedstawialo si¢ przejecie cucmenmst u ynpasnenus Temmanuu-

szyzny kozackiej do Kozakow i pospolstwa). Dla wladz

$wiadczen ukrainskich (takze kontyngentéw zywno$- HbL 6 1722-1727 200aX, ,IIpo6membr
3aKOHHOCTI 2014, 124, S. 59—66.

ciowych trafiajacych na dwor hetmanski), gdyz podjete
przez Piotra I dzielo reform i zakoficzona wojna ze Szwe- 7 Ykpaincexa depicasa.... s.134.
cja znacznie nadwyrezyty skarb panstwa. Z kolei napieta
sytuacja panujaca wérdd mieszkancoéw Hetmanszczyzny
dawala stronie rosyjskiej mozliwo$¢ zwrdcenia jednych
warstw spolecznych przeciwko drugim. Potubotok pod-
czas $ledztwa prowadzonego przeciwko niemu w 1723 r.
zeznal, ze Wieliaminow rozsytal po Ukrainie oficeréw,
ktorzy przekonywali pospdlstwo, aby nie bato si¢ swo-
ich panéw. Pono¢ tez Kolegium Malorosyjskie juz od
samego poczatku zachecalto wszystkich majacych ,jakies
niezadowolenie” do starszyzny kozackiej i dowddztwa do
pisania skarg. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja na calym
Lewobrzezu po $mierci Skoropadskiego byta niezwy-
kle zaogniona. Biedota liczyla na poprawe swego bytu,
ale - jak zapewnial Wieliaminow - to starszyzna kozacka
i Potubotok (bogaci) nie chcieli zgodzi¢ si¢ na lepsze jej
traktowanie i ,,brali ja w poddanstwo’, co prowadzito do
buntéw’®. W rzeczywistosci dochodzito tam na tym tle
do wystapien ludnoéci, przy czym starszyzna kozacka,
nie moggac sobie poradzi¢ w zaistnialej sytuacji, zwracata
sie 0 pomoc do Kolegium Matorosyjskiego o stosowne re-
gulacje w postaci prawa karania niepostusznych. Jeszcze
w grudniu 1722 r. Potubotok i generalna starszyzna prosili
Wieliaminowa, aby rozestal do wszystkich lewobrzeznych
putkéw uniwersaty nakazujace zamyka¢ buntownikéw
do wiezien”". Ponadto prezydent w swoich ,punktach”
proponowal ,trzymac pod strazg” duchownych i urzed-
nikow ukrainskich, ktorzy w ztych stowach wyrazali sie
o osobie cara. Ostatni z punktéw regulowat obowigzki
komendantéw niektdrych garnizonéw stacjonujacych
na Ukrainie (Starodub, Czernihéw, Perejastaw, Potta-
wa), ktorzy po utworzeniu Kolegium Matorosyjskiego
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zobowiazani zostali do kontroli kontaktéw generalnej
starszyzny kozackiej z dowodztwem putkéw”>.

Swoista odpowiedzia na suplike Wieliaminowa byt
ukaz Piotra I z 16 kwietnia 1723 r. przekazany Kolegium
Matorosyjskiemu, w ktorym wiladca (takze w 12 punk-
tach) polecal uregulowa¢ ,,sprawy ukrainskie” zbiezne
z postulatami prezydenta. Wigkszos¢ carskich wytycz-
nych dotyczyla §wiadczen finansowych, jakimi byla ob-
cigzona ludno$¢ ukrainska. Wszelkie pobory mieli nadal
$ciggad tamtejsi urzednicy i przekazywac je nastepnie do
Kolegium Matorosyjskiego, przy czym w putkach (jed-
nostkach terytorialnych) nad ich prawidlowoscig mieli
czuwaé podoficerowie. Do stosownych $wiadczen zobo-
wigzana zostala réwniez starszyzna kozacka, dotychczas
z tego zwolniona. Kolegium Malorosyjskie miato obowia-
zek zebra¢ wszelkie informacje dotyczace liczby Koza-
kow i liczby zagrod zobowigzanych do swiadczen (czes¢
Kozakéw i ludno$ci zostata jednak zwolniona z dawnych
powinnoéci). Oprocz tego car zezwolil na stuzbe kozacka
wszystkim, ktorzy ja niegdys petnili i moga przedstawic¢
na to odpowiednie swiadectwo. Wladca polecit takze
czuwa¢ nad poszanowaniem czci swojej osoby. Jednakze
najwazniejsze zapisy dotyczyly Pawta Potubotoka (a tak-
ze starszyzny kozackiej), ktory za wysyltanie uniwersatow
bez ,,rady” Wieliaminowa zostat wezwany do stolicy. Od
tej chwili kazda korespondencja hetmana nakaznego
i starszyzny musiafa by¢ podpisywana réwniez przez
czlonkéw Kolegium Malorosyjskiego (bez tego nie posia-
data mocy prawnej)”*. Natomiast konkretna odpowiedz
cara na ,,Dwanascie punktow” przedlozonych przez Wie-
liaminowa zostata przedstawiona Wojskowej Generalnej
Kancelarii 3 czerwca tego roku i w zasadzie powtarzata
wszystkie zapisy kwietniowego ukazu”.

Jeszcze w tym samym roku w Petersburgu przed ob-
liczem cara stawil si¢ Potubotok, sedzia generalny Iwan
Czernysz, pisarz Semen Sawycz w celu wyjasnienia sy-
tuacji na Ukrainie. Kozacy, korzystajac z okazji, skiero-
wali wowczas do Kolegium Spraw Zagranicznych oraz



do Senatu supliki w obronie dawnych ,,praw i wolnoéci”
narodu ukrainskiego zgodnie z tekstem ,,gramot” cara
Aleksego z czaséw Bohdana Chmielnickiego, proszac
o cofniecie decyzji o $cigganiu $wiadczen finansowych do
Kolegium Matorosyjskiego i nienaruszanie dawnej struk-
tury sadowniczej. Hetman i jego urzednicy poruszyli
tez kwestie oplat przeznaczonych na wojsko rosyjskie
przebywajace na Ukrainie, a przede wszystkim na ,,stan-
cje wojska dragonskiego”. Dzialania Potubotoka bardzo
»zagniewaly” cara i wkrétce na Ukraing odestano majora
pulku Preobrazenskiego Aleksandra Rumiancewa, aby
zapytal starszyzne i czern o znajomos¢ tresci owych su-
plik”. Cata sprawa nabrata tempa, gdyz nad Newe trafity
kolejne prosby kozackie. Tym razem byly to dokumenty
podpisane 1 pazdziernika 1723 r. przez wigkszo$¢ starszy-
zny kozackiej i putkownikéw, zwane ,,Suplikami koto-
mackimi” (ufozone podczas posiedzenia rady starszyzny
nad rzeka Kotomak), w ktérych domagano si¢ wydania
zezwolenia na przeprowadzenie wyboréw nowego het-
mana, zniesienia $wiadczen finansowych pobieranych
przez Kolegium Malorosyjskie, wolnosci sadéow kozac-
kich oraz wyprowadzenia wojsk rosyjskich z Ukrainy’®.
»Supliki kotomackie”, catkowicie nie do zaakceptowania
przez Piotra I, w zasadzie przesadzily o losie Potuboto-
ka i jego towarzyszy, a takze i samej Ukrainy. Kozacy
zostali wtraceni do Twierdzy Pietropawtowskiej; hetma-
nowi skonfiskowano wszystkie majetnosci — posiadto-
$ci ziemskie, znaczne fundusze pieni¢zne i kosztownosci.
Wiszyscy zostali oskarzeni o dzialanie przeciwko osobie
wladcy i bunt””. Podobnie uczyniono z innymi ,,spiskow-
cami’, ktérych aresztowano i przewieziono do Petersbur-
ga (byli wérdd nich m.in. putkownik mirhorodzki Danito
Apostol — hetman ukrainski w latach 1727-1734, gene-
ralny esaul Wasyl Zurakiwski, generalny buiczukowy
Jakow Lyzohub), a ich majatki przejeto na rzecz skarbu
panstwa. Cig¢zko chory Polubotok nie wytrzymat trudéw
wiezienia i zmart w grudniu 1724 1.”® Zaledwie miesigc
pézniej zmart rosyjski imperator, lecz rozpoczety przez

75 '{epuuzoscmm JIeMonucey.. ., s. 101—
102.

76 YIIII, Ne 467, s. 618-624.

77 JLI. MenbHuk, op.cit., s. 60;
A. bosrups, Crnidcmaeo..., s. 107-108;
VIIIT, s. 35.

78 1. Bautsim-Kamenckuit, Cno-
8apo..., 4. IV, Mocksa 1836, s. 164-170;
O. Cy6renbunit, Masenunui. Ykpain-
CKULl cenapamusm Ha no4amxy
XVIII cm., KuiB 1994, s. 123; H.J. Ko-
CTOMapoB, Pycckas ucmopus 6 xus-
HEONUCAHSX ee asHetiuux dessmeretl,
MockBa 2004, s. 773; A. bosrups,
Cnidcmeo..., s. 113. W odniesieniu do
Danita Apostola warto nadmienic, iz
w 1723 1. wystosowal do cara prosbe
o przekazanie mu bulawy hetmanskiej,
zob. Ykpaincvka depiucasa..., s. 163-164;
B. Ilpymnsaxk, Januno Anocmon: cno-
osuwincnux uu siocmynuux [w:] Iean
Mas3ena i mazenuHui..., s. 112—125.
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s. 12-17.

80 Bymaeu Mmnepampuuyvr Exame-
punot I, xpanusujuxcs 6 locydap-
cmeenHom apxuee Munucmepcmea
unocmpannvix Oen, CPVIO 1871, 7,
s. 359-360; 375-391; T.A. Kpyrmosa,
06 omcmaske nocnedHezo mManopoc-
cutickozo 2emmana K.I. Pasymosckozo
(1764 2.): HOBOE npoumeHue UCMOU-
HUKO08, ,BecTHMK MOCKOBCKOTO yHM-
BepcuTeTa’ 2010, Cepus 8: UCTOPUS,
1, s. 3-25; Qenvomapuan Pymanuyes.
Jlokymenmul, nucoma, 60CHPMUHAHUS,
A.T1. Kaniuranos (cocrt.), MockBa 2001,
s.10; O.K. CrpykeBuy, op.cit., s. 20-21;
A. fIxoBniB, Kineub asmonomii Ykpainu
[w:] 3-nio 6ynasu — nio kopowy: opyea
nonosurna XVIII cm., O.K. Crpykesny
(ymop. aBT. mepenm.), B.A. Cmoniii,
O.1. Ipyxiit, P.I1. Ipanuenko, O.B. Mu-
wannd (pep.), Knis 2002, s. 269.

niego proces inkorporacji Ukrainy w sklad Imperium
Rosyjskiego, co prawda z réznymi jego fazami, nie zostat
przerwany i zakonczyl si¢ definitywnie w drugiej polowie
XVIII w., za panowania carowej Katarzyny II”°. W 1764 r.
ostatni hetman Cyryl Razumowski zostal pozbawiony
urzedu (pono¢ na wlasna prosbe), a wladczyni na nowo
ustanowita Kolegium Malorosyjskie na czele z prezy-
dentem Piotrem Rumiancewem. W instrukcji wreczo-
nej nowemu ,,zarzadcy” Ukrainy Katarzyna II w sposéb
doktadny okreslila, jak nalezy kontrolowac¢ i prowadzi¢
wszystkie sprawy (polityczne, wojskowe, gospodarcze,
religijne), tak by doprowadzi¢ do calkowitej likwidacji
ostatkow jej dawnej autonomii®.
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