Spoleczenstwo

ukrainskie i I sekretarz

KC Komunistycznej Partii
Ukrainy Petro Szelest

w czasie kryzysu sowiecko-
-czechostowackiego w 1968 r.

Jan Jarosz

UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA II
W KRAKOWIE
ORCID: 0000-0002-9494-842X

ABSTRACT

Ukrainian society and First Secretary of the Central Com-
mittee of the Communist Party of Ukraine Petro Szelest

during the Soviet-Czechoslovak crisis in 1968

The article is devoted to the protests of Ukrainian society
against the invasion of Czechoslovakia in 1968 by the Soviet
Army and satellite states and the role of Petr Sheloest in the

events of that time. The article presents the following as-
pects of this issue: Prague Spring, or reforms of the political

and economic system in Czechoslovakia; the situation of
Ukrainian society after the destruction of the shistdesiannyk
movement and the arrest of many intellectuals by the KGB;

interest in and support for reforms in Czechoslovakia and

various forms of opposition and protests against the inva-
sion. Petro Szelest, the First Secretary of the Central Com-
mittee of the KPU, was concerned about the impact of the

freedom ideas of the Prague Spring on Ukraine. However,
he believed that the Prague Spring could be liquidated by
the so-called “Healthy forces” in the Communist Party of
Czechoslovakia, and military intervention is the last resort.
Petro Szetest knew the mood of Ukrainian society and the
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situation in the local committees of the KPU, where they spoke
out against the invasion. As the opinion of Ukrainian soci-
ety was not expressed in the resolutions of “working people”
against “Czechoslovak revisionists”, referred to by Petro Szetest
and adopted under pressure, it was expressed in in critical
statements, massive purchases of food and basic necessities,
as well as inscriptions on walls and leaflets condemning the
Kremlin's policy towards Czechoslovakia. The issues presented

in the article are not mentioned in Ukrainian history textbooks.

KEY WORDS: Prague Spring, Ukraine - social resistance against
the invasion of Czechoslovakia in 1968, Petro Szelest in 1968

SLOWA KLUCZOWE: Praska Wiosna, Ukraina — op6r spofeczny
przeciw inwazji na Czechostowacje w 1968 roku, Petro Szetest
W 1968 roku



Do kryzysu w relacjach miedzy Zwigzkiem Sowieckim 1 A Dubéek, Nadzieja umrze ostat-
a Czechoslowacka Republika Socjalistyczng doszto po nia, ]. Hochman (oprac.), Warszawa
1995, s. 192193 (przektad z jezyka sto-
wackiego poréwnany z wersjg anglo-
tu Centralnego Komunistycznej Partii Czechoslowacji, jezyczna — P. Godlewski); Z. Mlynaf,

wyborze Alexandra Dubceka na I sekretarza Komite-

w styczniu 1968 r. Do wladzy doszla ekipa, ktéra roz- ~ Mréz ze wschodu, thum. P. Hartman,

poczela reformy systemu politycznego i gospodarczego. Warszawa 1981, s. 58-85. Pojecie ,,so-

cjalizm z ludzky twarzg” wprowadzit

Przeprowadzono rehabilitacje osob skazanych w proce- Radovan Richta, s. 98.

sach politycznych wlatach 40. i 50. Tej sprawy osobiscie
dogladat Alexander Dubcek. Wprowadzono wolnosé
zgromadzen, zrzeszania si¢ i wolnoé¢ stowa, zniesio-
no cenzure, zagwarantowano swobode poruszania sie:
mozliwo$¢ wyjazdu i pobytu za granicg. Przygotowana
zostala ustawa o wprowadzeniu federalizacji panstwa,
réwnouprawnienia instytucji panstwowych narodu cze-
skiego i stowackiego. Nowy Program dziatania Komu-
nistycznej Partii Czechostowacji zapowiadal decentra-
lizacje w przemysle i usamodzielnienie przedsigbiorstw
oraz zalegalizowanie matych firm prywatnych, zwlaszcza
w sferze ustug’.

Zakonczono przesladowania Kosciota rzymskokato-
lickiego i innych wyznan, ksiezy zwolniono z wigzien,
a biskupom przywrécono prawo do wykonywania
obowigzkéw duszpasterskich, zapewniono tez dostep
do prasy, radia i telewizji. Biskup Franti$ek Tomasek,
administrator apostolski archidiecezji praskiej, byt z wi-
zyta w Watykanie, u Ojca Swietego Pawta VI. Wtadze
zezwolily na nauke religii w szkotach. Wspélnotom
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2 R. Kwapis, Praska Wiosna, Torun
2004, S. 126-130; J.Ch. Korec, Po bar-
barzyniskiej nocy..., ttum. L. Spyrka,
Krakow 1994, s. 266-287; B. Svoboda,
Po stronie narodu. Kardynat Frantisek
Tomdsek w boju z rezimem komuni-
stycznym (1965-1989), thum. J. Nalepa,
Krakow 2013, s. 62-90; Z. Wietrzak SJ,
Kosciél katolicki w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Krakéw 1997, s. 17-19.

3 A.Dubcek, op.cit., s. 195-196 i zdje-
cia.

4 J.Ch.Korec,0p.cit.,s.278;B. Svobo-
da, op.cit., s. 75.

5 A.Dubcek, op.cit., s. 192.
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wiernych zwrdcono niektére miejsca kultu, zapoczat-
kowano proces rehabilitacji ksiezy i zakonnikow. Rzad
wydat zezwolenie na reaktywowanie dzialalno$ci Koscio-
ta greckokatolickiego. Wierni zadali powrotu do kraju
kardynata Josefa Berana?, ktérego komuniéci zmusili do
wyjazdu do Rzymu.

Reformy w Czechostowacji byly entuzjastycznie po-
pierane przez ludnos¢, ktora wiele wycierpiata w ciagu
20 lat rezimu komunistycznego. Ludzie manifestowali
swoja rado$¢ w czasie obchodéw $wieta 1 maja 1968 r.
w Pradze®. W dniu 14 maja w Velehradzie odprawiona
zostala uroczysta msza $wieta koncelebrowana z udzia-
tem ksiezy zwolnionych z wiezien. W czasie wielkiego
spotkania biskupdéw, takze z podziemnego Kosciota,
ksiezy i wiernych zalozono katolicka organizacje Dzieto
Odnowy Soborowej (Dilo koncilové obnovy)*.

Program dziatania Komunistycznej Partii Czecho-
stowacji, chociaz byt naszpikowany - jak to okreslit
A. Dubcek - ,,obowigzujacymi terminami ze stownika
frazeologicznego marksizmu-leninizmu™?, to jednak wy-
wolal sprzeciw wladz sowieckich z Leonidem Breznie-
wem na czele. Po ich stronie, a przeciwko Czechostowacji
opowiedzieli si¢ szefowie reziméw komunistycznych Eu-
ropy Srodkowej: Walter Ulbricht, Wladystaw Gomutka,
Todor Ziwkow i Jénos Kadéar. W krajach ,,pigtki” w pra-
sie, radiu i telewizji rozpoczely si¢ propagandowe ataki
na kierownictwo partii i rzadu Czechostowacji. Oskar-
zano ich o rewizjonizm, odchodzenie od socjalizmu,
syjonizm, antyradziecko$¢, kontrrewolucje, w koncu
ogloszono, ze Czechostowacja jest zagrozona ze strony
Niemiec Zachodnich i amerykanskiego imperializmu.
Zwiazek Sowiecki i popierajace go cztery panstwa za-
stosowaly wobec Czechoslowacji naciski dyplomatycz-
ne i wojskowe. W czasie spotkan w Dreznie, Moskwie,
Warszawie, Czernej nad Cisa i Bratystawie naciskano na
wladze w Pradze, by zrezygnowaly z reform. Przeprowa-
dzono ¢wiczenia wojskowe ,,Szumawa’ na terytorium
Czechostowacji, w poludniowej czesci NRD i PRL oraz



potudniowo-zachodnich rejonach Zwiazku Sowieckiego
(Ukraina).

W nocy z 20 na 21 sierpnia 1968 r. Armia Sowiecka
iarmie panstw satelickich pod szyldem Uktadu Warszaw-
skiego wkroczyly do Czechoslowacji i zajety kraj. W Pra-
dze zostali aresztowani przez Komitet Bezpieczenstwa
Panstwowego (KGB): Alexander Dubéek - I sekretarz
KC KPCz, Oldtich Cernik — premier rzagdu Czechosto-
wacji, Josef Smrkovsky — przewodniczacy Zgromadze-
nia Narodowego, FrantiSek Kriegel — przewodniczacy
Frontu Narodowego, Josef Spacek — cztonek Prezydium
KC KPCz, Bohumil Simon - kandydat KC KPCz, I se-
kretarz Komitetu Praskiego KPCz. Wywieziono ich
do Uzhorodu, a nastepnie — do Moskwy?®. Czesi i Sto-
wacy protestowali w czasie masowych demonstracji
przeciwko inwazji, stosowali taktyke biernego oporu.
Zdrajcy: Vasil Bilak, Alois Indra, Oldfich Svestka i inni,
zostali powszechnie potepieni. Po przyjezdzie do Mo-
skwy, 23 sierpnia prezydenta Ludvika Svobody z dele-
gacja rozpoczely si¢ rozmowy, ktore doprowadzity do
podpisania protokotu moskiewskiego 26 sierpnia. W tym
Protokole kierownictwo partii i rzadu Czechostowacji
zostalo zmuszone do rezygnacji z reform. Protokotu nie
podpisat FrantiSek Kriegel. Nastepnego dnia delegacja
czechostowacka wrocita do Pragi.

W dotychczasowych badaniach nad inwazjg na
Czechostowacje w 1968 r. dobrze opisane sg dziatania
polityczne i wojskowe’, natomiast brakuje przedstawie-
nia postawy spoleczenstwa w panstwach, ktore napadty
na Czechostowacje. Te problematyke podjal na Ukra-
inie Wotodymyr Dmytruk® z Narodowej Akademii Nauk
UKkrainy, a w Polsce — Lukasz Kaminski i Grzegorz Maj-
chrzak® z Instytutu Pamieci Narodowej. Niestety ich
badania nie s3 uwzgledniane w podrecznikach historii.

W polskiej literaturze historycznej czy politologicznej
nie ma dotychczas zadnego opracowania ani artykutu
dotyczacego postawy spoleczenstwa ukrainskiego wobec
Praskiej Wiosny 1968 r. W dostepnych w jezyku polskim

6 Ibidem,s. 229-239; P. Szelest, “Spra-
vznij sud istoriji szcze poperedu”. Spo-
gadi — Szczodennyky - Dokumenty —
Materialy, J. Szapowat (ed.), Kyiv 2004,
s.286-288.

7 J.Pauer, Praha 1968. Vpad Varsavské
smlouvy. Pozadi - Plénovdni - Provede-
ni, Praha 2004. Tam obszerna bibliogra-
fia, s. 334-352; L. Pajorek, Polska a ,,Pra-
ska Wiosna”. Udzial Wojska Polskiego
w interwencji zbrojnej w Czechostowa-
cji w 1968 roku, Warszawa 1998.

8  Prace W. Dmytruka wymienione
s3 w przypisie 17.

9 L. Kaminski, G. Majchrzak, Ope-
racja ,Podhale”. Stuzba Bezpieczeristwa
wobec wydarzert w Czechostowacji
1968-1970, Warszawa 2008; L. Kamin-
ski, Reakcje spoteczeristwa Dolnego
Slgska na interwencje wojsk Ukladu
Warszawskiego w Czechostowacji [w:]
Opozycja i opér spoteczny w Polsce po
1956 roku, t. 1, T. Koztowski, J. Ola-
szek (red.), Warszawa 2011, . 193-217;
G. Majchrzak, Nie tylko Sieiec. Polskie
protesty przeciwko interwencji w Cze-
chostowacji [w:] Opozycja i opér spo-
teczny w Polsce po 1956 roku, t. 2, T. Ko-
ztowski, J. Olaszek (red.), Warszawa
2014, S. 97-112.
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10 J. Hrycak, Historia Ukrainy, thum.
K. Kotynska, Lublin 2000, s. 289;
S. Yekelchyk, Ukraina. Narodziny no-
woczesnego narodu, thum. J. Gilewicz,
Krakow 2009, s. 243; A. Chojnowski,
J.J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006,
s. 191; J. Szapowal, Szelest Petro Juchy-
mowicz [w:] Encyktopedija istorji Ukra-
jiny, t. 10, Kyiv 2013, 5. 625-626.

u M. Kramer, Ukraine and Soviet-
-Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 1):
New Evidence from the Diary of Petro
Shelest, ,,Cold War International Histo-
ry Project Bulletin” 1998, 10, 5. 234-247.

12 Idem, Ukraine and Soviet-Czecho-
slovak Crisis of 1968 (Part 2): New Evi-
dence from the Ukrainian Archivees,
»Cold War International History Project
Bulletin” 2004, 14/15, s. 273-368.

13 P. Szelest, op.cit.; idem, “The True
Judgment of History Still Awaits Us”.
Memoirs — Diares - Documents — Ma-
terials, Juri Shapoval (ed.), Kyiv 2004.

14 Idem, “Da nie sudimy budietie”:
Dnievnikovyje zapisy, wospominanja
czliena Politbiuro CK KPSS, Moskva
1995.

15 M. Kramer, Ukraine and Soviet-
-Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 1)...,
S. 234.

16 W.I. Dmytruk, Reakcija ukrains’ko-
ho suspilstva na podiji 1968 roku w Cze-
chostovaczczyni [w:] Miznarodni zw’jaz-
ki Ukrajiny: naukovi poszuky i znachidky.
Mizvidomczyj zbirnyk naukowych prac,
t. 27, Kyiv 2018, s. 84-105.

17 Ibidem; idem, Prazka vesna i Ukraji-
na, ,Z archiv VUChK - GPU - NKVD -
KGB” 2008, 1/2, s. 7-37; idem, Wpltyw
podii u Czechostowaczczyni na aktywi-
zacji relihijnoho zyttja hreko-katolykiv
w Ukrajini [w:] Istorija Ukrajiny. Mato-
widomi imena, podii, fakty, Kyiv 2005,
s. 204-213; idem, Perszyj sekretar CK
KPU PJ. Szelest w czechostowackych
podijach 1968 roku [w:] Istorija Ukrajiny.
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podrecznikach historii Ukrainy wielu historykéw stawia
zarzut I sekretarzowi KC Komunistycznej Partii Ukrainy
Petrowi Szelestowi, ze w czasie kryzysu sowiecko-czecho-
stowackiego dazyt do zbrojnej interwencji w Czechoslo-
wacji'®. O postawie spoteczefistwa ukrainskiego nigdzie
nie ma zadnej wzmianki.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie postawy
ukrainskiego spoleczenstwa wobec Praskiej Wiosny
i wojskowej interwencji w Czechostowacji, a takze rze-
czywistej roli, jaka odegral w tym czasie P. Szelest.

W artykule wykorzystane zostaty niezwykle cenne
materialy Zrodlowe opublikowane przez Marka Kra-
mera w Cold War International History Project Bulletin
w 1998 i 2004 r.'* Waznym Zrédlem sg wspomnienia
P. Szelesta'?, wydanie ukrairiskie, bo wobec wydania ro-
syjskiego'* Mark Kramer wysunat zarzut, ze jest skrocone
i pomija aspekt narodowy jego dziatalnosci'®. Do opisu
protestéw na Ukrainie przeciw interwencji w Czechosto-
wacji wykorzystano zrédlowe prace Wotodymyra Dmy-
truka z Instytutu Historii Ukrainy Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy, w tym jego najnowsza prace pt. Reakcija
ukrains’koho suspilstva na podiji 1968 roku w Czechosto-
vaczczyni'*®. Za sprowadzenie tej publikacji i innych ksig-
zek z Ukrainy w tym miejscu skladam podzigkowania
dr. hab. Markowi Hataburdzie.

Wotodymyr Dmytruk jest autorem wielu prac na
temat historii najnowszej opartych na bogatych mate-
rialach archiwalnych. Napisal ksigzke pt. Ukrajina ne
movczata. Reakicja ukrajins’koho suspilstva na podii 1968
roku w Czechostowaczczyni (Kyiv, Instytut Istoriji Ukra-
jiny NANU, 2004). Opublikowat tez kilka artykutow
na temat postawy spoleczenstwa ukrainskiego w czasie
Praskiej Wiosny"’.

W czesci pierwszej artykutu przedstawiony jest ruch
szistdesjatnykow i sytuacja spoteczenstwa ukrainskiego
w polowie lat 60., przed Praska Wiosna. W czesci drugiej
opisane sg rozne formy protestow na Ukrainie przeciwko
inwazji na Czechoslowacje w1968 r. W czesci trzeciej zas



znajduje si¢ ocena dzialan I sekretarza KC KPU P. Sze-
testa wobec Czechostowacji w czasie Praskiej Wiosny.
W konkluzji przedstawione jest znaczenie protestow na
Ukrainie w warunkach sowieckiego komunizmu.

W latach 60., na fali odwilzy chruszczowowskiej, dziatata
na Ukrainie grupa miodych utalentowanych literatow
i artystow, ktora jest znana w historii jako szistdesjat-
nycy (pokolenie lat 60.)'®. Najbardziej znanymi jego
przedstawicielami byli poeci: Iwan Dracz, Lina Kosten-
ko, Dmytro Pawlyczko, Wasyl Symonenka, Wasyl Stus
i Mykota Winhranowski; prozaicy: Wotodymyr Drozd,
Walerij Szewczuk i Hryhir Tjutjunnyk; krytycy literaccy
Iwan Dziuba i Iwan Swittycznyj; rezyser filmowy Siergiej
Paradzanow (Paradzanian); rezyser teatralny Le$ Taniuk
oraz malarze Alfa Horska i Panas Zalywacha; a takze
dziennikarz Wiaczestaw Czornowit.

Literaci i arty$ci z grupy szistdesjatnykéw odrzucili
socrealizm i przyczynili sie do odrodzenia kultury i jezy-
ka ukrainskiego. Przeciwdziatali rusyfikacji prowadzonej
przez wiadze moskiewskie. Mogli dziata¢ w ramach po-

lityki ,,autonomii kontrolowanej”"’

prowadzonej przez
I sekretarza KC KPU P. Szelesta, ktéremu réwniez cho-
dzilo o ocalenie kultury ukrainskiej. Iwan Dziuba prze-
kazal mu memorial przeciw rusyfikacji Ukrainy*°. Cho-
ciaz szistdesjatnycy nie wystepowali przeciwko wiladzy
sowieckiej, to jednak zostali oficjalnie potepieni. Teksty
literackie wydawali i kolportowali we wlasnym zakresie
jako samwydaw®'. W potowie lat 60. rozwingto sie od-
wazne polityczne dziennikarstwo??. W sierpniu i wrzes-
niu 1965 r. KGB aresztowal okoto 60 intelektualistéw za-
angazowanych w samwydaw®®. W dniu 4 wrze$nia 1965 r.
w najwigkszym kijowskim kinie, przed projekcja filmu
Siergieja Paradzanowa Cienie zapomnianych przodkow,
Iwan Dziuba i Wasyl Stus wystapili przed publicznoscia
z ostra krytyka aresztowan i wezwali do protestow?*.

Matowidomi imena, podiji, fakty: 36 sta-
tej, Kyiv 2001, wyp. 12, s. 70 —79; idem,
Prazka vesna 1968 [w:] Encyktopedija
istorii Ukrajiny, t. 8, Kyiv 2011, s. 484—
485.

18 J. Hrycak, op.cit., s. 283; S. Yekel-
chyk, op.cit., s. 235, O.H. Bazan, Szist-

desjatnyctwo [w:] Encyktopedija istorji
Ukrajiny, t. 10, Kyiv 2013, 5. 641-642;
H. Kasjanow, Nezhodni; ukrajins’ka
intelihencija w rusi oporu 1960-8och
rokiw, Kyiv 1995, s. 17-31, 47-70.

19 Termin uzywany przez J. Hrycaka,
op.cit., s. 289.

20 . Dziuba, Internacionalizm czy ru-
syfikacija (1965). Wydania podziemne
(samwydaw), liczne przeklady i wyda-
nia zagraniczne.

21 PR. Magocsi, Historia Ukrainy.
Ziemia i ludzie, ttum. M. Krol, A. Krol,
A . Waligéra-Zblewska, Krakow 2017,
$. 900, 908-909.

22 §. Yekelchyk, op.cit., s. 236.

23 [bidem.

24 J. Hrycak, op.cit., s. 294; S. Yekel-
chyk, op.cit., s. 237; W. Serczyk, Historia
Ukrainy, Wroctaw 2001, s. 364.
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25 S. Yekelchyk, op.cit., s. 237.

26 'W. Serczyk, op.cit., s. 364. Por. Non
conformity and Dissent in the Ukrainian
SSR, 1955-1975. An Annotated Biblio-
graphy, G. Liber, A. Mostowych (ed.),
Cambridge 1978, s. 91; G. Kasjanow,
op.cit., s. 75-76.

27 Cyt. za: A. Weiner, Déja Vu All
Over Again: Prague Spring, Romanian
Summer and Soviet Autumn on the So-
viet Western Frontier, ,Contemporary
European History”, 05.2006, 15, s. 173.

28  Ibidem.

29 W.I. Dmytruk, Reakcija ukrains’ko-
ho suspilstwa..., s. 85-86.
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KGB aresztowal dysydentéw nie tylko na Ukrainie, ale
takze w Moskwie. Wkroétce rozpoczely si¢ procesy i ska-
zani znalezli sie w wiezieniach i tagrach. Wedlug Serhya
Yekelchyka ,w epoce Brezniewa Ukraincy zyskali opinie
narodu najliczniej reprezentowanego zaréwno w kregach
dysydentéw, jak wérod wiezniow Gulagu”*. W kwietniu
1968 1. 139 ukrainskich literatéw, artystow, kompozytorow,
robotnikow i studentdéw zwrdcilo sie z listem w obro-
nie aresztowanych intelektualistow do sekretarza gene-
ralnego KC KPZS Leonida Brezniewa, premiera ZSRS
Aleksieja Kosygina i przewodniczacego Rady Najwyzszej
ZSRS, ktérym byt Nikotaj Podgorny®®. Gdy rozpoczeta
sie Praska Wiosna, wielu intelektualistow przebywato
w wiezieniach. Watentyn Moroz z celi wiezienia w Kijo-
wie napisal 15 maja 1968 r. list do I sekretarza KC KPU
P. Szetesta, w ktorym — odwotujac si¢ do Lenina - doma-
gal sie polityki ukrainizacji, co ,gwarantuje przyszto§é
i jest w interesie komunistow ukrainskich”, i milczgco
wskazywal na przypadek czechostowacki®.

Wiaczestaw Czarnowit napisal z fagru 3 maja 1968 r.
list, w ktorym przekazal, ze doswiadczenie historyczne
pokazuje, ze ,w socjalizmie zauwazalne sa dwie drogi:
ta jugostowianska, a obecnie czechostowacka, i ta druga,
Stalina i Mao Zedonga. Centralizm jest bardzo chybotli-
wg i niepewng pozycjg’?®.

Gorzko brzmi tytul artykutu W. Malinkowicza opu-
blikowany w roku 2000 w ,,Kijewskich Wiedomostiach”:
W awgustie1968 goda kijewska inteligencja promotcziata
Prazskoju Wiesnu. Kak bylo razdietano ukrainskoje szes-
tidesjatniczestwo (W sierpniu 1968 roku kijowska inteli-
gencja przemilczata Praskg Wiosne. Jak byto rozrobione
ukraitiskie szestidesjatniczestwo).

II

Wolodymyr Dmytruk w artykule Reakcija ukrains’koho
suspilstwa na podii 1968 roku w Czechostowaczczyni®® naj-
pierw opisal machine propagandy sowieckiej przeciw



Czechostowacji w 1968 r., a nastepnie podal wiele kon- 30 Ibidem,s. 87.

kretnych przyktadéw z terenu Ukrainy sprzeciwu wobec 31 Na podstawie danych ze s. 87.

inwazji. Gdy w nocy z 20 na 21 sierpnia 1968 r. Armia
Sowiecka i oddzialy panstw satelickich wkroczyly na
teren Czechoslowacji, ludno$¢ Ukrainy byla przera-
zona mozliwoécig wybuchu wojny i natychmiast wy-
kupita artykuly pierwszej potrzeby. Terenowe komitety
partyjne KPU informowaly o tym wyzsze wladze. Na
przyktad w rejonach tarnopolskiej obtasti w ciggu dwdch
dniludno$¢ wykupita wszystkie towary pierwszej potrze-
by*°. Dokladne informacje o sprzedazy przekazat Biato-
cerkiewski Rejonowy Komitet KPU, w kijowskiej obtasti.
Poinformowatl on o panicznych nastrojach w zwigzku
z alarmem bojowym i cz¢§ciowa mobilizacjg. Skale zaku-
pow pokazuje statystyka sprzedazy artykulow pierwszej
potrzeby od 21 do 31 sierpnia®’.

Tab. 1. Sprzedaz artykutéw pierwszej potrzeby w sierpniu 1968 r.,
biatocerkiewski rejon, kijowska obfast

Srednia dzienna sprze-  Sprzedaz dzienna

N tykuk
azwa artykutu daz przed 21 sierpnia  od 21 do 31 sierpnia

Sél 2,5 tony 17 ton
Mydlo 200 kg 15 ton
Makaron 1tona 6 ton
Masto 200 kg 1,8 tony
Zapalki 1 skrzynka 14 skrzynek
Nafta 5 ton 12-14 ton

Zrédto: W. Dmytruk, Reakcija ukrains’koho suspilstva na podii 1968
roku w Czechostowaczczyni [w:] Miznarodni zw’jazki Ukrajiny:
naukovi poszuky i znachidky. Mizvidomczyj zbirnyk naukowych prac,
t. 27, Kyiv 2018, s. 87

Od 21 do 31 sierpnia sprzedano ogétem: soli - 173 tony,
mydta - 147 ton, makaronu - 66 ton, zapatek - 146 skrzyn
po 3000 paczek, cukru - 125 ton, masta — 18,8 tony, naf-
ty — 119 ton. Jak wida¢, soli sprzedawano dziennie pra-
wie siedem razy wiecej niz wczesniej, makaronu - sze$é
razy wiecej, masta — dziewieé razy wiecej, zapatek -
14 razy wigcej, nafty — prawie trzy razy wiecej.
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Ibidem, s. 91.
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Ta statystyka pokazuje przerazenie ludnosci i calkowi-
ty brak zaufania do wladz Zwiazku Sowieckiego. Jedna
z ulotek okreslita poczynania KPZS jako awanturnicze
(wiecej bedzie o tym w dalszej czesci artykutu).

O nastrojach wsréd oficeréw lotnictwa w Kijowskim
Okregu Wojskowym informowat KC KPU generat-major
A. Szurepow, kierownik Specjalnego Oddzialu KGB przy
Radzie Ministrow ZSRS. Przekazal wypowiedz oficera
2 samodzielnego ciezkiego bombowego korpusu lotni-
czego inzyniera-majora L.D. Surtajewa, ktory powie-
dzial: ,Nasz rzad nie ma co robi¢. Wtraca sie w nie swoje
sprawy. Niechaj Czesi sami, jak chcg, rozwigzujg swo-
je sprawy”. Inny pilot, kapitan J.D. Lewin, starszy technik
lotniczy specjalnego uzbrojenia 1006 cigzkiego bom-
bowego pulku lotniczego, powiedzial w kole oficeréw:

»Nie mamy co wlazi¢ w wewnetrzna polityke innych. My
powinni$my na swoje dziury laty przyszywac” (Nam
treba na swoji dirky latky stawyty)*>.

Jeszcze wiekszym problemem dla Specjalnego Od-
dziatu KGB przy Radzie Ministrow Zwigzku Sowieckiego
do spraw Kijowskiego Okregu Wojskowego byta sprawa
lekarza wojskowego W. Malinkowicza z bazy koto Kijowa.
W dniu 21 sierpnia 1968 r. kategorycznie odmowit udzia-
tu w dziataniach wojskowych przeciw Czechostowacji;
oswiadczyl, ze to jest przestepstwo i naruszenie prawa
miedzynarodowego. Dowddztwo straszylo go rozstrzela-
niem, ale nie chcialo nadawac sprawie rozglosu. W koncu
oficerski sad honorowy skazat go na wykluczenie z Armii
Sowieckiej na zawsze®*. I sekretarz KC KPU P. Szetest, po
zapoznaniu si¢ ze sprawg, polecil dowodzgcemu Kijow-
skim Okregiem Wojskowym gen. Wiktorowi Gieorgije-
wiczowi Kulikowowi przedstawi¢ zastosowane srodki**.

Ze wspomnien generala Aleksandra Michajlowicza
Majorowa - jednego z waznych dowddcoéw podczas in-
wazji na Czechostowacj¢ — wynika, Ze reakcja wojsko-
wych byta ,,dosy¢ ztozona i sprzeczna”. Politrucy zgtaszali
0 ,,niezdrowej atmosferze” wsrdd oficerow i zotnierzy™.
Byty wypadki odmowy oficeréw rezerwy dotyczace



stawienia si¢ w jednostce wojskowej, np. kapitan rezerwy, 36 Ibidem.
czlonek KPZS, L. Kyczatoh z miasta Chmielnicki, dwdch 37 Ibidem,s. 92.

innych odmowe uzasadnilo przekonaniami religijnymi. 38 Ibidem, s. 93, P. Szelest, “Sprawznij

Dwoch pracownikdw kolei, cztonkéw KPZS, odméwito sud..., . 258.

39 W.L Dmytruk, Reakcija ukrains’ko-

wyjazdu z pociagiem wojskowym do Czechostowacji. .
0...,8.93.

Sprawg ich ,,niedojrzalosci politycznej” zajat si¢ Zapo-
roski Komitet Obwodowy KPU?*.
Wedtug W. Dmytruka ,,inteligencja tworcza Ukrainy,

40 J. Tomaszewski, Czechy i Stowacja,
Warszawa 2006, s. 235.

41 W.I. Dmytruk, Reakcija ukrains’ko-
w przewazajacej wiekszosci, witata reformatorski kurs Ho..., 5. 93-94.

czechostowackiego przywddztwa, widzac w tym szlak
dla rozszerzenia demokratycznych proceséw na Ukra-
inie; jedyng mozliwo$¢ intelektualnej wolnosci”®’”. Jako
przyktad podat Zwigzek Pisarzy Ukrainy, gdzie godzi-
nami toczono rozmowy o Czechoslowacji, dalekie od
oficjalnego stanowiska.

Pod koniec maja 1968 r. P. Szelest, aby poznac¢ opinie
pisarzy, zaprosit ok. 40 z nich na wycieczke statkiem po
Dnieprze. Jak zapisal w swoim dzienniku, wzajemnie
sie rozumieli we wszystkich trudnych sprawach. Pisarze
pytali o wydarzenia w Czechostowacji, ktére ich bardzo
ciekawily i niepokoity®®. Jednak szef KDB przy Radzie
Ministréw Ukrainy Witalij Nikitczenka w pismie do
KC KPU napisal, ze wsréd ,,powaznych ideologicznych
odchylen” jest ,,tendencyjne nastawienie szeregu czton-
kow Zwiazku Pisarzy Ukrainy do wydarzen w Czecho-
stowacji”. Szczegélnie Wydziat Kultury KC KPU i se-
kretariat Komitetu Kompartii Zwigzku Pisarzy Ukrainy
pilnowat Otesia Honczara i Leonida Nowiczenke. Do
oficjalnego listu pisarzy sowieckich potepiajacego Praska
Wiosne nie przylaczyt si¢ Wiktor Platonowicz Niekrasow,
autor powiesci W okopach Stalingradu®® (film Sotdaty).
Natomiast podpisal list do Rady Najwyzszej Zwigzku
Sowieckiego z protestem przeciwko inwazji na Czecho-
stowacje*. Wladze zorganizowaly przeciw niemu kam-
panie. W pdzniejszym procesie postawiono mu zarzut
popierania ,,czechostowackich rewizjonistow”. Poparcie
dla Praskiej Wiosny wyrazil poeta i ttumacz Wolodymyr
Zytnyk w wierszu Praga. VIII 1968*.
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W.I. Dmytruk, Reakcija ukrains’ko-
-> 8. 94-95.
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Ze Zwiazku Pisarzy Ukrainy usunieto w 1972 r. pra-
cownika Instytutu Literatury Akademii Nauk Ukrainy
W. Iwanysenke m.in. za ,nieprawidlowa ocen¢” wyda-
rzefi w Czechostowacji*?.

Wirdd artystow-plastykow takze byli zwolennicy Pra-
skiej Wiosny. Sekretarz Obwodowego Komitetu KPU
w Pottawie informowat KC KPU, ze wérdd pracownikow
Poltawskiej Pracowni Artystycznej pojawily sie takie
opinie: ,Po co nam byto lez¢ do Czechostowacji. Tam
i bez nas sami rozumiejg, jak u nich ma by¢”*’.

Znakomity malarz ukrainski Wotodymyr Czernikow
zwrocit sie¢ do KC KPZS z pismem, w ktérym apelowat
o zajecie wywazonego i tolerancyjnego stanowiska wo-
bec Czechostowacji. Wspomnial o tym P. Szelest**. Ze
Zwigzku Artystow Ukrainy usunieto 10 listopada 1968 r.
trzy osoby, ktore nie chcialy pogodzi¢ sie z uzyciem sily
wobec Czechostowacji, gdyz to niszczyto osobowos¢
i spoteczenstwo™®.

W Zwigzku Filmowcéw Ukrainy takze sympatyzo-
wano z Praska Wiosng. W.J. Krahlik jeden ze swoich
utworéw pt. Piesri dla hajdamakow przestat z osobista
dedykacja dla Alexandra Dubceka. Otrzymat za to po-
dziekowanie od gazety ,Rudé Pravo” (dziennika KPCz),
a na Ukrainie zajely sie nim specstuzby*®.

Zwigzek Dziennikarzy Ukrainy miat wlasne informacje
o sytuacji w Czechostowacji. Dziennikarze mieli wlasne
poglady - np. A. Drukarenko i I. Kuchar z gazety ,,Ra-
djans’ka Ukrajina”. A. Drukarenko w rozmowie prywatnej
powiedzial, ze ,,ZSRS to jest zandarm w ramach obozu so-
gjalistycznego”. Niestety rozmdwca okazat sie donosicielem.

Wolodymyr Dmytruk wymienil w swoim artykule
osoby z inteligencji, ktére w rozmowach prywatnych
sympatyzowaly z Czechoslowacja w 1968 r.: dziennikarzy,
nauczycieli, lekarzy, inzynieréw*’.

O reakcjach ludno$ci Zakarpacia na wydarzenia w Cze-
chostowacji napisat raport szef KGB zakarpackiej obtasti
A. Zabczenko i przestal go do P. Szelesta 25 maja 1968 r. Po
ogolnym wstepie, ze ,,przyttaczajaca wigkszos¢” ludnosci



oblasti popiera dziatania podjete przez Komitet Centralny 48 M. Kramer, Ukraine and Soviet-

KPZS i rzad sowiecki, wymienil nazwiska 14 0s6b, z kt- ~ ~Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 2)...,
. . . . .. S. 300-302.

rych jedna popierata interwencje w Czechostowacji, bo
.. L. .. 49 W.I. Dmytruk, op.cit., s. 97-98.
skoro Czesi i Stowacy sa do siebie wrogo nastawieni i nie

50 M. Kramer, Ukraine and Soviet-
-Czechoslovak Crisis od 1968 (Part 2)...,
Jedna osoba podkreslata silne nastawienie nacjonalistycz- 5. 296.

potrafig sobie poradzi¢, to trzeba wysta¢ Armie Sowiecka.

ne Stowakdw, a 11 — popieralo zmiany w Czechostowacji,
niekiedy entuzjastyczne. Robotnik Mychajlo Wakarow
(lat 38), bezpartyjny, powiedzial: , Jesli Zwigzek Sowiecki
podejmie jakie$ operacje wojskowe przeciw Czechosto-
wagji, to Rosja bedzie skonfrontowana nie tylko z innymi
krajami socjalistycznymi, ale i z calym narodem Ukrainy”.
Inny robotnik B.M. Luczenko, cztonek KPZS, ostrzegal,
ze rozlokowanie Armii Sowieckiej w Czechostowacji nie
doprowadzi do niczego dobrego, a po tym ludzie jeszcze
bardziej znienawidzg partie komunistyczng. Mieszkanka
Pawszino, w rejonie Mukaczewa, Maria Kizman napi-
sata w lidcie do brata, Ze z jej miejscowos$ci bardzo duzo
mlodych ludzi zostato wzigtych do armii. Zgromadzeni
w koszarach mieli zosta¢ wystani do Czechostowacji - byli
zrozpaczeni i codziennie pili*®.

Szczegélnym wyzwaniem dla kierownictwa KPU
i stuzb specjalnych byto kontrolowanie miodziezy aka-
demickiej. Z dokumentacji organéw KGB czy Rady Mi-
nistréw Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej
dowiadujemy si¢ o wypadkach kolportazu ulotek w Kijo-
wie wlatach 60. 1 na poczatku 70. W takiej sytuacji wladze
nakazaly wzmocnienie pracy politycznej i wprowadzono
ostry system kontroli przepustek na uczelniach®.

O studentach wladze pamietaly w maju 1968 r., w cza-
sie cze$ciowej mobilizacji rezerwistéw. Bardzo wielu stu-
dentéw zostalo powotanych do armii. Studentka Uzho-
rodzkiego Uniwersytetu Pafistwowego napisata w liscie
do rodzicoéw: ,,Panika rozprzestrzenita sie tutaj, poniewaz
wielu naszych kolegéw studentéw zostalo powotanych do
armii i wystanych do Czechostowacji”*°.

Inna studentka tego Uniwersytetu L. Borowik w li$cie
do rodzicéw w Kamiencu Podolskim napisata: ,U mnie
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st Ibidem, s. 296-297. wszystko normalnie, jesli nie liczy¢ sytuacji migdzy-

sz P Szelest, “Spravznij sud istoriji..., narodowej ogélnie i naszych relacji z Czechostowacja
. 284-285. ,Prawda” - dziennik KC w szczegolnosci. Nie wyolbrzymiam, ale panika tutaj jest
KPZS.

straszna. W sklepach pustki, to jest: nie ma zapatek, soli,
kietbasy. Wszyscy studenci z szostego roku — bez wyjatku,
a nawet wicedziekan - zostali zmobilizowani do armii”**
(nie trzeba dodawag, ze listy obydwdch studentek nie
dotarty do adresatdw, ale znalazty si¢ w archiwum KGB).
Ze $rodowiska studenckiego przekazano krytyczny
glos do P. Szelesta juz 21 sierpnia 1968 r. Tego dnia, w po-
tudnie jako I sekretarz KC KPU rozmawiat z L. Brez-
niewem, zapewniajac go, ze reakcja ludnosci, okregéow
wojskowych i Floty Czarnomorskiej jest pozytywna do
»akcji” w Czechostowacji. Opinig ze Srodowiska studenc-
kiego tak opisat w swoim dzienniku:

Do poczekalni KC KPU zatelefonowat jakis mtody
czlowiek, przedstawil si¢ jako student Uniwersyte-
tu Kijowskiego i oswiadczyt: ,, Przekazcie towarzy-
szowi Szeltestowi, ze my nie wierzymy w prawdzi-
wos¢ materialéw przedstawianych w «Prawdzie»
o Czechostowacji. My, mlodziez [naszego] kraju,
zrobimy to, co zrobita mlodziez Czechostowa-
¢ji. My nie zgadzamy si¢ z tym, ze nasze wojska

wdarly sie do Czechostowacji”**.

Na poczatku wrzesnia 1968 r. I sekretarz KC KPU
P. Szetest przekonywal pracownikéw i studentéw Kijow-
skiego Panstwowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczen-
ki o konieczno$ci interwencji wojsk Uktadu Warszaw-
skiego w Czechostowacji. Odpowiedzial na postawione
pytania, otwartej dyskusji nie byto, wiec I sekretarz uznat,
ze spotkanie bylto dobre. Jednak czekato go rozczarowa-
nie. Tak to zapisal w swoim dzienniku:

Na drugi dzien po spotkaniu otrzymatem list obel-
zywy, obrazliwej tresci na mdj adres. Po co - na-

pisano - ja faze do studentéw; o Czechostowacji
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moéwilem nieprawde, a 0 Zwigzku [Radzieckim] 53 Ibidem, s. 291. W.I. Dmytruk, Re-

i republice [ukrainskiej] upiekszatem stan spraw. akcija ukrains’koho.... s. 96.
Ton kartki byl nie tylko zuchwaty, ale i obrazliwy 54 M. Kramer, Ukraine and the Soviet-
-Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 2)...,

nie tylko dla mnie osobiicie, ale i dla naszego o 331332,
ustroju. Byto mi do bélu przykro, nieprzyjem-
nie, dlugi czas bytem pod wrazeniem czyjejs
zuchwalosci. Kartka napisana byta po ukrain-
sku, w wierszowanej formie. Podpis ,,Studenci

stuchali ciebie”*>.

W dniu 16 wrzesnia do studentdéw tego uniwersytetu
nadeszta ulotka zredagowana z pozycji ,,leninowskiej
demokracji” i wzywajaca do walki przeciw rezimowi, by
nasladowali studentow francuskich, jugostowianskich,
czechostowackich i hiszpariskich®.

W czerkaskiej oblasti przy wejsciu do Humanskiego
Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego 22 sierp-
nia 1968 r. ujawniono ulotke o treéci: ,Hanba agresji
na Czechostowacje’, a nastepnie jeszcze jedna o tresci:

sWolnoé¢ - tak, czolgi — nie”. W Czerniowcach ukazaly
sie ulotki o dtuzszej tresci, potepiajace najazd na Czecho-
stowacje, zredagowane z pozycji ,,prawdziwego socjali-
zmu’”. Ulotki znalezione zostaly na uniwersytecie oraz na
ulicach: Ukrainskiej, Lenina, Mickiewicza, Szewczenki.
W ulotkach potepiono nawale oszczerczej propagandy
wymierzonej przeciwko narodowi, komunistycznej par-
tii, dziennikarzom i mlodziezy socjalistycznej Czecho-
stowacji. Potepiono grupe osob, ktdre zagarnely wladze
w Zwiazku Sowieckim oraz partii i sprzedaly sprawe
pokoju, socjalizmu i proletariackiej solidarnosci. Ich
awanturnicza polityka doprowadzila do grozy zimnej
wojny i rozbicia ruchu komunistycznego. ,,Precz z poli-
tyka awanturnikow, ktéra zhanbita nasz kraj” — napisano.
Ulotka koniczyta sie wezwaniem: ,,Precz z reakcyjng gora
KPZR - dusicielem wolnosci socjalizmu”

W Nowowotynsku (wolynska obtast) ujawniono
26 sierpnia 1968 r. napisy na budynkach rynku, za-
rzadu kopalni i restauracji Szachtar o tresci: ,,Smier¢

Spoteczenstwo ukrainskie i I sekretarz KC Komunistycznej Partii Ukrainy... 219



55 W.I. Dmytruk, Reakcija ukrains’ko-
ho...,s. 98.

56 Ibidem, s. 100.

57 J. Bilocerkowycz, Soviet Ukrainian
Dissent. A study of Political Alienation,
Boulder-London 1988, s. 29.

58 W.I Dmytruk, Reakcija ukrains’ko-
ho...,s.99-100; idem, Perszyj sekretar...,
WYP. 12, 5. 70-79.

220 Jan Jarosz

kremlowskim biurokratom’, ,Rece precz od Czechosto-
wagcji” i ,Smier¢ radzieckim okupantom”®.

W napisach i ulotkach widoczna jest wrogos¢ wobec
Kremla, czyli siedziby najwyzszych wladz Zwigzku So-
wieckiego. Dla autoréw napiséw i ulotek jest to symbol
zniewolenia, bezprawia, awanturnictwa i zagrozenia dla
pokoju. W dwoch ulotkach postawiono zarzut, ze wia-
dze sowieckie wystepuja przeciw ,,prawdziwemu” socja-
lizmowi. Inwazje na Czechostowacje¢ autorzy ulotek i na-
piséw uznali za haniebng. Hanba to antonim honoru i te
warto$¢ naruszyly wladze sowieckie. W swych wypowie-
dziach obywatele ukrainscy byli natomiast ostrozniejsi;
zwracali uwage, Ze nie nalezy wtracac si¢ w sprawy we-
wnetrzne innego Kraju ani naruszaé jego suwerennosci.

Wedlug Wolodymyra Dmytruka pod wptywem wyda-
rzen w Czechostowacji rozwinat sie ruch legalizacji ukra-
inskiego Ko$ciota greckokatolickiego i akcja petycyjna®.

Do najtragiczniejszego protestu przeciwko polityce
Kremla doszto kilka miesiecy po inwazji na Czechosto-
wagcje, w przededniu 51 rocznicy rewolucji bolszewickiej;
Wasyl Makuch, byly wiezien polityczny, dokonat aktu sa-
mospalenia w Kijowie, na Chreszczatyku, 5 listopada 1968 1.
Sowiecka okupacja Czechostowacji, podobnie jak Ukrainy,
byla decydujacym czynnikiem, ktéry doprowadzit Wasyla
Makucha do tak tragicznego aktu protestu. W oswiadcze-
niu, ktére wygtosit przed samospaleniem, potepil rusyfi-
kacje Ukrainy i traktowanie jej przez Rosje jak kolonie™.

II1

Wotodymyr Dmytruk uznal, ze w wielu publikacjach hi-
storycznych i politologicznych istotnie przecenia si¢ role
P. Szelesta w podjeciu decyzji i realizacji sttumienia Pra-
skiej Wiosny™®. Autor niniejszego artykutu zgadza sie z ta
opinia. Historycy, ktdrzy przypisuja P. Szelestowi dazenie
do zbrojnej interwencji w Czechostowacji, wymienieni
zostali we wstepie do tego artykutu: J. Hrycak, S. Yekelchyk,
J. Szapowal, A. Chojnowski i J. Burski (vide przypis 7).



Petro Szelest nie rozumiat Praskiej Wiosny ani refor-
mistycznego komunizmu towarzyszy z Pragi. Dla niego,
jak i calego kierownictwa KPZS, byli to rewizjonisci, sy-
jonidci, sity antysocjalistyczne i kontrrewolucja. ,,Demo-
kratyzacja” i ,liberalizacja” bedzie wykorzystywana przez
wrogow socjalizmu - tak moéwit 25 kwietnia 1968 r. na
zebraniu partyjnym w fabryce Arsenal w Kijowie®. Po-
nadto osobiscie byt urazony, gdy dostarczono mu ulotke
z Pragi, w ktdrej postulowano, by Ru$ Zakarpacka po-
wrocila do Czechostowacji jako czwarty czlon federacji
Czechéw, Morawian, Stowakow i Rusinéw Zakarpackich.
Ulotke przestal do KC Komunistycznej Partii Zwigzku
Sowieckiego z adnotacja, ze to podnosi sprawe rewizji
granic miedzy Czechostowacja a USRS (sic!)*°.

Petro Szelest obawial si¢ przenikania idei Praskiej
Wiosny na Ukraing poprzez gazety wydawane we
Wschodniej Stowacji przez mieszkajacych tam Ukra-
incéw (Rusinéw). Na jego polecenie szef sit KGB przy
zachodniej granicy Iwanow i szef Wydziatu Politycznego
Koztow przygotowali raport O kontroli granicy w zapo-
bieganiu transportowi ideologicznie szkodliwej literatury
i regulacji przeplywu ludzi oraz inspekcji pociggow towaro-
wych. Podali w nim ilo$¢ skonfiskowanej literatury, prze-
bieg kontroli, wskazali luki w zabezpieczeniu granicy®'.
Ilos¢ przyjetych wydawnictw pokazuje ponizsza tabela.

Tab. 2. ,,Szkodliwa” literatura przejeta przez celnikéw na zachodniej
granicy USRS w latach 1964-1968

Rok Tlos$¢ drukow
1964 1500
1965 23 942
1966 28 910
1967 33 570
1

1 kv?fiftal 11833

Zrédto: M. Kramer, Ukraine and Soviet-Czechoslovak Crisis of 1968
(Part 2): New Evidence from the Ukrainian Archivees, ,Cold War
International History Project Bulletin” 2004, 14/15, 5. 298

59 M. Kramer, Ukraine and Soviet-
-Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 2)...,
s.280-283.

60  Ibidem, s. 312-314.
61 Ibidem, s. 297-299.
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62
63
64

65

Ibidem, s. 300.
Ibidem, s. 295-296.
Ibidem, s. 277-280.

Idem, Ukraine and Soviet-Czecho-

slovak Crisis of 1968 (Part 1)..., s. 237.

66
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Ibidem, s. 236.

Jan Jarosz

Wedlug raportu zwigkszala sie corocznie ilo$¢ skon-
fiskowanych wydawnictw, szczegélnie zas w pierwszym
kwartale 1968 r. Swiadczy to o zainteresowaniu Ukrain-
cow wolnym stowem i wydarzeniami Praskiej Wiosny.
Petro Szelest w pismie z dnia 22 maja 1968 r. do Biura
Politycznego KC KPZS zazadat zwigkszenia liczby celni-
kéw na zachodniej granicy USRS o 1500 i oddelegowania
dodatkowych 200 agentéw operacyjnych KGB®.

W liscie do Komitetu Centralnego KPZS z dnia
21 maja 1968 r. wskazywal, Ze czechoslowackie radio
i telewizja, odbierane na Ukrainie, uprawiajg antyso-
wiecka propagande®.

W dos¢ dziwnych okolicznosdciach P. Szelest zostat
wciagniety w wir wydarzen zwigzanych z inwazjg na
Czechostowacje. Dnia 18 marca 1968 r. z I sekretarzem
zakarpackiej obfasti KPU Jurijem Ilnyc’kym nawigzat
kontakt Jan Koscelansky, I sekretarz Wschodnio-Sto-
wackiego Regionalnego Komitetu Komunistycznej Partii
Czechostowacji. Przedstawit si¢ jako przeciwnik reform
wprowadzanych przez wladze czechostowackie oraz zwo-
lennik przyjazni ze Zwigzkiem Sowieckim i socjalizmu
opartego na zasadach marksizmu-leninizmu®. Ilnyc’ky
przekazal wiadomo$¢ do Szelesta. W kwietniu Petro Sze-
fest od J. Ilnyc’kygo i szefa KGB W. Nikitczenki dowie-
dzial sie, ze V. Bilak i J. Koscelansky chca si¢ z nim spo-
tkac. Szelest przekazat wiadomo$¢ do L. Brezniewa, ktory
byt poruszony i ostrozny; doradzat spotkanie w Kijowie®.
Na osobiste zyczenie sekretarza generalnego KPZS Leo-
nida Brezniewa Petro Szelest uzyskat pozwolenie Biura
Politycznego KC KPZS na prowadzenie tajnych rozméw
z tzw. ,zdrowymi sitami” w Czechostowacji kierowany-
mi przez Vasyla Bilaka®. ,,Zdrowymi sitami” nazywano
wrogow reform i zwolennikéw ustroju socjalistycznego
wedlug wzordéw sowieckich oraz $cistego podporzad-
kowania Czechostowacji wladzom na Kremlu.

Majac pozwolenie najwyzszych wladz KPZS, P. Szelest
spotkat sie z V. Bilakiem i Janem Koscelanskym w Uzho-
rodzie w dniach 24-25 maja. Vasyl Bilak powiedzial, ze



na ostudzenie goragcych gtéw wplynie przeprowadzenie
manewrow Armii Sowieckiej na terenie Czechostowacji.
Pojawienie si¢ marszalka Iwana Jakubowskiego, Naczel-
nego Dowddcy Zjednoczonych Sit Zbrojnych Panstw
Stron Ukladu Warszawskiego, uspokoi sytuacje. Przed-
stawil on zagrozenie dla socjalizmu w Czechostowacji
i deklarowat, ze Stowacy w prezydium KC KPCz obronig
marksistowsko-leninowskg linie w partii®’. Jeszcze raz
P. Szetest spotkat si¢ z V. Bilakiem na tajnych rozmowach
w dniach 20-21 lipca nad Jeziorem Balaton. To spotkanie
odbyto sie na osobiste polecenie L. Brezniewa®®.

Oficjalnie P. Szelest byt z wizyta w Budapeszcie, spo-
tkat si¢ z Janosem Kadarem, a potem miat tajne spotkanie
z V. Bilakiem nad Balatonem, w daczy sekretarza gene-
ralnego KC Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robot-
niczej*. Vasyl Bilak apelowal o pomoc i zapewnial, ze
ma poparcie sit antyreformatorskich i prosowieckich.
Kolejne ich spotkania mialy miejsce w Czernej nad Cisa
i w Bratystawie. W dniu 31 lipca, w czasie rozméw dele-
gacji sowieckiej z czechostowacka w Czernej P. Szetest
zachowal sie niedyplomatycznie, a nawet skandalicznie.
Powiedzial, ze dla niego Frantidek Kriegel (z delegacji
czechostowackiej) nie jest partnerem do rozmodw, ale to
jest ,Zyd z Galicji””*.

V. Bilak spotkal si¢ ponownie z P. Szelestem 3 sierpnia
w Bratystawie. To wtedy V. Bilak przekazal P. Szetesto-
wi potajemnie, w ubikacji (sic!) list grupy komunistéw
czechostowackich do kierownictwa sowieckiego z pros-
ba o pomoc, podpisany przez 11 dzialaczy KPCz (Indra,
Bilak, Kolder, Barbirek, Kapek, Rigo, Piller, Svestka, Hoff-
mann, Lendrt, Strougal). Petro Szelest przekazat to pismo
L. Brezniewowi’>.

W 1992 r. prezydent Rosji Borys Jelcyn przekazal wia-
dzom czechostowackim kopie listu w jezyku rosyjskim
skierowanego do Brezniewa w 1968 ., z prosba o inter-
wencje, z podpisami pieciu dziataczy KPCz: Bilak, Indra,
Kolder, Svestka i Kapek. Zdjecie tego listu jest w ksiazce
Jana Pauera pt. Praha 1968. Vpad Varsavské smlouvy”.

67 Ibidem, s. 237-239.
68 Ibidem, s. 240.
69 Ibidem, s. 239-240.
70 Ibidem, s. 242.

71 Z. Mlynaf, op.cit., s. 111, A. Dub-
cek, op.cit., s. 217. Petro Szelest nie
wspomnial o tym w swoim dzienniku,
natomiast opisal, jak doprowadzil do
uwolnienia F. Kriegla, ktérego L. Brez-
niew chcial zatrzymaé w Zwigzku So-
wieckim, po rozmowach moskiewskich.

72 M. Kramer, Ukraine and Soviet-
-Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 1)...,
s.244; P. Szelest, “Spravznij sud istoriji...,
s. 278.

73 J. Pauer, op.cit., s. 160-161: “Sczitaj-
tie eto nasze zajavlienije za nastojczivu-
Jju pros’bu i triebowanie waszich diestvij
i vsiestoroniej pomoszczi” [,Uwazajcie,
to nasze oswiadczenie za uporczy-
waq prosbe i zgdanie waszych dziatan

>

i wszechstronnej pomocy”]
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74 M. Kramer, Ukraine and Soviet-
-Czechoslovak Crisis of 1968 (Part 2)...,
s. 318-320; P. Szelest, “Spravznij sud
istoriji..., s. 520-524. Petro Szelest uzyt
przystowka biezustowno, s. 522. W je-
zyku rosyjskim, w ktérym przemawial,
stowo biezustowno - jako wyraz wtra-
cony - oznacza na pewno. Vide Wielki
stownik rosyjsko-polski, t. 1, Warszawa
1970, . 54. W thumaczeniu angielskim
uzyto stowa undoubtedly, a raczej po-
winno by¢ certainly.
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Zagadnienie, ilu bylo sygnatariuszy listu zapraszajacego,
nie zostalo jeszcze wyjasnione.

W zrédtach nie znaleziono zadnego dowodu, zeby
P. Szetest opowiadal sie za interwencja wojskowa w Cze-
chostowacji. Oskarzenia wysuwane pod jego adresem nie
znajdujg uzasadnienia w materiale zrodtowym. Byl zwo-
lennikiem wykorzystania tzw. ,,zdrowych sit” w KPCz.
Mowit o tym wielokrotnie, np. w przemdwieniu na
plenum KC KPZS w dniu 17 lipca 1968 r., gdy zbrojna
interwencja byta juz przygotowana, pie¢ razy wymienit
hasto: ,,zdrowe sily”. Na koncu wystapienia wspomnial
o Ukladzie Warszawskim i wypelnieniu ,,sojuszniczych
zobowigzan” oraz o obronie ,,socjalistycznych zdobyczy
narodu czechostowackiego” (sic!). Szetest do konca byt
przekonany, ze ,zdrowe sily” na pewno (biezusfowno)
istnieja w Czechostowacji’*.

AKkcja protestu przeciwko inwazji na Czechoslowacje
W 1968 r., pomijana w podrecznikach historii Ukrainy,
objeta rozne kregi spoteczenstwa ukrainskiego, znacznie
szersze niz tylko ruch intelektualistéw, np. szistdesjatny-
kow, czy pdzniejszy list do Brezniewa przeciwko aresz-
towaniom, z kwietnia 1968 r. Pierwszy odruch ludnosci
Ukrainy: masowe wykupywanie artykutéw zywnoscio-
wych, pokazal wtadzom sowieckim, ze ich poczynania nie
majg poparcia; odbierane sg jako zagrozenie dla pokoju.
Do tego doszly krytyczne wypowiedzi skrzetnie notowa-
ne przez donosicieli, napisy i ulotki zbierane przez KGB
z réznymi hastami, ale zawsze wrogimi wobec Kremla.

Bardzo dobrze scharakteryzowat postawe spoteczen-
stwa Ukrainy wobec inwazji na Czechostowacje P. Szelest
w swoim dzienniku, w zapisach z 29-30 sierpnia 1968 .
dotyczacych sytuacji po podpisaniu protokotu moskiew-
skiego i po powrocie delegacji czechostowackiej do Pragi,
27 sierpnia. Jako I sekretarz KC KPU P. Szelest byt bardzo
dobrze poinformowany ze zrodel KGB (ze zrddet partyj-
nych, wojskowych i administracyjnych).

Tak ocenil on sytuacje na Ukrainie w koncu sierpnia
1968 r.:



Rozmawialem z sekretarzami obtastnych komite-
tow [partii] o biezacych sprawach gospodarczych,
organizacyjnych i politycznych. W zasadzie, we-
diug informacji sekretarzy, reakcja ludnoéci na

komunikat z naszych negocjacji z Czechami

w Moskwie byla pozytywna. Jednak w dwoch

miejscach Kijowa i niektérych innych miastach

republiki [ukrainskiej] pojawily sie ulotki i napi-
sy w miejscach publicznych przeciw KPZS i Brez-
niewowi, za wolnoscig stowa, wyrazaja poparcie

dla wydarzen czechostowackich, potepiaja nasza
interwencje wojskowa w sprawy czechostowac-
kie i nasz polityczny nacisk na nowe elementy
w Czechostowaciji. [...] Zdarza sig, szczegdlnie

na Krymie, Odessie i Woroszytowgradzie, gdzie

poszczegdlni cztonkowie partii, jak i bezpartyjni,
nawet na wyzszych uczelniach, wyrazajg swo-
ja niezgode na nasze akcje w Czechostowacji.
Wiszystko to powinno nas zaniepokoi¢’®.

Zwraca uwage ogolny wniosek P. Szelesta, ze wladze
powinny by¢ zaniepokojone, a zatem postepowac ostroz-
nie, bo spoleczenstwo Ukrainy jest przeciwko polityce
wladz Zwigzku Sowieckiego wobec Czechostowacji.

W cytowanym zapisie P. Szelest przedstawit rzeczywi-
ste nastroje spofeczenstwa. W wystapieniach oficjalnych
pisal i méwil zupelnie co$ innego: zapewnial, ze ludno$é
popiera polityke wladz sowieckich, np. 3 wrzesnia 1968 r.
w przemoéwieniu do pracownikéw i studentow Uniwer-
sytetu Kijowskiego powiedziat:

Decyzje rzadéw pieciu panstw sojuszniczych
w sprawie pomocy bratniemu narodowi czecho-
stowackiemu spotkaly sie z pelnym zrozumie-
niem i aprobatg calego narodu radzieckiego. W te
dni szczegdlnie jaskrawo przejawit si¢ internacjo-
nalizm ludzi radzieckich, niezachwiane zjedno-
czenie naszego narodu wokdt komunistycznej

75 P Szelest, “Spravznij sud istori-
ji..., s. 291. W publikacji M. Kramera
(Ukraine and Soviet-Czechoslovak Cri-
sis of 1968 (Part 1)..., s. 236) sa bledy
w tlumaczeniu tego zapisu P. Szetesta.
Tekst wedtug M. Kramera: ,,However,
in two parts of Kyiv and in numerous
other cities in the republic, leaflets and
graffiti turned up, in the public places
denouncing the KPSU and Brezhnev....
Blednie przelozono z ukrainskiego sto-
wo dejakich (niektorych) na numerous
(licznych), powinno by¢ some. Por.
Stovnik ukrajins’koji mowy, t. 2, Kyiv
1971, s. 261. Podobnie stowo miscjach
(miejscach) przetozono na parts, po-
winno by¢ places. Bledy zmieniajg sens
zapiskow P. Szefesta.
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76 P Szelest, “Spravznij sud istoriji..., partii. Wyrazem czego byly bardzo liczne po-
. 536. pierajace rezolucje i listy, przyjete na wiecach
izebraniach przez ludzi pracy, jak i mestwo oraz
wytrzymato$¢ zolnierska naszych sit zbrojnych”®.

W ustroju totalitarnym, szczegdlnie tak okrutnym
wobec wlasnych obywateli, jakim byt sowiecki komu-
nizm, wszystkie oficjalne dokumenty przyjmowane przez
»ludzi pracy” nie mialy znaczenia - byty tylko objawem
strachu przed wtadza. Wyrazem opinii spoleczenstwa
ukrainskiego byly krytyczne wypowiedzi, wykupywanie
artykutow pierwszej potrzeby oraz ulotki i napisy pote-
piajace inwazje na Czechostowacje.
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