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ABSTRACT

A cross, alance and a copper bull. Cossacks-Zaporozhets in
textbooks on the history of the Ruthenian/Russian Church
(1805-1917)

The article presents an analysis of the history of the Za-
porozhian Cossacks in selected textbooks on the history
of the Ruthenian/Russian Church (1805-1917). Their au-
thors — representing the Russian-Orthodox circles of ober-
prosecutors (Andrei Murawjow), “learned monks” (Pla-
ton Lewszyn, Filaret Gumilewski) and secular theological
teachers (Piotr Znamienski, Aleksandr Dobroktonski) —
showed the history of Cossacks in various interpretive
perspectives. They resulted from the source analysis, but
more often — from the political and environmental affiliation
of their authors.

1 Materiat stanowi rozbudowang i uzupelniong wersje artykutu
autora: Kozaku-3anoposxuyi é niopyunuxax 00 icmopii pycokoi
Lepxsu (1805-1917) [w:] IIpasocnas’s — nayka — cycninocmeo:
numanns e3aemoou. Mamepianu Yemesepmuoi Mixcnapoornoi
HAyKo8oi Koug‘)epenui'z' (18-19 mpasns 2006 p.), Kuis 2007,
s. 28-34.
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ITouemy amom Kypc 6600UMCcs 8 0YX0BHHIX WKONAX
Poccuu? Ilomomy, umo mHozue 6binycKHUKU
cemuHapuii, 0C00eHHO 8 PeeUOHAX UCOPUUECK020
NPONUBAHUST KA3AKOB, HAZHAUAIOTNCS
CesuyeHHOHAUAIUEM OYXOBHO OKOPMIIAMb KA3AUbU
obujecmea. A 3Havum, nacmolpu 0ONHCHLL 3HAMD
0C06eHHOCMU CB0€Ti NACMBbL, UCTNOPUID, KYTIbIMYPY,
mpaduyuu xasaxos. Kazauecmeo 6 ucmopuu Poccuu
6ce20a uzpazno 0co6yio ponv — OHO HACENANIO OKPAUHbL
cmpanol, sauunias ezo pybexcu. IIpuxods Ha HOBbLe
3eM7IU, KA3aKU NPUHOCUNIU ¢ c0001i 3emnedenue, a O7ist
06uunHot wusnu - Kpecm u Eeancenue.
Caarerimmit [Tarprapx MockoBckmii

u Bcest Pycu Kupuor?

1. Wstep

Tematyka dziejow Kozaczyzny i ich artykulacji cieszy sie
duzym zainteresowaniem badaczy®, ale wigze si¢ takze
z naukowym - cz¢sto podbudowanym ideologicznie
i politycznie — dyskursem. Dyskurs ten przektada sie na
polityke historyczng Ukrainy, Rosji, Polski oraz innych
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Jej doskona-
fa prezentacja sq podreczniki szkolne i akademickie. Jak
zauwazy! historyk Barttomiej Szyndler, wszelkie ,,uczone
rozprawy” dotyczace Kozaczyzny — poza waskim kregiem

2 Fragment raportu patriarchy Mo-
skwy Cyryla I (Gundiajewa) doty-
czgcego potrzeby organizacji kursu
historii Kozakéw w szkolnictwie du-
chownym. Cunodanvhuiii komumem
10 63aUMO0eTICINBUI0 ¢ KA3a4ecsom
u Yuebuoiit komumem Pyccxoii Ipa-
6ocnasHoil Llepkeu nposenu sebunap,
NOCBAULeHHDLTL NPeNnodasaHuo Ucmo-
puU Kasauecmsa 6 0yX06HbIX UKONLAX,
»Pycckas IlpaBocnaBnas Ilepkosb.
Odurnanpuenit caifT MOCKOBCKOTO
ITaTpnapxara’, 31.10.2020, http://www.
patriarchia.ru/db/text/5713532.html
[dostep: 3.05.2021].

3 Zob. prace takich badaczy, jak:
M. Nagielski, Stan badan nad Koza-
czyzng w Swietle historiografii polskiej
i ukraifiskiej (1998-2001) [w:] Polska
historiografia wojskowa. Stan badan
i perspektywy rozwoju, H. Stanczyk
(red.), Torun 2002, s. 240-245; M. Franz,
Studia nad dziejami wojen polsko-ko-
zackich w polskiej historiografii. Stan
badan [w:] Studia z dziejéow polskiej
historiografii wojskowej, t. 2, B. Mis-
kiewicz (red.), Poznan 1998, s. 83-99;
idem, Stan badan nad dziejami wojsko-
wosci kozackiej - postulaty badawcze
[w:] Polska historiografia wojskowa...,
s. 233-239; C.O. barpo, Yasnenus npo
KO3AUbKYy 8iMUU3HY 8 CY1AcHill icmopio-
epadii, ,Hayxosi sammcku HaYKMA.
IcTopyaHi HayKi” 2013, T. 143, S. 48-55;
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10.0. Jlebenena, I[Tumanns unukHeH-
HA KO3AUmea 8 CyuacHitl yKpaincvKiil
icmopiozpadii, ,,CiBepiuHa B icTopii
Vkpaian” 2015, Bui. 8, s. 102-106;
ML.IO. I0puenko, Vcmopus usyuenus
KA3a4ecmea 6 ome4ecmeeHHoll t IMuU-
epanmckoil ucmopuoepagpuu XV-XX
cmonemuii: Mcmopuozpagus xasaue-
cmaa, Ku. 1: Mouozpadiuﬂ, MockBa
2013; H.VI. Hukutus, YuebHvie nocobus
10 UCMOPUU KA3A4ECEa U HEKOMOpbie
npobnemvl COBpPeMEHHOL UCTNOPUOZPA-
¢uu, ,Poccuiickas ucropus” 2019,
BBIIL. 4, S. 148-164.

4 B. Szyndler, Powstanie Bohdana
Chmielnickiego w Swietle historiografii
polskiej, ,ITiBnennnit Apxis (Icropnusni
Hayku)” 2004, BBIIL 16, S. 23.

5 W poszczegolnych pracach mozna
odnalez¢ obydwie formy: ,,ruski” i ,,ro-
syjski’, s one rozumiane jako tozsame.

6  Zob.opracowywang od 1991 1. seri¢
wydawnicza MaTepnabl 1o uctTopun
Llepksu, wydawang przez O61iecTBO
mobureneit nepkosHoit uctopuu (To-
warzystwo Milosnikow Historii Cer-
kiewnej).
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badaczy specjalistow — nie majg szerszego spolecznego
odbioru. Zupelnie inaczej - pisal autor - rzecz si¢ ma
z podrecznikami. Trafiaja one do szerokiego grona od-
biorcéw i ,,ksztaltujg czesto na cate zycie ich $wiadomos¢
historyczna, a takze wplywaja na utrwalenie takich, a nie
innych stereotypow, w ktorych wiedza miesza sie z tra-
dycja i legendg™. Zwro¢émy uwage na tematyke dziejow
Kozaczyzny prezentowang w XIX w. w podrecznikach
do historii Cerkwi ruskiej/rosyjskiej®. Nauka radziecka
pragneta fakt ich istnienia wymaza¢ z ludzkiej pamieci.
Po upadku komunizmu nastgpilo wyrazne nimi zainte-
resowanie. Badacze rosyjscy postanowili przypomnie¢
ich zawarto$¢, odszukaé poszczegolne dzieta, poddac je
reedycji’. Niestety, podczas ich opracowywania rzadko
dodawali do nich obudowe naukows, a jeszcze rzadziej
przyznawali, Ze interpretacje w nich zawarte majg kultu-
rowy charakter, wynikaja z uswiadomionych i nieuswia-
domionych zalozen badawczych, a takze politycznych
oczekiwan wobec ich autoréw. Podreczniki te, druko-
wane w wielonakladowych wydaniach, trafiaty do rak
czytelnikow, ktorzy traktowali je jako dziela wspolczes-
nych historykéw. Oferowaly im zatem okre$long dziejo-
wa wykladnig, ale i formutowaly ich pamie¢ kulturowa.
Czesto czytelnik ten byl naukowcem, historykiem, wiec
dziela te - wobec odnotowywanego jeszcze z poczatkiem
XXI w. braku literatury po$wigconej cerkiewnym dzie-
jom - inspirowaly go badawczo, generowaly konkretne
interpretacje, wyznaczaly kierunki kolejnych naukowych
poszukiwan. Wszelako kazdy z tych podrecznikow jest
niezwykle wazny dla nauki historycznej. W XIX stuleciu
spelniaty funkcje pomocy dydaktycznej w szkolnictwie
cerkiewnym, konstruujac postrzeganie dziejow przez
kolejne pokolenia Rosjan. Byly nie tylko indywidual-
nym dzietem konkretnego historyka, ale i kulturowym
produktem, elementem mnemohistorycznym stano-
wiagcym odzwierciedlenie pamieci kulturowej, zbiorowg
konstrukcja okreslonego srodowiska, szkoty itd. War-
to zatem przyjrze¢ sie blizej owym podrecznikowym



narracjom, wybrane podda¢ analizie, osadzi¢ w kultu- 7 A. Drozdek, Feofan Prokopovich:

rowym kontekscie, ale i zapyta¢ o obrazy Kozaczyzny  from theology to politics, ,Studia Gdan-

R skie” 2010, vol. 27, s. 195-199.
w nich zawarte.

8  Por. LK. Cmonny, Mcmopus Pyc-
cxoti Llepxeu, 1700-1917 [w:] Mcmopus

2. Historiografia synodalna Pyccoit Ifepxsu, 7. 8, 4.1, A.B. Hasa-
peHko (pen.), MockBa 1996, s. 150-173.

Przed przystapieniem do analiz rozpatrywane prze- 9 Szerzej: C.A. Mumanos, [Tonkos-
ze mnie podreczniki nalezy osadzi¢ w okreslonym ke J1.B. Bondus — nepeviii oGep-npo-
L, . kypop Curooa, ,BoeHHbIIT akageMude-
konteks$cie historyczno-kulturowym. Powstaly one . »

CKMit KypHan 2014, Ne 4 (4), s. 29—41.

w tzw. okresie synodalnym, ktdry przez dwa wieki wy- 10 Zob. ®.B. Brarosusios, O6ep-npo-

znaczal egzystencje rosyjskiej Cerkwi prawostawnej Kkypoput Ceameiiuiezo cunoda 8 XVIII
(1721-1917). Piotr I - pamietajac bunt strzelcéw z 1682 r. u 6 nepsoii nonosue XIX cmonemus:
(omHowenus 06ep-npokypopos k Ce. cu-
HOOY): ONbIM UEPKOBHO-UCOPUHECKO20
uccnedosanust, Kasaub 1900.

i role w nim patriarchy moskiewskiego oraz catej Rusi
Joachima (1621-1690), kiedy to ¢wiartowano ciata jego
krewnych, a ich glowy wbijano na spisy - postanowit
podda¢ Cerkiew rosyjska glebokim reformom. Po hi-
storyczno-prawno-teologicznej konsultacji ze sprowa-
dzonym z Kijowa Teofanem Prokopowiczem (1681-1736)
rozwigzal instytucje Patriarchatu, powolat Swigtobliwy
Synod (1721), a na jego czele ustanowil urzednika cywil-
nego w randze oberprokuratora (od 1722)”. W XVIII w.
czesto byl nim wojskowy, ktéry nie ukrywal lekcewa-
zacego stosunku do wiary, Cerkwi i episkopatu®, ale
i potrafit wyegzekwowaé zalozenia reformy’. Przemiany
nastapity w wieku XIX. Kandydaci na urzad oberproku-
ratora starali si¢ zaprezentowa¢ decydentom konkretna
wizje polityki konfesyjnej i historycznej ,,imperium”*°.
Dlatego wywodzili si¢ ze srodowiska urzednikéw-inte-
lektualistow, zajmowali si¢ badaniami, studiowali prace
teologiczne, pisali dzieta historyczne, a ich gtéwnym
zadaniem bylo naukowe uzasadnienie potrzeby istnie-
nia cerkiewnego ustroju synodalnego. ,,Synodalny” cha-
rakter mialy zatem studia badawcze Prokopowicza oraz
jego ideowych nasladowcéw (do ktérych nalezal Wasilij
Tatiszczew), ale i intelektualna tworczo$¢ oberproku-
ratorow — poszukiwania archiwalne Aleksieja Musin-
-Puszkina (1744-1817), analityczne dziela relacjonujace
stosunki katolikéw z prawostawiem Aleksandra Golicyna
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11 M. Paes, Cobrasnol u paspoiévi: (1773-1844), Dmitrija Tolstoja (1823-1889) i Konstantina

Teopeuti ®noposckuii Kax ucmopux pyc- Pobiedonoscewa (1827-1907) czy wielotomowe syntezy

ckoti muicnu [w:] Teopzuii @roposckuti: . L.,
P P cerkiewnych dziejow Antona Kartaszewa (1875-1960).
CBAULEHHOCTTYHUMETID, 6020Cﬂ06, ¢Mﬂ0-

codh, 10.I1. Cenokocosa (pex.), Mocksa Oczywiscie ,,synodalna” rzeczywisto$¢ rzutowaé mu-
1995, 5. 284. siafa na sytuacje¢ samego duchowienstwa prawostawne-
12 Szerzej: V1.B. Jlobanosa, Mepapxus go. Przeksztalcito si¢ ono w zamknietg kaste grupujaca

Pyecwoti Ilpasocnasnoit Liepxeu u cu- mentalnie rozdwojone duchowieristwo ,,biate” i ,,czarne”
HooanvHas cucmema (korey, XIX - na-
4ano XX e6.) [w:] Llepxosv 6 ucmopuu

Poccuu, ¢6. 6, EB. Bensxosa (pes.), wyzsza, ztozong z tzw. uczonych mnichéw (monachéw)''.

oraz - podporzadkowang wladzy swieckiej — hierarchie

Mocksa 2005, 5. 197-207. Hierarchia wyzsza miala stanowi¢ duchowo-intelektual-
ng elite. Wynikato to z zamystu Piotra I, ktéry pragnat
»upanstwowi¢” owq ,monasza” egzystencje, zakonnikow
skierowa¢ do pracy w przytulkach i szpitalach, a z czesci
z nich wyodrebni¢ hierarchéw-urzednikéw zajmujacych
sie cerkiewna administracja, cenzurg oraz szkolnictwem.
Przy czym ich dziatalno$¢ poddano regulacjom — musieli
przechodzi¢ przez kolejne godnosci zakonne i cerkiewne,
stanowiska w o§wiacie teologicznej oraz — szczeg6lnie od
potowy XIX w. — zabiega¢ o naukowe stopnie. Wigzalo
sie to z czestymi przenosinami na nowe miejsce pracy
duszpasterskiej i akademickiej, a wynikalo z przemysla-
nej ,synodalnej” strategii. Chodzilo o to, by zaden hierar-
cha - majacy przeciez duchowg wladze nad okreslonym
terenem podleglym cerkiewnej jurysdykcji — nie mogt
zwiaza¢ si¢ na dluzej z nizszym duchowienstwem oraz
spoteczno$cia wiernych'?. Zauwazmy, iz rzutowato to
takze na jego pozycje akademicka — nie mogt on ksztat-
towa¢ wokot siebie srodowiska naukowego. Chciano
unaoczni¢ mu jego podleglos$¢ w stosunku do oberpro-
kuratora, Synodu, przyréwna¢ do cerkiewnego urzed-
nika. Jednoczesnie ,,mnich” ten - otrzymujac przydziat
do pracy w seminarium czy akademii - byl zobligowa-
ny do przygotowania pomocy dydaktycznych, pisania
podrecznikéw. Dotyczyly one nauk teologicznych, ale
takze historii Cerkwi (powszechnej i ruskiej/rosyjskiej).
Wielu autoréw kontynuowalo swoje zainteresowania:
podczas postugi wertowali eparchialne archiwa, pisali -
jak Jewgienij Botchowitinow (1767-1837) czy Makary
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Bulgakow (1816-1882) - ,historie Cerkwi’, natomiast
najnowsza metodologie badawcza taczyli z prowiden-
cjalistycznym pogladem historiozoficznym®?. Co wiecej,
tacy badacze jak Platon Lewszyn (1737-1812) czy Filaret
Drozdow (1783-1867) potrafili stworzy¢ woko! siebie $ro-
dowisko teologdéw-historykow, ktorzy swa dziatalnos¢ in-
telektualng pragneli osadzi¢ na duchowych podstawach
(np. tradycji hezychazmu - ,,modlitwa myslna®), tj. poza
synodalng rzeczywistoécig'*.

Jeszcze inny charakter miala twdérczoé¢ badaczy
$wieckich. Jako potomkowie parafialnych duchownych
prawostawnych przechodzili kolejne etapy cerkiewnej
oswiaty (szkoly i seminaria), a po ukonczeniu akademii
teologicznych byli zatrudniani jako wykladowcy. Mogli
sta¢ sie duchownymi tzw. bialymi (doskonatym przykta-
dem takiego historyka byt Aleksandr Gorski, 1812-1875)
lub zasilali srodowisko naukowe badaczy $wieckich. Po-
niewaz nie przyjmowali §wiecen zakonnych, nie mogli
dolaczy¢ do ,,uczonych mnichéw”. Nie podlegali przez to

»duchownemu” nadzorowi, byli otwarci na prady intelek-
tualne plynace ze strony $wieckiej nauki rosyjskiej oraz
tzw. zachodniej. W tym kontekscie wystarczy wspomnie¢
takich badaczy, jak Aleksiej Lebiediew (1845-1908), Niko-
taj Gtubokowski (1863-1937) czy autorzy podrecznikow
do historii Cerkwi: Piotr Znamienski (1836-1917), Alek-
sander Dobroklonski (1856-1937), Pawel Malicki (1851-
1919). Badacze $wieccy nie byli takze przymuszani - jak

»uczeni mnisi” — do ciaglych przemieszczen. Dlatego ich
dziatalno$¢ naukowa wyznacza¢ mogla zainteresowania
studentdw oraz prowadzi¢ do powstania srodowisk i szkot
naukowych. Doskonalym przyktadem jest dziatalnos¢
Michaita Kojatowicza (1828-1891) i jego ,,szkoly” Wraz
ze swoimi studentami prowadzit on badania dotyczace
dziejow cerkiewnych, kultywowat idee ,,zachodnioru-
ska’, ale takze wyznaczyl decydentom polityke konfesyjna
i historyczng ,imperium” na tzw. zachodnich jego tere-
nach'®. Niestety dziatalno$¢ badaczy musiata mie¢ sy-
nodalny charakter. Wszelkie ich prace badawcze, przede

13 Szerzej: H.JA. Connues, IIposudeH-
UUATIOHAT UCTOPUHECKAT KOHUENUUS
6 MPyOax PyccKUX UCMOPUK08-KAUPU-
ko8 XVIII-XIX sexos, Huxauin Hos-
TOpOf 2005.

14 Szerzej: AVI. Ocunos, Ymo makoe
yuéHoe moHauecmeo? Ilo meopeHuam
u nucomam cesmumens Menamus
(Bpanuanunosa), ,BorocmoBcKmit BecT-
HUK” 2019, N 4 (35), 5. 118-129.

15 N. Morawiec, Dogmatization of
Ruthenianism/Russicism. The metaphor
of union in the historiography of the so-
called “school of Mikhail Koyalovich” [w:]

Crossroads. From Rus’ to..., R. Dymczyk,
L. Krywoszeja, N. Morawiec (eds.), Cze-
stochowa-Human-Poznan 2015, s. 103-
123.
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16 Por. A.Il. Jlebenes, B3znsad Ha
YC0BUS PAIBUMUS UePKOBHO-UCIO-
puueckoii Hayku y Hac [w:] , Benuxuil
u e manom...”. Vlccnedosanus no ucmo-
puu Pycckoti Ilepkeu u passumus pyc-
CKOU UepKOBHO-UCOPUHECKOL HAYKU,
Cankr-Iletep6ypr 2005, s. 96-113.

17 Zob. A.A. ConosbeB, Akademuk
E.E. Tony6unckuii 6 unmepoepe anoxu,
»VIHTEIUTeHIA ¥ MUP: POCCUIICKNIL
MEXAMCUUIUIMHAPHBII KYPHAT” 2020,
Ne 3, s. 110.

18 Zob. N. Morawiec, Historiografia
synodalna, historiografia oberprokura-
torska, a metafora synodalnosci. Z ba-
dan nad prawostawng naukg histo-
ryczng okresu/ustroju synodalnego [w:]
Ilepxea-nayka-cycninocmeo: numan-
HA 63aemo0u. Mamepianu Jles’simoi
Mixnapoonoi Haykosoi KoHgpeperuii
(25-27 mpasust 2011 p.)”, Kuis 2011,
S.124-133.

19 A.M. Ilanuenxko, O cmene nuca-
MeNbCKO20 MUNA 8 NEMPOBCKYIO INOXY,
»XVIII BeK” 1974, T. 9, S. 123-124.

20 Na temat Prokopowicza historyka:
T.K. Kupunnosa, Pycckas ucmopuozpa-
pus nemposckux pedopm, ,BecTHUK
Cankr-Ilerep6yprckoro yHuBepcure-
Ta MB]I Poccun” 2005, Ne 1 (25), s. 47;
M.B. Xpanko-Marana, Ilepeusoarus
numepamyprozo Hacneous O. Ilpo-
konosuua 8 XVIII-XX 6. u npobre-
Mol pedakmuposanus, ,Tekcr. Kuura.
Kunrousganme” 2012, Ne 2, s. 72.
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wszystkim wykorzystywane w szkolnictwie teologicznym
podreczniki do historii Cerkwi, poddawano surowej kon-
troli m.in. rektora uczelni (w ktérej zatrudniony byt ich
autor), diecezjalnego biskupa, cztonkéw Swigtobliwego
Synodu, oberprokuratora. Przy czym sprawdzano ich
przydatno$¢ dydaktyczna, ale i poprawno$¢ polityczng
oraz teologiczng'®. Przykladem historyka, ktérego inter-
pretacje nie zostaly zaakceptowane przez nauke ,,syno-
dalng’, byt Jewgienij Gotubinski (1834-1912)"".

W ramach ustroju synodalnego mozemy zatem wy-
odrebnic¢ synodalna nauke, w tym historiografie, a w jej
tonie synodalng historiografie cerkiewng (,,uczeni mo-
nachowie” i duchowienstwo ,,biale”) oraz synodalng hi-
storiografie $wiecka. W tej ostatniej wyodrebnié nalezy
historykéw, ktdrzy zostali zwigzani z ustrojem synodal-
nym poprzez fakt ich zatrudnienia jako pracownikéw
szkolnictwa duchownego, oraz podporzadkowanych
bezposrednio wladcy rosyjskiemu historykéw-oberpro-
kuratoréw/obersekretarzy. Wlasciwie przez caly okres
istnienia synodalnej rzeczywistosci istniata rywalizacja
miedzy poszczeg6lnymi dziejowymi interpretacjami, ale
jednoczesnie podlegaly one procesowi statej (re)kon-
strukeji w fonie cerkiewnego dyskursu intelektualnego®.

3. Zdrajcy czy bohaterowie?

W Rosji problematyka Kozakdw-Zaporozcow $cisle wig-
zala sie z linig polityczng przyjmowana w danym mo-
mencie przez panstwo. Niewatpliwie na historiograficzny
ich obraz wpltynely wydarzenia wojny poinocnej, posta-
wa hetmana Iwana Mazepy, oblezenie Baturynu (1708),
bitwa pod Poltawg (1709). Gtéwnym jego konstruktorem
byt - wspomniany juz - Teofan Prokopowicz, tworca
reformy synodalnej, propagator idei ,,uczonych mni-
chéw” (whasciwie ich ideowa kwintesencja)'® oraz - jak
zobaczymy - historyk®’. Pragnac wywyzszy¢ znaczenie
Piotra I w dziele zwyciestwa nad Szwedami, przedstawit
on wlasng interpretacj¢ ,zdrady” Iwana Mazepy oraz



analize genezy Kozaczyzny. Ukazywal przebieglo$¢ Ma-
zepy, umilowanie do spiskoéw, ambiwalentny stosunek
do religii, poparcie dla tacinnikéw (co potwierdza¢ mia-
ta nalozona na hetmana anatema zatwierdzona przez
kijowskich i moskiewskich hierarchéw)?'. Natomiast
analizujac Kozaczyzne, wskazal jej wieloetniczne i wielo-
konfesyjne pochodzenie, gléwnie za$§ przeciwstawit
Kozakéw Rusinom (Rosjanom). Akcentowal bowiem
»barbarzynskie”, pelne przemocy i anarchii zwyczaje tych
pierwszych oraz pokojowe nastawienie, umitowanie cara
i Cerkwi drugich. Kozacy - jego zdaniem - popierajac
Szwedo6w i Karola XTI, stali sie zdrajcami Rosji-ojczyzny
i Matki-Cerkwi, gdyz obiecali Polakom (Leszczynski) od-
danie terytoriéw ruskich (rosyjskich) oraz wzmocnienie
unii*?. Jednoczesnie Prokopowicz dowodzil, ze przeciw
Kozakom i Szwedom wystapit ruski ,,lud” i wywotat na-
rodowe powstanie®’. Oczywidcie, poniewaz w refleksjach
hierarchy nie byl on podmiotem dziejéw, nie mdgt do-
prowadzi¢ do poltawskiego zwyciestwa. Dokonal tego
Piotr I, maz opatrznosciowy, wodz, ale przede wszystkim
obrornica mitujacego go ,,ludu” ruskiego (rosyjskiego)*.
Taka wizje przejeli kolejni badacze, a najbardziej ,,bar-
barzynski” obraz Kozakéw przekazal — piszacy w celu
zapewnienia Katarzynie II historycznej wykfadni li-
kwidacji Siczy Zaporoskiej (1775) - Gerhard Friedrich
Miiller®. Jednakze pod koniec XVIII w. - ze wzgledu
na powstanie Pugaczowa, a moze bardziej z powodu
dostrzeganej , kozackiej $wiadomosci” - na Ukrainie
zachodzily powazne przemiany®’. Stojgc na gruncie
~Wielkiej” Rosji, osrodki wtadzy zmuszone byly igno-
rowa¢ osobliwosci etniczne i narodowosciowe na za-
chodnich terenach ,,imperium” Przylaczeniu Ukrainy
do Rosji towarzyszyta prowadzona przez wladze central-
ne polityka unifikacji prawno-administracyjnych, a co
wazniejsze — integracja kozackiej starszyzny z wszechro-
syjska szlachty. Charakterystyczny byt brak ufnosci do
tamtejszej wyzszej hierarchii cerkiewnej. Przylaczeniu
metropolii kijowskiej do Patriarchatu Moskiewskiego

21 Qeodan [E. I[Ipokomosuu], Mc-
mopus umnepamopa Ilempa Benuxa-
20 om poxcoenust ezo 0o Ilonmasckoii
bamanuu u 63Mus 8 NleH OCATIbHBIX
weedckux eoiick npu Ilepesonoune,
sxmouumenvro. Couunennas Peoga-
Hom IIpoxonosuuem, nocne Ovieuium
apxuenuckonom Benuxazo Hosazopooa
u Benukux JIyk. Mi30aunas c obpemato-
wjazocsi, 6 Kabunemckoti apxuee ez ezo
UMNepamopcKazo 6e1U4ecnea. .., u3f.
BTOpOE, MockBa 1788, s. 184-189.

22 Ibidem, s. 235-241.
23 Ibidem, s. 222-223.

24 Zob. B.M. IlepeBouukos, Mame-
puanvt ons Micmopuu Poccuiickoit cno-
sectocmu. Geogpan ITpoxonosu 1(1822)
[w:] Pycckas numepamypa 6 6ocnpus-
UL KA3aHCKOLL uHmennueeHyun. Yueo.
nocobue: xpecmomamusi, J1.51. BopoHo-
Boit, M.M. Cupioposoii (pen.), Kasaub
2013, 8. 109.

25 Vlcmopuueckis couunenis o Mano-
pocciu u Manopoccisnaxo I.D. Munnepa,
OvLeuiazo ucmopioepaga pocciiickazo,
NUCAHHBIS HA PYCCKOMB U HIbMEUKOMD
A3BIKAXD U XPAHAULIAC 65 MOCKOBCKOMD
enasHoms Apusro Munucmepcmea VHo-
cmpannvixs s, Mocksa 1846.

26 JI.I. lopouenko, Oen10 ykpaico-
Koi icmopioepadii. JleprcasHa wikona:
Icmopis, Ilonimonoezis, Ilpaso, Kuis
1996, s. 19-72; L.I. Komecnux, Ykpain-
coka icmopioepacist (XVIII - nouamox
XX cmonimms), Kuis 2000, s. 161-203.
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27 O. llly6a, Penicist 6 emHo-Hayio-
HanvHomy possumky Yipainu (nonimo-
noziunuil ananiz), Kuis 1999, s. 95-97.

28 . Torbakow, Swdj czy obcy? Stereo-
typ Ukraitica w Rosji XVII-XVIII wieku,
»Zeszyty Historyczne” 1998, z. 125, s. 116.

29 Zob. N. Morawiec, Between the royal
throne and the royal doors. Missionary
activity of the Russian Orthodox Church
in the synodal period and the histori-
ography of the so-called learned monachs
[w:] Boym et cetera, A.W. Mikolajczak,
M. Miazek-Meczynska, R. Dymczyk
(eds.), Poznan 2015, s. 147-174.

30  P.M. BBepmeunckuii, IInamon Jles-
wiun, mumpononum Mockosckuii [w:]
Benuxue dyxosuvie nacmuvipu Poccuu,
A.®. Kucenesa (pegn.), Mocksa 1999,
S. 397-425.

42 Norbert Morawiec

towarzyszylo nie tylko usuwanie wszelkich elementow
ukrainskiej kultury z zycia cerkiewnego — nie wylacza-
jac ukrainskiego jezyka liturgicznego — lecz takze wplyw
szlachty ruskiej na egzystencje Cerkwi i narzucanie jej
prawostawno-rosyjskiego sposobu zycia, jak rowniez
przesuniecie centrum o$wiatowo-kulturowo-religijne-
go z Kijowa do Moskwy?”. W $wiadomodci rosyjskiej
uksztattowany w XVIII w. obraz Ukrainca-mazepinca,
zawsze skorego do zdrady Kozaka, na pograniczu XVIII
i XIX w., w znacznym stopniu na skutek lojalistycznej po-
stawy wysokich warstw spofecznosci ukrainskiej, zmienit
sie w stereotyp lojalnego Malorusa jako ,$miesznego
i malowniczego wariantu Wielkorusa”*®.

Wszelako po wybuchu rewolucji, w 1789 r. w otoczeniu
historykéw tworzacych polityke historyczna dla Katarzy-
ny II pojawila si¢ potrzeba nadania KozaczyZznie nowego
znaczenia. Chodzito o podstawowg dla monarchii kwe-
stie, udowodnienie, ze w Rosji nie dojdzie do rewolucji,
a jej tereny - takze te zagarniane (Sicz, Gruzja, Krym) -
majg dawny ruski (rosyjski) i prawostawny charakter®.
W dziejowych narracjach Kozacy ulegli zatem rusyfikacji,
aich ,,innos¢” starano sie wyttumaczy¢ wpltywem ciezkich
kresowych warunkow egzystencjalnych. Co wiecej, Koza-
cy przeistoczyli sie w obroncéw rosyjsko-prawostawnego
pogranicza przed najazdami Polakéw, Turkéw i Tataréw.
Przestali zatem by¢ ,,zdrajcami-mazepincami” i ,,barba-
rzyncami’, ktérych nalezy cywilizowa¢, czy ,$miesznymi”
odpowiednikami ,,Wielkoruséw?, stali sie rosyjsko-prawo-
stawng awangarda na zachodnich kresach Rusi (Rosji).

4. Uczeni mnisi

Przejdzmy do kolejnego etapu analiz i zwré¢my uwa-
ge na ,kozackie” narracje w podrecznikach ,,uczonych
mnichow”. Przedstawiona powyzej przemiang inter-
pretacyjna dostrzezemy w twdrczoéci archimandryty
Lawry Troicko-Sergiejewskiej i metropolity moskiew-
skiego Platona Lewszyna (1737-1812)*°. Chociaz w swojej



twodrczosci najwiecej uwagi pos$wiecit problematyce
teologicznej*!, nieobce mu byly takze zainteresowania
nauka historyczna. Jego Krdtka historia cerkwi rosyjskiej
opublikowana w 1805 r.** stuzy¢ miata jako podrecznik
w szkolnictwie cerkiewnym. Bedac ,monachem’, akcen-
towal przewodnictwo zakonnych hierarchéw w polityce
i administracji cerkiewnej, hegemonie nad rosyjskimi
duszami, ale takze wylaczno$¢ na badania z dziedziny
teologii i cerkiewnej historii. Narracje oparl na ideach
trojjedynej — zlozonej z Wielko-, Malo- i Biatoruskich
odtaméw - Rosji i kijowskiej Rusi jako ,,pramatki” na-
rodowych dziejéw oraz Kozaka jako jej obroncy przed
wynarodowieniem i latynizacja - niebezpieczenstwa-
mi ptyngcymi od Rzymu, Rzeczypospolitej, a po unii
brzeskiej (1596) - ze strony Ko$ciota unickiego®®. Duze
znaczenie w tekécie mialo ukazanie - majacej ponaddzie-
jowy charakter - ,,papistowskiej” polityki zmierzajacej
do zagarniecia terytoriéw ruskich i zamieszkujacej je
spolecznoéci prawostawnej. Kwintesencja tejze polityki
byta owa unia brzeska, ktéra nie tylko doprowadzita do
powstania Kosciola unickiego, ale i zdominowania przez
katolicyzm ziem odwiecznie prawostawnych. To wlasnie
przesladowania ze strony acinnikéw doprowadzity do
powstan kozackich. Zdaniem Ptatona Kozacy

ze wzgledu na ucisk ich wiary chwycili za bron
pod wojenng reka Hetmana Kosinskiego i wiel-
kie w Polsce uczynili spustoszenie. Ta sama przy-
czyna byla przy Hetmanie Zaporoskim Chmiel-
nickim, tak ze cata Malorosja oddzielita sie od

Polski i oddata si¢ pod blogostawione wtadztwo

Ogolnorosyjskie 1 poprzez to zaraza Unii w tej

czesci terytorium zostata wyniszczona®.,

Podczas analiz warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
kwestie, doskonale prezentujaca jego ,,mniszg” maniere
interpretacyjna. Autor ubolewal bowiem, ze ,,zgubne;j”
unii przeciwstawili si¢ ,,nie duchowni, jak spodziewa¢

3t IlpasocnasHoe yueHie unu co-
KkpewjeHHoe xpucmianckoe Bozocnosie
(MockBa 1975); Bozocnosue (CaHKT-
netepOypr 1768), CokpeuseHHubiil Ka-
MUXUSUC 07151 CBAUIEHHO — UEPKOBHO —
cnyxumeneti (Mocksa 1775); Kpamxkuii
Kamexu3uco 0715 onmeti (MockBa 1775).

32 Kpamxas uyeproenas Poccitickas
ucmopis couurennas Mumpononumoms
ITnamoroms (Mocksa 1805).

33 N. Morawiec, Unia brzeska w twor-
czosci historycznej Platona Lewszyna [w:]
Dziedzictwo polsko-ukrairskie, S. Cha-
zbijewicz, M. Melnyk, K. Szulborski
(red.), Olsztyn 2006, s. 193-215.

34 IDnaron (Jlesumn), Kpamxas uep-
koeHas Pocciiickas ucmopisi couuren-
Has Mumpononumome Ilnamoxoms,
T. 2, MockBa 1823, s. 111 (tu i w kolejnych
cytatach — ttum. wlasne).
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36 Hauepmanie yepko6Hoil ucmopiu
omw Oubnetickux epemers 00 XVIII
81vKa 65 N07L3Y 0YX0BHAL0 IOHOULECBA
(. 1-2, CaHKTIIETEPOYPT 1817).

37  Por. takze Om usdamenvcmea [w:)
Dunaper (apxuern.), Mcmopus Pycckoii
Llepxesu 8 nsimu nepuodax, CpeTeHCKuii
MOHACTBIPb 2001, 5. I-VL.

38 H.W. Comnues, Vcmopuueckas KoH-
uenyus apxuenuckona Yeprueosckozo
Qunapema (Iymunesckozo) 6 pabome
«Mcmopus pycckoil uepkeu», ,Bect-
HMK Hipkeropoyckoro yHuBepcutera
nm. H.J. Jlobagesckoro: Cepus Vicro-
pust” 2003, BBIIL 1 (3), S. 159.

39 Szerzej: N. Morawiec, Kozaczyzna

a unia brzeska w pracy ,Historia Cerkwi

Ruskiej” arcybiskupa Filareta Gumilew-
skiego, ,Prace Naukowe WSP w Czesto-
chowie. Zeszyty Historyczne” 2003, t. 8,
s.103-114.
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sie nalezalo, ale Dnieprowscy i Zaporoscy Kozacy” W tej
perspektywie dostrzec mozna wazng dziejowa role, jaka
Platon powierzyl Kozaczyznie. Miata ona wrecz sote-
riologiczny wymiar, gdyz nie tylko zbawita Rosje i jej
prawostawna spofecznos¢ wiernych przed katolicka nie-
wolg, ale takze wskazala ruskiej hierarchii wyktadnie
przyszlych dziatan.

Wizja ta stala si¢ niezwykle w nauce popularna, ewo-
luowata w podrecznikach Filareta Drozdowa®® i Itariona
Smirnowa®®, a nowy kontekst interpretacyjny otrzymata
w pracy arcybiskupa czernichowskiego Filareta Gumi-
lewskiego (1805-1866)*”. Wydawana w latach 40. XIX w.
Historia rosyjskiej Cerkwi w 5 tomach — szeroko komento-
wana w naukowych gremiach Rosji - przyniosta autorowi
znaczng stawe i utorowata droge karierze cerkiewno-

-akademickiej. W formie skréconej ukazata si¢ nato-
miast w 1859 r. i w takiej wersji trafifa jako podrecznik
do cerkiewnej o$wiaty. Filaret - tak jak jego poprzed-
nicy - akcentowal przewodnictwo zakonnych hierar-
chéw w polityce i administracji cerkiewnej, hegemonie
nad rosyjskimi duszami oraz wylgczno$¢ na badania
z dziedziny teologii i cerkiewnej historii, a ,,maniera” ta -
dodajmy - zauwazona zostala w jego twdrczosci przez
»synodalnych” cenzoréw*®. Nie dziwi zatem, ze gtéwny
czynnik antyunijny po 1596 r. widzial on w dziatalnosci
cerkiewnych hierarchéw?®. Geneze unii postrzegat w la-
tynizacji, zainicjowanej przez Kosciét katolicki i wspiera-
nej przez wladcéw polsko-litewskich. Doprowadzita ona
nie tylko do ostabienia prawostawnego duchowienstwa,
ale takze polonizacji magnaterii oraz szlachty ruskiej.
Po zatwierdzeniu aktu unijnego strona katolicka roz-
poczela brutalng pacyfikacje prawostawia (zamykanie
cerkwi, odbieranie klasztornych majatkow, zakaz spra-
wowania liturgii, obrzedéw). Co wigcej, rozpoczeto
krwawe przesladowania. Doprowadzito to do kozackiej
reakcji. Filaret hagiograficzng maniera ukazywat posta¢
hetmana Nalewajki, ktory jako ,,plomienny obronca wia-
ry rodzinnej [...] obronil ojczyzne, szczeéliwie rozbit



Lachéw i starat sie, aby powrdcito stabe duchowienstwo 40 ®umaper (apxuer.), Coxpausen-
do swoich obowigzkéw zwigzanych z wiarg”. Jednakze Has ucmopus pyccxotl yepreu, Cankr-

. -IleTep6ypr 1869, s. 185-186.
zostal on - zdaniem badacza - podstepem aresztowany POYPEIEOS, 8355

. - s 1 . . . . 41 Ibidem, s. 186.
i uwieziony: ,Tutaj dniem i nocg nie dawali hetmanowi

. . . 42 Ibidem, s.189-190.
odpoczynku, straze budzily go obuchem siekiery, a na e 5. 1597190

1. . . . . 43 Ibidem, s. 190.
trzeci dzien on i deputaci zostali wyprowadzeni na plac,

posadzeni do miedzianego byka i powoli spaleni”*’. Jak . dbidem, s 191

stwierdzal Filaret: ,,Tq zbrodnia naruszono wszystkie pra-
wa polityki, obyczaju, rozsadku i czci”*!. Jeszcze bardziej
udramatyczniong wizje Filaret zaprezentowal, omawiajac
kolejne powstania kozackie. Z reguty starcia zbrojne byly
wygrywane przez Kozakéw. Natomiast Polacy wykorzy-
stywa¢ mieli wszelkie sposobnosci, by pozby¢ si¢ z ich
strony zagrozenia. Hetman Pawluk zostal napadniety po
podpisaniu pokoju i rozejiciu sie jego wojsk, po czym
aresztowany, wywieziony do Warszawy, gdzie mu ,,zyw-
cem zerwali skore z glowy, po czym odrabali glowe”, a Ko-
zakéw ,,pozbawili wszelkich praw i wolnoéci”*. Jeszcze
bardziej krwawo rozprawiono sie z kolejnym hetmanem.
Polacy zwolnieni przez duchowienstwo katolickie z pod-
pisanego rok wczesniej aktu ugody ,,hetmana Ostranice
wraz z jego 37 podkomendnymi w czasie pielgrzymki
do Kklasztoru aresztowali i odestali do Warszawy”. Tam
tez hetman i jego towarzysze z catymi rodzinami zostali
bestialsko zamordowani (tamani kotem, przebijani spi-
sami, paleni zywcem)**.

Pomimo naciskow ze strony kréla Wladystawa IV ma-
gnaci — wraz z katolickim duchowienstwem - nie zakon-
czyli przes§ladowan, zamykali cerkwie i budowali ko$cioly,
traktowali prawostawnych jak pogan. Pomoc nadeszta ze
strony kolejnego hetmana — Chmielnickiego. Wywolane
przez niego powstanie nie wynikalo z faktu, ,,iz Lachy
niesprawiedliwie odbierali domy i wioski” Kozakom,
pozbawiali ich ,,ziemskiej ojczyzny” czy obcigzali pracg
jak w czasach ,bezlitosnego faraona’, raczej z przekona-
nia, ,ze Lachy zmuszali ich do porzucenia poboznych
dogmatow i przylaczenia do bluznierstwa™**. Jednak-
ze — mimo doznanych klesk militarnych - Polacy nie
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rawjowa peregrynacje do kolebek chrze-
Scijaristwa (Jerozolima, Rzym, Kijow),
Torun 2020.
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MockBa 1999, s. 52-53.

49 A.H. Mypasbes, ITucoma o 60zo-
cysenuu. Vizoanue 6 08yX momax, T.1,
MockBa 1993.

50 Idem, Mcmopis Pocciiickoti Llepk-
61, CaHKTIIETEpOYpT 1838.
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chcieli zgodzi¢ si¢ na likwidacje unii ani na jakiekolwiek
ustepstwo wzgledem prawostawia. Co wigcej — jeszcze
bardziej zaczeli je przesladowa¢. Dlatego tez Chmielnicki
zdecydowat si¢ na wazny krok - zwrdcil sie o pomoc do
wladcy rosyjskiego™®.

Co ciekawe, do$wiadczany przez Cerkiew prawo-
stawng na Rusi okres polsko-katolickich przesladowan
przynies¢ mial — w opinii Filareta - takze pozytyw-
ne skutki. Procz Kozakéw zainteresowanie sprawami
Cerkwi okazaly bractwa cerkiewne. Organizowaly one
szkolnictwo i prowadzity dzialalnos¢ edytorska, przez
co przystuzyly sie przygotowaniu do pracy duszpaster-
skiej prawostawnego duchowienstwa. To ostatnie stato
sie ,wyedukowane”, ,,oéwiecone”, swiadome swoich praw
i przygotowane do zjednoczenia Rusi z Rosjg*°.

5. Historiografia ,,oberprokuratorska”

Przejdzmy do kolejnego badacza, tym razem reprezentu-
jacego ,,synodalng” wizje dziejéw — Andrieja Murawjo-
wa (1806-1874). Byt on urzednikiem (obersekretarzem)
przy oberprokuratorze Synodu, jednocze$nie - gteboko
wierzacym prawostawnym Rosjaninem*’. Znany byl ze
swych przyjaznych stosunkéw z hierarchami, szczegélnie
z metropolita Filaretem (Drozdowem). Kiedy w 1856 r.
urzad oberprokuratora otrzymal Andriej Tolstoj, Mu-
rawjow przekazal mu sprawozdanie O polozeniu Kosciota
prawostawnego w Rosji, w ktérym apelowatl o ograni-
czenie wladzy oberprokuratora i odrodzenie godnosci
patriarchy w Rosji*®. Takze jego prace (popularyzatorskie
i naukowe) mialy duzy wplyw na duchowienstwo cer-
kiewne, byty takze szeroko znane wéréd prawostawnej
spolecznodci rosyjskiej*”. W 1838 r. ukazala sie jego Hi-
storia..., ktéra miata by¢ pomoca dydaktyczng w szkol-
nictwie cerkiewnym®. Przy czym pisana byta w okresie,
kiedy Murawjow staral sie o godno$¢ oberprokuratorska.
Zyskata zatem ,,synodalny” charakter. Jej autorowi zaleza-
to, zeby zamanifestowaé poparcie dla rosyjskiego wladcy



i ustroju synodalnego, ale takze przedstawi¢ wszelkie st Szerzej: N. Morawiec, Andrzej Mu-

wewnetrzne (sekty, raskot) i zewnetrzne (wolnomysli- rawiow i oberprokuratorska wizja unii
ielst Katoli ) nieb . st o . brzeskiej [w:] Kosciot greckokatolicki na
cielstwo, katolicyzm) niebezpieczenstwa. Oczywiscie Warmii i Mazurach. Wobec doswiad-

gl(’)wnym z nich byl katolicyzm. Dlatego w kolejnych czen przeszlosci i przemian spoleczno-
rozdziatach Murawjow prezentowat etapy zmyslnej po-  -politycznych w Polsce, M. Melnyk (red.),
lityki katolikow zmierzajacej do przejecia i latynizacji Olsztyn 2006, 5. 17-30.
ziem rosyjskich i spotecznoéci wiernych. Skrajnym przy- ZOMAHI;IP’I::ZPaCB:zzTHM;T’Z;% i;’;: O;CZ:
S. 243.

53 Ibidem.

padkiem owej latynizacji byla unionizacja, a jej kwinte-
sencjg — unia brzeska®'. Murawjow akcentowal, ze zape-
dom Polakéw-katolikow przeciwstawit sie ks. Konstanty
W. Ostrogski oraz dzialacz polityczny i zdolny pisarz
Piotr Mohyta. Jednakze najznaczniejsza site umiejaca
broni¢ intereséw prawostawia autor dostrzegat w Zapo-
roskiej Siczy, ,ktora jako jedyna z niedostepnych wysp
Dnieprowskich podnosita wyzwalajace oreze dla obrony
swoich wspotmieszkaricéw i wspdtwyznawcéw”*?. Ba-
dacz argumentowat:

Hetmani jej, jeden za drugim, powstawali prze-
ciwko okrutnym wojewodom, bili si¢ z lepszymi
wodzami przy zmiennym szcze$ciu; to napel-
niali strachem granice Polski, wszg¢dzie niszczac
koscioty, gdyz pierwszymi wrogami ich byto du-
chowienstwo rzymskie; to popadali sami w rece
nielitosciwych wodzéw polskich i konczyli zy-
cie w przerazajacych mekach; ale los Pawluka,
Ostranicy i innych $miatych atamandéw nie za-
straszyl ich meznych nastepcéw, gdyz powrozy
falszu wyzwalaly ogdlne cierpienie, dopoki nie
pojawit si¢ na Ukrainie wielki maz, pobudzony
zacieto$cig krwawych krzywd, ktory zdecydowat
sie na koniec zrzuci¢ jarzmo Polski i uczyni¢

Matorosje jednowierng Rosji*>.

Tak wiec przyczyne wystapien kozackich pod koniec
XVTina poczatku XVII w. oraz najwiekszego powstania
pod wodza Chmielnickiego Murawjow widzial w czynni-
kach religijnym i narodowym, w checi obrony intereséw
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prawostawnej ludnosci przed przesladowaniami oraz
w postepujacej latynizacji i polonizacji. Wydaje si¢ jednak,
ze — pomimo wielokrotnego odwolywania sie do tych
funkgji - Kozaczyzna nie byla sita mogacg przeciwstawié
sie Rzeczypospolitej i Kosciotowi katolickiemu. Dlatego
tez spoltecznoé¢ prawostawna - zdaniem badacza - swych
wybawcow poczeta upatrywaé w rosyjskich wtadcach.
Szczegdlnie doniosta w Historii. .. stala si¢ posta¢ Piotra I.
Jak dowodzil autor, pomimo zaabsorbowania ustawicz-
nymi ,bohaterskimi czynami wojskowymi” wladca ten
nie zapominat o ,,prawostawnych wspdétwyznawcach,
cierpigcych na Litwie i w Polsce przesladowania od Unii
i wykorzystujac prawa sojusznicze, usilnie domagat sie
od Augusta zaprzestania prze$ladowan”®*. Jednak - jak
przyznawal Murawjow - ze wzgledu na wojne ze Szwe-
cja rosyjski car nie mdgl kontrolowacé sytuacji konfesyj-
nej w Rzeczypospolitej, przez co prawa nadane przez
kréléw polskich oraz warunki pokoju z 1686 r. ,,byly
nieustannie naruszane przez porywcza szlachte i samo-
wolng magnaterie Polski” Narzekal zatem; ,,zbrojna reka
zabierali cerkwie i klasztory, uragali §wietosciom, me-
czyli duchowienstwo i narazali prawostawnych na takie
przesladowania, jakich nigdy nie cierpieli ich Zydzi czy
Mahometanie”, a w ciaggu krétkiego okresu terytorium
prawostawnej administracji cerkiewnej skurczylo sie do
jedynej eparchii mohylowskiej**.

Przegladajac narracje Murawjowa, dostrzegamy zatem,
ze obroficami prawoslawia przed napierajacg latynizacja
i polonizacja nie byli hierarchowie czy nawet bractwa,
ze swoim szKkolnictwem, ale osoby $wieckie — Ostrogski,
a ponadto odhierarchizowany, bo przedstawiony jako
dziatacz polityczny i zdolny pisarz, Piotr Mohyla oraz
Kozacy, ktdrych bezinteresowna, jednoczeénie nieuda-
na obrona prawostawia doprowadzila do pojawienia si¢
w procesie dziejowym kolejnego znaczacego sprzymie-
rzefica prawostawia — wladcy Rosji. Dodajmy, iz to wtas-
nie Swigtobliwy Synod utworzony przez wladce jawit sie
w pracy badacza jako remedium na wszelkie bolaczki



prawostawnej Cerkwi rosyjskiej i stanowil zapowiedz
rozprawienia si¢ z raskolem, wszelkimi sektami, prote-
stantyzmem, katolicyzmem i znienawidzong unig.

I jeszcze jedno. Jest oczywiste, ze ,,synodalna” wizja
Murawjowa musiata zakwestionowac soteriologiczna role
Kozaczyzny. Nalezalo przeciez uwypukli¢ podmiotowosé
dziejowa cara. Nie musialo to jednak wynika¢ jedynie
z ,oberprokuratorskich plandw” autora. W historiografii
rosyjskiej — w miare badan nad coraz bardziej dostep-
nymi materiatami zrédlowymi pochodzacymi z pan-
stwowych i cerkiewnych archiwéw — wiele powszechnie
uznawanych interpretacji kozackich dziejow stalo si¢
nieaktualnych. Doda¢ nalezy, ze w drugiej potowie XIX w.
zmienilo sie spojrzenie na Ukraine i jej mieszkaricow®®.
Na skutek przejmowania przez Rusindéw-Ukraincéw
ideologii romantyzmu, wzmagajacej si¢ wérod nich
$wiadomosci narodowej (m.in. na skutek ukrainskiej
narodowej literatury i politycznej dziatalnosci Bractwa
Cyryla i Metodego), reanimowany zostal - przyttumiony
przez obraz ,,chochota-Malorusa” — stereotyp separa-
tysty-mazepinca®. W historiografii paistwowej zmienito
sie spojrzenie na powstania kozackie i ich dziejowa role,
natomiast dawnych badaczy atakowano za brak szerszej
wiedzy zrodlowej i zawierzanie subiektywnemu materia-
tfowi interpretacyjnemu. Mikotaj Kostomarow w pracy
Historyczna nieprawda i zachodnio-rosyjski patriotyzm
atakowal historiografie wierzaca w kamienny filar Ko-

sinskiego, w miedzianego wotu (byka)*®

Nalewajki,
zdartg skore Pawluka, w barbarzynskie meki Ostranina
(przerobionego na Ostrianice), a pojawienie sie narracji
ttumaczyl checig wyboru takich partii faktograficznych,

ktore najbardziej przemawiaja do czytajacego®.

6. Wyktadowcy szkolnictwa cerkiewnego

Przejdzmy do kolejnego srodowiska, tj. badaczy swiec-
kich szkolnictwa cerkiewnego. Jednym z nich byt Piotr
Znamienski®®, wykladowca Akademii Teologicznej

56 A. Wilson, Ukraiticy, thum. M. Ur-
banski, Warszawa 2002, s. 84-87.

57 1. Torbakow, op.cit., s. 120.

58 W narracjach wskazuje sie takze
konia.

59 H. Kocromapos, VMcmopuueckas
Henpasoa u 3anadHo-poccuiickuti na-
mpuomusm [w:] idem, Kazaxu. Vicmpu-
decKue MOHOZPAPUU U UCCTe08AHUS,
Mocksa 1995, s. 376-377.

60 Na temat Zycia i dzialalno$ci Zna-
mienskiego por. V1. Comosbes, IIpo-
eccop I1.B. 3HameHcKutl Kak UCIOPUK
Pyccxoii Ieprsu [w:] T1.B. 3nameHcknit,
Hcmopust pycioti uepkeu (yue6Hoe pyko-
800cmao), Paris-MockBa 2000, §. 3-9;
K.B. Xapnamnosuys, Vcmopuk-xyoos-
Hux I1.B. 3namerckuti, MockBa 1917;
B.M. Kynuiibis, Monodvie 2000t I1.B. 3ua-
MeHCK020 10 €20 asmobuozpagpuHeckum
samemxkam, ,Hivkeropoypckas crapyaa”
2014, Ne 39-40, . 45-50.
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61 1. Conosbes, IIpogpeccop I1.B. 3Ha-
MeHCKUL. .., S. 5-6.

62  H.U. Comnuues, Ponv coyuanvto-
20 hakmopa 6 KOHUeNyUuu UepKosHo
ucmopuu I1.B. 3namenckozo, ,, Y deHble
samckn KasaHCKOro rocypapcTBeH-
HOTO yHUBepcurera” 2009, T. 151, Ce-
pust «[yMaHUTAapHbBIE HAYKM» KH. 5, 4. 2,
S. 33.

63 B.A. ®enopos, VMcmopuk Pycckoti
Ilepxeu I1.B. 3namenckuti (1836-1917 22.),
»BectHnk IIpaBocmaBHoro Cparo-Tiuxo-
HOBCKOI'O I'yMaHI/ITapHOFO yHI/IBepCI/ITe-
ta. Cepus I: Borocnosue. ®unocodus.
Penurnosenenue” 2004, Ne 2, s. 134.

64  PyKkoso0cmeo K pycckoli uepkos-
Hotl ucmopuu, Kazaup 1870 (2-e usg.,
1876). Od 1888 r. mial on jeszcze cztery
wydania, stajac si¢ najbardziej znanym
podrecznikiem, ktory - jak chcial au-
tor — mial przygotowywac do egzami-
no6w stuchaczy akademii teologicznych.
W 1891 1. decyzja Swigtobliwego Synodu
prace przerobiono zgodnie z progra-
mem seminariéw duchownych, przez
co stala sie ona oficjalnym podrecz-
nikiem do historii Cerkwi ruskiej
w tych placéwkach (podrecznik ten
przedrukowano w 1904 r.). Przy czym
zmieniono tytul na: Yue6nux no ucmo-
puu Pycckoit I]epkeu. W pierwszym
wydaniu dzieje konczyly sie¢ na pano-
waniu Elzbiety Romanowej, w drugim
(1876) i trzecim (1880) - na rzadach
Katarzyny II i Pawla I, w czwartym
(1885) i pigtym (1886) zawieraly dzieje
wladztwa Aleksandra I, a w szdstym
(1888) - przerobionym - Aleksandra II.
B.A. ®epopos, op.cit., s. 136.
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w Kazaniu. Jako reprezentanta $wieckiego srodowiska
historykéw fascynowaly go przemiany w tonie XIX w.
nauki historycznej, zaréwno rosyjskiej, jak i — czesto
niedostepnej, poddanej cenzurze - ,,zachodniej”. Na-
uke historyczna pragnat analizowa¢ w kontekscie no-
wych pradéw filozoficznych i zatozen metodologicznych,
jednocze$nie zaznaczal, by w badaniach zachowac chrze-
$cijanski (prawostawny) pierwiastek. Sugerowat takze,
aby odej$¢ od historii faktograficznej, a rozpatrywa¢ hi-
storie w kontekscie przyczynowo-skutkowym, poszu-
kiwa¢ wewnetrznych zwigzkéw zachodzacych miedzy
wydarzeniami, analizowac szersze, spoteczne procesy®'.
Przede wszystkim za$ ,,staral si¢ pokaza¢ histori¢ Cer-
kwi - jak przekonywat Nikotaj Solncew - nie tyle przez
pryzmat cerkiewno-hierarchicznej polityki, ile ewolucji
spoleczeristwa wierzacych”®?. Przestal zatem analizowa¢
losy jedynie patriarchéw i metropolitéw, a zainteresowat
sie — pomijanymi wcze$niej — dziejami duchowienstwa
parafialnego (bialego), cerkiewna o$wiata, relacjami na
linii Cerkiew-panstwo, dzialalno$cig misyjng Cerkwi,
dawnymi obyczajami i wierzeniami itd.®®> Nie trzeba
zatem dodawa, Ze jego intelektualng dzialalnoscia ,,in-
teresowali” sie zaréwno oberprokuratorzy, synodalni
urzednicy, jak i ,,uczeni monachowie”

Gléwnym dzielem Znamienskiego byl wydany
w 1870 1. Przewodnik po historii ruskiej Cerkwi®*. Badacz
odszedt od owej historii ,,patriarchow i metropolitéw’,
jednoczesnie starajac sie uchwyci¢ zwigzki zachodza-
ce miedzy faktami dziejowymi, studiowal Kozaczyzne,
rozpatrujac przemiany zachodzace w Rzeczypospoli-
tej, panstwie caréw i 6wczesnym ruskim (rosyjskim)
prawostawiu. Nie gloryfikowal przywodcow kozackich
irozpoczal $wiadomie operowa¢ kategoria ,,spotecznosci
kozackiej”. Dowodzil, ze po $mierci ks. Ostrogskiego oraz
w wyniku polonizacji i latynizacji szlachty ruskiej jedy-
nymi obronicami prawostawia z poczatkiem XVII w. byli
Kozacy. Rzeczpospolita wykorzystywata ich site militarng
do walki z Turcja, ale takze... z Rosja. Zauwazmy, ze



wezedniejsi badacze unikali takich stwierdzen. Co wigcej, 65 II. 3HAMeHCKIIL, 0p.cit., S. 201.
badacz sugerowal, iz po 1596 r. polsko-katolickie prze- 66 Na temat zycia i twdrczosci Dobro-

sladowania wzgledem prawostawnych Rusinéw ostably. Kofiskiego por. J1. Conosbes, IIpogpec-
cop A.IL JTo6poKnoHCKUil KAk UCOpPUK
Pycckoii Lepkeu [w:] A.IL [Jobpokon-
w takiej chwili rozdraznia¢ przesladowaniami Malo- ckuit, Pykosodcmso no ucmopuu Pyc-

Ttumaczyl to faktem, ze ,,panstwu byloby nietaktownie

rusinéw za wiare, tym bardziej Ze na stepach Ukrainy, ckoii Lepkeu, Mocksa 2001, 5. I-X.
po ustanowieniu unii, z ogromng sitg wzrastala potega
Kozakow”, oraz dzialalno$cig hetmana Sahajdacznego,
ktory ,,umial powstrzymywaé fanatyzm Polakéw do
samej swojej $mierci’. Znamienski pragnal takze prze-
analizowa¢ postawe Kozaczyzny wzgledem Polakéw
i Rosjan. Zaznaczal, ze wykorzystywane przez Rzecz-
pospolita nizsze warstwy spoleczenstwa, uciekajac do
Kozakdw, ,,unoszgc z sobg wielkg nienawis¢ do panstwa
polskiego’, odegraly znaczng role w walce o narodowos¢
(narodnost’). Jednak sita owych ruchéw nie przecho-
dzila granic ,Malorosji’, a co wazniejsze, Kozacy - jak
zauwazal - .,z powodu grubianskosci i ordynarnosci
byli dalece nieprzydatni dla wspotczesnej walki religij-
nej z unia”. Dlatego tez w dalszych wywodach lansowat
teze ,,samotnej walki” prawostawnej Cerkwi przeciw unii
»duchowym orezem’, a co istotne, sugerowat — rozwijajac
koncepcje Filareta — ze ciaggla walka religijna wzmocnita
Cerkiew. Uwazal, ze prawostawie zwyciezyto tylko dzieki
wlasnej pomocy, bez udziatu sit zewnetrznych (tj. Ko-
zakow), ktére miatyby broni¢ Cerkwi. Gléwna podpore
w tej walce - jako intelektualista — widzial w cerkiewnym
pi$miennictwie, ktérego zadaniem byla polemika z pro-
unijnie nastawionymi pracami autoréw katolickich, takze
w dziatalno$ci o$wiatowej i publicystycznej cerkiewnych
bractw oraz prawostawnych klasztorow®>.

Na zakonczenie analiz zwr6¢my uwage na jeszcze jed-
nego badacza $wieckiego, autora podrecznika — Aleksan-
dra Dobroklonskiego. Mimo ze jako syn duchownego
prawostawnego od dziecinstwa przygotowywany byt
do kariery duchownej, nie zdecydowat si¢ na przyjecie
$wiecen®®. Byt wykladowca Moskiewskiego Seminarium
Duchownego i uniwersytetéw w Moskwie i Odessie.
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67 Pykos00cmeo no ucmopuu pyc-
cxoti yepkeu (wyd. 1:1884; wyd. 2: 1886,
wyd. poprawione, Riazan 1889; wyd. 3:
Moskwa 1889; wyd. 4: Moskwa 1893).

68 V1. Conosbes, ITpogpeccop A.IL [Jo-
OpoKIoHCKUil. .., 8. X.

69 N. Morawiec, Historyk - wladza -
religia. Prawostawno-unicki dyskurs
pamieci w twérczosci Aleksandra Do-
broktonskiego [w:] Klio viae et inviae.
Opuscula Marco Cetwiriski dedicata,
A. Odrzywolska-Kidawa (red.), War-
$Zawa 2010, S. 229-240.

70 [H.H. Banrsuu-Kamencknit], Mc-
mopuyecKoe U3srocmie 0 603HUKUIEL 6D
THonvwire YHiu co noxazamniems Hauana
U BANHILUUAUXD, 6D NPOOOTIHEH]E OHOTI
upesv 084 61wKA NPUKIIOHeHill, nayve
e OvisuleMs oms Pumasne u YHis-
Mo8s HA 071a204eCUBbIXD MAMOUL-
HbIXD Humerneti 20HeHiU, no Buicouatiwe-
My OnaxcenHbLT namamu Vimnepampuyol
Examepunwt II, nosenrvnito, use xpa-
Hawuxcs Tacyoapcmeenoii Konneziu
Mnocmpannvixs dene 86 Mockosckoms
Apxuero akmoss u pasHviXs UCOPU-
YeCKUX® KHUZD, OMilCIMBUMENbHbIMD
cmamckum cosrmHukoms Hukonaems
Banmuviuems-Kamenckums 1795 200a
cobpartoe, Mocksa 1805.

71 AJl Jlo6poxnoHckuit, Pyxo6oo-
cmeo no ucmopuu Pycckoii Ilepxeu,
MockBa 2001, 8. 437.
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Najbardziej znanym w rosyjskim §rodowisku intelektual-
nym dzietem Dobroklonskiego byl Podrecznik do historii
Cerkwi Ruskiej (1887)®. Synod zaliczyt go w poczet $rod-
kéw dydaktycznych wykorzystywanych w seminariach
duchownych®.

Omawiajac problem Kozaczyzny w pracy Dobrokfon-
skiego, mozna zauwazy¢, ze wiele wywodow przepisat on
z prac Filareta Gumilewskiego i Makarego Buigakowa.
Okres pounijny ujat jako nieprzerwang walke spote-
czenstwa prawostawnego — pozbawionego metropolity
i hierarchoéw - z nowo powstatym Kosciotem unickim®.
Ukazywal przesladowania strony prawostawnej przez ka-
tolikow (Jozafat Kuncewicz), przywlaszczanie sobie przez
nich cerkiewnych stanowisk i majatkéw biskupich, §wig-
tyn, klasztoréw. Natomiast na potrzeby swojej narracji
wybierat - szczegélnie z pracy Nikotaja Bantysz-Kamien-
skiego”® - te fragmenty, ktére najbardziej odpowiadaty
wizji martyrologii ludnosci prawostawnej pod panowa-
niem katolikéw i unitéw. Charakterystyczne sg wywody
autora dotyczace przyczyn powstan kozackich. Pisal:

Liczne napady katolikéw i unitéw na prawostaw-
nych mieszczan, przesladowania chtopdw przez
panodw, grabieze i mordy dokonywane przez pol-
skich zolnierzy, ktérzy powracali z Rosji po
Smucie, samowola i nienawis¢ do wszystkiego,
co ruskie i prawostawne, znecanie si¢ ksiezy
nad prawostawnymi chtopami, ktérych po 20
i wiecej ludzi zaprzegano do powozéw, zeby
wozili ksiezy na kazania z miejsca na miejsce,
oddawanie pod sad i zamykanie do wigzien
w niczym niewinnych prawostawnych itd. - to
zwykla codzienno$¢. Nieszczesliwej Malorosiji,
gdzie nieraz Kozacy podejmowali powstanie
w obronie popieranej przez siebie wiary i wol-
nosci, wypadto doswiadczy¢ na sobie tego prze-
razajacego bestialstwa, ktorym charakteryzowat
sie katolicki fanatyzm i polska msciwo$¢”".



Badacz nie zapomnial jednak doda¢ - zgodnie z in- 72 Ibidem, s. 441.
terpretacjg dziejow lansowang przez wspolczesnych mu 73 A.B. Kaprames, Ouepxu no ucmo-
badaczy - ze ,,jak zwykle samowola i bunty nie przynosily puu pyccxoit Lepxeu, 1. 1, Cankr-lle-
pozytku, przeciwnie, pogarszaly polozenie prawostaw- TEPOYPr 2004, . 47-45.
nych, mszczono si¢ na nich z caltym okrucienstwem”.
Co ciekawe, takze u Dobroklonskiego Kozacy nie byli
jedyna sita mogaca obroni¢ Rus i jej Cerkiew. Zgodnie
z namystami ,uczonych mnichéw” autor wywyzszat
w tym dziele role hierarchii, manierg ,,oberprokuratorskg”
akcentowal znaczenie caréw/cesarzy i Swigtobliwego Sy-
nodu, ale takze ruskiej szlachty (Ostrogski), mieszczan-
stwa (bractwa), teologdéw-intelektualistow (publicystyka
okolounijna). Przede wszystkim za$ nie gloryfikowat
kozackich ,,mas”, akcentowal raczej role powstaficzych
przywédcédw (Chmielnicki). Rozumial bowiem, iz kazdy
kozacki zryw skutkowal surowymi represjami ze strony
polsko-katolickiej. ,,Ale jak zwykle — pisal — samowola
i powstania nie przynosily pozytku, przeciwnie — pogar-
szaly polozenie prawostawnych, mszczono si¢ na nich
z calym okrucienistwem””?. W tym kontekscie warto za-
uwazy¢, ze chociaz rosyjscy badacze podkreslali wysoka
warto$¢ naukowg pracy Dobroklonskiego, zwracali takze
uwage na jej niedostatki: ,,przesadny obiektywizm, suchg
wstrzemiezliwo$¢ wobec ideowych naswietlen i pryncy-

”73 Mozna takze

pialnych ocen przedstawionych faktow
zasugerowac, iz — jako wykladowca akademicki zdaja-
cy sobie sprawe z konieczno$ci rozpatrzenia jego pracy
przez oberprokuratorsko-mniszg procedure cenzury -
obawial si¢ on wprowadzania wlasnych sadéw, pragnat
natomiast dziejowg narracje wypelni¢ namystami pocho-

dzacymi z roznych dziet badaczy ,,synodalnych”

Zakonczenie

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Ustroj syno-
dalny wyznaczyt egzystencje rosyjskiej Cerkwi prawo-
stawnej, a takze — rozwijajacej si¢ w jej ramach — nauki
historycznej. Doszlo do uksztaltowania sie $rodowisk:
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oberprokuratorskiego, ,,uczonych mnichéw”, wieckich
wykladowcow szkolnictwa teologicznego. Poszczegdlni
ich reprezentanci zajmowali si¢ dziatalno$cig badawcza,
wydawali Zrédta, studiowali rézne aspekty cerkiewnych
dziejow, opracowywali wielotomowe syntezy, ale i pisali
podreczniki szkolne oraz akademickie wykorzystywane
w cerkiewnej o$wiacie. Przy czym - jak staratem sie uka-
zaé - przynalezno$¢ badaczy do okreslonych srodowisk
wyznaczala takie, a nie inne namysty dziejowe. ,,Uczeni
mnisi” akcentowali przewodnictwo zakonnych hierar-
chéw w polityce i administracji cerkiewnej, hegemonie
nad rosyjskimi duszami, ale takze wylaczno$¢ na badania
z dziedziny teologii i cerkiewnej historii. Nie dziwi zatem,
ze pomimo ukazywania krwawego obrazu dziejow Ko-
zaczyzny akcentowali czolowg role prawostawnego du-
chowienstwa w dziele ochrony Cerkwi przed napierajaca
polonizacja i latynizacjg. Martyrologium Zaporozcéw
zaistnialo takze w dzielach historykéw ,,oberprokura-
torskich” Chcac jednakze udowodni¢ poprawnos¢ refor-
my synodalnej, twierdzili, iz jedynie car, jako podmiot
dziejow, byt gtéwnym obronicg prawostawnych, nie tylko
ostatecznie zjednoczy! Rus z Rosjg, ale i unitéw z prawo-
stawiem. Historycy $§wieccy natomiast — pragnacy wy-
znaczy¢ (wlasciwie wywalczy¢) swoje miejsce w ramach
nauki ,,synodalnej” — wystepowali przeciw izolowaniu
teologicznych i historycznych aspektéw nauki cerkiewnej
od wplywow $wieckich. Wskazywali jednocze$nie na
prawoslawny wymiar wlasnej twérczoéci. Znamienski
zatem nie wpisat Kozaczyzny w dzieje ,,patriarchéw i me-
tropolitéw”, rozpoczal badania nad egzystencja ,,spotecz-
nosci kozackiej’, pragnat zrozumiec ich ,,prawostawnos¢”,
zmienny stosunek do Polakéw i Rosjan. Natomiast - jak
doskonale ukazat przyktad Dobroklonskiego — badacze
$wieccy przyjeli jeszcze inng maniere. Zrezygnowali
z mozliwo$ci prowadzenia naukowego dyskursu i po-
mimo plynacych z zewnatrz — niezmiernie pobudza-
jacych historyczna refleksje - metodologicznych inno-
wacji ,okopali sie na bezpiecznych pozycjach” poprzez



dobieranie niegroznych dla cenzury obrazéw dziejowych.
Nie zapominajmy takze, iz przedstawionych wyzej nar-
racji nie sposéb zrozumie¢ bez glebokiej refleksji nad
przemianami polityki konfesyjnej i historycznej panstwa
rosyjskiego, nad rolg spotecznosci polskiej i Koéciota ka-
tolickiego czy rozwojem rosyjskiej i ,zachodniej” nauki
historycznej. Mysle, ze studiowanie fluktuacji owych
zaporoskich obrazéw w historiograficznych narracjach
powinno by¢ zwigzane z okreslonym namystem. Wazne
jest bowiem prezentowanie interpretacyjnego zasobu
kozackich dziejow, a takze ukazanie kulturowego me-
chanizmu jego konstruowania.
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