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W 1696 r. armia rosyjska opanowata potozony u ujscia
Donu Azow. Zdobycie tej tureckiej twierdzy byto wielkim
sukcesem cara Piotra I w toczacej si¢ wojnie z Imperium
Osmanskim - Rosja uzyskala wyjscie na wody Morza
Azowskiego, a potencjalnie takze Morza Czarnego. Trzy
lata pdzniej Panstwo Koscielne, Republika Wenecka, Ce-
sarstwo oraz Rzeczpospolita — dotychczasowi koalicjanci
Rosji - podpisaly w Kartowicach traktat pokojowy z Tur-
cja konczacy konflikt rozpoczety jeszcze w 1683 r. Jedy-
nym cztonkiem wchodzgcym w sktad Ligi Swietej, ktory
nadal pozostawal w stanie wojny z Porta, byla osamot-
niona Rosja szykujaca si¢ wtasnie do kolejnych zmagan
wojennych - tym razem ze Szwecjg. Dopiero w czerw-
cu 1700 r. przedstawicielom Piotra I udato sie podpisac
w Stambule stosowng konwencje, przy czym nie byl to
pokoj, ajedynie rozejm az na 30 lat. Obydwie strony prze-
widywaly bowiem, ze kwestia zwigzana z dostepem Rosji
do Morza Czarnego musi zosta¢ ostatecznie uregulowana
zgodnie z wektorami ich polityki zagranicznej. Moskwa
zamierzata umocni¢ si¢ na zdobytych ziemiach i w miare

mozliwosci rozszerzaé swoj terytorialny stan posiadania,
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natomiast Stambut za wszelkg cene szukatl mozliwosci
odzyskania utraconych terendw i jednoczesnego prze-
Kkreslenia rosyjskiej ekspansji w strone Morza Czarnego'.

Ze strony tureckiej sposobno$¢ do rozstrzygniecia
rywalizacji z Moskwa na tym terenie nadarzyla si¢ po
uplywie 10 lat od zawartego w Stambule uktadu. Nie-
mal nieustanne pasmo sukceséw militarnych armii cara
Piotra I w prowadzonej od 1700 r. wojnie ze Szwecja
mocno niepokoito Imperium Osmanskie. Kluczowym
wydarzeniem, ktére przesadzilo o przygotowaniach do
wznowienia wojny, okazata sie kleska poniesiona przez
Karola XII pod Poltawg 27 czerwca 1709 r. Potencjat armii
uchodzacej dotad za najlepsza na Starym Kontynencie
zostal tam raz na zawsze ztamany, a dowodzacy nig wiad-
ca szwedzki — zmuszony do poszukiwania schronienia
na ziemiach sultana. Obawe budzita réwniez nieustannie
rozrastajaca si¢ rosyjska flota wojenna operujaca na Mo-
rzu Azowskim, a takze rozbudowa Taganrogu - zlokali-
zowanej tam silnie umocnionej twierdzy, miasta i portu
morskiego; ten ostatni byt oparciem dla carskich okre-
tow?. Turecko-tatarskim przygotowaniom do wojny nie
zamierzal si¢ biernie przygladac Piotr I, ktory sam podjat
stosowne kroki zwigzane z postawieniem armii w stan
gotowosci bojowej do przysziej kampanii wojennej. Tym
sposobem w 1710 1. doszto do wznowienia konfliktu wy-
gaszonego dekade wczesniej jedynie rozejmem.

W ostatnim czasie problematyke zwigzang z rosyjsko-
-tureckimi zmaganiami wojennymi przypadajacymi na
lata 1700-1713 omoéwil w jednej ze swoich najnowszych
prac® wybitny historyk rosyjski, znawca wojny pétnoc-
nej 1700-1721 oraz stosunkéw politycznych Europy
Srodkowo-Wschodniej, doktor Wiadimir Artamonow.
Przygotowana przez niego ksiazka zatytulowana Turecko-
-rosyjska wojna 1710-1713 w drobiazgowy sposéb przybli-
za czytelnikowi przyczyny, przebieg oraz rezultaty kon-
fliktu trwajacego réwnolegle z dziataniami wojennymi
przeciwko wojskom szwedzkim nad Morzem Baltyckim
inaterenie Rzeszy. Praca zawiera wprowadzenie (s. 5-26),



pie¢ klarownie skomponowanych rozdziatéw dzielacych
sie na podrozdzialy (s. 27-399), krétkie zakonczenie
(s. 400-401), a takze dwa zalgczniki (s. 402-423), stresz-
czenie — Synopsis (s. 424-425), wykaz skrotow (s. 426),
bibliografie — Zrédla i literatura (s. 427-436), indeks
osobowy (s. 437-446) 1 spis tresci (s. 447).

Ksigzke otwiera wprowadzenie, w ktérym autor
oproécz niezwykle precyzyjnego zarysowania tta kon-
fliktoéw rosyjsko-tureckich, siegajac az do $redniowiecza,
dokonat analizy wykorzystanej przez siebie bazy zrédto-
wej oraz opracowan i artykutéw naukowych. Podstawe
publikacji stanowily bogate wielojezyczne materialy
rekopi$mienne znajdujace si¢ w archiwach rosyjskich
i jednym z archiwéw polskich (Archiwum Giéwne Akt
Dawnych w Warszawie), jak i pokazna liczba zrodet
opublikowanych drukiem - rosyjskich, szwedzkich, nie-
mieckich, angielskich, polskich, wegierskich, francuskich.
Podobnie przedstawia sie kwestia literatury naukowej,
w przypadku ktdrej nie brakuje publikacji w jezykach
ukrainskim, serbskim, rumunskim czy tureckim.

Pierwszy z rozdziatéw — Wojenna strategia stron (s. 27-
91) wprowadza czytelnika w plany wojenne obydwu stron
konfliktu. Autor charakteryzuje strategie i taktyke po-
szczegblnych wojsk, podkreslajac, ze Tatarzy stanowiacy
cze$¢ wojsk suttaniskich doskonale orientowali sie w spo-
sobie prowadzenia dziatan przez europejskie armie regu-
larne. Sporo miejsca po$wiecono takze korzystajagcemu
z tureckiej gosciny Karolowi XII i jego inicjatywom co
do uzycia wojsk turecko-tatarskich przeciwko Rosjanom.
Opisano tam réwniez dzialania wojenne podjete przez
Tataréw krymskich, polskich stronnikéw Karola XII,
i pozostajacych w sojuszu ze Szwedami Kozakéw het-
mana Filipa Orlika, ktérzy na przetomie lutego i marca
1711 r. ruszyli w strone Kamienca Podolskiego przeciwko
operujacym tam silom carskim. Autor podkrela, ze row-
nie niebezpieczne dla strony rosyjskiej okazac si¢ mogto
uderzenie Tatar6w krymskich w strone Morza Azowskie-
go, gdzie zlokalizowany byt Taganrog, dajacy ochrone
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tamtejszej flocie wojennej. Swoistym wprowadzeniem do
rozdzialu kolejnego sa informacje dotyczace Motdawii
i Woloszczyzny, stanowiacych przyczoélek do rosyjskich
dziatan na Balkanach, jakie podjat Piotr I'w 1711 1.

Rozdzial drugi pt. Wyprawa dunajska (s. 92-169)
zostal po$wiecony najwazniejszemu wydarzeniu catej
toczacej sie wojny, jakim bylo wyprowadzenie przez cara
nieudanego uderzenia w stron¢ Dunaju. W tej czesci
pracy Wladimir Artamonow, podobnie jak uczynit to
w swojej poprzedniej ksigzce calkowicie poswieconej
owej kampanii*, zrywa z dotychczasowym blednym
nazewnictwem owej ofensywy, zwanej w historiografii

~wyprawa nad Prut” czy ,wyprawa prucka”. W zalozeniu
podjeta przez Piotra I ekspedycja miata osiggna¢ bo-
wiem rzeke Dunaj, lecz z uwagi na wiele czynnikow, ktore
przedstawil autor w niniejszym rozdziale, zakonczyta
sie w zupelnie innym miejscu — nad rzekg Prut. Decy-
zja monarchy o takim kierunku dziatan podyktowana
byta oczekiwaniem wsparcia przez prawoslawne narody
znajdujace sie pod zwierzchnoscia Turcji. Ostatecznie po
jego stronie opowiedziat si¢ tylko hospodar motdawski
Dymitr Kantemir. Deklarujacy wczesniej che¢ wsparcia
wiadca Woloszczyzny Konstanty Brankowan nie osmielit
sie wystapi¢ przeciwko suttanowi (nie uchronito go to
jednak od $mierci z rak tureckich w1714 r.).

Jak nadmieniono, w rozdziale drugim znalazt sie opis
kampanii armii prowadzonej przez samego cara, czesto
takze utozsamiany w historiografii jako jedyne dziatania
wojny rosyjsko-tureckiej 1710-1713. Autor w precyzyjny
sposob przedstawil wszystkie aspekty zwiazane z podjeta
przez Rosjan wyprawa na wrogie terytorium, doskonale
obnazajac fatalne przygotowanie logistyczne oraz spory
toczone wérdd przedstawicieli generalicji dotyczace bie-
zacych i dalszych dziatan wojennych.

Problematyka poruszona w rozdziale drugim w na-
turalny sposdb znalazta rozwiniecie w kolejnym — Pokdj
prucki (s.170-264). Dla armii Piotra I kampania dunajska
zakonczyla si¢ nad rzeka Prut, gdzie zostala otoczona



przez ponad stutysigczng armie przeciwnika. Nie ulega

watpliwosci, Ze jedynie bohaterstwo zolnierzy rosyjskich,
odpierajacych silne ataki nieprzyjaciela, doprowadzito

do podjecia przez obydwie strony rozméw zakonczonych

podpisaniem tzw. traktatu pruckiego, czyli rozejmu do

momentu zawarcia zasadniczego pokoju konczacego

wojne. Jego warunki byty zbawienne dla znajdujacej si¢
w otoczeniu armii rosyjskiej. Piotr I'i jego zolnierze zy-
skali mozliwos¢ wycofania sie z wrogiego terytorium. Nie

ulega watpliwosci, ze sytuacja byla wowczas dla Rosjan

krytyczna - przeciagajace si¢ walki mogty skutkowaé

ich kleska i niewola samego cara. Pomimo catkowicie

sprawiedliwej oceny przebiegu kampanii wojennej Wta-
dimir Artamonow dochodzi do konkluzji - wyrazonej

zreszta niezwykle czytelnie w samym tytule ksigzki opisu-
jacej wyprawe, o ktdrej juz wspomniano — odwolujac sie

przy tym do oceny strony tureckiej, ze armia rosyjska do

chwili zawarcia rozejmu nad Prutem nie zostata pokona-
na (s. 184, 204). W kontekscie czysto taktycznym, ktéry
w sposob precyzyjny i niebudzacy watpliwosci zaryso-
wal autor w celu potwierdzenia postawionej przez siebie

tezy, jest to calkowita prawda — armia rosyjska, otoczona

przez przeciwnika, zachowala swoja warto$¢ bojowa az

do chwili opuszczenia ziem tureckich. Natomiast w kon-
tekécie strategicznym wyprawa dunajska zakonczyta sig

zupelng kleska wojsk Piotra I, przy czym w tym aspekcie

nie musialy one nawet zosta¢ pobite bezposrednio, gdyz

o tym decyduje ostateczny rezultat ocenianych dziatan

wojennych - calkowita przegrana. Dobitnym potwier-
dzeniem tego jest idaca w parze kleska polityczna Rosji

w odniesieniu do jej polityki czarnomorskiej (o tym jest

mowa w Kolejnych rozdzialach pracy).

W dalszej cze$ci rozdziatu autor opisuje wkroczenie
wojsk rosyjskich na terytorium Woloszczyzny, majace
miejsce podczas prowadzonych réwnoczesnie rozméow
rozejmowych nad Prutem. Wiadimir Artamonow nie
zapomina takze przedstawi¢ wydarzen na innych fron-
tach toczacej si¢ wojny - od strony chanatu krymskiego
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i nad Kubaniem - co tez czg¢sto pomijaja w swoich opra-
cowaniach historycy, koncentrujacy uwage jedynie na
dziataniach w Motdawii. Co wigcej, autor poswiecit spory
fragment tego rozdziatu (s. 255-260) antytureckiemu
wystapieniu Serbdw, ktére bylo przewidziane jako jeden
z element6éw dzialan strony rosyjskiej w szeroko zakro-
jonej wojnie z Turcja.

Porazka militarna wyprawy dunajskiej byla nieza-
przeczalna, co tez zdaje si¢ potwierdzaé czwarty roz-
dzial ksigzki — Przejscie do glebokiej obrony na potudniu
(s. 265-353). Pierwszy z jego podrozdzialow zostal po-
$wiecony realnej grozbie wznowienia dziatan wojennych
przez Turcje w 1712 r., z uwagi na ociaganie si¢ strony
rosyjskiej z wypelnianiem zapiséw rozejmu zawartego
nad Prutem: przede wszystkim przekazania twierdz
(m.in. Taganrogu i Azowa) zlokalizowanych na polu-
dniu panstwa. Teoretyczny atak armii suttana wymusit
na wladzach rosyjskich podjecie intensywnych prac for-
tyfikacyjnych zaréwno na ziemiach ukrainskich (przede
wszystkim umacniano Kijéw), stanowigcych centrum
dziatan wojennych, jak i tych potozonych nieco dalej od
potudniowych granic (ponownie wzmacniano Moskwe).
Godne podkreslenia jest, Ze autor zwraca uwage row-
niez na front batkanski, gdzie Serbowie i Czarnogorcy
w 1712 1. prowadzili otwarte dzialania przeciwko Turkom.
Jeden z podrozdziatéw zostal poswigcony takze biezacym
relacjom Rosji z chanatem krymskim - jednym z roz-
patrywanych wariantéw polityki zagranicznej Moskwy
(juz wkrotce Sankt Petersburga) byto ,,wyrwanie” Krymu
spod politycznej zaleznoséci od Stambutu.

Zakoticzenie konfliktu z Turcjg, bo tak wlasnie zostat
zatytulowany ostatni z rozdziatéw recenzowanej pracy
(s. 354-399), bardzo drobiazgowo porusza kwestie zwia-
zane z zawarciem rosyjsko-tureckiego porozumienia po-
kojowego w Adrianopolu w 1713 r. Wladimir Artamonow
w doskonaly sposdb opisat calg zwigzang z tym ,,kuchnie
dyplomatyczng’, gdzie przebywajacy w osmanskiej nie-
woli przedstawiciele cara — wicekanclerz Piotr Szafirow



i general-major Michal Szeremietiew, niejednokrotnie
odcieci od instrukeji wladz rosyjskich, balansujgc na kra-
wedzi $mierci (strona turecka w sposob otwarty grozita
carskim dyplomatom, juz i tak wigzionym, najciezszymi
karami), podejmowali kluczowe decyzje dotyczace prze-
biegu granic, a w zasadzie - rozstrzygajace o przysztych
relacjach miedzy oboma panstwami. Problem ten byt
o wiele bardziej ztozony, gdyz ustalenia pomiedzy stro-
nami dotyczyly wewnetrznych spraw trzeciego panstwa —
Rzeczypospolitej, z ktérej terendw mialy zostaé wycofane
wojska rosyjskie. Tej ostatniej kwestii autor poswigcit caty
podrozdziat (s. 371-393).

Podsumowaniem pracy jest bardzo krétkie, dwustroni-
cowe zakonczenie, w ktérym autor po raz kolejny odnosi
sie do kwestii wyprawy dunajskiej, konstatujac:

Nauka wyniesiona przez zolnierzy cara podczas
wyprawy dunajskiej nie ustepowata rosyjskim
zwycigskim kampaniom na Bialorusi i na Ukra-
inie w latach 1708-1710, a batalia stoczona nad
rzekg Prut 9-10 lipca zostala przerwana z nie-
rozstrzygnietym wynikiem (s. 400).

Po raz kolejny przychodzi si¢ z tym nie zgodzi¢, gdyz
jesli tak by w rzeczywistosci bylo, to Turcja nie podyk-
towataby niekorzystnego dla Rosji traktatu pokojowego.
Co wiecej, kampanie armii rosyjskiej z lat 1708-1710,
kiedy carscy zolnierze stawiali czolo wojskom Karola XII,
noszg catkowicie inny charakter. Dobitnym argumentem
jest wspaniate zwyciestwo odniesione przez Rosjan nad
Szwedami pod Polttawg w 1709 r. Nie ma zatem zadnego
wytlumaczenia dla Piotra I, jego generalicji oraz catego
wojska bioracego udziat w wyprawie dunajskiej - to byta
catkowita kleska, zaréwno strategiczna, jak i taktyczna.
Kwestie te nalezg jednak do sfery dyskursu historycznego.

Z zakonczeniem bezposrednio koresponduje zamiesz-
czone nieco dalej streszczenie w jezyku angielskim - Sy-
nopsis, w ktérym rozwinieto zawarte w zakonczeniu tresci.
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Bezposrednio po zakoniczeniu autor w zatgcznikach
zamie$cit dwa niezwykle istotne teksty zrodlowe po-
$wiecone opisywanym wydarzeniom wojny rosyjsko-

-tureckiej. Pierwszym jest wiersz autorstwa abpa Teofana

Prokopowicza - wielkiego entuzjasty reform Piotra I -
ktory stal sie pie$nia wojskowa. Drugi to opis ataku wojsk
tureckich na pozycje rosyjskie nad Prutem, zamieszczony
w pracach profesora Uniwersytetu w Ankarze Akdesa
Kurata. W drugim przypadku braklo doprecyzowania,
kto jest autorem owego zrodla.

Recenzowang prace koriczg: bibliografia — Zrédla i lite-
ratura, niezwykle pomocny czytelnikowi indeks osobowy
oraz spis tresci.

Dzieto Wladimira Artamonowa po$wigcone wojnie
rosyjsko-tureckiej 1710-1713 zastuguje na docenienie
ibez watpienia stanowi najbardziej wyczerpujacg wydana
dotychczas monografie omawiajacg ten konflikt zbrojny.
Autor, bazujacy na niezwykle pokaznej liczbie materiatow
zrédtowych oraz opracowan naukowych, zdotat w bar-
dzo precyzyjny sposéb przyblizy¢ przyczyny, przebieg
oraz skutki wspomnianych zmagan wojennych. Dzielo
uzupelniajg ilustracje prezentujace m.in. portrety cara
i 0s6b uczestniczacych w opisywanych wydarzeniach,
rosyjskie medale wybite z okazji kampanii oraz mapy
ilustrujgce konkretne dzialania wojenne.

Mimo ze ksigzka pod wzgledem merytorycznym
w doskonaly sposéb wyczerpuje prezentowang pro-
blematyke, nie jest wolna od drobnych niedociagnie¢
natury konstrukcyjnej. Kwestie zwigzane z brakiem
wskazania autora tekstu Zrédlowego zamieszczonego
w zalacznikach zostaly juz zasygnalizowane. Wladimir
Artamonow nie dostrzegl zapewne podczas korekty
swojej pracy, ze w bibliografii zabraklo wykazywanych
przez niego w aparacie naukowym zrédet z Rosyjskiego
Panstwowego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie - nu-
merdw i opiséw zespolow akt (fondow): 17 (s. 135, 163),
41 (s. 65,100), 74 (s. 109), 156 (s. 172), 1292 (s. 175). Poza
tym w bibliografii Zle zostal opisany kluczowy zespot



tego archiwum - Kabuner Ilerpa Benukoro, noszacy
w ksigzce numer 2, gdy w rzeczywisto$ci ma on numer 9
(s. 427). Oprocz tego autor w tresci swej pracy opisuje
tenze zespot w sposdb dwojaki, przykltadowo: Ka6. IIB.
(s. 237, 291, 304, 322) i . 9 (s. 101, 185). Duzym niedopa-
rzeniem redaktoréw wydawnictwa jest zamieszczenie
map ilustrujacych konkretne dziatania wojenne rosyjsko-
-tureckiego konfliktu 1710-1713 w bardzo matej formie -
do ich odczytania potrzebne jest szkto powigkszajace.
Reasumujac, publikacja przygotowana przez Wiadi-
mira Artamonowa zastuguje na wielkie uznanie i doce-
nienie, gdyz stanowi obecnie najbardziej obszerng mono-
grafie omawiajaca wojne rosyjsko-turecka 1710-1713.
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