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ABSTRACT

Land estates owned by Trinitarians of Lutsk between
1799-1832

The possessions of Roman Catholic Church during the 18
and first half of 19" centuries consisted of many elements
owned by: parishes, orders, chapters, seminaries and schools,
hospitals, economics of diocesan bishops and bishops
suffragans. Among the Orders existing in lands taken by
Russian Empire in 18" century important role played the
Order of the Most Holy Trinity and of the Captives. One
of trinitarian monasteries have been located in Lutsk since
the first half of 18" century. During this period monastery’s
benefices consisted of sums, alms and incomes generated
by estates. Between 1729-1842 Trinitarians of Lutsk owned
three land estates. The 1%t one contained two villages Jarowica
and Wyszkowa, the 2" some part of Boruchowa and the 34
village Siekierzyca and three parts of Wolka Siekierzycka.
Each of folwarks took care of agriculture and animal hus-
bandry. Moreover the trinitarian’s subjects produced yarn.
Annual income generated by land estates depended on many
factors — natural ones as well as some depending on men’s
will. In 1812 trinitarian’s villages have been plundered by the
Russian Imperial Army. This event caused impoverishment
of trinitarian peasants and financial troubles of the whole
Lutsk monastery.
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Temat gospodarki koscielnej pod zaborem rosyjskim nie
doczekat si¢ calosciowego opracowania. O ile staropolska
gospodarka plebanska posiada szereg monografii', to za-
gadnienia zwigzane z materialnymi podstawami istnienia
parafii oraz klasztoréw na potudniowo-wschodnich Zie-
miach Zabranych nie zostaly - jak dotad — wyczerpujaco
opracowane. Dotychczasowe badania koncentrowaly sie
na edycji protokoléw wizytacyjnych?, odtwarzaniu histo-
rii i administracji diecezji tuckiej i Zytomierskiej® lub po-
szczegblnych koéciotow?, czy wreszcie - zagadnieniach
lezacych na pograniczu historii sztuki, architektury oraz
symboliki zakonnej®. Pojedyncze studia gospodarcze
skupiaja sie, jak dotad, na problemie dekretu kasacyjnego
21819 r. oraz jego skutkach®.

Celem ogdlnym (szerszym) niniejszego artykulu jest,
z jednej strony, rozpoczecie autorskich badan nad go-
spodarczymi podstawami istnienia Kosciota katolickiego
pod zaborem rosyjskim w pierwszej potowie XIX w. oraz
skutkami pozbawienia go niezaleznosci finansowej po
zaborze majatkéw przez wladze carskie po 25 grudnia
1841 1., kiedy to car wyjat spod jurysdykcji ko$cielnej ma-
jatki duchowienstwa wyzszego i zakonnego, a nastepnie
przenidst je pod zarzad cywilny’. Zaproponowana chro-
nologia nie wyklucza uwzglednienia wczesniejszych préb
kasat, czy uzaleznienia Kosciola od wtadzy $wieckiej;
wrecz przeciwnie — stanowi jedynie punkt wyjscia do
szerszej refleksji nad podstawami materialnej egzystencji

1 D. Gléwka, Gospodarka w dobrach
plebariskich na Mazowszu w XVI-XVIII
wieku, Warszawa 1991; idem, Majgtek
osobisty duchowienstwa katolickiego
w Koronie w XVII i XVIII wieku, War-
szawa 2004; M. Kluczewska-Stanek,
Gospodarka plebariska w dekanacie
Kije pod koniec XVIII wieku, ,Migdzy
Wista a Pilicg. Studia i Materiaty Histo-
ryczne” 2006, t. 7, s. 111-136; W. Kowal-
ski, Uposazenie parafii archidiakonatu
sandomierskiego w XV-XVIII wieku,
Kielce 1998; Z. Kropidlowski, Dobra
materialne, wyposazenie i dochody pa-
rafii, duchowieristwa i stuzby koscielnej
dekanatu puckiego w okresie staropol-
skim, Gdansk 2007; J. Wisniewski,
Uposazenie kosciotow, duchowieristwa
i stuzby koscielnej w diecezji pomezati-
skiej (XVI-XVIII w.), Olsztyn 2013;
K.R. Prokop, Fabrica ecclesiae. Budo-
wa i utrzymanie katolickich miejsc kultu
w diecezji krakowskiej w czasach nowo-
zytnych, Krakow 2011.

2 S.Tylus, Trynitarze tuccy w swietle
wizyty generalnej 1799 r., ,,Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Koécielne” 1998, t. 70,
s.137-206; S. Romanski-Cebula, Kosciét
pw. $w. Jakuba i klasztor bonifratrow
w Lucku w opisie wizytacyjnym z 1832
roku, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne” 2020, t. 113, s. 351-381; Ko-
$cidt parafialny w Lubomlu. Wizytacje
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generalne z lat 1796-1839, M. Debowska
(oprac.), Lublin 2012.

3 F Sznarbachowski, Poczgtek i dzie-
je Rzymsko-katolickiej Djecezji Lucko-
-Zytomierskiej, obecnie Luckiej, w zarysie,
Warszawa 1926; M. Debowska, Rzgdy
biskupa Kaspra Kazimierza Cieciszow-
skiego w niekanonicznej diecezji piriskiej
(1795-1798), ,, Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koscielne” 2013, t. 100, s. 181-203;
eadem, Diecezja tucka i Zytomierska
w pierwszych latach istnienia. Wybra-
ne zagadnienia, Lublin 2014; J. Szcze-
paniak, Diecezje tucka i Zytomierska
w Swietle schematyzmu na 1832 rok (1).
Schematyzm - edycja Zrédla, ,,Textus
et Studia” 2021, nr 3 (27) (mps); idem,
Diecezje tucka i zZytomierska w swietle
schematyzmu na 1832 rok (2). Dekana-
ty, parafie, zakony, koscioly i klasztory,
»Textus et Studia” 2021, nr 4 (28) (mps);
idem, Katalog kosciotow oraz ducho-
wieistwa diecezjalnego i zakonnego die-
cezji tuckiej i zZytomierskiej (1850-1867),
z. A: Ordynariusz, instytucje centralne
diecezji tuckiej i zytomierskiej, parafie
diecezji tuckiej oraz indeks miejscowo-
sci diecezji tuckiej, Krakow 2020; idem,
Katalog kosciotow oraz duchowieristwa
diecezjalnego i zakonnego diecezji fuckiej
i Zytomierskiej (1850-1867), z. B: Parafie
diecezji Zytomierskiej, klasztory, zmarli
oraz indeks osobowy duchowietistwa
obu diecezji i indeks miejscowosci die-
cezji zZytomierskiej, Krakow 2021; idem,
Katalog kosciotow oraz duchowieristwa
diecezjalnego i zakonnego diecezji tuckiej
i zZytomierskiej (1850-1867), z. C: Diece-
zja tucka i zZytomierska w $wietle sche-
matyzmow za lata 1850-1867, Krakow
2021 (mps).

4 M. D¢bowska, Laciriska parafia
pod wezwaniem sw. Jakuba Apostota
w Lucku (XV-XVIII w.), Lublin 2014;
Wotyniak [J.M. Gizycki], Zniesione
koscioty i klasztory rzymsko-katolickie
przez rzqd rosyjski w wieku XIX-tym
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Kosciofa pod zaborem rosyjskim. Nie sposéb bowiem
opisac strat bez wczesniejszego okreslenia tego, co utra-
cono. Z drugiej strony, artykut stanowi skromny efekt
dotychczasowych badan nad gospodarka koscielna (za-
réwno klasztorng, jak i plebanska) pod zaborem rosyj-
skim, ktdra do lat 40. XIX w. stanowita w duzej mierze
kontynuacje stanu sprzed rozbioréw.

Majatek koscielny w okresie staropolskim skladat si¢
z wielu elementéw. Zaliczy¢ do nich nalezy uposazenia:
parafii, klasztoréw, kapitut, seminariéw, szpitali, szkot
czy wreszcie — dobr stotowych biskupéw ordynariuszy
oraz pomocniczych. Fundusze klasztorne skladaly sie
z wielu zrédet dochodéw. Poza sumami funduszowymi
(np. ewikcyjnymi lub wyderkafami), czynszami czy jal-
muzng bardzo istotng role odgrywaly dobra ziemskie
generujace duza cze$¢ przychodéw niezbednych do pra-
widtowego funkcjonowania konwentu oraz realizacji
jego misji.

Powyzsze rozwazania sklonity autora do rozpoczecia
studiéw nad zagadnieniem gospodarki koscielnej pod
zaborem rosyjskim od folwarkéw Klasztornych. Wybdr
trynitarzy tuckich podyktowany zostal dostepem do
12 niewykorzystanych dotad naukowo protokoléow wizy-
tacyjnych z lat 1799-1832. Brak dostepu do pdzniejszych
zrodet (1833-1850) wyklucza w tym momencie opis dal-
szych dziejow konwentu. Istnieje mozliwo$¢, ze przyszle
kwerendy archiwalne pozwolg uzupelni¢ te braki.

Nie bez powodu w obreb niniejszego artykultu nie
zostaly wlaczone przychody generowane przez fol-
warki. Zostana one oméwione w osobnej pracy po-
$wieconej li tylko bilansowi ekonomicznemu konwen-
tu tuckiego. Jako Ze bilans stanowi réznice pomiedzy
oszczedno$ciami i przychodami a wydatkami, decyzja
o wylaczeniu z niniejszego studium opisu przychodéw
finansowych (zaréwno tych plynacych z ziemi, jak i po-
chodzacych z kapitaléw) wptynie na wieksza przejrzy-
sto$¢ tematu poprzez zebranie w jednym miejscu zagad-
nien stricte finansowych i ich uporzadkowanie. Z tego



powodu bezposrednim (wezszym) celem niniejszego
artykutu jest opisanie rzeczywistosci gospodarskiej fol-
warkow trynitarskich w aspektach o$wietlonych przez
protokoly wizytacyjne z lat 1799-1832.

Z tych samych powoddéw (przejrzystos¢) funkcje
konwentu trynitarskiego nie zostang poruszone w ni-
niejszym artykule. Konstruktywny ich opis wymaga
w pierwszej kolejnosci omdéwienia podstaw gospodar-
czych funkcjonowania klasztoru. Trudno bowiem méwié
o prowadzeniu jakiejkolwiek dziatalno$ci bez posiadania
na to $rodkéw (whasnych lub pozyczonych). Z drugiej
strony, taka analiza nie bylaby petna bez uwzglednie-
nia szerszych religijno-polityczno-gospodarczych kon-
tekstow, co z kolei wymaga poglebionych studiéw. Nie
oznacza to bynajmniej catkowitego zaniechania opisu
dziatalnosci konwentu tuckiego, a jedynie koncentracje
na gospodarczym podlozu tejze w celu jej przyszlego
calo$ciowego omoéwienia. W ten sposob wydatki oraz ich
zrodia - co wydaje sie ze wszech miar logiczne - zostang
omoéwione w zapowiadanym artykule.

Pojecie folwark — obecne w tytule — wymaga w tym
miejscu usystematyzowania. W rozumieniu wizytatoréw
nie jest to termin $cisty. Mogly si¢ kry¢ pod nim nie tylko
nieruchomosci wiejskie nalezace do klasztoru, gdzie pod-
dani wykonywali panszczyzne (zazwyczaj; folwark sensu
stricto), ale rowniez grunty calej wsi (rzadziej). Wynika
stad, Ze wie$ nie jest tym samym co folwark z dwoch po-
woddw. Po pierwsze, w obrebie wsi znajdowaly sie grunty
nienalezace bezposrednio do folwarku (wloscianskie czy
cerkiewne). Po drugie, jeden folwark mégt by¢ tworzony
przezKilka (cze$ci) wsi — w tym przypadku dwie. Wobec
tego tytularne folwarki nalezy rozumie¢ jako swego ro-
dzaju skrét myslowy oznaczajacy ogét ziemi nalezacej do
trynitarzy tuckich, wraz z ich infrastruktura, uprawami,
hodowla etc., uwzgledniajac opisane w protokofach wi-
zytacyjnych sasiedztwo wloéciansko-cerkiewne.

Na osobne omoéwienie zastuguja réwniez kwe-
stie metrologiczne. Autor natrafit w tym miejscu na

w diecezji tuckiej, Zytomierskiej i kamie-
nieckiej (gub. wolyriskiej, kijowskiej i po-
dolskiej), ,Nova Polonia Sacra” 1928, t. 1,
s. 1-407; idem, Wspomnienie o Tryni-
tarzach na Wotyniu, Podolu i Ukrainie,
Krakéw 1909; idem, Z przesztosci kar-
melitow na Litwie i Rusi, t. 1-2, Krakoéw
1918.

5 M. Sobczynska-Szczepanska, Archi-
tektura trynitarzy na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej, Katowice 2017; A. Wit-
ko, Sztuka w stuzbie Zakonu Trojcy
Swigtej w siedemnastym i osiemnastym
stuleciu, Warszawa 2002.

6 E Borowski, Dekret kasacyjny z roku

1819 i jego wykonanie w stosunku do za-
konow diecezji sandomierskiej, Szczgsne

2017; L. Janeczek, Gospodarka w dobrach

skasowanego klasztoru oo. Cysterséw

w Koprzywnicy w latach 1819-1864, Zie-
lona Goéra 2019.

7 Historia Kosciola w Polsce, t. 2: 1764~
1945, Cz. 1: 1764-1918, B. Kumor, Z. Obe-
rtynski (red.), Poznan-Warszawa 1979,
S. 458.
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8 . Szymanski, Nauki pomocnicze
historii, Warszawa 2012, s. 193-199.

9  Panstwowe Archiwum Obwodu
Zytomierskiego w Zytomierzu ([lep-
xaBHuit Apxis JKuromupcokoi O6-
nacri) [dalej: DAZO], f. 90, 0p. 1, sp. 567,
k. 16v.

10 Encyklopedia historii gospodarczej
Polski do 1945 roku, t.1: A-N, A. Maczak
(red.), Warszawa 1981, s. 446, 568.

1 M. Sobczynska-Szczepanska, op.cit.,
s. 314; S. Tylus, op.cit., s. 139.
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niespodziewane trudnosci przy probie okreslania, a na-
stepnie przeliczenia miar staropolskich na obecnie sto-
sowany system metryczny. Mimo podjetych prob nie

udalo sie bezsprzecznie ustali¢, jakimi miarami postugi-
wano si¢ w badanym okresie na Wotyniu. Z tego powo-
du zrezygnowano z przeliczania miar staropolskich do

czasu wyjasnienia tego problematycznego zagadnienia,
jednoczesnie sygnalizujac w przypisach przypuszczalne

wielkosci. Pozorna obfito$¢ opracowan nie jest pomocna

w tym zakresie. Brakuje klarownego oméwienia miar
iwag staropolskich obowiazujacych pod zaborem rosyj-
skim lub autorowi nie udato sie do takowego dotrzec®.
Szczegdlnie trudne jest okredlenie miar powierzchni

rolnych. Wizytatorzy postuguja si¢ wltékami, morga-
mi i pretami. Na wtoke sktadato sie 30 morgdw, a ta

odpowiadata 300 pretom. Co zrozumiale, wizytatorzy
nie przeliczali tych miar na system metryczny®. Pro-
ba postuzenia si¢ najbardziej oczywistg widka i morga

staropolska, ustalong konstytucja z 1764 r., napotyka na

co najmniej dwa problemy. Po pierwsze, taka morga nie

sktadala sie z 300, a jedynie z 30 pretéw, a na dodatek
kwadratowych'. Po drugie, nie wiadomo (autorowi),
jak przedstawiala si¢ rzeczywisto$¢ (praktyka) metro-
logiczna na Wolyniu w tym czasie. Z racji tego, ze ba-
dania zmierzajace do rozwigzania nakreslonego wyzej

problemu znaczaco wykraczaja poza zakres niniejszego

studium, autor postanowil jedynie podzieli¢ si¢ swoimi

watpliwoéciami z Czytelnikiem, majac nadzieje w przy-
sztosci je rozwiac.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze $wiadomie zdecydo-
wano sie na zastosowanie, zaczerpnietej z protokotow
wizytacyjnych, pisowni nazwiska fundatora tuckiego
konwentu (Maykowski zamiast Majkowski). Ten su-
biektywny wybér podyktowany zostal przyktadem ro-
dziny Zamoyskich oraz dowolnoscig literatury w tym

wzgledzie'.



1. Zarys historii trynitarzy luckich

Zaltozony w XII w. Zakon Troéjcy Przenajswietszej od Wy-
kupu Niewolnikéw zostat sprowadzony do Polski w1685 1.
przez Jana III Sobieskiego. Pierwsza fundacja trynitarska
w Polsce powstala rok pdzniej we Lwowie. Konwent try-
nitarzy fuckich zostat w catosci ufundowany przez skarb-
nika bractawskiego Pawta Maykowskiego (zm. 15 czerwca
1739 r.). W 1717 1. sprowadzit on do miasta pierwszych
zakonnikow, dla ktérych w maju 1718 r. zakupit teren
od unickiego metropolity kijowskiego Leona Kiszki
oraz unickiego biskupa tuckiego Jézefa Wyhowskiego.
Byl to chronologicznie 12 - sposréd wszystkich 33 two-
rzacych prowincje $w. Jana w XVII-XVIII w. - klasztor
trynitarzy bosych na ziemiach polskich. Pierwotnie try-
nitarze Korzystali z matego — powierzonego im przez
metropolite ruskiego — mieszczacego si¢ na przedmiesciu
Chmielnik, nad rzeka Gluszcem (osuszong ok. 1930 r.),
unickiego ko$ciotka pw. $w. Michata. Dwa lata pdzniej
rozpoczeta sie¢ — trwajaca dziewiec lat - budowa kosciofa.
W roku jej ukonczenia (1729) Pawet Maykowski zapisat
konwentowi tuckiemu pie¢ nabytych wczedniej wiosek.
Budowa czteroskrzydtowego klasztoru zostala ukonczo-
na w latach 40. XVIII w. Murowany koscidt trynitarski
pw. $w. Michatla oraz Nawrdcenia $w. Pawla konsekro-
wal dopiero 13 lipca 1777 r. biskup in partibus infidelium
cezaropolitanski, biskup pomocniczy tucki, kanclerz
tamtejszej kapituly Franciszek Komarnicki. Kolejna waz-
ng - az brzemienng w skutki — datg w historii konwentu
tuckiego byt rok 1812. Wtedy w Kklasztorze zamieszkat
jeden z dowddcow rosyjskich Aleksander Piotrowicz
hr. Tormasow (1752-1819), a cze$¢ klasztoru zostala za-
jeta przez armie rosyjska na szpital wojskowy. W efekcie
klasztor wraz z nalezacymi do niego zabudowaniami
gospodarczymi zostal znacznie uszkodzony, a koszty na-
prawy znaczaco nadszarpnely - mocno obcigzony w tym
czasie — budzet konwentu. 113 lat po ufundowaniu fol-
warkow zakonnicy zostali pozbawieni dobr ziemskich
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12 DAZO, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 257—
259v; DAZO, £.178, 0p. 51, sp. 14, k. 544;
DAZO0, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 305-305v;
DAZO0, f. 90, 0p. 1, sp. 279, k. 3v; DAZO,
f. 90, op. 1, sp. 293, k. 2-3v, 6-8v, 9v, 10V}
DAZO, f. 90, 0p. 1, sp. 567, k. 1-2; DAZO,
f. 90, op. 1, sp. 701, k. 2; Wotyniak
[J.M. Gizycki], Zniesione koscioty...,
s. 136-139; idem, Wspomnienie. .., s. 38;
M. Sobczynska-Szczepanska, op.cit.,
s. 242; A. Witko, Trynitarze, Krakow
1999, S. 23, 125, 174.

13 DAZO, f.178, op. 51, p. 14, k. 545V;
DAZ0,f. 90, 0p. 1, sp. 293, k. 16; DAZO,
f. 90, op. 1, sp. 567 k. 10v; DAZO, f. 90,
op. 1, sp. 701, k. 2v; DAZO, f. 90, op. 1,
sp. 756, k. 3v; DAZO, f. 90, 0p. 1, sp. 1012,
k. 35v; Boruchéw [w:] Stownik geogra-
ficzny Krolestwa Polskiego i innych kra-
jow stowianiskich, t. 15, cz. 1, B. Chle-
bowski (red.), Warszawa 1902, s. 217;
Jarowica [w:] Stownik geograficzny...,
t. 15, cz. 2, 5. 8; Wyszkow [w:] Stownik
geograficzny..., t. 15, cz. 2, s. 706; Siki-
rycze [w:] Stownik geograficzny..., t. 15,
CZ. 2, 8. 585.

14 Byli to Antoni (kanonik katedral-
ny i surogat tucki, nastepnie deputat na
Trybunat Koronny oraz kanclerz tucki),
Henryk, Kasper (podczaszy wotynski),
Bogustaw (podczaszy wolynski), Jerzy
(kanonik tucki, a takze prepozyt nie-
$wicki w latach 1727-1742) oraz Ferdy-
nand Horainowie. Patrz: S. Tylus, op.cit.,

S. 201.

15 Urzednicy wojewddztw kijowskie-
go i czernihowskiego XV-XVIII wieku.
Spisy, E. Janas, W. Klaczewski (oprac.),
Kornik 2002, s. 188, 255.

16 Ibidem, s. 64, 305.
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przez wladze carska. Kasata konwentu nastgpita w1850 r.,
konczac w ten sposéb stutrzydziestotrzyletnia obecno$é
trynitarzy bosych w Lucku na Wolyniu'?.

2. Lokalizacja oraz historia folwarkow

Trynitarze tuccy posiadali trzy folwarki. Pierwszy z nich
obejmowal dwie wsie Jarowice i Wyszkéw, drugi — blizej
nieokreslong cze$¢ Boruchowa, natomiast trzeci — wie$
Siekierzyce oraz trzy czesci Wolki Siekierzyckiej. Jak po-
daje Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, wszystkie
lezaly w powiecie tuckim, trzy z nich nalezaly do gmi-
ny Poddubce, natomiast Siekierzyce wraz z Wélka - do
gminy Toro$cianiec. Jarowica graniczyla od potudnia
z Luckiem, Wyszkéw - z Kiwircami i Zydyczynem (ko-
lejno od wschodu i zachodu), Boruchéw - z Teremnem
i Poddubcami, natomiast Siekierzyce — z Hawczycami,
Jeziorem i Bodiaczowem™.

Wyzej wymienione folwarki w caloéci pochodzity
z fundacji skarbnika bractawskiego Pawla Maykowskiego.
Nabyt on wchodzace w ich sktad wioski lub ich czesci
celem zabezpieczenia materialnego bytu ufundowanego
przez siebie klasztoru — a nastepnie przekazat je prawem
donacji wieczystej tuckiemu konwentowi trynitarzy. Wies
Jarowice zakupit w potowie od Horainéw'*, a w potowie
od skarbnikostwa czernichowskich, matzenstwa Mikota-
ja i Teresy z Wolskich Tyszéw Bykowskich'®. 3 kwietnia
1728 r. sprzedali oni skarbnikowi Maykowskiemu druga
potowe wioski za 19 0oo zl, co zostalo wpisane do akt
grodzkich tuckich 13 listopada tego roku. Réwniez od
Horainéw nabyta zostala wie$ Siekierzyce, wraz z trzema
czeg$ciami nalezacej do niej WOIki. Transakcje zawar-
to 13 wrzesnia 1725 r. i oblatowano w aktach grodzkich
tuckich 5 stycznia 1726 r. Cztery dni pdzniej trynitarze
weszli w posiadanie zakupionych od nich za 31 ooo zt
wiosek. Wyszkow zakupiono 4 wrzesnia 1724 r. w calo-
$ci za 35 000 zl od Jézefa Woloczkiewicza Olizara, stol-
nika kijowskiego (1720-1742)'°. Oblata zakupu odbyta



sie dziewie¢ dni pdzniej w aktach grodzkich tuckich, 17 DAZO, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 257—
a13 stycznia 1725 r. trynitarze oficjalnie weszli w jej posia- 257% 314; DAZO, £. 90, 0p. 1, sp. 293,
danie. Trzecia cze$¢ Boruchowa - rozszerzona w latach t ?(Z’Vl?’s’l;yiﬁi?c i9ts> (2)501_ 255.2.1012,
20. XIX w. o kolejny jej fragment nieznanej powierzch-
ni - zostala zakupiona 19 sierpnia 1722 r. za 33 ooo zt od
Teofili Piaskowskiej de domo Krzyszkowskiej. Akt zakupu
zostal oblatowany 9 wrzeénia 1722 r. do akt grodzkich
tuckich, a dwa lata pdzniej trynitarze tuccy weszli w jej
posiadanie. Ostateczny zapis do akt ziemskich krzemie-
nieckich przekazujacy zakupione wioski konwentowi
tuckiemu zostal wykonany pod przysiega 8 pazdziernika
1729 r. Dwa miesigce pdzniej (7 grudnia) dokument do-
nacji wieczystej oblatowano do akt grodzkich tuckich'’.

3. Zabudowa folwarczna

Analiza zabudowy w dobrach ziemskich trynitarzy tuc-
kich pokazuje, ze wszystkie folwarki zbudowane zostaty
wedlug jednego schematu réznigcego sie pewnymi ele-
mentami. Wynikalo to przede wszystkim z ich wielkosci.
We wszystkich wystepowaly nastepujace obiekty gospo-
darcze: podworze przeznaczone do sktadowania zboza
przed jego wymtéceniem (ogrodzone réznymi budynka-
mi gospodarczymi), piekarnia, obora (dwie w Jarowicy),
chlewik na nierogacizne lub dréb, karmnik dla niero-
gacizny, spichlerz, piwnica oraz maly browar. Ponadto
w kazdym folwarku znajdowal si¢ dwor (zwany réwniez
folwarkiem lub domem ekonomicznym) oraz karczma
(dwie w folwarku jarowicko-wyszkowskim). Wiekszos¢
z nich zbudowana byla z drewna i pokryta stomg; wyjatek
stanowig chruéciana obora w Jarowicy, tamtejszy drew-
niany loch oraz kryty gontem dwor. Na terenie folwarkéw
znajdowaly sie cztery mlyny (dwa w Siekierzycach oraz
po jednym w Jarowicy i Wyszkowie). Stajnie wystepowaly
tylko w Jarowicy i Boruchowie, natomiast stodoty — w fol-
warkach siekierzyckim i boruchowskim. Poza opisang
infrastrukturg na terenie wsi Jarowicy miescila sie ce-
gielnia, ktora zostala zrujnowana w1812 r. i odbudowana
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18 DAZO, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 310~
311; DAZO, f. 90, 0p. 1, sp. 279, k. 3v—4;
DAZ0,f. 90, 0p. 1, sp. 293, k. 11v-12, 13—
15, DAZ0, f. 90, op. 1, sp. 567, k. 10v-11,
13v-14, 15v; DAZO, f. 90, op. 1, sp. 1012,
k. 35v-36V, 38v-39, 40V.

19 DAZO, f. 90, op. 1, sp. 567 k. 11v,
14; DAZ0, £. 90, op. 1, sp. 1012, K. 36v,
39, 40V.

20 DAZO, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 261-
261v.
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w ciggu nastepnych trzech lat, oraz drewniany dom, kryty
gontem, nalezacy do bednarza klasztornego. Poza za-
budowaniami folwarcznymi istnialy tam réwniez dwa
obiekty samowolnie postawione przez Rosjan w la-
tach 1811-1812 — magazyn oraz piekarnia dla lazaretu'®.

W 1832 r. wszystkie folwarki trynitarskie posiadaly
wozownie, w ktorych znajdowalo sie tacznie szes¢ wo-
zOw oraz pi¢¢ san. Dysproporcja miedzy wozowniami
a stajniami wynika z faktu, ze zar6wno wozy, jak i sanie
nalezace do folwarku siekierzyckiego ciggniete byly wy-
tacznie przez woly, ktére przetrzymywano w tamtejszej
oborze. Dziewie¢ lat weze$niej w folwarkach jarowickim
i boruchowskim znajdowalo sie dziewie¢ san, siedem
wozow oraz jedna bryczka. Z czasem nastgpil spadek
liczby $rodkéw transportu o 35%"°.

4. Areal folwarczny

Préba charakterystyki areatu folwarcznego napotyka
na kolejne trudnos$ci. Poza oméwionymi we wstepie
watpliwosciami natury metrologicznej wizytacja z kon-
ca XVIII w. (1799 r.) do opisu gruntéw ornych (fanéw)
i sianozeci stosuje odmienne od pdzniejszych zrddet
kategorie obliczania panszczyzny. Lany okreslono licz-
ba dni potrzebnych do ich obrobienia, a sianozecia - licz-
ba kosiarzy je wykaszajacych. Dodatkowo kazdy z fanow
podzielony zostal na tzw. trzy ,,rece”. Folwark jarowicko-
wyszkowski posiadal najwiekszy areat (360 dni potrzeb-
nych do obrobienia tanéw oraz 9o kosiarzy — do wyko-
szenia trawy na tgkach). Najmniejszym areatem (45 dni),
przy jednoczednie najwigkszej powierzchni sianozeci
(170 kosiarzy), dysponowat folwark siekierzycki. Bo-
ruchéw do obrobienia znajdujacych si¢ na jego terenie
tanéw potrzebowal 225 dni, a na wykoszenie wszystkich
sianozeci - 80 kosiarzy™°.

Wizytacje z lat 1802, 1804 oraz 1816 nie wprowadzajg
nowych danych liczbowych. Z protokotu z 1802 r. dowia-
dujemy sie, ze folwark jarowicko-wyszkowski dysponowat



wystarczajacg liczbg pol ornych. Wszystkie folwarki try-
nitarskie — w ocenie wizytatora — cierpialy na niedobor
sianozeci oraz pastwisk, natomiast Boruchéw i Siekierzy-
ca wraz z Wolka skarzyly sie na niedobdr pol uprawnych.
Wizytacja z 1816 1. zawiera informacje potwierdzajace ten
stan — do pracy w polaczonych areatach folwarcznych
jarowicko-wyszkowskich wykorzystywano wtoscian
z pozostatych dwdch wiosek ze wzgledu na tamtejszy
niedostatek ,,dobrej ziemi”. Z drugiej strony, ten sam wi-
zytator informuje, ze folwark siekierzycki nie byt w stanie
uzyska¢ 100% siana z wykaszania sianozeci z powodu
braku rak do pracy*'.

Dopiero protokoty wizytacyjne z lat 1823 oraz 1832 za-
wieraja dokfadniejsze obliczenia powierzchni folwarkow.
Najbardziej lakoniczne informacje posiadamy o areale
folwarku boruchowskiego. Obejmowal on po trzy lany
(68 morgow) i sianozecia (20 morgéw) o tacznej po-
wierzchni 88 morgdw. Pomiedzy nalezacymi do dworu
polami uprawnymi znajdowaly sie tany wloscianskie
o nieznanej powierzchni. Nie wiadomo réwniez, jaki
obszar zajmowat caly folwark.

Dane dotyczace pozostalych wiosek pozwalaja
okresli¢ ich wielko$¢. W 1832 r. taczny areal folwarku
jarowicko-wyszkowskiego zostal obliczony na 75 wiok,
28 morgoéw i 226 pretéw, z czego 28 widk, 7 morgédw
i 227 pretéw obejmowalo 18 tanéw dworskich, 1 widke,
19 morgdw i 95 pretéow stanowily sianozecia folwarcz-
ne. W rekach wloscian znajdowato sie wowczas 25 wiok,
4 morgi i3 pretéw?’. Z kolei pola cerkiewne obejmowaty
2 wioki, 8 morgdéw i 151 pretéw. Wizytator podawal, ze
polaczone - wlosciansko-cerkiewne - sianozecia liczyly
4 wloKki, 21 morgdéw i 231 lub 235 pretéw. Pozostaly areat
zajmowaly zabudowania, drogi, cieki wodne, gory, lasy
(zwane ze wzgledu na ich charakter chaszczami) oraz
wszelkiego rodzaju nieuzytki.

Dzigki danym zawartym w wizytacji z 1823 r. dowia-
dujemy sie, ze kazdy gospodarz posiadatl grunt o wiel-
kosci 6 morgéw i 200 pretéw. Ponadto w Jarowicy, poza

21 DAZO, f.178, op. 51, Sp. 14, k. 545V;
DAZO, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 310v;
DAZO, f. 90, op. 1, sp. 293, k. 12-13, 15.

22 Nie wiadomo, co doktadnie sktada-
fo si¢ na grunty wloscianskie. Wizytacje
milczg w tej sprawie. Biorac pod uwa-
ge osiadlos¢ folwarku jarowicko-wy-
szkowskiego, wynoszaca 31 gospodarzy
w 1832 1., uzyskamy obszar o wielkosci
6 wiok, 26 morgdw i 200 pretow. W tym
momencie trudno scharakteryzowaé
stan wiasno$ci pozostatych gruntéw
wloécianskich (18 widk, 7 morgow
i 213 pretéw). Pomocne w tym celu by-
tyby dalsze kwerendy zmierzajace do
odnalezienia, dokladniejszych niz wizy-
tacyjne, opisow folwarkéw. Szczegdlnie
warto$ciowe w tym wypadku wydaja si¢
mapy folwarkow.
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DAZO, f. 90, op. 1, sp. 567, k. 13—

13V, 15, 16v; DAZO, £. 90, op. 1, Sp. 1012,
k. 37v-38, 40, 42.
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wymienionymi wyzej obszarami, znajdowat sie réwniez
tacinski cmentarz publiczny o powierzchni 1 morgi
1163 pretow, natomiast cala wie$ obejmowac miata swo-
im obszarem 33 wioki, 16 morgow i 234,75 preta. W tym
samym czasie Wyszkow zajmowal niewiele mniejszy
obszar (29 wtok, 2 morgi i 178,5 preta).

Podobnie jak folwark jarowicko-wyszkowski — chociaz
z mniejsza szczegdtowoscig — zostaly opisane Siekierzyca
i nalezaca do niej cze§¢ Wolki. W 1823 r. taczny areal
folwarku obejmowat 133 wtoki, 16 morgdéw i 202 pre-
ty. Lany siekierzyckie zajmowaly w tym czasie 3 wtoki,
29 morgdw i 83 prety, natomiast powierzchnia pél upraw-
nych w Wolce byta od nich niewiele mniejsza (3 wioki,
10 morgdw i 155 pretéw). Podobnie prezentowala sie
powierzchnia sianozeci, z tg wszakze rdznica, ze Wolka
(24 morgi i 288 pretéw) posiadata ich troche wiecej od
wsi (23 morgi i 112 pretéw). Pozostaly obszar zajmowa-
ty lasy, zbudowania i blota. Wizytacja z 1832 r. podaje,
ze caly folwark siekierzycki liczyt 132 wioki, 19 morgéw
i 205 pretéw, co mozna tlumaczy¢ wykonaniem doklad-
niejszych pomiardw, ktérych kulis w tym momencie nie
znamy. W tym czasie wszystkie grunty orne obejmowaty
obszar 7 widk i 273 pretéw (dworskie, podzielone na
6 tanéw, 49 morgdéw), a sianozecia — 14 widk, 6 morgow
i202 prety (z czego znaczna cze$¢ — 12 wiok i 19 morgow —
nalezala do folwarku). Najwigksza powierzchnie zajmo-
waly natomiast lasy (96 w6k, 20 morgdw i 41 pretow)*>.

Innym istotnym elementem tworzacym zaplecze go-
spodarcze folwarkéw byly ogrody. Wizytacje po$wigcaja
im stosunkowo malo uwagi zaréwno pod wzgledem are-
alu, jak i liczby uzyskiwanego z nich plonu. Najdoktad-
niejsze informacje posiadamy o ogrodach nalezacych do
wsi Jarowicy. Protokdt wizytacyjny z 1799 r. podaje, ze
rosty tam zar6wno owoce, jak i warzywa, nie precyzujac
jednak, jakie konkretnie gatunki. W latach 1823-1832
folwarki jarowicko-wyszkowski oraz boruchowski posia-
daty kolejno trzy oraz pig¢ ogrodéw. Siekierzyce w1823 r.
mialy réwniez trzy ogrody, jednak w dziewig¢ lat pdzniej



ich liczba spadta do dwdch. Jedyne dane okreslajace ich
areal posiadamy dla wsi Jarowicy. Tamtejsze ogrody obej-
mowaly swoim zasiegiem obszar o wymiarach liczonych
w sazniach: pierwszy 120 x 40, drugi 52,5 x 29, trzeci
35 x 26*. Kazdy z ogrodéw - opisanych w protokotach
wizytacyjnych - zawiera dos¢ dokladng lokalizacje. Nie-
stety bez dostepu do planéw lub szczegélowych map
i pogtebionych kwerend odtworzenie dokladnego ich
umiejscowienia i wielko$ci, niepoprzedzone wczesniejsza
rekonstrukgja topografii catego terenu folwarcznego, jest

mocno utrudnione?®.

5. Uprawy

Na terenie folwarkéw uprawiano zyto, pszenice, jeczmien,
owies, gryke (zwana hreczka), groch, proso, konopie, len
oraz tzw. ,ogrodning’, czyli mak, bdb i fasole. Ponizsza
tabela (tabela 1) ilustruje — w porzadku rocznym - su-
maryczng objetos¢ zboza i ,ogrodniny” przeznaczona
do zasiewu (wysiew), ilo§¢ zebranych plonéw (zbidr)
oraz uzyskanego z nich ziarna (omltot). Wyniki obliczen,
sporzadzone na podstawie zestawien tabelarycznych za-
czerpnietych z protokotéw wizytacyjnych, zostaly za-
okraglone do drugiego miejsca po przecinku.

Tabela 1. Zboze i ,ogrodnina” w folwarkach trynitarskich w latach
1799-1832%¢

Rok Wysiew Zbior
(w korcach) kopy omlot

(w korcach)
1799 459,25 b.d. b.d.
1816 b.d. 915,73 b.d.
1823 356,85 1698,7 1584,94
1826 340,97 1009,52 877,13
1827 301,25 641,65 710,06
1828 3275 71955 618,38

24 Nie udalo si¢ jednoznacznie usta-
li¢, o jaki sazen chodzi, mdgtby to by¢
zarOwno rosyjski, jak i teoretycznie no-
wopolski (?). Patrz: J. Szymanski, op.cit.,
s. 173, 180.

25 DAZO, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 261;
DAZ0, . 90, op. 1, sp. 293, k. 12; DAZO,
f. 90, op. 1, sp. 567, k. 11, 14, 15v; DAZO,
f. 90, op. 1, sp. 1012, k. 35v-36, 38V, 40v.

26 Przypuszczalnie wizytatorowi cho-
dzito o korzec warszawski (skarbowy),
ustanowiony w 1764 r., ktéry wynosit
120,31 litra. Dzielit si¢ on na 32 garnce.
Z kolei kopa oznaczala szes¢dziesigcio-
krotno$¢. W wypadku zbioréw 1 kopa

byla réwna 60 snopom (nieznanej

miary). Jeden korzec zboza odpowia-
dat ok. 98 kg. Patrz: J. Szymanski, op.cit.,
s. 170, 578; S. Tylus, op.cit., s. 177.
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Rok Wysiew Zbiér
(w korcach) kopy omlot
(w korcach)
1829 39731 2077,5 1521
1830 379,44 932,5 801,63
1832 281,27 898,84 780,97

Zrédlo: DAZO, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 261, 261v; DAZO, f. 90, 0p. 1,
sp. 293, k. 12, 14, 15, 16-16v; DAZO, f. 90, 0p. 1, sp. 567, k. 18v-19v;
DAZO, f. 90, op. 1, sp. 701, k. 2v-3v; DAZO, f. 90, op. 1, sp. 756,

k. 3v-4; DAZO, f. 90, 0p. 1, sp. 826, k. 3v—4; DAZO, f. 90, op. 1,

sp. 859, k. 3v; DAZO, f. 90, op. 1, sp. 931, k. 3v; DAZO, f. 90, op. 1,
sp. 1012, k. 42v.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze najwiekszymi
wahaniami warto$ci charakteryzowaly si¢ zbiory i omloty.
Najwyzsze zbiory zanotowano w 1829 r. (20775 kopy),
natomiast najnizsze — dwa lata wcze$niej (641,65 kopy).
Z kolei omtot osiagnal najwyzsza wartos¢ w 1823 r.
(1584,94 korca), a najnizszg — w 1828 r. (618,38 korca).
Stosunek najwyzszego do najnizszego omtotu wynosit
w badanym okresie 256%, zbioru — 324%, natomiast wy-
siew — pomiedzy 1799 (459,25 korca) a 1832 (281,27 kor-
ca) — 163%. O ile wysiew zalezal od dostepnego arealu,
posiadanego ziarna i sily roboczej potrzebnej do jego
obsiania, to w przypadku drugiej kategorii (zbioru)
istotne znaczenie mialy nastepujace czynniki: warunki
pogodowe, obecnos¢ szkodnikéw mogacych negatywnie
wplyna¢ na rozwoj upraw, wojny czy wreszcie — obecnosé
wojsk.

Zaréwno wojny, jak i obecnoé¢ oddzialéw powodo-
waly zaburzenia normalnego trybu dziatania folwarkow.
O ile te pierwsze nie wymagaja szerszych opiséw, o tyle
kwaterunek lub przemarsz wojsk zastuguje na oméwienie.
Jednym z kluczowych elementéw kampanii wojskowych -
poza ich kredytowaniem - jest staty dostep do zywnosci
dla zolnierzy oraz pasz dla zwierzat, ktére w tym czasie
stanowily podstawe transportu zaréwno ludzi, jak i wy-
posazenia. W 1812 r. wojska rosyjskie kwaterowaly na
terenie folwarkow trynitarskich, wskutek czego tamtejsza



ludnosé¢ odnotowata duze straty. Wizytator z 1813 r. ob-
liczyl, ze nieruchomosci trynitarzy tuckich utracity
tacznie 1319 korcow zboza oraz 11 0ooo pudéw?’ siana
(180,18 tony). Wizytator oszacowal tylko strate siana na
14 666 71 20 gr, co odpowiadalo 2200 rublom srebrnym
lub 8800 asygnacyjnym. To z kolei negatywnie odbifo
sie na ogolnej sytuacji finansowej klasztoru, ktéry byt
zmuszony zakupi¢ zboze o facznej objetosci 2049,19 kor-
ca za 15 640 zt 15 gr. Trzy lata pdzniej trynitarze musieli
ponownie zakupi¢ zboze o objetosci 250 korcow ,,na
zywno$¢” ze wzgledu na staby wysiew wiosenny*®.

W zestawieniach z 1816 r. pojawily sie dodatkowe
dane, ktére nie zostaly uwzglednione w powyzszej ta-
beli. Pierwsza z nich byla informacja o zebranym w fol-
warkach jarowicko-wyszkowskim i siekierzyckim sianie
(kolejno 28 stogdw oraz 3 sterty i 18 stogdw). Dodat-
kowo ten sam protokot wizytacyjny zostal rozszerzony
o informacje dotyczace zbioru wlo$cianskiego, ktéry dla
Boruchowa wynosit 223,63 kopy zboza, a dla Siekierzyc -
22,33 kopy zboza i 14 stogéw siana. W 1832 r. zebranych
zostalo 120 korcow ziemniakow. Wizytacja z 1823 r. - jako
jedyna - informuje o przeznaczeniu zboza z omlotu: na
nastepny wysiew we wszystkich trzech folwarkach prze-
Znaczono 414,31 Korca ziarna, ordynariusze otrzymac
mieli 263 korce, natomiast na tzw. ,dyspartyment do
klasztoru” przeznaczono 689 korcéw. Dodatkowo wizy-
tator informowal, Ze brakujace gatunki zb6z, potrzebne
do zasiewo6w, tuczenia wieprzy, karmienia drobiu czy
pracy gorzelni, pokrywano ze sprzedazy posiadanego
w nadmiarze ziarna®.

6. Zywy inwentarz

Kazdy z folwarkéw — poza uprawa roli - posiadal wlasny
zywy inwentarz. Jego sumaryczne zestawienie w latach
1799-1832 — z podziatem na Kategorie (konie, bydto, nie-
rogacizna, owce oraz drob) - przedstawia tabela 2. Wizy-
tatorzy nie byli w tej mierze bezwzglednie konsekwentni.

27 Rosyjska miara masy odpowiada-
jaca 16,38 kg. Patrz: J. Szymanski, op.cit.,
s.181.

28 DAZO, f. 90, op. 1, sp. 293, k. 16v.
29 Ibidem, k. 14, 16; DAZO, f. 90,
op. 1, sp. 567, k. 19v; DAZO, f. 90, 0p. 1,
sp. 1012, k. 42v.
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O ile w 1816 r. dla folwarku boruchowskiego i siekierzyc-
kiego podawano osobno liczebnos¢ zywego inwentarza
nalezgcego do klasztoru i jego poddanych (w przypadku
folwarku jarowicko-wyszkowskiego zastosowano po-
dzial na wsie, ale mozna przypuszcza¢, ze w obliczeniach
wzieto réwniez pod uwage zwierzeta poddanych), o tyle
w innych wizytacjach sprawa nie jest juz tak klarowna.
W 1799 . podano liczebno$¢ zwierzat w calej wsi, nie pre-
cyzujac, do kogo one naleza. Z kolei w wizytacjach z lat
1823 1832 okreslano ich liczbe w samym tylko folwarku.

Tabela 2. Zywy inwentarz w dobrach trynitarskich w latach 1799,
1816, 1823, 1827 11832

Rodzaj zwierzat hodowlanych 1799 1816 1823 1832
konie 15 60 30 15
bydto 89 211 40 33
nierogacizna 54 166 51 36
owce 82 198 56 69
drob b.d. b.d. 295 128
Lacznie 240 635 472 281

Zrodlo: DAZO, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 261, 261v; DAZO, f. 90, 0p. 1,
sp. 293, k. 12v, 13V, 15-15v, 16v; DAZO, f. 90, op. 1, sp. 567 k. 11v,
13v-14, 15v; DAZO, f. 90, 0op. 1, sp. 756, k. 1, 3v; DAZO, f. 90, op. 1,
sp. 1012, k. 36V, 39, 40V.

W 1816 r. wioski trynitarskie posiadaty sumarycz-
nie najwyzszg liczbe zwierzat w opisywanym okresie
(do ktorej wliczono zaréwno folwarczne, jak i naleza-
ce do poddanych). W poréwnaniu do konca XVIII w.
nastapil wzrost ogolnej liczby o 265%. Z kolei w latach
1823-1832 odnotowano spadek o 40%. Najwyzsza znana
liczba zwierzat znajdujacych sie w pojedynczym folwar-
ku (wyszkowski; 1816 r.) wynosila 360 sztuk (31 koni,
110 sztuk bydta, 134 owce oraz 85 sztuk nierogacizny).
Z kolei najnizsza (11 sztuk bydfa oraz nierogacizny) zo-
stala odnotowana w tym samym roku w folwarku sie-
kierzyckim. Wizytator z 1802 r. — nie podajac danych



liczbowych - informowat swoich przetozonych, ze we
wszystkich folwarkach zmniejszyla si¢ liczba koni oraz
bydla, co - jego zdaniem - zostalo czesciowo spowo-
dowane ,,przez rewolucje w Kraju’, a cze$ciowo — przez
zaraze, jaka wystapita ok. 1800 r. Ponowny pomor na-
stapil w 1827 r. (przed 18 listopada) i prawdopodobnie
wtedy liczebno$¢ zwierzat — zaréwno folwarcznych, jak
i wlo$cianskich - byta najnizsza w badanym okresie
(23 konie i 14 sztuk bydta). Zjawiska pomoru sa tylko
wzmiankowane w wizytacjach, dlatego nie sposob od-
nie$¢ si¢ szerzej do tego tematu bez dostepu do bardziej
szczegotowych materialéw. Inng przyczyna uszczuple-
nia zywego inwentarza byla obecnos$¢ wojsk rosyjskich
w 1812 1. na terenie Lucka oraz folwarkéw trynitarskich.
W Siekierzycach oraz Wolce Siekierzyckiej dopuscili sie
oni grabiezy dwoch wieprzy, 20 sztuk bydla, 35 indykow,
62 gesi oraz 70 kur. Nie byla to jedyna ,,ucigzliwo$¢’, jaka
spadla na wloscian trynitarskich. Od maja do listopa-
da tego roku poddani klasztorni zmuszeni byli uzyczy¢
czterokrotnie swojego sprzezaju w celu przewozu maki
lub ziarna oraz zapewnienia transportu asesorowi Toma-
szewskiemu. Spo$réd udostepnionego sprzezaju utraco-
no 12 koni oraz dwie pary woléw. Laczna wartos¢ tylko
tej szkody wloscianskiej zostala oszacowana na 1180 rubli
asygnacyjnych®.

Poza Zzywym inwentarzem folwark boruchowski po-
siadat réwniez pasieke obejmujaca w 1799 r. ok. 15 pni,
natomiast 17 lat pézniej — zaledwie pie¢ uli. Pasieka ist-
niata zapewne do 1823 r., bowiem w spisie ordynariuszy
odnajdujemy pasiecznika boruchowskiego, ktory za swo-
je ustugi otrzymal w tym roku 2,25 korca zboza w ziarnie
oraz jedng sztuke odziezy (czapke). Istnieje przestanka
$wiadczaca o obecnosci wloscianskiej hodowli pszczét
w folwarku siekierzyckim. Rachunek za 1799 r. zawiera
informacje o tzw. ,,oczkowym” (18 zI 15 gr) ptaconym od
pni pasiecznych i barci. Folwarki jarowicko-wyszkow-
ski oraz siekierzycki nie posiadaly w tym czasie pasiek,

30 DAZO,f.178, op. 51, 5p. 14, k. 545V;
DAZO, f. 90, op. 1, sp. 279, k. 4, 6v;
DAZO, f. 90, op. 1, sp. 293, k. 13V, 15V.
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31

DAZO, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 261,

261v; DAZO, f. 178, op. 51, sp. 14, k. 546V;
DAZO, f. 90, 0p. 1, sp. 293, k. 14v; DAZO,
f. 90, op. 1, sp. 567, k. 17v.
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a w pozniejszych wizytacjach informacje o pszczotach
maja charakter marginalny lub sg pomijane®'.

7. Demografia oraz panszczyzna

Protokoly wizytacyjne z lat 1799-1816 zawierajg opis
demograficzny poszczegolnych wsi folwarcznych z po-
dzialem na pte¢ mieszkancow. Materialy pdzniejsze
(1823-1832) koncentrujg sie na opisie osiadlosci. Ponizsza
tabela (tabela 3) prezentuje liczbe ludnosci poszczegdl-
nych wsi w latach 1799-1816.

Tabela 3. Ludno$¢ wsi folwarcznych w latach 1799, 1802, 1804, 1812
oraz 1816

1799 1802 1804 1812 1816
Folwark

M|IK/ M| K M| K| M|K|M|K
Jarowica 40 | 39 41 | 39 27 | 27
Wyszkow 138 | 113 139 | 113 80 | &1
Boruchdéw | 108 | 105 347 | 306 119 | 109 292 | bd. 75 | 69
Siekierzyce | b.d.| b.d. 109
Wol i 62 51
Volka Sie- |y 4 |ba. v | 16
kierzycka
Lacznie b.d. 653 673 b.d. 411

M - mezczyzni; K - kobiety

Zrédlo: DAZO, £. 178, op. 51, sp. 8, k. 261, 261v; DAZO, f. 178, op. 51,
sp. 14, k. 545v; DAZO, f. 178, op. 51, sp. 8, k. 310, 311; DAZO, f. 90, op. 1,
sp- 279, k. 4v; DAZO, f. 90, 0p. 1, sp. 293, k. 12-12V, 13V, 14V, 15v-16.

W $wietle powyzszych danych widzimy drastyczny
spadek liczby ludnosci wsi folwarcznych (a zatem i fol-
warkow), jaki nastgpit w wyniku obecnosci na ich terenie
wojsk rosyjskich. Zakladajac, ze liczba kobiet w 1812 r.
byta proporcjonalna do liczby mezczyzn, oznaczatoby
to, ze folwarki w tym czasie liczyly mniej niz 600 oséb.
Wizytator z 1813 r. podaje, ze w wyniku okupacji z 1812 1.
liczba ta zmniejszyta si¢ 0 100 mezczyzn (13 rekrutow
oraz 87 zmarlych). W takim razie podana w tabeli



wielko$¢ jest jedynie stanem z poczatku 1812 r. W tym
$wietle gleboka dysproporcja pomiedzy 1804 a 1816 jest
zrozumiata. Przypuszczalnie - zakladajac, ze liczba ko-
biet réwniez ulegta zmniejszeniu — w 1813 r. folwarki
trynitarskie zamieszkiwato ok. 400 oséb. Dodatkows
informacja — pominieta w innych wizytacjach poza pro-
tokolem z 1813 r. — jest liczba 103 chalup wloscianskich
we wszystkich folwarkach. Duza ich cze$¢ byla w tym
czasie niezamieszkana z powodu - jak relacjonowat wi-
zytator — ,,ubycia mieszkancéw przez rozmaite powyzej
wyrazone choroby, $mierci i nedzy przyczyny zniszczo-
nych lub wymarlych”. Choroby te spowodowane zostaty
bezposrednio rekwizycjami rosyjskimi obejmujacymi
ziarno, Zzywy inwentarz, opal, jak réwniez ubrania, co
w polgczeniu z okresem jesienno-zimowym skutkowato
nie tylko chorobami, ale i $miercig**.

Zaprezentowane dane statystyczne okreslajace su-
maryczng liczbe mieszkancédw poszczegélnych wsi nie
pozwalaja oceni¢ wymiaru panszczyzny. W tym celu
wizytatorzy postugiwali sie kategoria osiadtosci. Tym
mianem okreslano liczbe gospodarzy w poszczegélnych
wsiach folwarcznych. Celem ich opisu byto okreslenie
wymiaru powinnosci tygodniowych i rocznych. Liczba
posiadanego przez pojedynczego gospodarza sprzezaju
stanowita podstawe do okrelenia panszczyzny. W przy-
padku, gdy gospodarz posiadat przynajmniej dwie sztuki
woléw lub koni, wykonywal pafiszczyzne ciagla; w prze-
ciwnym razie — pieszg. Bez wzgledu na rodzaj, przecigtny
wymiar panszczyzny wynosit trzy dni w tygodniu. Poza
tym kazdy gospodarz zobowiazany byt wykona¢ okres-
long liczbe dni tzw. powinnosci rocznych, takich jak za-
kosy (jeden dzien w roku), obkosy (jeden dzien w roku),
zazynki (jeden lub dwa dni w roku), obzynki (jeden lub
dwa dni w roku), ttoki (cztery dni w roku) oraz szarwarki
(12 dni w roku)*’. Wizytatorzy nie definiujg powyzszych
pojeé. Kolejnym obowigzkowym $wiadczeniem byto do-
starczenie okreslonej liczby motkow przedzy (szes¢ sztuk
rocznie), kur lub kaptonéw (dwie sztuki rocznie) oraz jaj

32 DAZO,f. 90, op. 1, sp. 279, k. 4, 4.

33 Zakosy oznaczaly panszczyzng po-
legajaca na wykaszaniu pol i sianozeci
w trakcie zniw i sianokosow, z kolei
obkosy dotyczyty ogdlnie obowiazku
obkoszenia pola lub taki. Zazynki byta
to praca na rzecz dworu w czasie roz-
poczynania zniw, natomiast obzynki
dotyczyly dalszej ich czeéci. Ttokami
okreslano prace zlecong wloscianom
przez dwoér np. w czasie zniw, nato-
miast szarwarki — okre$lane réwniez
panszczyzng drogowg — dotyczyly
zaréwno wloscian, jak i posiadanego
przez nich sprzezaju. Patrz: S. Tylus,
op.cit., s.178.
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34 DAZO, f. 90, op. 1, sp. 567, k. 12, (pie¢ sztuk rocznie). W tym miejscu nalezy podkresli¢,
12V, 14¥,16; DAZO, f. 90, 0p. 1, sp. 1012, ze — wedlug tabel osiadto$ci — wymiar panszczyzny obli-
k-36v.37.39% 41 czany byl dla pojedynczego gospodarza zamieszkujacego
jedna chate, a nie dla jednego wlo$cianina. Stad wynika
oczywisty wniosek, ze panszczyzna mogla by¢ dzielona
w obrebie gospodarstwa wlo$cianskiego®*.

Bardzo istotnym wskaznikiem byta zatem liczba go-
spodarzy zamieszkujacych poszczegolne wsie. Tabela 4
przedstawia liczbe gospodarzy (ciagtych oraz pieszych)
w poszczegolnych wsiach folwarcznych w latach 1799-
1832.

Tabela 4. Gospodarze w folwarkach trynitarskich w latach 1799, 1802,
1816, 1823, 1826, 1827-1830 oraz 1832

Folwark 1799 | 1802 | 1816 1823 1826 | 1827—| 1832
1830

CPCPCPCPC‘PC‘PCP

Jarowica 413|2|7]0|3|2|5| 7 7 132

Wyszkéw |34 | 0 [30| 7 |15 |12 |14 |14 | 28 27 | 915

Boruchéw [30| 1 (29| 3 | 8 |17 |11 16| 27 27 6 |21
Siekierzyca 3021041 510
Wolka Sie- |14 1|12 2 4|4

. 7121515 415
kierzycka

82| 5 [73/19(3336(36|41| bd. | bd |27]|43

Lacznie
87 92 69 77 76 75 70

C - gospodarz ciagly; P - gospodarz pieszy

Zrédlo: DAZO, f. 178, op. 51, sp. 14, k. 545v; DAZO, f. 90, op. 1,

sp. 293, k. 12, 13, 14-14v, 15v-16; DAZO, f. 90, op. 1, sp. 567, k. 12-12v,
13-13V, 14V, 16; DAZO, f. 90, op. 1, sp. 701, k. 2v; DAZO, f. 90, op. 1,
sp. 756, k. 3v; DAZO, f. 90, op. 1, sp. 826, k. 3v; DAZO, f. 90, op. 1,
sp. 859, k. 3v; DAZO, f. 90, op. 1, sp. 931, k. 3v; DAZO, f. 90, op. 1,
sp. 1012, k. 36V, 37, 39V, 41.

Powyzsze zestawienie obrazuje systematyczny spadek
ogolnej liczebnosci gospodarzy. Bezposrednia przyczyna
takiego stanu rzeczy mogla by¢ obecnos¢ wojsk rosyj-
skich w folwarkach trynitarskich w 1812 r. i poniesione
w ich wyniku straty, ktére odcisnely trwale pietno na
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sytuacji materialnej tamtejszej ludnosci. Zasiewy pra- 35 Przypuszczalnie jest to kwarta
wie w calosci zostaly zniszczone, nastgpito wiele konfi- warszawska (skarbowa), ustanowiona
. . . w1764 1., odpowiadajaca objetosci row-
skat - spowodowanych zaréwno urzedowymi decyzjami nej 0,94 litra. Patrz: | Szymanski, op.cit.,
oficjeli rosyjskich, jak réwniez samowolnymi dziatania- 5.170.

mi zolnierzy, ktére nie spotkaly si¢ z nagang ze strony

zwierzchnikéw - ktdre objely 1319 kop zboza o wartosci

wycenionej na 1319 rubli srebrnych lub 5276 asygnacyj-

nych. W folwarku siekierzyckim zagrabiono réwniez

20 garncy sera, 1400 kwart®>® okowity oraz nalezace do

wloécian ubrania i ruchomodci — wszystko (wraz z opi-

sanymi we wczesniejszej czedci stratami zywego inwen-

tarza) oceniono na 500 rubli srebrnych. Wizytator tak

ocenial sytuacje:

Ale co najgorsza, poddanych z wszelkich do zycia

potrzeb ogotociwszy, w cigzkie choroby wprawi-
to, iz w jednej tylko wiosce Siekierzycach wigcej

31 0s6b obojej ptci umarto. Pdzniej znowu przez

kilka miesiecy, a mianowicie i w szczegdlnosci

dnia 7 i 11 marca roku biezacego [1813], przecho-
dzgce komendy nie tylko podwody brali, przez

co i bydta, i wozéw wiele przepadlo, ale nawet
ludzi i bydleta niemilosiernie bili, pataszami do-
bytymi ptazowali, ojca Ambrozego, prokuratora,
tajali, potracali, w karczmie gorzatke gwattem

toczyli i bez zaplaty pili, a to za rozkazem jakiegos

oficera, ktory sie majorem tytutowat. Zaniosta sie

o to skarga do W. Osypa Iwanowicza, pulkowni-
ka, komendanta tuckiego, i na jegoz przedlozenie

dnia 17 marca podane bylo do niego proszenie

o zalogg i zapobiezenie tak przykrym wypadkom,
ale satysfakcja zadna nie nastapila.

Podobnie przedstawiala sie sytuacja w Wyszkowie i Bo-
ruchowie jesienia 1812 i zimg 1812/13 r. Ciagle przemarsze
wojsk, potaczone z zagdaniami zapewnienia armii rosyj-
skiej przez wloécian trynitarskich po kilku podwodow
(konnych lub wolowych) tygodniowo, bezwzglednymi
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36 DAZO, f. 90, 0p. 1, sp. 279, k. 3v-4v, konfiskatami srodkéw transportu powodujacymi nie-

6v-7. jednokrotnie zniszczenie lub uszkodzenie przewozo-
nych nimi produktéw, dodatkowo rekwizycje plonow
oraz wszelkiej zywnoéci, a na koniec niszczenie i palenie
ogrodzen - to wszystko spowodowalo, ze - jak relacjonuje
wizytator klasztoru trynitarskiego z 1813 r. — ,,dzisiaj pozo-
stali biedni poddani ogoloceni z wotdw; koni i wozdw, nie
majac w wielkiej czesci czym poora¢, ani chrustu i kotkow
przynies¢, sposobu nie mieli do zasiania roli i ogrodéw,
i w ostatniej nedzy zostaja”. Z tego powodu trynitarze
tuccy zmuszeni byli wziac zboze na kredyt, aby zapewni¢
ziarno na wiosenne zasiewy oraz zywnos¢ ograbionym
poddanym. Ponadto - zakladali za nich podatki - aby do
czasu przywrocenia folwarkéw do normalnej dziatalnosci
zdja¢ z nich nadmiar ciezaréw finansowych?®.

Kolejnym wnioskiem - nasuwajacym si¢ pod wply-
wem analizy tabeli 4 - jest systematyczne pogarszanie
sie polozenia materialnego wloscian, a zatem i klaszto-
ru. Pod koniec XVIII w. dominowali gospodarze ciagli
(94%), posiadajacy w mys$l zestawien przynajmniej dwie
sztuki zwierzat pociggowych (konie lub woty). W na-
stepnych trzech latach ich liczba spadta o dziewig¢, przy
jednoczesnym wzroscie o 14 poddanych pieszych. Opi-
sana wyzej okupacja rosyjska spowodowata, Ze nastgpit
gwaltowny spadek ogdlnej liczby gospodarzy, a jedno-
cze$nie — zwigkszenie liczby pieszych (52%). Pomimo
pewnych fluktuacji (np. w 1823 r., gdy wzrosta ogdlna
liczba gospodarzy) przewaga liczebna nieposiadajacych
sprzezaju nad gospodarzami cigglymi utrzymata si¢ do
1832 r. Mialo to wymierne odbicie w postaci rachunkéw
przychodu generowanego przez panszczyzne. Dnidwka
panszczyzny ciaglej przynosita dochdd rzedu 15 gr, na-
tomiast pieszej — tylko 10 gr.

Na koniec warto scharakteryzowac specyficzna katego-
rie pracownikow folwarcznych, jaka byli tzw. ordynariu-
sze. W ten sposob okreslano pracownikow folwarcznych
wykonujacych zadania wymagajace odpowiednich kwa-
lifikacji, za ktore otrzymywali zaplate. Jednoczesnie - ze
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wzgledu na swoje specjalistyczne obowiazki - zazwyczaj 37 Arszyn byl rosyjska miarg dtugosci
byli zwolnieni z calosci panszczyzny oraz wiekszej czesci wynoszacg 0,712 m. Patrz: J. Szyman-
. ‘s . . . ski, op.cit., s. 180.

powinnoéci rocznych (wyjatek stanowi sotnik wyszkow- )
38 DAZO, f. 90, op. 1, sp. 567 k. 17v;

ski w 1823 r., nieujety w tabeli ordynariuszy). W 1823 r. DAZO, £, 90, 0p. 1, 5p. 1012, k. 43,

folwarki trynitarskie posiadaty tacznie 23 ordynariuszy,
byli to: trzej ekonomowie (jarowicki, boruchowski oraz
siekierzycki), pisarz oraz gumienny jarowiccy, pasiecz-
nik boruchowski, lesniczy siekierzycki, troje parobkow,
pastuchéw, gospodyn oraz dziewek, dwaj pobereznicy
oraz cyrulik i kominiarz. Dziewiec¢ lat pdzniej ich liczba
spadla do 22; zniknal pisarz, gumienny oraz poberez-
nik, przybyt za to sotnik (pominiety we wczesniejszym
spisie) oraz dwoch parobkéw i pastuchéw. W badanym
okresie najwyzsze uposazenie otrzymywat w1832 r. eko-
nom jarowicki, na ktére sktadato sie 300 zl, 49 korcow
réznych zbéz w postaci ziarna, wieprz, 20 garncéw soli
oraz 50 arszynéw”’ ptétna. Z kolei najnizsze uposazenie
pobieral w 1823 r. kominiarz - 50 zl pensji oraz 4 korce
zboza. Lacznie w 1823 . utrzymanie ordynariuszy kosz-
towalo 1032 z1, 32 pary obuwia (nowego oraz przyszw),
53 sztuki odziezy (koszule, siermiegi, cholosznie, letniki
oraz czapki), 396 arszynow plotna, 245 funtéw polci
boczku oraz 10 sadla, trzy wieprze oraz 260 korcow
zboza w ziarnie (Zyto, pszenica, jeczmien, owies, gryka
vel hreczka, groch, jagly oraz konopie). W 1832 r. faczny
koszt utrzymania ordynariuszy zmniejszyt sie. W tym
roku wyplacono 926 zI pensji (0 10% mniej niz przed
dziewigcioma laty). Obnizeniu ulegly réwniez pobory
zboza (247,5 korca), obuwia (30 par), odziezy (29 sztuk).
Wzrosta natomiast liczba uzyskiwanych przez ordyna-
riuszy pldtna (470 arszynéw), omasty w postaci polci
(204 funty) i sadfa (15 funtéw). W dalszym ciggu eko-
nomowie otrzymywali po jednym wieprzu. Pojawila
sie natomiast nowa forma zaplaty, jaka byta sél (3 korce
25 garncéw)’®.

Podsumowujac, sytuacja materialna folwarkow try-
nitarskich oraz ich mieszkancow ulegta trwatemu po-
gorszeniu w wyniku dzialalnosci wojsk rosyjskich na
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ich terenie w latach 1812-1813. Najbardziej znamiennym

przejawem tego zjawiska byt spadek o 67% liczby gospo-
darzy ciaglych oraz wzrost az 0 860% liczby poddanych

pieszych pomiedzy 1799 a 1832 r. Proby zanoszenia skarg

do wladz zaborczych - zaréwno cywilnych, jak i wojsko-
wych - nie przyniosly, jak informuje wizytator, zadnych

wymiernych skutkéw. Nie tylko odpowiedzialni nie zo-
stali pociagnieci do odpowiedzialno$ci, ale nie udzielono

folwarkom trynitarskim ochrony majacej na celu zapo-
biec dalszym ekscesom, w wyniku ktorych zubozeniu

ulegli wloécianie trynitarscy, a czg§¢ z nich poniosta

$mier¢. Konteksty oraz kulisy tego zdarzenia beda wy-
magaty wyjasnienia. Niezbedne bedzie uzyskanie odpo-
wiedzi na dwa kluczowe pytania — po pierwsze, czy tylko

wioski trynitarskie zostaly w ten sposdb potraktowane,
oraz, po drugie, jak zdarzenia lat 1812-1813 wplynely na

ogolna sytuacje finansowa tuckiego konwentu trynitarzy
w latach 1799-1832.
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