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ABSTRACT

Grand dukes of Lithuania all-terrestrial charters from 1522
to 1551. The history of its formation through the textual
criticism of the texts

The paper aims to investigate did were the direct sources
and patterns used by the authors of 1522-1551 charters of
grand dukes of Lithuania. The research is made possible
by textual criticism approach, which questionnaire has, by
the way, special solutions for this reason. This approach
allows to indicate, did direct borrowings were, what was
their genesis, and what shape did they get.
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Mianem przywilejow ogélnoziemskich w historiografii
tradycyjnie okresla sie zestaw aktow wystawianych przez
krolow polskich i wielkich ksigzat litewskich na rzecz sto-
sunkowo szerokich warstw ludno$ci Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego - szlachty (i generalnie rzecz biorac - ludno-
$ciw ten czy inny sposob uprzywilejowanej), mieszczan,
duchowienstwa — i zazwyczaj majacych na celu nadanie
tym warstwom spotecznym praw z zakresu wtadania
i dysponowania ziemia, dzierzawienia jej przez Kosciot,
sagdownictwa albo potwierdzenie tych praw'. Trzecia
dekada XVI w. zaowocowata w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim wystawianiem wielu dokumentéw o charakterze
prawnym - byt to nie tylko znany nauce statut litewski
z 1529 r., ale tez szereg przywilejow ogdélnoziemskich.
Przedmiotem mojego zainteresowania beda przywileje
ogodlnoziemskie z lat 1522 (pierwszy z 25 marca, dru-
gi — z 6 grudnia), 1529 (dwa z 18 pazdziernika i jeden -
z 27 pazdziernika)?, 1544, 1547 i wreszcie — Z 1551 1.

Na wstepie warto przypomniec o kwestii ksztaltowania
sie tekstu przywileju ogélnoziemskiego Zygmunta Stare-
go 218 pazdziernika (II) 1529 r., ktdra oméwilem szczegé-
towo w innym artykule?, gdyz, moim zdaniem, wskazuje
ona na jeszcze jeden cel badawczy — analize dziejow pod
katem tekstologii. Che¢ przyjrzenia si¢ temu zagadnie-
niu wzmocnilo badanie tego aspektu przez Jana Feliksa
Jakubowskiego*. Moim celem nie bedzie uwzglednienie
uwarunkowan ideowych powstania owych przywilejow,

1 Podobne okreslenie - ,0g0l-
no ziemski” - ostatnio przyjmuje
m.in. Lidia Korczak (zob. L. Korczak,
Ziemia nowogrédzka a przywilej ziem-
ski 1440 roku [w:] Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés istorijos krastovaizdis.
Moksliniu straipsniu rinkinys. Skiriama
profesores Jiratés Kiaupienés 65-meciui,
R. Smigelskyté-Stukiené (ed.), Vilnius
2012, §. 152, przyp. 24). Wystepuje tez
okreslenie ,,przywileje ziemskie” (ostat-
nio zob. przyktadowo: S. Polechow,
R. Petrauskas, Droga do ,wieczystego
pokoju”. Krélestwo Polskie, Wielkie
Ksiestwo Litewskie i Zakon Niemiecki
w latach 1422-1435 [w:] Dokumenty po-
koju brzeskiego miedzy Polskg i Litwg
a Zakonem Krzyzackim z 31 grudnia
1435 roku, A. Szweda, M. Hlebionek,
S. Szybkowski, J. Trupinda (wyd.),
R. Petrauskas, S. Polechow (wspol-
udzial), Torun 2021, s. 19-43).

2 Wypada mi tez wspomnie¢, ze
w 1529 r. zostal wystawiony jeszcze
jeden przywilej ogélnoziemski (zob.
Archiwum Gléwne Akt Dawnych
[dalej: AGAD], Zbiér dokumentéw
pergaminowych, sygn. 7556). Przy-
wilej 6w — nie ma on bowiem litera-
tury przedmiotu oraz opracowanych
wspolczesnie publikacji - zastuguje na
osobne rozpatrzenie. Jedyna ze zna-
nych mi publikacji, ktorej redaktorzy
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mieli wyda¢ wszystkie znane do-
tychczas przywileje ogdlnoziemskie,
mylnie podaje, ze te sygnature ma inny
przywilej ogoélnoziemski, wystawiony
w tym samym roku (ITomniki npasa
Bbenapyci XIV-XVI cmcm. Azynvha-
3eMCKis npolsinei i akmol 03APHCAYHIX
yHitl. Kpoiniyasnayuvr 0anamoxcHix,
5. Tanenvanka (pep.), Minck 2015,
s.105). Wskazana jednak przez redak-
toréw sygnatura odnosi si¢ do innego
wspomnianego przeze mnie przywileju
ogolnoziemskiego. Bede je rozroznial
w nastepujacy sposob: jako przywilej
z 1529 1. (A) okreslam wystawiony 18
pazdziernika wskazanego roku i maja-
cy krotsza tres¢, jako przywilej z 1529 r
(B) — wystawiony w tym samym dniu
i majgcy dluzszg treé¢, jako przywilej
z 1529 1. (C) - wystawiony 27 paz-
dziernika, jako przywilej z 1522 1. (A) -
przywilej wystawiony 25 marca, a jako
przywilej z 1522 1. (B) - przywilej wy-
stawiony 6 grudnia.

3 L.A.Bepacrassl, Toxcmanoeis cni-
cay azynvbHasemckaza npoleines 1447
200a: cnicvl 3 summa rerum nepuiati
nanosvl - csapaosinvt XVI cm. [w:]
Mamapoisinor XVI MinHaApoOHbIX KHi-
2A3HAYUBIX HOIMAHHAY: MAMIPOLATbL
MiNHAPOOHATLL HABYKOBATI KAHPepIH-
ywti, Minck 15.05.2020, T.A. Camnera,
A.A. Cyma, K.B. Cyma (pan.), Minck
2020, S. 91-98.

4 W.Axy6oBckuit, Semckue npusuneu
Benukozo Kusmecmea JIumosckoeo,
»/KypHan MuHucTepcTBa HapoOJHOro
npocseleHns” 1903, Ne 4, s. 264-267.

5 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-
-Bartminska, Tekstologia, Warszawa
2009, s. 13; K. Gérski, Tekstologia i edy-
torstwo dziet literackich, Torun 2011, s. 6.

6  Rozwazane w tych pracach byto
przede wszystkim kompendium z 1551 1.,
szczegoblnie pod katem tresci jego
artykuléw, bez ustalenia ich Zrédet.
Zob. M. Krasauskaité, Die litauischen
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nie zostang tu poruszone idee prawne, ktére mogty od-
dzialywaé na ksztattowanie si¢ owych tekstow. Wynika to

z zagadnien badawczych tekstologii, ktora skupia uwage

m.in. na badaniu etapdw ksztaltowania sie tekstu, relacji

pomiedzy jego czesciami, celach powstania tekstu, jego

zrodtach, stosunku tekstu do innego tekstu (np. orygina-
tu)®. Zamierzam przeanalizowad, czy wyzej wymienione

przywileje wykazuja zapozyczenia tekstowe, pragne je

odnalez¢ 1 wyjasni, jakie byly ich zrodta.

Owe przywileje prawie nie byly dotychczas badane,
zostaly one bowiem nadane w dobie po utworzeniu
I Statutu Litewskiego z 1529 r., stanowigcego pierwsza
probe kodyfikacji prawa na Litwie — wystawienie aktu
o takim zfozonym charakterze mogto swiadczy¢ o tym,
ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim zaczela sie inna doba
ustawodawcza, w ktdrej przywileje ogdlnoziemskie po-
woli zanikaly. Przywileje ze wspomnianych lat cieszyly
sie nieporéwnywalnie mniejszym zainteresowaniem —
przez dlugi czas jedynym autorem zajmujacym sie tym
zagadnieniem byt J.E. Jakubowski. Jego ustalenia miaty
wstepny charakter, praca badacza po$wigcona byla bo-
wiem omoéwieniu treéci prawie wszystkich przywilejow
ogdlnoziemskich od 1387 r. do korica XVI w. Mimo to byta
zroédlem informacji dla pézniejszych badaczy, chociaz ich
dorobek naukowy w tym zakresie nie jest zbyt obszerny®.

Warto réwniez ustosunkowac sie do tego, ktore z teks-
tow mogly wowczas by¢ do dyspozycji dwczesnych kan-
celistow Zygmunta Starego oraz Zygmunta Augusta i po-
stuzy¢ jako zrodla tekstologiczne.

Bioragc pod uwage prace kancelistow wielkich ksigzat
litewskich (oczywiscie takze dwczesnych elit rzadzacych,
mogacych wplywa¢ na ksztalt sporzadzanego przywile-
ju ogdlnoziemskiego), sieganie po teksty owych przy-
wilejow cze$ciowo mozna wyttumaczy¢ — od strony
wylacznie technicznej - checig uproszczenia pracy
kancelaryjnej, czyli bazowania na gotowych wzorcach.
Tlumaczenie to bedzie jednak niewystarczajace. Taka
praktyka miala bowiem na celu réwniez zawierzenie



autorytetowi przeszlego wladcy, stosowanie sie do jego
woli, a w konsekwencji — uszanowanie woli przodkéw
$wiezo namaszczonego krola’. Obowigzywala ona tak-
ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV-XVI w.? Zto-
zone w archiwum dokumenty tworzyly miejsca pamieci
kréla, dynastii, wtadztwa®.

W jaki sposob mégt by¢ wykorzystywany przez kan-
celistow ten material podreczny? Z pewnoscia nalezy
stwierdzi¢, ze oryginaly owych dyploméw byty przecho-
wywane nie u kanclerzy badz kancelistow, ale w skarb-
cu wielkich ksigzat litewskich — w tzw. skarbie'®. Nie
dysponujemy informacja, ze kancelaria wielkich ksigzat
litewskich miata do owych dyploméw dostep - chociaz
do oryginatu przywileju ogélnoziemskiego Kazimierza
Jagielloniczyka z 1447 r. miat dostep kanclerz litewski
Olbracht Gasztotd"'. Z kolei przywilej z 1547 r. miat juz
klauzule wyjasniajaca zasady przechowywania orygina-
téw przywilejow ogdlnoziemskich, a takze dostepu do
nich. Zawieral zapis, Ze omdwienie ,,podjetych i uchwa-
lonych przepiséw oraz zwyczajow, stosowania sie do
starych, uchwalenia oraz obwieszczenia innych”*? be-
dzie si¢ odbywa¢ podczas specjalnych obrad rady panéw
litewskich oraz sejmu. Swiezo wystawiony akt wskazywat
zatem, Ze taka mozliwo$¢ — positkowania sie dokumenta-
mi - byla przewidziana. Z tegoz zrédta mozna na dodatek
wyciagnac wniosek, Ze miano na myséli niekoniecznie sig-
ganie po oryginaly, ale po informacje w ogéle. I wszystko
wskazuje na to, ze zwyczaj ten praktykowano. Wedtug
ustalert Andreja A. Radamana'® nie ma danych na temat
ewentualnych krokéw podjetych w kierunku sprecyzo-
wania praktyki przechowywania oryginatéw przywilejow
ogolnoziemskich i mozliwosci udzielania do nich doste-
pu, co z kolei wskazuje, iz najprawdopodobniej orygi-
naly przywilejéow nadal pozostawaly w skarbie. Nalezy
wiec przypuszczac, ze skoro nie powstal doprecyzowany
opis zasad positkowania sie przywilejami, zaczeto szuka¢
rozwigzania tej sprawy dopiero wtedy, gdy zaistniata
potrzeba dostepu do tych informacji. Zwotany w 1551 r.

Adelsprivilegien bis zum Ende des
XV. Jahrhunderts. Abhandlung zur
Erlangung der Doktorwiirde der Phi-
losophischen Fakultit I der Universi-
tdt Ziirich, Leipzig 1927, s. 59; W. Ka-
mieniecki, Spofeczeristwo litewskie
w XV wieku, Warszawa 1947, S. 39;
A.M. Jlarywkin, Kunase Mikanaii
Padsisin YopHuvt i noimarte 3ax0y8anHs
o3apxayHuix akmay Banikaea knacmea
JTlimojckaea Padsisinami Hsceiickal
eaninvt pody [w:] Mikanaii Padsisin
Yopot (1515-1565 22.). [lanimuik, Ovimna-
mam, meydHam: 300PHIK HABYKOBLLX
npau, 3.J1. Sukesiu (pax.), Hacsix 2016,
s. 83, przyp. 4. Jego caly tekst wedlug
oryginatu (AGAD, Zbiér dokumentow
pergaminowych, sygn. 7675) do dzis nie
jest opublikowany, cz¢éciowo zostata
opublikowana jego poézniejsza kopia
(Archiwum komisyi prawniczej, t. 7:
Pomniki prawa litewskiego z XVI wie-
ku, F. Piekosinski (red.), Krakéw 1900,
s. 261-298). Sktadam podziekowania
drowi Mikole Volkatiowi, ktory utatwit
mi dostep do skanéw oryginatu tego
przywileju, oraz drowi Sergiejowi Po-
lechowowi za udostepnienie mi ksigzki
Marii Krasauskaite.

7 A. Adamska, Arengi w dokumentach
Wiadystawa Lokietka. Formy i funkcje,
Krakow 1999, s. 48; E.H. Kantorowicz,
Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecz-
nej teologii politycznej, M. Michalski,
A. Krawiec (ttum.), J. Strzelczyk (red.),
Warszawa 2007, s. 313-317; H. Keller, The
Privilege in the Public Interraction of the
Exercise of Power. Forms of Symbolic
Communication Beyond the Text [w:]
Medieval Legal Process. Physical, Spoken
and Written Performances in the Middle
Ages, M. Mostert, PS. Barnwell (eds.),
Turnhout 2011, s. 83-85, 98; K. Penning-
ton, Wtadca i prawo 1200-1600. Suwe-
rennos¢ monarchy a prawa poddanych
w zachodnioeuropejskiej tradycji prawnej,
A. Pysiak (thum.), Warszawa 2012, s. 129.
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8 TA. bepacrasbl, Boikapvicmarne
azynvHasemckaza npuieines Kasimipa
Heenonuvika 1447 2. y KaHmMaKcye npax-
MolKi 0AKyMEeHMAIbHbIX NAUBIPOHCIH-
uay y Banixim Kuscmee Jlimoyckim
y XV-XVI cmem., ,ApxiBapsryc” 2020,
Ne 18, s. 112-127.

9 P. Wecowski, Skarbiec pamigci. Ar-
chiwum monarsze w Polsce do poczgtkéw
XVI wieku [w:] Przeszlos¢ w kulturze
Sredniowiecznej Polski, t. 1, ]. Banaszkie-
wicz, A. Dabréwka, P. Wecowski (red.),
Warszawa 2018, s. 369—418.

10 Ostatnio na ten temat: A.J1. Ipymra,
Kpusuc dosepus? Ilosienenue u ymeep-
HOeHUe npasosozo dokymeHma 6 Benu-
Kom KHsxecmee Jlumosckom (koHey,
XIV - nepsas mpemv XVI 8.), Mocksa
2019, S. 424—426.

1 Zob. I'A. Bepacrasbl, Toxcmano-
2isl..., 8. 91-98.

12 [lomniki npasa benapyci. .., s. 149.

13 A. PamamaH, Binencki 3emcki
npoiéineii 1565 2. éAnikaza kHA3A XKoi-
eimonma Ayeycma, ,bemapycki ricra-
porunbl arsy / Belarusian Historical
Review” 2005, T. 12, Ne 1-2, 5. 141.

14 M.K. JTro6asckuit, /Tumoscko-pyc-
cxuil ceiim. Onvim no ucmopuu yupe-
IHOCHUS 8 CBA3U C BHYMPEHHUM CHIPOEM
U BHEUIHeI0 HUBHLIO 20CY0apcmaea,
MockBa 1900, s. 545-548; J. Bardach,
Krewo i Lublin. Z probleméw unii pol-
sko-litewskiej [w:] idem, Studia z ustro-
ju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go XV-XVII w., ]. Antoniewicz (red.),
Warszawa 1970, s. 47-48.

15 M.K. JTro6aBcknit, op.cit., s. 394-395.
16 AKkmol, OMHOCAUSUECA K UCOPUU
3anaodnoti Poccuu, cobpanHovle u u30aH-
Hovle Apxeozpagduqeckor Komuccuer,
T. 3: 1544-1587, V1. Ipuroposuy (pexn.),
Cankr-Ilerep6ypr 1848, s. 50.

17 Oryginalng opinie zaprezentowal
badacz zawartoéci aktowej skarbu
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sejm szlachta litewska wykorzystala do udoskonalenia
ustawodawstwa'*. Odpowiedzia dwczesnego wladcy
Zygmunta Augusta byta zgoda na upublicznienie tresci
przywilejow, jednak zebrano wtedy jedynie dawniejsze
przywileje w postaci kompendium. Kilka lat pdzniej -
W 1554 1. — szlachta prosita juz o kopiowanie przywilejow
do statutu'®, co skutkowato nowg odpowiedzig monar-
chy'®. Fakt ponownego wystosowania takiej prosby, a na
dodatek nowe odpowiedzi wladcy wskazywac by mogly,
ze dostep do przywilejow nie byt wéwczas sformalizo-
wany'’. Wszystko to, w moim przekonaniu, daje powo-
dy sadzi¢, ze regulamin dostepu do owych przywilejow
nie istnial, podczas gdy w sposob nieformalny korzystat
z niego personel kancelarii wielkoksiazecej.

Z ustalen Piotra Wecowskiego, Aliaksandra Hrusy
i Sergieja Polechowa wynika, ze na przestrzeni wladztwa
Jagiellon6w istniata praktyka wpisywania regestéw na
odwrocie dyploméw przechowywanych w zbiorach przez
réznych ludzi. Przyktadowo takie regesty byly sporza-
dzane juz w XV w. dla oryginatéw przechowywanych
w skarbcu krélow polskich na Wawelu'®. Nieraz wpisy-
wano je w taki sposob, zeby byly widoczne nawet wtedy,
kiedy pergamin byl ztozony'®. Dokumenty w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w XIV-XV w., generalnie rzecz bio-
rac, zawieraly dopiski dorsalne majace na celu wyjasnie-
nie ich tresci*. Od potowy XV w. mamy do czynienia juz
nawet z sytuacja, kiedy dokumenty dotyczace wniesienia
pozwu, korespondencja wielkich ksigzat z urzednikami
byly uktadane w postaci koperty, tak aby zewnetrzna
strona wskazywala adresata z imienia®'. Niekiedy ta-
kie dopiski napotyka sie na oryginatach przywilejow
ogolnoziemskich z analizowanych w niniejszej pracy
lat. Charakterystyczne, ze dopiski te sporzadzane byly po
rusku, tzn. w najbardziej popularnym wowczas jezyku
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, i stanowity zwiezly opis.
Jeden taki dopisek®* powstal nie pdzniej niz w latach 4o.
XVI w.*?, czyli sporzadzono go dla potrzeb wyniktych
wkrétce po wystawieniu przywileju. Wyglada na to, ze



dopiski te mogly mie¢ charakter raczej pragmatycz-
ny - dzigki nim mozna bylo szybko zapozna¢ sie z tre-
$cig przywilejow ogolnoziemskich przechowywanych
w skarbie w potowie XVI w.

Réwniez na skutek tradycji zatwierdzenia woli, czy-
néw i pomystéw dawnych wladcoéw droga wprowadzania
klauzul** mogty by¢ uzyte tzw. przywileje dzielnicowe
(tym terminem okre$la sie przywileje wystawione przez
kroléw polskich i wielkich ksigzat litewskich na rzecz
mieszkancéw poszczegélnych ziem, powiatow, a niekiedy
tez wlosci)*®, skoro przypadki tego, jak sie zdaje, miaty
miejsce?®. Warto jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze orygi-
naly owych dyploméw byly przechowywane u odbiorcéw,
co miatoby utrudnia¢ dostep do nich kancelistom wiel-
kich ksiazat litewskich, tym bardziej ze nie ma powodéw
przypuszczaé, ze kancelaria wielkoksiazeca miata pod
reka odpisy przywilejow dzielnicowych.

Generalnie rzecz biorac, trzeba przyja¢ opinie zapre-
zentowang przez J.E. Jakubowskiego, wedtug ktérego do
przywileju z 1529 r. (B) weszly m.in. ,niemal calta zawar-
tos¢ przywilejow Kazimierza z 1447 roku, Aleksandra
7 1492 roku oraz Zygmunta z 1506 roku, tudziez pewne
artykuly z przywileju horodelskiego [aktu unii horodel-
skiej — H.B.] z 1413 roku”*®. Gdy przyjrzymy sie blizej
temu tekstowi, zauwazymy, ze w przywileju z 1529 r. (B)
da si¢ wyszczegolnic kilka grup takich zapozyczen teks-
tologicznych, mianowicie:

- artykuly korespondujace z artykutami przywileju
ogolnoziemskiego z 1492 r., dodatkowo uzupetnione
0 nowy tre$¢. Jest to np. art. 1, ktdry koresponduje
z art. 14 przywileju z 1492 r., réwnoczes$nie uzupet-
niony o fragment o znaczeniu retorycznym: ,Tam in
corpore et amplitudine, limitibusque, quam etiam
in statu, stemmateque et dignitate”®® w przeciwien-

stwie do ,,In suis limitibus™*°

w pierwowzorze, ktore
oczywiscie pomimo mniejszego rozmiaru miato to
samo znaczenie. Bardziej jednoznacznie zadeklaro-

wano tez podejscie do panistwa jako do osobistego

wielkich ksigzat litewskich Andrej Latu-
$kin. Badacz ten (zob. A.M. JlarymkiH,
op.cit., s. 82-92) odwoluje si¢ do przy-
wileju ogolnoziemskiego Zygmunta
Augusta z 1568 r. jako do dowodu na
poparcie tezy, Ze przywileje ogélnoziem-
skie znajdowaty si¢ w faktycznym posia-
daniu rodziny Radziwiltéw. Stwierdzal
bowiem 6w przywilej, ze dotychczasowe
przywileje ogolnoziemskie byly prze-
chowywane w reku tej rodziny. Nie-
trudno si¢ przekonac, ze przedstawio-
ne powyzej informacje tej tezie wprost
przecza. Tymczasem przywolang przez
Latugkina klauzule przywileju z 1568 r.
da sie zinterpretowa¢ jako tradycyjny
wowczas dla Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego sposob legitymizacji podje-
cia decyzji. Mogta ona bowiem zosta¢
uzasadniona tym, ze rzekomo miata
miejsce juz ,z dawnych czaséw” — na-
wet jezeli takie stwierdzenie wprost
przeczylo faktom. Na temat owych pa-
radoksow w $wiadomosci spolecznej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zob.
M. Kpow, ,,Cmapuna” kax kamezopusi
cpedHesek06020 meHmanumema (no
mamepuanam Benukozo kHsmecmea
JTumosckozo XIV - nauana XVII 8s.),
»Mediaevalia Ucrainica: MeHTanbHiCTh
Ta icropist ineit” 1994, BUIL 3, s. 68-86;
H. fIxoBeHko, IIpo 0éa meHmasnvHi
cmepeomunu yKpaiHcokoi wasxmu:
«407108iK 006puil» i «407106iK 37ULL» [W:]
idem, IlapanenvHuii céim: 00CiONeHH
3icmopii ysienenv ma ideil 8 Yipaini XVI-
XVII cm., KuiB 2002, s. 106-147; 1. Ba-
myK, Popmysants npasosoi Kynvmypu
Benukozo kusasiscmea JIumoscvkozo
y Opyeiii nonosuni XV — nepwiti mpe-
muni XVI cm., ,,YKpaiHCbKuit icto-
PUYHMIT KYPHAT 2014, Ne 1, S. 59-72;
AL Ipymwa, op.cit. Po drugie, badacz
nie uwzglednia tego, ze urzad kanc-
lerza na Litwie w latach 1522-1549 nie
byl piastowany przez czlonkéw rodzi-
ny Radziwiltow (idem, Kanunep [w:]
Bsanixae Knacmea Jlimoyckae, 1. 2: K-,
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LI [Mamkoy (pag.), MiHck 2007, s. 37—
38) — piastowali go wowczas Olbracht
Gasztold i Jan Hlebowicz (o ktorych zob.
M. Kuzminska, Olbracht Marcinowicz
Gasztold, ,,Ateneum Wilenskie” 1927,
t. 4, 2. 13, S. 347-392; eadem, Olbracht
Marcinowicz Gasztold (dokoriczenie),
»Ateneum Wileniskie” 1928, t. 5, z. 14,
s. 120-175; W. Pociecha, Gasztotd Ol-
bracht h. Awdaniec ( 1539) [w:] Polski
stownik biograficzny, t. VII: Firlej Jan -
Girdwoyn Kazimierz, A. Romanow-
ski (red.), Warszawa 1948, s. 299-303;
Z. Spieralski, Hlebowicz Jan h. Leliwa (ok.
1480-1549) [w:] Polski stownik biograficz-
ny, t. IX: Gross Adolf - Horoch Kalikst,
A. Romanowski (red.), Warszawa 1960,
s. 541-542; B. ITasguskoy, luumonvo
(Tawmaym) Anvbpaxm Mapuyinasiq
(? - cHexc. 1539) [w:] Banikae Knscmea
Jlimoyckae, 1. 1: A-K, TIL. Ilamkoy
(pan.), Minck 2005, s. 517; FO. 3asu,
Insbosiuv [w:] Banikae Kuscmea
Jlimoyckae, 1. 1: A-K, LIl Ilamkoy
(pam.), MiHck 2005, s. 540; AL Ipyura,
Kanyvinapowss Banikaea xHAcmea
JTlimoycxaza 40-x eadoy XV - nepwati
nanosvt XVI cm., MiHCK 2006, S. 140—
141). Przypuszczenie Latuskina, moim
zdaniem, doprowadza do niespdjno-
$ci: skoro potrzebne dokumenty byly
wowczas rzekomo w reku Radziwiltow,
w jaki sposob kanclerze Gasztold i Hle-
bowicz positkowali si¢ nimi?

18 P. Wecowski, op.cit., s. 411.

19 Ibidem, s. 409.

20 C.B. Ilonexos, [pesHepycckue no-
MemKU HA AMUHCKUX 00KYMEHMAax
6 Benuxom kusncecmee Jlumosckom
u Ilonvckom xoponescmee 6mopoil
nonosurvt X1V e., ,,JIpeBuas Pyco. Bo-
IIPOCHI MEIVIEBUCTHUKIL 2021, T. 84, N¢ 2,
S. 34.

21 A, Ipyura, 3auem 0okymenmu «3a-
wueanu»? 06 00Hoil 8HewiHell Popme
doxymenmos 6 Benuxom Kusecmee
JIumosckom 6 konuye XIV — nepsoii

110 Hlieb Bierastavy

patrymonium wiadcy - artykul zostal uzupetniony
o deklaracje, ze Wielkie Ksigstwo Litewskie stanowi
»nasze wladztwo” (dominium nostrum)*', podczas gdy
w przywileju z 1492 r. wystepuja bardziej wyabstra-
howane dominia, uzupelnione nawet o niewatpliwie
abstrakcyjne wéwczas okreglenie terras®;

artykuly korespondujace z artykutami przywileju
ogdlnoziemskiego z 1506 r. (np. druga czes¢ art. 1
albo art. 15);

artykuly korespondujace na pierwszy rzut oka z przy-
wilejami z lat 1447 oraz 1492, ktére s jednak blizsze
temu drugiemu. Jest to np. art. 2, ktérego pisownia
i sekwencja wyrazéw wskazuja na zwigzek z przy-
wilejem z 1492 1. — zwroty, takie jak immunitates, ca-
thedralium, cathedrales, fundatarum et fundandarum,
sin autem, tunc alterius®®, sa blizsze przedstawionym
w przywileju z 1492 1.;

takie same artykuly, korespondujace jednak z przy-
wilejem z 1447 1., a nie z obydwoma - zaréwno z 1447,
jak i 1492. Jest to np. art. 16 — odnosi si¢ on réw-
noczesnie do art. 6 przywileju z 1492 r. oraz arty-
kulu o tym samym numerze z przywileju z 1447 .
Zbieznos¢ stéw w owych artykutach z przywilejow
Z 1447 oraz 1529 r. w przeciwienstwie do przywile-
ju z 1492 r. (1447: ,,Sed nobis aut successoribus no-
stris tanquam ipsis presentibus, tociens, quociens
fuerit opportunum, exhibeantur et ministrentur”**;
1529: ,,Sed debite et integre nobis et successoribus
nostris, tanquam ipsi praesentes fuerint, toties, quo-
ties necesse fuerit, exhibeantur et ministrentur”*%;
1492: ,,Sed nobis aut successoribus nostris tanquam
ipsis presentibus tociens, quociens fuerit opportu-
num, suppleantur, exhibeantur et ministrentur”*°)
pozwala stwierdzi¢, ze artykul przywileju z 1447 .
jest w blizszym stosunku tekstologicznym z przy-
wilejem z 1529 r. (B);

artykuly niewatpliwie korespondujgce z artykutami
przywilejuz 1492 1. (art. 4, 5,10, 13, 14, 18, 19, 22, 26, 30);



- artykuly, ktorych tre$¢ nie pozwala ustali¢, z ktérym
z przywilejow — z 1447 r. badz z 1492 r. - one Kkore-
sponduja (art. 27).

W $wietle przedstawionych wyzej uogdlnien wypada
przyja¢ mozliwos¢, ze skoro przywilej ogélnoziemski
z 1529 1. (B) koresponduje pod wzgledem tekstolo-
gicznym z oryginatami pozostatych, 6w przywilej mogt
powsta¢ dzieki kopiowaniu dawniejszych przywilejow
przez kancelistow.

Warto rozwazy¢ kwestie ewentualnego zwigzku
tekstologicznego przywileju z 1529 r. (B) nie z osobny-
mi artykutami oryginaléw dawniejszych przywilejow
ogodlnoziemskich, ale z projektem duzego przywile-
ju ogdlnoziemskiego, ktdrego fragmenty®” ocalaty jako
cze$¢ stworzonej w latach 40. XVI w. ksiegi wpisow
Metryki Litewskiej nr 25*%. Na pierwszy rzut oka, sko-
ro projekt jest umieszczony w ksiedze datowanej na
te lata, nalezaloby wyciagna¢ wniosek, ze projekt po-
wstal w tej dobie, a zatem nie ma zwiazku z przywilejem
21529 1. (B). Tekst projektu $wiadczy o tym, ze zostat on
sporzadzony wkrétce po (noviter)*® wystawieniu przez
Zygmunta Starego I Statutu Litewskiego w 1529 r. Na
dodatek prezentuje istotnie zmienione wypisy z daw-
niejszych przywilejow ogélnoziemskich, ktérym towa-
rzyszg tytuty okreslajace pochodzenie owych wypisow*®
(przykladowo wypisom z przywileju ogélnoziemskiego
Kazimierza Jagiellonczyka z 1447 r. towarzyszy tytut
Descripta ex privilegio Cazimiri*'). Taki dobdr wypisow
nie moglby powstac poprzez kopiowanie artykulow
przywileju ogélnoziemskiego z 1529 r. (B) w pdzniej-
szym czasie (np. w latach 40. XVI w.), skoro do tego
ostatniego artykuly dawniejszych przywilejéw ogélno-
ziemskich zostaly wlaczone bez zadnego zaznaczenia,
skad pochodzg - gdyby twérca tych wypisow z ksiegi
Metryki kopiowat je w latach 40. XVI w. z przywileju
ogodlnoziemskiego z 1529 r. (B), nie znalby Zrédta po-
jedynczych artykuléw i nie potrafitby ich poprawnie
zaznaczyc.

nonosure XVI 6., ,licTapbruna-apxe-
aymarigHel 300pHIK” 2017, Ne 32, s. 165,
170-171.

22 Dopisek umieszczony na orygina-
le jednego z przywilejow ogélnoziem-
skich z 18 pazdziernika 1529 r. (AGAD,
Zbiér dokumentéw pergaminowych,
sygn. 7556).

23 Za sprecyzowanie datacji grafiki
tego dopisku oraz pomoc w odczytaniu
bardzo uszkodzonego tekstu sktadam
podziekowanie drowi Aliaksandrowi
Hrugy.

24 Jako klauzule, opierajac si¢ na in-
terpretacjach przedstawionych przez
badaczy dyplomatyki w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim Konstantinasa Jablon-
skisa i Mindaugasa Klovasa, rozpatruje
wzmianke w akcie pojedynczych mysli
badz dziatan, gdy da si¢ je ujaé jako
»pojedynczg cze$¢” (atskiras vienetas)
(zob. M. Klovas, Ad perpetuam rei me-
moriam. Privatiis dokumentai Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje XIV a. pa-
baigoje - XVI a. pradzioje, Vilnius 2021,
s.148. Za udostepnienie tej ksigzki skta-
dam podzigkowanie drowi Andrejowi
Ryckovowi).

25 Zob. ostatnio na ich temat: S. Pole-
chow, Przywileje dzielnicowe Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Stan i perspekty-
wy badan, ,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 2014, t. LXVI, nr 2, s. 45-65,
gdzie zob. tez literature przedmiotu.

26 H. Bierastavy, Przywilej Kazimierza
Jagielloticzyka dla Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z 1447 roku. Ksztattowanie
sig tresci na tle tekstologii aktu, ,Rocznik
Lituanistyczny” 2021, nr 7 s. 29.

27 W pierwszej potowie XVI w. kopie
owych przywilejow rzadko trafialy do
Metryki Litewskiej (zob. przyktadowo:
Lietuvos Metrika. Knyga nr 8 (1499-1514).
Uzrasymy knyga 8 / Lithuanian Metri-
ca. Book of Inscriptions 8 (1499-1514) /
Jlumosckas Mempuxa. Knuea 3anuceit 8,
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A. Baliulis, R. Firkovi¢ius, D. Anta-
navicius (eds.), Vilnius 1995, s. 451—
454) — prowadzonych przez kancelarie
wielkoksiazeca ksiag, ktore zawieraty
odpisy niektorych dokumentéw, m.in.
wystawianych przez wladcow litewskich.
Ksiegi te nie cieszyly si¢ jednak duzym
zainteresowaniem nawet wérdd kance-
listow: A.V. Tpyma, Kpusuc dosepus?...,
$.329-333.

28 UL SIky6oBckuit, op.cit., s. 264-265.
29  [lomniki npasa Benapyci..., s. 107.

30 Ibidem, s. 69.

31 Ibidem,s. 107.
32 Ibidem, s. 69.
33 Ibidem, s. 108.
34 Ibidem,s. 56.
35 Ibidem, s. 111.

36 Ibidem,s. 67.

37 Lietuvos Metrika. Knyga nr 25 (1387-
1546). Uzrasymy knyga 25 / Lithuanian
Metrica. Book of Inscriptions 25 (1387-
1546) / JTumosckas Mempuxa. Knuea
3anuceti 25, D. Antanavicius, A. Baliulis
(eds.), Vilnius 1998, s. 35-57.

38 Odpowiednie przypuszczenie wy-
snut juz Jan Feliks Jakubowski (V. Sky-
6oBcKuit, op.cit., s. 266-267).

39 Ibidem, s. 261.
40 Ibidem, s. 251, 252.

41 Lietuvos Metrika. Knyga nr 25...,
S. 47.

42 Cytuje wedlug: 1. fIxy6oBckmii,
op.cit., s. 261.

43 Ilomniki npasa Benapyci..., s. 12—
113.

44 Lietuvos Metrika. Knyga nr 25...,
s. 51

45 Ilomniki npaea benapyci..., s. 68.

46 Ibidem, s. 57.
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Z pewnoscig jednak mozna stwierdzié, iz owe wypisy
korespondujg rowniez z artykutami przywileju ogélno-
ziemskiego z 1529 r. (B), co wiecej — dalsza analiza wska-
zuje, ze stosunek przywileju ogdlnoziemskiego z 1529 r.
(B) do wypiséw jest nawet blizszy niz do oryginaléw
przywilejow z lat 1447, 1492 i 1506. Tytutem przyktadu:
art. 21 przywileju, podobny na pierwszy rzut oka do art. 8
przywileju z 1492 r. oraz do artykulu o tym samym nume-
rze z przywileju z 1447 r., ma dodatkowa ceche - klauzule,
ze artykul ten bedzie obowigzywat po ,,§wiezo wystawio-
nym Statucie” (,,Statuta seu iura, noviter”)**. Oprdcz tego
za zaleznoscig tekstologiczng przywileju ogélnoziem-
skiego z 1529 1. (B) bezposrednio od wypiséw, nie zas
od oryginaléw przywilejow, przemawia okolicznos¢, ze
zaréwno w owych wypisach, jak i w przywileju z 1529 .
zostaly usuniete jakiekolwiek wzmianki, ze przywileje
owe bedg nadane tez na rzecz mieszczan (cives). Jako
przyklad nalezy wskaza¢, z jednej strony, poczatek art. 26
wraz z odpowiednim miejscem wypiséw, z drugiej zas -
poszczegdlne artykuly z przywilejow z lat 1447 i 1492:

Przywilej Wypisy** Przywilej Przywilej
z1529 1. (B)* 71492 1.*° 71447 1.*¢
Item quod nos  Item quod nos  Item, quod Item, quod
officialesque aut officiales nos aut offi- nos aut offi-
nostri praefa-  nostri praefa-  ciales nostri ciales nostri
torum ducum,  torum ducum,  praefatorum  prefatorum
baronum, baronum, principum, principum,
nobilium nobilium baronum, baronum,
terrarum no-  terrarum no-  nobilium nobilium
strarum Litu-  strarum Lithu- et civium et civium
aniae, Russiae, aniae, Russiae, terrarum terrarum
Samogitiae. Samogitiae. Lithvaniae, nostrarum
Russie, Semo-  Litthuanie,
githie etc. Russie, Sama-
thie etc.

W zwigzku z tym przypuszczam, ze przywilej 6w po-
wstal jako odpis z rozpatrywanego zbioru wypisow, ktory
dopiero p6zniej zostal wlaczony do ksiegi wpisdéw nr 25.
Moim zdaniem takie wytlumaczenie genezy przywileju



ogolnoziemskiego z 1529 r. (B) nie przeczy logice, bo
kopiujac przyszty przywilej ogélnoziemski bezposrednio
z jednego tekstu — zbioru wypiséw, a nie poszczegdlnych
oryginaléw przywilejow ogdlnoziemskich - kancelisci
Zygmunta nie komplikowali sobie pracy.

Przywilej z 1529 1. (C)*” powstal jako odpis aktu unii
horodelskiej, zaopatrzony chyba w oryginalne arenge
i narracje. Odpis owego aktu niewatpliwie wskazuje, ze
jest to kopia sporzadzona na podstawie oryginatu aktu —
tylko w kilku miejscach wprowadzono w nim moder-
nizacje pisowni (np. zamiast oryginalnego Lyttwaniae*®
wystepuje bardziej zwykla dla dokumentacji aktowej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z pierwszej polowy

XVIw. forma Lithuanie)*.

Akt unii horodelskiej

Similiter uxoribus suis dotalitia
in bonis et villis, quas ex succes-
sione paterna vel concessione
nostra perpetua habuerint

vel fuerint habituri, poterint
assignare, prout in regno Polonie
assignantur. Filias autem,
sorores, consanguineas et affines
suas praefati barones et nobiles
terrarum Lyttwaniae copulare
poterint viris duntaxat catho-
licis et tradere coniugio iuxta
beneplacitum eorum voluntatis
et iuxta consuetudinem Regni

Poloniae ab antiquo observatam.

Przywilej z 1529 1. (C)

Simil(ite)r uxoribus suis dotalitia
in bonis et villis, quas ex succes-
sione p(ate)rna vel concessione
n(ost)ra perpetua habuerint

vel fuerint habituri, poterint
assignare, prout in Regno Polonie
assigna(n)tur. Filias autem,
sorores, consanguineas et affines
suas prefati barones et nobiles
t(er)rarum Lithuanie copulare
poterint viris duntaxat catho-
licis et tradere coniugio iuxta
beneplacitum eorum voluntatis
ac iuxta consuetudinem Regni
Polonie antiquo observatam.

Poza tym doszlo do powazniejszej zmiany — skry-
ba ominat art. 7-9, 12-16 oryginalu, w wyniku czego
$wiezo skopiowany akt brzmial juz w taki sposob, jakby
znosil koniecznos$¢ petnienia przez Litwindw stuzby na
rzecz odbudowy zamkoéw oraz zachowania przez nich
wiernosci wobec Krélestwa Polskiego, co byto zawarte
w oryginale®.

Zupelnie inaczej ksztaltowal si¢ tekst przywileju
ogolnoziemskiego z 1547 r. — w sumie nalezy go uznaé
za niemal dostowne odtworzenie rozpatrzonego powyzej

47 AGAD, Zbi6r dokumentow perga-
minowych, sygn. 7557.
48 Ilommuiki npasa Benapyci..., s. 25.

49 Zob. przyktadowo: Lietuvos Metri-
ka. Knyga nr 7 (1506-1539). Uzrasymy
knyga 7 / Lithuanian Metrica. Book of
Inscriptions 7 (1506-1539) / /Iumosckast
Mempuxka. Knuea sanuceit 7, 1. llariené,
L. Karalius, D. Antanavicius (eds.), Vil-
nius 2011, s. 537, 543; Lietuvos Metrika.
Knyga nr 14 (1524-1529). UzZrasymy
knyga 14 / Lithuanian Metrica. Book of
Inscriptions 14 (1524-1529) / /lumosckast
Mempuxa. Knuea 3anuceil 14, L. Kara-
lius, D. Antanavicius (eds.), Vilnius
2008, 8. 93.

50 Ilomnikinpaea Benapyci...,s. 25-27.
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51
52
53
54
55
56

57

starosty i wojewody nowogrddzkiego,
obecnie - siedziba wladz rejonu ob-

Ibidem, s. 108.
Ibidem, s. 137.
Ibidem, s. 109.
Ibidem, s. 137.
Ibidem, s. 110.
Ibidem, s. 139.

Nowogrodek — wowczas siedziba

wodu grodzienskiego na Biatorusi.
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przywileju z 1529 r. (B). Wprowadzono w nim nieliczne
zmiany, ktére warto zinterpretowac jako nieswiadome,
a nawet przypadkowe. Ich tre$¢ wskazuje, ze mogty po-
wstaé na skutek zmeczenia, nieuwaznosci skryby (badz
skrybow) albo kanclerza. Ponizej zamieszczono kilka
przykfadéw takich zmian:

Przywilej z 1529 1. (B)** Przywilej z 1547 .72

in Vilna scilicet palatinatus
et castellanatus Vilnensis
et in Troki similiter.

in Vilna videlicet palatinatus
et castellanatus Vilnensis,
in Troki similiter.

Przywilej z 1529 1. (B)*>* Przywilej z 1547 1.°*

in primeva honestate et
provisionibus ac proventibus
officiorum suorum,

ut a praedecessoribus nostris.

in primeva honestate et
provisionibus ac proventibus
officiorum suorum,

et a praedecessoribus nostris.

Mozna odnalez¢ w tekécie owego przywileju jeszcze
inng charakterystyczna zmiane:

Przywilej z 1529 1. (B)*® Przywilej z 1547 r.°°

Item dum nuntios seu oratores Item dum nuntios atque oratores
mittermus in negotiis publici

boni eiusdem magni ducatus
nostri necessitate id exigente
versus partes exteras, videlicet
Moscoviam et ad ordas Zavolska,
Perekopska, Valachiam, regnum
Poloniae, ducatum Masoviae,
Prussiam, Livoniam, Pskow,
Magnum Novogrod, Twier et
Resan.

mittemus in negotiis publici

boni eiusdem magni ducatus
nostri, necessitate id exigente,
versus partes exteras, videlicet
Moscoviam et ad ordas Zavolska,
Perekopska, Valachiam, regnum
Poloniae, ducatum Masoviae,
Prussiam, Livoniam, Pskow,
Magnum Nowogrodek, Twer et
Razan.

Wydaje sig, ze ona réwniez jest przypadkowa — by¢
moze nawet wprowadzona podswiadomie — bo nazwe
z oryginatu ,,Nowogrod Wielki” skryba skojarzyl z tym
samym rdzeniem leksykalnym, ktéry wystepuje w nazwie
miasta w Wielkim Ksiestwie Litewskim — Nowogrodka®”.

Z drugiej jednak strony, jeszcze bardziej nieliczne
zmiany wskazujg, ze skryba pilnowal modernizacji
sporzadzanego przywileju - z tekstu zostata usunieta
np. wzmianka, ze statuta seu iura byty wystawione przez



Zygmunta Starego noviter ,$wiezo’, co oczywiscie nie
mialtoby sensu w realiach 1547 1.

Wystawione na rzecz mieszkancéw catego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w 1551 r. kompendium dawniej-
szych przywilejow ogoélnoziemskich - nieraz zalicza-
ne przez niektorych badaczy do kategorii przywilejow
ogodlnoziemskich®® - powstato na skutek lepiej zaplano-
wanej akcji uprzywilejowania. Kompendium to zawiera-
to akt unii horodelskiej z 1413 r.>°, przywileje z lat 1434°°,
1447%,1492%,1506%, szereg przywilejow z lat 1522 1 1529%,
dwa przywileje z 1547 r.%%, a charakter umieszczonych
w nim Kopii - s3 one bardzo precyzyjnymi odpisami -
wskazuje, w moim przekonaniu, na znamienne wowczas
sieganie po oryginaly kopiowanych aktéw. Dowodem
na poparcie tej tezy moze by¢ wysoki poziom sztuki
iluminacyjnej rekopisu: zostal on sporzadzony na sze-
rokich kartach jasnego cienkiego pergaminu (co mogto
generowaé spore wydatki, ktore poniosta kancelaria
wielkoksigzeca), dodatkowo przyozdobionego wyszu-
kanym ornamentem ro$linnym®®.

Na specjalne omoéwienie zastuguja umieszczone
w owych przywilejach arengi i narracje®”. Warto zasta-
nowic sie, jakie sg ich zrodla.

Szukanie wzoréw areng przez dwczesnych kancelistow
Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta nie bylo takie
proste, poniewaz arengi nie cieszyly si¢ wtedy duzym
zainteresowaniem wérdd skrybow na Litwie®®, a wiec byty
niezwykle rzadkie®. Jesli chodzi o dokumenty prywat-
ne, da sie wyréznic¢ stosunkowo nieduzg liczbe tematéw
areng: 1) ulotnos$¢ czasu; 2) czas $mierci; 3) trwalo$¢ wiary
w Boga; 4) ostateczny sad bozy; 5) troska o dalsze szerze-
nie i rozwdj wiary chrzeécijaniskiej; 6) cytaty biblijne”.
Znamienne jest to, ze — jak wynika z ustalent Mindaugasa
Klovasa - skrybowie na 6wczesnej Litwie nie stosowali
gotowych formularzy, zeby napisa¢ nowg arenge”".

Z jednej strony, tropy retoryczne w arengach na Litwie
z pierwszych dziesiecioleci XVI w. charakteryzuje prze-
cietnoé¢ — odnotowuja one, ze zamiarem wladcy przed

58 Ostatnio zob. przyktadowo: ITo-
MmHiki npasa Benapyci. .., s. 156.

59 AGAD, Zbiér dokumentéw perga-
minowych, sygn. 7675, k. 1-4.

60  [Ibidem, k. 4-5.

61 Ibidem, k. 5-7.

62 Ibidem, k. 7-10.

63 Ibidem, k. 10-12.

64  Ibidem, k. 12-21.

65 Ibidem, k. 21-30.

66  Zob. ibidem, k. 1, 4, 5, 7, 10V, 11V, 12,
13, 13V, 21, 22, 24.

67 Agnieszka Gut twierdzi, ze nie
mozna w jednoznaczny sposob rozgra-
niczy¢ definicji pojec ,,arenga” i ,,narra-
cja, elementy te mialy bowiem zblizone
funkgcje (zob. A. Gut, Formularz doku-
mentow ksigzgt zachodniopomorskich
do potowy XIV wieku, Szczecin 2002,
s. 134). Po analizie literatury poswie-
conej dyplomatyce Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i 6wczesnej Europy
facinskiej moge zaryzykowac wstepne
rozgraniczenie: jako arenge bede roz-
patrywal opis motywacji wystawienia
dokumentu, ktory zawiera sentencje
niemajace bezposredniego zwigzku
z wystawieniem dokumentu (ozdob-
niki, dewizy, elementy propagandowe)
(zob. H. Fichtenau, Arenga. Spitantike
und Mittelalter im Spiegel von Urkun-
denformeln, Graz—Koln 1957, Mitteilun-
gen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Bd. XVIIL, s. 22;
T. Nowakowski, Idee areng dokumentéw
ksigzqt polskich do potowy XIIT wieku,
Bydgoszcz 1999, s. 8, 10; A. Adamska,
op.cit., s. 17, przyp. 17), jako narra-
cje - formuly, ktérych tres¢ opisywata
faktyczne czynnoséci (wola wystawcy,
pro$ba odbiorcy, wstawiennictwo itp.)
bezposrednio poprzedzajace moment
wystawienia dokumentu (zob. przy-
ktadowo: Dyplomatyka wiekéw Sred-
nich, K. Maleczynski, M. Bielinska,
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A. Gasiorowski (oprac.), Warszawa
1971, s. 24; A. Adamska, op.cit., s. 39).
Za udostepnienie ksigzki Heinricha
Fichtenaua sktadam podzigkowanie
drowi Sergiejowi Polechowowi.

68 Jako rzadkie rozpatruje je row-
niez badacz dokumentu prywatnego
w Wielkim Ksiestwie Litewskim z kon-
ca XIV do poczatku XVI w. Mindaugas
Klovas (zob. M. Klovas, op.cit., s. 153).

69  Przeprowadzona przeze mnie kwe-
renda pozwala zaryzykowa¢ twierdze-
nie, ze jedli chodzi o wystawiane wow-
czas przez wielkich ksigzat litewskich
akty, arenga wystepowata przewazajg-
co w przywilejach nadanych na rzecz
poszczegdlnych oséb tworzacych elite
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (przy-
ktadowo: Bohusza Bohowicinowicza,
Wasyla Michajtowicza Sanguszke, Jana
z ksigzat litewskich: Lietuvos Metrika.
Knyga nr 7..., s. 553; Axmu Bonuncoko-
20 soesoocmaa kinus XV-XVI cm. (i3
sibpanns Ilepeamenmuux 0oKymeH-
mie Apxigy 207106H020 AKMieé 0A6HIX
y Bapwasi), A. branyna, [I. Bamyx,
JI. Bupcokuit (pen.), Kuis 2014, s. 65,
89) albo na rzecz mieszczan (przykta-
dowo: Grodno, Krzemieniec: Lietuvos
Metrika. Knyga nr 8..., s. 182-184;
Axmu Bonuncvkoeo..., s. 81). Najcze-
$ciej arenga w tej dobie jest spotykana
w dokumentach sporzadzonych po
tacinie (zob. K. Jablonskis, Lietuvos
rusiskyjy aktu diplomatika [w:] idem,
Istorija ir jos Saltiniai, V. Merkys (ed.),
Vilnius 1979, s. 286; M. Klovas, op.cit.,
s. 194). Nieporéwnywalnie rzadziej
arenga wystepuje w aktach prywatnych
sporzadzonych w najczeéciej uzywa-
nym jezyku éwczesnej dokumentacji
aktowej Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go — ruskim (zob. ibidem, s. 240).

70 Ibidem, s. 153.
71 Ibidem, s. 156.

116 Hlieb Bierastavy

wystawieniem aktu bylo jedynie dazenie do zachowania
pamieci o wlasnych nadaniach”. Z drugiej za$, nawet
arengi w rozpatrywanych przywilejach réznily si¢ ze
wzgledu na sekwencje stéw i dobor synoniméw czy epi-
tetow. Ten stan rzeczy wyrdznia sie na tle reszty sred-
niowiecznej Europy”?, gdyz, wedlug ustalen badaczy,
znajomo$¢ faciny przecietnego cztowieka tej epoki byta
nieduza (nierzadko ograniczata si¢ do podstawowego
rozumienia tekstow z dziedziny prawa)’*, a arengi mogty
by¢ tylko nagromadzeniem pieknych tropéw retorycz-
nych”. Przygladajac si¢ jednak personelowi kancelarii
wielkoksigzecej Zygmunta Starego, mozna stwierdzié, ze
owczesni kanceliéci litewscy poradziliby sobie z tworze-
niem tak duzej liczby réznych odmian tego samego tropu
retorycznego w arendze, skoro byto wowczas w kancelarii
sporo 0s6b specjalizujacych si¢ w sporzadzaniu doku-
mentow po ltacinie - ci kancelisci, co znamienne, nieraz
byli przedstawicielami stanu duchownego, pobierajacymi
nauke na uczelniach zachodnich (m.in. na Uniwersytecie
Jagielloriskim)”®.

Takie przypuszczenie mozna wysnué¢ w przypadku
przywileju ogélnoziemskiego z 1522 . (B), poniewaz spo-
rzadzony w podobny sposob watek wystepuje w arendze
przywileju Zygmunta Starego dla wojewody witebskie-
go Iwana Semenowicza Sapiehy na sprzedaz wojtostwa
w Brzeséciu Litewskim. Obie arengi zawierajg szeroko
znany wowczas w Wielkim Ksigstwie Litewskim trop
retoryczny stuzgcy utrwalaniu w dokumentach podejmo-
wanych decyzji, ale wystepuje w nich dodatkowo stosun-
kowo rzadki w Wielkim Ksiestwie Litewskim trop majacy
na celu zachowanie decyzji podjetych przez wladce:

Przywilej dla Iwana Semenowi-
cza Sapiehy”’

Przywilej z 1522 1. (B)”®

que per principes alicui fide-
lium... ut articulo scripturarum
et fidedignorum testimonio
muniantur

a regibus et principibus ad com-
munem... immortales fiant



Nie s3 jednak owe arengi, jak fatwo zaobserwowac,
identyczne, a zatem nie upowazniajg one przypuszcze-
nia, Ze obydwie powstaly dzigki bezposredniemu ko-
piowaniu z trzeciego, nieznanego zrédla.

Podobny trop - chociaz nie identyczny - wystepuje
w arendze przywileju Zygmunta Starego z 1529 r. dla
mieszczanina narewskiego Thomasa na wojtostwo
w Narwi’®, gdyz mowa jest w niej o koniecznosci ocala-
nia decyzji podjetych przez wladce droga sporzadzania
odpowiednich dokumentéw?®°.

Niemal zupelnie zbiezna z arenga przywileju
z 1529 1. (A)® jest arenga przywileju Zygmunta Sta-
rego dla miasta Krzemieniec (Wotyn) na potwierdze-
nie wezesniejszych przywilejéw i m.in. nadanie prawa
magdeburskiego®?. Te dosy¢ oszczedne w stowa arengi
taczy dtugi - a wiec charakterystyczny i raczej nieprzy-
padkowy - wyraz:

Przywilej z 1529 . (A) Przywilej dla Krzemienca

oblivionis obducuntur caligine,
nisi literarum ministerio ac
munimentis posteritatis prodita
relicta que fuerint notitiae.

oblivionis obducuntur caligine
nisi l[itte]rarum ministerio et
monimentis noticie posteritatis
fuerint commendata.

Znamienne jest to, Ze rok pozniej ta sama arenga
wystepuje tez w przywileju wystawionym w imieniu
Zygmunta Starego dla odbiorcy z Litwy - a wiec spo-
rzadzonym niewatpliwie przez kancelistow pochodza-
cych z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — i wystepuje
nawet w jeszcze bardziej podobnej do arengi z przywileju
ogdlnoziemskiego sekwencji stow®’. Mozna zaltozy¢ za-
tem, Ze arenga tego rodzaju znajdowala si¢ w dorobku
kancelistow z kancelarii litewskiej Zygmunta Starego
z przetomu lat 20. i 30. XVI w., skoro dostrzegamy trzy-
krotne siegniecie do niej.

Po przeprowadzonej analizie tekstologicznej mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w wyniku pracy skrybow
z kancelarii wielkich ksigzat litewskich Zygmunta Starego
oraz Zygmunta Augusta nad sporzadzaniem przywilejow

72 Ten trop retoryczny cieszy! sie nie-
zwyklym zainteresowaniem tez w in-
nych krajach na zachdd od Litwy, gdzie
byly stosowane arengi w jezyku tacin-
skim. Zob. przyktadowo: A. Adamska,
op.cit., s. 43, 83,117.

73 Tradycyjng granice $redniowiecza
tworzy 1492 r., podczas gdy zjawiska
pochodzace z pierwszych dziesigcioleci
nastgpnego stulecia mozna z ostrozno-
$cig ekstrapolowac na te epoke.

74 M. Clanchy, From the Memory to
Written Record. England 1066-1307, Ox-
ford 1993, s. 207.

75 T. Nowakowski, op.cit., s. 60,
przyp. 78.

76~ Zob. przykladowo: AL Tpyma, Ka-
HupbApola Banikaza kuscmea Jlimo-
jekaea..., s. 79. Bogatsze w konkrety
biogramy tych os6b umieszczone sa
w wydaniu: Lietuvos kataliky dvasinin-
kai XIV-XVI a., V. Ali$auskas, T. Jasz-
czolt, L. Jovai$a, M. Paknys (eds.), Vil-
nius 2009, Baznycios istorijos studijos,
vol. II.

77 Lietuvos Metrika. Knyga nr 7...,
S. 536.

78  Ilomniki npasa benapyci. .., s. 94.

79 Miasto powiatu bielskiego na Pod-
lasiu, obecnie - siedziba gminy o tejze
nazwie, powiat hajnowski, wojewddz-
two podlaskie.

80 Lietuvos Metrika. Knyga nr 11 (1518
1523). Jrasy knyga 11/ Lithuanian Metri-
ca. Book of Inscription 11 (1518-1523) /
Jlumosckas Mempuxa. Knuea sanuceit 11,
A. Dubonis (ed.), Vilnius 1997, s. 141.

81 [lomnixi npasa benapyci..., s. 100.

82 Axmu Bonumcvkozo..., s. 81.

83  Ibidem, s. 89.
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ogolnoziemsKkich z lat 1522-1551 doszlo niewatpliwie do

zblizenia §wiezo wystawionych tekstéw do wczesniej-
szych wzorcow, mialy jednak te akty liczne odmiany, co

mozna zinterpretowa¢ jako brak ujednoliconego po-
dejécia do praktyki sporzadzania nowych przywilejow

ogodlnoziemskich. Najlepiej ilustruje to przyklad przy-
wileju ogdlnoziemskiego z 18 pazdziernika 1529 r. (B) na

podstawie wypiséw z Metryki Litewskiej — tzn. kancelisci

uwazali za mozliwe utoZenie tekstu bez koniecznosci sie-
gania po oryginaly aktow, ktore z pewnoscig musiatyby
mie¢ wiekszg wazno$¢ prawng. W efekcie sporzadzania

podobnych odpiséw w $wiezo wystawianych przywi-
lejach powstawaly tez zmiany oryginalnej tresci - i to

pomimo istniejacych wéwczas praktyk i idei, ktore naka-
zywaly przestrzega¢ nienaruszalnosci woli poprzednich

wiladcédw. Taka okolicznosé wraz z faktem sporzadzania

przywilejow na podstawie nieoryginalnych, wtérnych

tekstow zacheca do dalszego analizowania, jakich cech

nabierala istniejagca wowczas w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim praktyka przestrzegania norm, ktérych tworcami

byli dawniejsi wladcy.
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