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ABSTRACT

Realization of the phoneme /1/ by Polish speakers. The ana-
lysis of selected research results

The author presents selected results of research on phoneme
production /1/ by Polish-speaking people aged 3-40. She
presents the linguistic foundations of empirical research,
including articulation phonetics. The author also shows
the analyses of the place of articulation of the sound [I]
as the basic one during the normative realization of the
phoneme /1/. According to the structure of studies adopted
in empirical research, the work deals with the methodo-
logy of the research. It characterizes the research group
and presents the results of research on phoneme /1/ imple-
mentation using qualitative and quantitative analyzes. The
prepared study is a reconnaissance of issues related to
the implementation of the phoneme /1/ by the population
of Polish-speaking people.
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Wprowadzenie

Przygotowane opracowanie jest rekonesansem zagad-
nien dotyczacych realizacji fonemu /l/ w populacji osob
polskojezycznych z perspektywy wybranych wynikéw
badan logopedycznych, ktére uwzgledniaty rézne gru-
py badawcze, lecz tozsame podstawy lingwistyczne i me-
todyke oceny wymowy, co umozliwia poréwnywanie
wynikéw badan'. W opracowaniu prezentuje nazwy
nienormatywnych cech fonetycznych, ktdre zostaly wy-
kryte podczas oceny realizacji fonemu /1/, ich definicje,
a takze czesto$¢ wystepowania danej cechy w badanej
przez autora populacji. Sporzadzone analizy wzbogacaja
patofonetyke oraz sklaniaja do sformulowania kilku po-
stulatow, ktére moga ulatwic projektowanie przysztych
badan, jak réwniez ich poréwnywanie.

Cechy polskiej gtoski bocznej /1/ w opinii
wybranych autoréw

Normatywna realizacja fonemu /1/ jest gloska podstawo-
wa, ktorej cecha jest bocznos¢ i dzigstowosé?, co do tego
wiekszos$¢ autoréw jest zgodna, chociaz na podstawie
badan instrumentalnych Anita Lorenc formuluje teze
o retrofleksyjnosci gtoski [1]°. Bedzie o tym mowa w dal-
szej czegsci opracowania. Opisy gloski bocznej jako reali-
zacji fonemu /1/ rdznig sie ze wzgledu na liczbe otwordw

1 O realizacji foneméw jezyka
polskiego pisza fonetycy i logope-
dzi, stosujac rézne metody badan,
np. T. Benni, Fonetyka opisowa jezyka
polskiego,Wroctaw 1964; M. Dluska,
Fonetyka polska. Artykulacje glosek
polskich, Warszawa-Krakoéw 1983;
W. Jassem, Podstawy fonetyki aku-
stycznej, Warszawa 1973; L. Konopska,
Wady wymowy u 0s6b z wadami zgryzu,
Szczecin 2006; A. Lorenc, Wymowa
normatywna polskich samoglosek no-
sowych i spotgloski bocznej, Warszawa
2016; B. Ostapiuk, Dyslalia. O badaniu
jakosci wymowy w logopedii, Szczecin
2013; D. Ostaszewska, J. Tambor, Fone-
tyka i fonologia wspétczesnego jezyka
polskiego, Warszawa 2012; D. Pluta-
-Wojciechowska, Efektywnos¢ terapii
dyslalii. Logopedyczno-lingwistyczna
analiza wynikéw badat, Katowice
2019; B. Roctawski, Podstawy wiedzy
o jezyku polskim dla glottodydaktykow,
pedagogéw, psychologéw i logopediw,
Gdansk 2010; B. Sambor, Wymowa
miodych aktorow. Analiza wynikéw
badat realizacji fonemow spélgtosko-
wych, Katowice 2021; B. Wierzchow-
ska, Wymowa polska, Warszawa 1965;
J. Szpyra-Koztowska, Wprowadzenie
do wspdtczesnej fonologii, Lublin 2002;
P. Ladefoged, I. Maddieson, The So-
unds of the World’s Languages, Oxford
2008.
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2 Zob.rozwazaniaJ. Szpyry-Kozlow-
skiej na temat koartykulacji. (J. Szpyra-
-Koztowska, op.cit.).

3 Autorka zaliczyla t¢ gloske do
retrofleksyjnych, przy czym, piszac
o wariantywno$ci wymowy, wskaza-
ta, ze w przypadku 35,29% 0sob za-
obserwowano artykulacje dzigstowa
(A. Lorenc, op.cit., s. 206). Pojawia si¢
zatem pytanie, dlaczego u jednych osob
wystepowala zadzigstowo$¢, a u in-
nych - dzigslowos¢, a moze jeszcze
inaczej - jakie cechy warunkow ana-
tomiczno-czynnosciowych sg odpo-
wiedzialne za rézny - dziastowy lub
zadzigstowy - sposob kontaktu jezyka.
Podobne pytanie budzi uwaga autorki,
ze ,realizacje z bocznym prawostron-
nym oraz obustronnym przeplywem
powietrza nalezy uznaé za réwno-
uprawnione. Nieco rzadziej pojawiala
sie artykulacja lewostronna” (ibidem,
s. 332).

4 Naprzyklad B. Wierzchowska, op.cit.,
s. 20; D. Ostaszewska, J. Tambor, op.cit.,
s. 36.

5 Na przyktad T. Benni, op.cit., s. 27—
28.

6  Naprzyklad M. Dluska, op.cit., s. 128.
Por. R. Laskowski, Spétgloski ptynne [w:]
Encyklopedia jezyka polskiego, S. Urban-
czyk (red.), Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1992, s. 328; B. Roclawski, op.cit.,
S.234.

7 B.Ostapiuk, Dyslalia...; L. Konopska,
op.cit.; D. Pluta-Wojciechowska, Efek-
tywnos¢ terapii...; A. Lorenc, op.cit.;
E. Krajna, M. Bryndal, 100-wyrazowy test
artykulacyjny. Analiza stuchowa nagras
i préba normalizacji testu, ,Audiofono-
logia” 1999, nr 14, s. 137-174; A. Majew-
ska-Tworek, Rozwdj sprawnosci artyku-
lacyjnej dziecka w wieku przedszkolnym.
Dialogowy test artykulacji. Podrecznik,
Lublin 2001; B. Sambor, op.cit.; 1. Malicka,
Dysfunkcje oddychania i polykania jako
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powstajacych na skutek zwarcia jezyka z alweolarna cze-
$cig podniebienia. Mozna tu wyrdzni¢ trzy stanowiska,
a mianowicie: powstanie jednego otworu*, dwu otworéw®
albo wystepowanie jednego lub dwu otwordw®.

Dla jasnosci dalszych rozwazan pozwalajacych na
prawdopodobne wyjasnienie réznych stanowisk, ktore
odnosza si¢ do liczby otworéw powstajacych podczas
wymowy gloski bocznej (a takze innych odmiennosci bu-
dowy artykulacyjne;j tej gtoski u 0s6b z nieprawidtowymi
warunkami anatomicznymi i czynno$ciowymi narzadéw
mowy), konieczne jest uporzagdkowanie zagadnien do-
tyczacych metody oceny realizacji fonemow, takze fo-
nemu /l/. W zaleznosci od stawianych celéw kwerendy
badania wymowy prowadzone sg w rézny sposob, np. za
pomoca metody stuchowej, stuchowo-wzrokowej, wspot-
czeénie z wykorzystaniem instrumentarium, np. artyku-
lografu czy rezonansu magnetycznego’. Chociaz wyda-
wac by sie moglo, ze badania instrumentalne dostarczaja
wyczerpujacej wiedzy o pozycji i ruchu narzadéw mowy,
to jednak i one majg swoje ograniczenia, podobnie jak
badania z wykorzystaniem stuchu i wzroku®. Nalezy
podkresli¢, ze zaréwno badania wymowy prowadzone
za pomocg wlasnych zmystéw, jak i specjalnego instru-
mentarium sg potrzebne, gdyz wzbogacaja wiedze o sys-
temie fonemowo-fonetycznym oraz stuza pacjentom
z zaburzeniami mowy; powstajaca na ich bazie wiedza
ma charakter dopelniajacy sie.

Analizy wynikéw badan realizacji foneméw dziasto-
wych, takze fonemu /1/, prowadzonych przez réznych
autoréw przedstawita Barbara Ostapiuk®. W zwigzku
z rzadszym wystepowaniem zaburzen realizacji fo-
nemu /l/ w analizowanych badaniach formutuje ona
wazne pytania:

Czy jest mozliwe, by ograniczenia (anatomiczne,
czynno$ciowe), ktére utrudniajg tworzenie pra-
widlowych glosek dzigstowych drzacych, tracych,
przytartych, rzeczywiscie nie mialy znaczenia



w tworzeniu glosek bocznych? Czy jednak maja

znaczenie, ale — poniewaz nieprawidlowe niedy-
stynktywne wlasciwosci w budowie glosek bocz-
nych (na przyktad blokada w postaci zwarcia

grzbietu jezyka z jezykowa powierzchnia gornych

siekaczy, a nie przedniej czesci jezyka z alweolarng

czescig podniebienia) nie prowadza do takiej roz-
nicy brzmienia jak w przypadku glosek drzacych,
tracych czy przytartych — ich mankamenty (stabo

styszalne i stabo styszane) pozostaja niedostrzezo-
ne (badz zignorowane). Subtelne réznice brzmie-
nia glosek bocznych fatwo pomingc*®.

Takie stanowisko wynika m.in. z uznania, ze kazda
cecha fonetyczna — normatywna czy nienormatywna -
wynika z ukladu, pozycji i ruchu réznie zbudowanych
i funkcjonujgcych w czynnosciach biologicznych na-
rzadéw mowy osoby tworzacej tekst dzwiekowy''. Na
przyktad skrocenie wedzidetka jezyka utrudnia lub wrecz
uniemozliwia wznoszenie jezyka do alweolarnej cze$ci
podniebienia, co moze powodowa¢ lub powoduje nie-
prawidlowy kontakt jezyka podczas realizacji fonemu /1/.
Jesli badanie wymowy polega jedynie na ocenie brzmie-
nia dzwieku mowy, to istnieje ryzyko pominiecia niepra-
widlowosci budowy artykulacyjnej gloski, np. miejsca
zwarcia jezyka. Stad wykorzystanie podczas badania
wymowy takze wzroku - obok stuchu - pozwala na prze-
zwyciezenie niedostatkow stuchowej oceny artykulacji.
Na postawie powyzszych przestanek i badan wtasnych
Ostapiuk jest sktonna do uznania ,,jednostronnego bocz-
nego przeplywu powietrza w realizacjach fonemu /1/ za
zjawisko nieprawidfowe, co - jesli jest stuszne - prowadzi
do redefinicji prawidlowych gtosek bocznych”'?. Takie
stanowisko przyjmuja tez logopedzi (a przynajmniej ich
cze$é), uznajac, ze normatywna realizacjg fonemu /1/
jest gloska boczna, ktorej cecha jest kontakt posrodko-
wy jezyka w alweolarnej czeéci podniebienia i utworze-
nie dwoch bocznych przestrzeni dla przeptywajacego

przyczyny zaburzen mowy dzieci w wie-
ku przedszkolnym oraz wezesnoszkolnym,
Katowice 2019.

8  Metoda stuchowo-wzrokowa sto-
sowana jest przez logopedow z uwagi
na potrzeby prowadzonej diagnozy
i terapii pacjentéw z zaburzeniami re-
alizacji fonemoéw, w tym poszukiwania
przyczyn wystepowania nienormatyw-
nych cech realizacji fonemdéw; metody
instrumentalne wykorzystywane sa
m.in. w celu poznania niedostepnych
ocenie wzrokowej cech artykulacji.
Obie metody oceny realizacji fone-
mow majg swoje ograniczenia. O nie-
dostatkach metod instrumentalnych
stosowanych w badaniach wymowy
pisza np. V. Ramanarayanan, S. Til-
sen, M. Proctor, J. Toger, L. Goldste-
in, K. Nayak, S. Narayanan, Analysis
of speech production real-time MRI,
~Computer Speech & Language” 2018,
no. 52, 8. 1-22.

9  B. Ostapiuk, DZwigkowe realiza-
cje polskiego fonemu /I/ w badaniu lo-
gopedycznym [w:] Diagnoza i terapia
zaburzeti realizacji fonemdw, D. Pluta-
-Wojciechowska, A. Plonka (red.), Ka-
towice 2015, s. 15-40.

10 Jbidem, s. 22-23 [podkr. — autorka
opracowania].

1 Dla tworzenia dzwigkéw mowy
istotne s3 takze procesy percepcyjne
i czynnoéci umystu.

12 B. Ostapiuk, DZwigkowe realiza-

cje..., s. 30.
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13 Zob. wyniki badan np. L. Konop-
skiej, op.cit.; D. Pluty-Wojciechowskiej,
op.cit.; B. Ostapiuk, Zaburzenia dzwie-
kowej realizacji fonemow jezyka polskie-
go - propozycja, terminéw i klasyfikacji,
»Audiofonologia” 1997, nr 10, s. 117-136,
eadem, Dyslalia. .., eadem, Dzwiekowe
realizacje...; B. Sambor, op.cit.; I. Ma-
lickiej, op.cit.

14 A. Loreng, op.cit., s. 335. Obszerna
relacja i analiza wynikéw badan gloski
bocznej oraz glosek nosowych za po-
mocg artykulografu oraz autorskiego
instrumentarium zostalta przedstawio-
na przez Lorenc w monografii z 2016 .
Badania autorki wniosty nowa wiedze
o wymowie badanych glosek, jednak
niektore aspekty prowadzonej kwerendy
budza watpliwosci (zob. D. Pluta-Woj-
ciechowska, Recenzja ksigzki Anity Lo-
renc pt. Wymowa normatywna polskich
samoglosek nosowych i spotgloski bocznej,
»Logopedia” 2016, nr 45, s. 378-386).

15 A. Loreng, op.cit., s. 332 [podkr. -
autorka opracowania].

16 Cechg wspdlng analizowanych
badan jest przyjecie przez badaczy
systemu fonemowo-fonetycznego opi-
sanego przez Bronistawa Roctawskiego
(op.cit.), a takze ustalen Barbare Osta-
piuk dotyczacych budowy artykulacyj-
nej glosek podstawowych jako reali-
zacji fonemow jezyka polskiego, takze
fonemu /I/ (B. Ostapiuk, Zaburzenia. ..,
s. 117-136; eadem, Dyslalia.. ).

17 Podczas stuchowo-wzrokowej oce-
ny wymowy badacz ustala, w jaki spo-
s0b odzwierciedlane s w glosce cechy
realizowanego fonemu (w tym wypadku
fonemu /1/), np. sprawdza, czy zwarcie
jezyka nastepuje w linii posrodkowej,
tworzac dwa otwory boczne dla prze-
plywu powietrza. W celu takiej oceny
badacz zaglada do jamy ustnej podczas
realizacji fonemu /1/, wykorzystujac
szpary niedogryzowe, braki z¢bowe,

60 Danuta Pluta-Wojciechowska

powietrza. Obserwowane u pacjenta odstepstwa od tej
charakterystyki sg uznawane przez wielu logopedéw za
artykulacje wadliwg"’.

Na podstawie badan z uzyciem instrumentarium
Lorenc opisata normatywna gloske [1]. Wymienila jej
nastepujace cechy: apikalno$¢, zadzigstowos¢, obecnosé
jamy podjezykowej, cofniecie tylnej czesci jezyka z row-
noczesnym obnizeniem jego czeéci $srodkowej'*. Przy
czym autorka zauwaza, ze sg one ,obecne w wiekszo-
$ci realizacji’, jak rowniez podkre§la, iz ,wyniki badan
wlasnych pozwolily wskaza¢ warianty dominujace we
wspolczesnych realizacjach”®. Zwroémy uwage, ze lo-
gopedyczna ocena wymowy wymaga jasnego punktu
odniesienia w postaci przyjecia normy wymawianiowej,
z ktora logopeda bedzie poréwnywal wystepujaca u pa-
cjenta artykulacje. Stad — podobnie jak autorki badan,
ktore beda analizowane w opracowaniu — przyjmuje opis
gloski bocznej, ktory przedstawita Ostapiuk.

Przedmiot i cel badan poréwnawczych

Przedstawione kwerendy bedg uwzglednia¢ wyniki badan

autorek, ktdre ocenialy realizacje fonemu /1/ u oséb od

3 do 40 roku zycia (biorac pod uwage wszystkie badania

uwzglednione w niniejszym opracowaniu). Do analizy wy-
bratam badania, ktorych autorki przyjely tozsame podsta-
wy fonetyczne'® oraz metodyke oceny artykulacji, jaka jest

ocena stuchowo-wzrokowa'”. Umozliwia to poréwnywanie

wynikéw badan. Celem przedstawionej pracy jest ana-
liza wynikéw badan realizacji fonemu /lI/ w przypadku

réznych grup badawczych z perspektywy jakosci nienor-
matywnych cech fonetycznych (ich nazw oraz definicji),
jakie badaczka odkryta podczas oceny artykulacji gloski

bocznej, oraz czestosci ich wystepowania. Ocene stuchowo-
wzrokowy artykulacji mozna przeciwstawi¢ stuchowemu

badaniu wymowry, ktore dostarcza innych - znacznie uboz-
szych - informacji o wymowie niz kwerenda uwzglednia-
jaca oprdcz stuchowej takze oceng wzrokowa.



diastemy czy tez lekko otwiera jame
ustng badanej osoby.

Charakterystyka analizowanych
grup badawczych

18 Czynnosci prymarne to nie-
werbalne aktywnoséci odbywajace

Tabela 1 przedstawia liste autorek, ktérych badania re- , .
sie w przestrzeni ustno-twarzowo-

alizacji fonemu /1/ zostaly uwzglednione w analizie, ich -gardlowej, ktére wyprzedzajg arty-
tematyke, a takze dane dotyczace cech badanych oséb. kulacje lub towarzysza jej rozwojowi
(np. oddychanie, ssanie, zucie, po-
tykanie itp.). W mysél wspolczesnej

Tabela 1. Rodzaje analizowanych badan realizacji fonemu /1/ wiedzy - oprécz innych czynnikéw,
np. procesOw percepcyjnych - maja
Autorka | Tematyka Grupy badawcze Wiek one istotne znaczenie dla rozwoju
g;iriiﬁ;} Rodzaj grupy | Liczba | Liczba E;Sﬁ fonetycznego.
bada- | bada-
nych | nych
0s6b | razem
Lilianna | Wady wy- Osoby z dotyl- 102 205 | 7-25T.Z.
Konop- | mowy oséb | ng wadg zgryzu
ska z wadami Osoby z do- 5
zgryzu przednia wada
zgryzu
Osoby ze zgry- 52
zem otwartym
Danuta | Zaburzenia Osoby 3 r.z.— 23 69 3-40 I.Z.
Pluta- realizacji 6r.z. 11 m.zZ.
-Wojcie- | fonemoéw
chowska | u oso.b z nie- Osoby 2
prawidtowg . .
7LZ.1m.zZ.—
budowa . .
: 13 I.Z. 2 m.Z.
narzadow
mowy i/lub | Osoby 23
zaburze- 15-40 I.Z.
niami
czynno$ci
prymar-
nych'®
Barbara | Wymowa Osoby bez 43 203 | 18-25r.Z.
Sambor | miodych zaburzen
aktorow anatomiczno-
-czynnoscio-
wych
Osoby z zabu- 54
rzeniami anato-
micznymi
Osoby z zabu- 45
rzeniami czyn-
no$ciowymi
Osoby z zabu- 61
rzeniami
anatomiczno-
-czynnoscio-
wymi
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19 Dysfunkcja oddychania moze
polega¢ na oddychaniu droga ustng
wraz z wadliwg pozycja spoczynkowa
jezyka. Z kolei w dysfunkcji potyka-
nia mozna zaobserwowac nieprawi-
dlowa pozycje jezyka podczas fazy
ustnej.
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Autorka | Tematyka Grupy badawcze Wiek
prowadzo—/ Rodzaj grupy Liczba | Liczba bada-
nych badan bada- | bada- nych

nych | nych
0os6b | razem

Izabela Zaburzenia | Osoby w wieku 28 89 3,5 I.Z.

Malicka | realizacji 3 r.z.5 m.z. do do8r.z.
foneméw 4 1.Z.11 M.Z. 11 m.Z.
u dzieci .| Osoby w wieku 32
z dysfunkcja 5 d

; sr.z. do
oddychania . .
. . 10 | 6LZ.11M.Z
i potykania
Osoby w wieku 29
71.z.do 8 r.z.
11 Mm.Z.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: L. Konopska, Wady
wymowy u 0s6b z wadami zgryzu, Szczecin 2006; D. Pluta-
-Wojciechowska, Efektywnos¢ terapii dyslalii. Logopedyczno-
-lingwistyczna analiza wynikéw badat, Katowice 2019; B. Sambor,
Wymowa miodych aktoréw. Analiza wynikéw badan realizacji
foneméw spotgltoskowych, Katowice 2021; I. Malicka, Dysfunkcje
oddychania i polykania jako przyczyny zaburzen mowy dzieci

w wieku przedszkolnym oraz wczesnoszkolnym, Katowice 2019.

Zamieszczone w tabeli 1 dane, jak réwniez uwagi
zawarte w opracowaniach przywolanych autorek po-
zwalajg na nastepujace komentarze: 1. ocene realiza-
cji fonemu /1/ prowadzono ze wzgledu na postawiony
problem naukowy, ktéry byl rézny w zaleznosci od ba-
daczki (ma to zwigzek z wiekiem i cechami warunkéw
anatomiczno-czynno$ciowych narzadéw mowy oséb
bioracych udziat w prowadzonej kwerendzie); 2. badani
prezentowali rozne warunki anatomiczne (np. skroce-
nie wedzidetka jezyka, wada zgryzu) i czynnosciowe
(np. nieprawidtowe oddychanie i polykanie) narzadow
mowy; 3. u 0s6b bioragcych udzial w badaniach nie wy-
stepowaly zaburzenia mowy warunkowane neurologicz-
nie, np. autyzm, zesp6l Aspergera, moézgowe porazenie
dzieciece, niepetnosprawno$¢ intelektualna, a takze wy-
nikajace z niedostuchu znacznego stopnia.

Chociaz grupy badawcze réznig si¢ ze wzgledu na
przedmiot badan, lacza je jednak pewne wazne ze
wzgledu na postawiony cel analizy wlasciwosci, a mia-
nowicie: 1. jako podstawe oceny realizacji fonemu /1/



badaczki przyjety opis normatywnej wymowy gloski
podstawowej, ktory zaproponowala Ostapiuk; 2. do oce-
ny budowy artykulacyjnej gloski bocznej stosowano
metode stuchowo-wzrokows; 3. prowadzace kwerendy
charakteryzowaty wystepujace odmienno$ci wymowy
gloski bocznej za pomocg nazw zapozyczonych od in-
nych autoréw lub za pomocg stworzonych przez siebie
terminow?% nawigzywaty one do uznanej w logopedii
propozycji Ostapiuk®".

Wyniki badan.
Rodzaje nienormatywnych cech
fonetycznych i ich definicje

Tabela 2 przedstawia liste nazw nienormatywnych cech
fonetycznych, ktére odkryty autorki podczas prowadzo-
nych przez siebie badan, a takze ich definicje. Opis danej
cechy zostat zapozyczony od innych badaczy lub autorka
zaproponowala wlasne okreslenie.

Tabela 2. Nienormatywne cechy fonetyczne podczas realizacji
fonemu /1/

Imie Nazwa

i nazwisko nienormatywnej
autorki cechy
fonetycznej

Definicja

Lilianna Dorsalnosé

Konopska

»Ze wzgledu na zachowanie
przedniej czesci jezyka (apeks,
praedorsum): 1. W odniesie-
niu do foneméw dentalnych
i dzigstowych - wzniesienie
dorsalnej czesci jezyka przy
niewzniesionym apeksie,

2. W odniesieniu do fonemoéw
migkkich - brak wzniesienia
czubka jezyka”*?

»Niemedialne tworzenie szczelin
artykulacyjnych przy posrodko-
wym polozeniu jezyka w jamie
ustnej lub odchylenie jezyka od
linii po$rodkowe;j”**

Lateralnos¢

20 W fonetyce i logopedii wykorzystu-
je si¢ takze transkrypcje fonetyczng do
zapisu cech fonetycznych (np. W. Jassem,
Illustration of the IPA: Polish, ,,Journal of
the International Phonetic Association”
2003, no. 33 (1), s. 103-107; A. Trochy-
miuk, R. Swiecinski, Symbole podsta-
wowej transkrypcji Migdzynarodowego
Towarzystwa Fonetycznego (IPA) i jej
rozszerzenia (ExtIPA), ,,Audiofonolo-
gia” 2004, nr 25, 5. 97-114; P. Rybka, Mie-
dzynarodowy alfabet fonetyczny w sla-
wistyce, Katowice 2015; P. Ladefoged,
I. Maddieson, op.cit. Zwréémy uwage,
ze zanim badacz wybierze znak/znaki
transkrypcji fonetycznej, najpierw opi-
suje za pomocg jezyka istote wykrytych
w badaniu cech realizowanego fone-
mu. W zaleznosci od stawianych celow
podejmuje on decyzje, jaki rodzaj zapisu
nienormatywnej cechy fonetycznej be-
dzie dla niego korzystniejszy — nazwa
wraz z jej zawartoscig semantyczna czy
znak transkrypcji fonetycznej. Mozliwe
jest tez uzycie piktogramow, ktore za-
proponowata Ostapiuk (Zaburzenia...;
Dyslalia...).

21 B. Ostapiuk, Zaburzenia...; eadem,
Dyslalia. ..

22 L. Konopska, op.cit., s. 49.
23 Ibidem, s. 48.
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24 D. Pluta-Wojciechowska, Podstawy
patofonetyki mowy rozszczepowej. Dys-
lokacje, Bytom 2010, s. 106.

25 Ibidem.

26 [bidem, s. 107. Roctawski uzywa
terminu ,,itowos$¢” do opisu miejsca
artykulacji gtosek nazywanych w fo-
netyce $rodkowo-jezykowymi (op.cit.,
s. 204, 226-278). Itowy uklad jezyka to
termin odnoszacy sie do pozycji jezyka,
ktory znajduje sie w wysokim, przed-
nim potozeniu, jak przy samogtosce [i].
27 D. Pluta-Wojciechowska, Efektyw-
nos¢ terapii..., s. 152.

28 Ibidem.

29 Eadem, Podstawy patofonetyki...,
S. 106.

30 Na podst.: B. Ostapiuk, Dyslalia...
31 B. Sambor, op.cit., s. 58.

32 Ibidem,s. 59.

33 Ibidem,s. 58.

34 B. Ostapiuk, Zaburzenia..., s. 131.
35 Napodst.: D. Pluta-Wojciechowska,
Podstawy patofonetyki..., s. 106.

36 Napodst.: L. Konopska, op.cit., s. 47.

37 B. Ostapiuk, Zaburzenia..., s. 129.

64 Danuta Pluta-Wojciechowska

Imie Nazwa Definicja

i nazwisko nienormatywnej

autorki cechy

fonetycznej

Danuta Miedzyzebowos¢ |, Kontakt gornej i dolnej po-

Pluta- wierzchni jezyka z krawedziami
-Wojcie- gérnych i dolnych zebow”**

chowska Zebowosé »Kontakt przedniej czesci jezyka

z gbrnymi siekaczami”**

Itowosé LItowy uklad jezyka*®

Asymetryczno$¢  |,Niesymetryczne ulozenie -

ulozenia jezyka | podczas zwarcia lub szczeliny -

i asymetryczny narzadow tworzacych miejsce

przeptyw powie- | artykulacji i niesymetryczny

trza przeplyw powietrza”*’

Dorsalnos¢ »Wzniesienie (w réznym zakre-
sie) dorsalnej czesci jezyka przy
(w réznym stopniu) niewznie-
sionym apeksie; w niektérych
przypadkach brzegi jezyka
moga jednoczesnie nieznacznie
wchodzi¢ miedzy boczne zgby”**

Barbara Zebowosé¢ »Kontakt przedniej czeéci jezyka
Sambor z gérnymi siekaczami”*’

Dysmedialnos¢ |, Asymetryczne ulozenie jezyka
lub warg”*®

Hiperapikalno$¢ |, Nadmierne zwezenie i napiecie
apeksu jezyka™!

Zadzigstowos¢ | ,Wzniesienie apeksu do prepala-
tum, mozliwy kontakt subapikal-
nej czedci jezyka z granicg pomie-
dzy tylng czescig gornego fatdu
dzigstowego i czescig praepalatal-
na podniebienia twardego™?

Miedzyzebowoé¢ |,Kontakt gornej i dolnej
powierzchni apeksu jezyka
z krawedziami gornych i dolnych
zebow”**

Izabela Dysmedialno$¢ |, Nieposrodkowe ulozenie jezyka
Malicka lub warg”**

Miedzyzebowoé¢ |, Dwustronny kontakt jezyka
z powierzchnig zgryzowa gor-
nych oraz dolnych zebow”?**

Dorsalnos¢ »Wzniesienie dorsalnej czesci
jezyka przy niewzniesionym
apeksie™*

Dentalnos¢ »Kontakt przedniej czeéci jezyka
z gérnymi siekaczami”®’

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst.: L. Konopska, op.cit.; D. Pluta-
-Wojciechowska, Efektywnosé...; B. Sambor, op.cit.; I. Malicka, op.cit.




Przedstawione w tabeli 2 zestawienie sklania do na-
stepujacych komentarzy: 1. w badaniach odnoszacych
sie do wyszczegolnionych grup osob (zob. tab. 1) odnoto-
wano rézna liczbe nienormatywnych cech fonetycznych;
najmniej nienormatywnych cech fonetycznych z uwagi
na ich rodzaj wystapilo w przypadku oséb z wadami
zgryzu (dwie cechy), w pozostatych grupach liczba cech
wynosita od czterech do pigciu; 2. nie jest wykluczone, ze
liczba i rodzaj wykrytych nienormatywnych cech fone-
tycznych ma zwigzek z jako$cig warunkéw anatomiczno-

-czynnosciowych, w jakich przebiegata artykulacja, wie-

kiem badanych; 3. nienormatywna cechg fonetyczna,
ktora wystapita we wszystkich badaniach, jest dysme-
dialnos¢ (cecha ta jest réznie nazywana, np. Lilianna
Konopska uzywa nazwy ,lateralno$¢”, a Danuta Pluta-
-Wojciechowska proponuje nazwe ,asymetrycznosé
ulozenia jezyka i asymetryczny przeptyw powietrza”),
ktéra zgodnie z przedstawionymi definicjami odnosi
sie do niemedialnej pracy narzadéw mowy, takze jezy-
ka*®; kolejne nienormatywne cechy fonetyczne, ktore
wystapity w trzech réznych badaniach to dorsalnos¢,
dentalnos¢ (zebowos¢), miedzyzebowosé; 4. cechy, ktore
zostaly wykryte przez jedng badaczke, to: w odniesie-
niu do 0s6b z nieprawidtowg budowa narzadéw mowy
i/lub zaburzeniami czynnosci prymarnych: itowos¢,
a w odniesieniu do mtodych aktoréw: hiperapikalnos¢
i zadzigstlowos¢; 5. badaczki korzystaja z definicji opra-
cowanych przez innych autoréw lub tworzg je na pod-
stawie innych publikacji; te same nazwy bywaja roéznie
definiowane, np. miedzyzebowos¢, dorsalnos¢, jednak
mimo to mozliwe jest poréwnywanie wynikéw badan;
6. niektore autorki (np. Izabela Malicka) wskazuja, Ze
wyodrebniona w analizach cecha, np. dorsalnos¢, mogta
mie¢ rézng postaé, ale ze wzgledu na potrzebe prowa-
dzenia analiz statystycznych konieczne byto przyjecie
pewnych uogdlnien.

38

Ibidem; eadem, Dyslalia. ..
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39 Dla przyktadu badania Konopskiej :1,: . Iy .
dotyczyly wad wymowy 1 36b 2 wa- Wyniki badan. Czestos¢ wystepowania

dami zgryzu, pray czym autorkawyod-  Nienormatywnych cech fonetycznych

rebnila osoby z dotylng wada zgryzu,

osoby z doprzednia wadg zgryzu i oso- W tabeli 3 umiescitam wyniki badan realizacji fonemu /1/
by ze zgryzem otwartym (tab. 1), ale obrazujace czesto$¢ wystepowania nienormatywnych cech
w tabeli 3 przywotujg wyniki zbiorcze, fonetycznych. Nalezy podkresli¢, ze autorki badaty realiza-
zachecajac do zapoznania si¢ z analiza- . . , i . .
mi badan poszczegélnych grup (L. Ko- cje wszystkich fonemdw spotgloskowych jezyka polskiego,
nopska, op.cit.). a zatem przedstawione analizy sa wyimkiem znacznie

wiekszego raportu dotyczacego prowadzonej kwerendy.
Ze wzgledu na ograniczone ramy publikacji w tabeli 3
umie$citam zbiorcze wyniki badan wyréznionej ze wzgle-
du na postawiony cel poznawczy populacji (zob. tab. 1)**.

Tabela 3. Czestos¢ wystepowania nienormatywnych cech fonetycz-
nych podczas realizacji fonemu /1/

Imi¢ i na- | Rodzaj Nienormatywna cecha | Czgsto$¢ wy-
zwisko grupy fonetyczna stepowania
autorki Liczba | %
Lilianna | Osobyzwa- | Dorsalnos¢ 9 4,4
Konopska | dami zgryzu [- 0 "o 29 14
N =205
Danuta Osoby z nie- | Miedzyzebowoé¢ 3 4,3
_5\1]2;:6_ Ef;l‘glv‘vi;owa‘ Zebowo$¢ (dentalnosd) 21 30,4
chowska | narzadéw Asymetrycznos$¢ utoze- 2 2,9

mowy i/lub | nia jezyka i asymetrycz-
zaburzenia- | Ny przeplyw powietrza
mi czynnosci

Dorsalnos¢ 10 14,5

prymarnych
N =69 Itowos¢ 1 L4
Barbara Mtodzi Zebowoscé 74 36,5
Sambor ;ﬁ"i’; Dysmedialnosé 27 13,3
Hiperapikalnos¢ 16 79
Zadzigstowos¢ 15 74
Migdzyzebowosé 3 L5
Izabela Dzieci Dysmedialnos¢ 29 32,6
Malicka (Z)::lig;itlllzl;f; 4 Miedzyzebowosé 13 14,6
i polykania | Dorsalno$¢ 9 10,1
N=89 Dentalno$¢ (zebowo$¢) 7 79

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: L. Konopska, op.cit.;
D. Pluta-Wojciechowska, Efektywnosc...; B. Sambor, op.cit.; I. Malic-
ka, op.cit.
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Czestos¢ wystepowania poszczegélnych nienorma-
tywnych cech fonetycznych jest rozna w zaleznoéci od
grupy, co ma zwigzek przede wszystkim z odmiennymi
warunkami anatomiczno-czynnosciowymi w obrebie
narzagdéw mowy, a takze wiekiem badanych. Jednakze
celem publikacji nie jest ocena poréwnawcza warunkow
anatomiczno-czynno$ciowych i rodzaju cech fonetycz-
nych, gdyz szczegdlowe analizy z wykorzystaniem testow
statystycznych sporzadzity autorki przywotanych badan.

Istotne wydaje si¢ jednak wskazanie pewnych tenden-
cjiizjawisk, jakie mozna dostrzec na podstawie przepro-
wadzonej analizy. Grupa, ktora charakteryzuje mniejsza
zfozono$¢ odmiennosci anatomiczno-czynnosciowych
narzagdéw mowy, sg mlodzi aktorzy, co wynika z zasad
rekrutacji do szkot teatralnych, a takze danych Barbary
Sambor. W tej grupie — podobne jak w przypadku in-
nych - wystgpity nienormatywne cechy fonetyczne pod-
czas realizacji fonemu /1/, przy czym najczestsza cecha
niepozadana byta zebowos¢ (36,5%). Cecha ta wystapila
tez najczesciej (30,4%) w badaniach Pluty-Wojciechow-
skiej (prowadzona kwerenda dotyczyla 0s6b z nieprawi-
dlowa budowa narzadéw mowy i/lub zaburzeniami czyn-
nosci prymarnych). Kolejna cecha, ktéra wystepowata
najczesciej (biorgc pod uwage $rednig dla wszystkich
analizowanych badan), jest dysmedialno$¢, w dalszej ko-
lejnosci dorsalno$é, miedzyzebowo$é; znacznie rzadziej
wystepowaly hiperapikalnos¢, zadzigstowos¢ 1 itowos$¢.

Dyskusja

Przedmiotem opracowania bylfa analiza wynikéw badan
realizacji fonemu /1/ w oparciu o badania autorek, ktore
przyjely tozsame podstawy fonetyczne i metode oceny
gloski bocznej. Gléwnym celem prowadzonej kwerendy
byto wskazanie nienormatywnych cech fonetycznych,
ktore zostaty wykryte podczas oceny realizacji fonemu /1/
z perspektywy uzytej nazwy i jej definicji, a takze cze-
stosci wystepowania. W celu realizacji postawionego
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40

B. Ostapiuk, Zaburzenia...; eadem,

Dyslalia...; eadem, DZwiekowe realiza-
cje...
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zadania sporzadzitam odpowiednie tabele, co ulatwia
analizy.

Badaczki postuguja sie tozsamymi i/lub réznymi
terminami opisujacymi niepozadane cechy fonetyczne,
jednak przedstawiane definicje wskazuja na tozsamos¢
lub podobienstwo odkrytych w toku badan - czasem
okreslanych za pomoca réznych termindéw - zjawisk.
Nowe nazwy s3 tworzone na wzor normatywnych cech
fonetycznych, a takze nawiazuja do propozycji Osta-
piuk*’, co nalezy uzna¢ za korzystne. R6znorodnoé¢
nienormatywnych cech fonetycznych oraz czesto$¢ ich
wystepowania podczas realizacji fonemu /1/ wynika
z odmiennoéci warunkéw anatomiczno-czynnoscio-
wych narzadéw mowy, jakie charakteryzowaty grupy
badawcze, jak réwniez wieku badanych. Mozna jed-
nak wskaza¢ najcze$ciej wystepujace nienormatywne
cechy fonetyczne, ktére wykryly badaczki. Sg to: z¢bo-
wos¢, dysmedialnosé, dorsalnosé i miedzyzebowosc.
Na podstawie przeprowadzonej kwerendy nie mozna
jednak formulowa¢ uogélnien dotyczacych czestosci
wystepowania nienormatywnych cech fonetycznych
gloski bocznej w calej populacji 0s6b polskojezycznych.
Przedstawiona analiza jest zatem pewnym rekonesan-
sem zaanonsowanej problematyki, a nie wyczerpujacym
i ostatecznym zestawem wnioskéw na temat realizacji
fonemu /1/ u 0séb polskojezycznych, co wynika z cech
badanych o0séb. Kolejne analizy moga uwzgledni¢ szcze-
golowe wyniki badan wyréznionych przez badaczki
grup. Przygotowane opracowanie moze zosta¢ uzyte do
sporzadzania syntetycznych zestawien nienormatyw-
nych cech fonetycznych w ramach patofonetyki. Wy-
korzystane do analiz badania maja swoje ograniczenia.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze chociaz badaczki
wykorzystywaly stuchowo-wzrokowa ocene wymowy,
to jednak mogly nie dostrzec pewnych cech badanego
materialu. Moze mie¢ to zwigzek z niemozno$cig pre-
cyzyjnej oceny niektdrych cech pracy narzadéw mowy
i do$wiadczeniem poszczegdlnych autorek.



Zakonczenie

Prowadzone przez fonetykéw i logopedéw badania re-
alizacji fonemoéw wzbogacaja lingwistyke i jednocze$nie
stuzg pacjentom z zaburzeniami mowy. Stale zwigksza-
jaca si¢ wiedza o czlowieku, jezyku i zachowaniach je-
zykowych umozliwia coraz efektywniejsza pomoc oso-
bom z wadami wymowy. Warunkiem takiej pomocy jest
rzetelna diagnoza, w tym rozpoznanie nienormatywnej
realizacji fonemow, a nastepnie poszukiwanie przyczyn
zaburzen. Korzystne wydaje si¢ ujednolicenie metod
oceny artykulacji, co wiaze si¢ z przyjeciem pewnych
standardow postepowania i terminologii. Utatwi to po-
réwnywanie wynikow badan. Odrebnym problemem jest
prowadzenie badan z uzyciem instrumentarium oraz —
co istotne — poréwnywanie wynikéw oceny wymowy
prowadzonej za pomocg metody stuchowo-wzrokowej
z wynikami badania artykulacji z uzyciem urzadzen.
Wszak badania majg stuzy¢ nie tylko nauce, ale réwniez
osobom z zaburzeniami mowy.
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