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ABSTRACT

Searching for the truth necessary for salvation? General
Outline of the Religious Dispute in the Polish-Lithuanian
Commonwealth (16**-17th century)

The progress of the Reformation in the Polish-Lithuanian
Commonwealth, significantly gaining momentum since
the 1570s, contributed to the development of religious tol-
erance in the Crown and Lithuania and caused that public
religious disputes became an atractive tool for religious
canvassing. The early modern confessional disputatio was
modelled at that time on the Latin disputatio, which had
been functioned in schools and universities as an effective
method of teaching, studing and examination. The paper
aims to reconstruct the general outline of the religious dis-
putation in the Polish-Lithuanian Commonwealth during
the later 16 and early 17" centuries. The analysis and theses
of Donaldo Felipe presented in his book The Post-Medieval
Ars Disputandi’ (1991) serve as a methodological point of
reference. The article examins on the area of Polish sources
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realisations of each of the key disputational moves: thesium
propositio, obiectio, assumptio, responsio or solutio, exceptio.

KEY WORDS: reformation, religious disputes, argumentative
strategies

SLOWA KLUCZOWE: reformacja, dysputy religijne, strategie
argumentacyjne



We wstepie do opisu katolicko-kalwinistycznej dysputy
na temat pochodzenia Kosciola ewangelicko-reformowa-
nego z 9 stycznia 1616 Marcin Gradowski, relacjonujacy
przebieg starcia z perspektywy katolickiej, entuzjastycznie
wychwalat pozytki plynace z polemiki:

Filozofowie, medykowie, jurystowie, teologowie

zZwyczajem starowiecznym po wszytkim $wiecie

majg miedzy soba czeste a geste dysputacyje |...]

dysputacyje krolestwom pokéj przynosza, bo po-
teznymi dowodami wszelkie kontrowersyje abo

spory bywaja rozstrzygnione. Dysputacyje dow-
cipy poleruja, bo jako zelazo o Zelazo, tak rozum

o rozum na dysputacyjach sie ostrzy. Dysputacy-
je prawde objasniaja, bo dysputacyja przewiewa

iroztrzasa wszytko uwaznie, tak iz plewy od ziarna,
tatsz od prawdy tacno moga by¢ rozeznane. Dispu-
tando veritas invenitur [do prawdy dochodzi si¢ na

drodze dysputy] méwig juryskonsultowie, wszyt-
kie nauki wyzwolone inaczej do swej perfekcyjej

nie przyszly, jedno przez dysputacyje ludzi uczo-
nych. Ludzie uczeni dysputujac z sobg o rzeczach,
co w nich widzieli gruntownego, to stanowili, co

niepewnego, to odrzucali. Tak urosty nauki'.

Postrzeganie dysputy jako metody stuzacej rozstrzy-
ganiu ,wszelkich kontrowersyj abo sporéw”, metody

1 M. Gradowski, Relacyja prawdzi-
wa dysputacyjej nowogrodzkiej, ktéra sie
dziata dnia 9 stycznia roku Panskiego
1616, Wilno: Jan Karcan [b.r.], k. Bir.
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2 W éredniowieczu dobrze byl znany
i szeroko rozpowszechniony (m.in. za
posrednictwem Questiones elencorum
Jana Burydana) podziat dysputy na czte-
ry rodzaje: dydaktyczng lub naukowa
(disputatio doctrinalis), dialektyczna
(disputatio dialectica), pejrastyczng, ¢wi-
czebng (disputatio temptativa) oraz so-
fistyczng (disputatio sophistica vel liti-
giosa). Systematyka ta nawigzywata do
czterech rodzajéw argumentacji wyod-
rebnionych przez Arystotelesa w Topi-
kach (Top.VIII 159a25-39) i w traktacie
O dowodach sofistycznych (De Sophi-
sticis Elenchis, 165b1-12), zob. L.M. De
Rijk, Logica Modernorum, Assen 1962,
s. 91-92; O. Weijers, In Search of the
Truth. A History of Disputation Tech-
niques from Antiquity to Early Modern
Times, Turnhout 2013, s. 77; M. Mar-
kowski, Teoretyczne podstawy dialogu
filozoficznego i teologicznego na srednio-
wiecznych uniwersytetach, ,,Studia War-
minskie” 2004-200s, s. 37. Byly to formy
dysputy szkolnej i mimo réznicy celow
dla wszystkich charakterystyczne bylo
testowanie poprawnosci rozumowan za
pomocg logiki, co jest tez znamienng
cechg pozaszkolnych dysput wyznanio-
wych, ktére omawiam w tekscie.

3 Byta to koncepcja logiki bardzo
rézna od wspolczesnych ujec, wzoro-
wanych na matematyce. Na $rednio-
wiecznych uniwersytetach kontekstem
wlasciwym dla ogétu argumentacji i ar-
gumentowania, a nawet szerzej — in-
telektualnego myslenia — byl wtasnie
spor, zob. M. Yrjonsuuri, Preface [w:]
Medieval Formal Logic. Obligationes,
Insolubles and Consequences, M. Yrjon-
suuri (ed.), Dordrecht-Boston-Lon-
don 2000, vii.

4 O.Weijers, In Search of the Truth...,
s. 119.

5  Zob. ibidem, s. 119-176; eadem,
The Various Kinds of Disputation in
the Faculties of Arts, Theology and Law
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dochodzenia do prawdy, ugruntowywania nauki i wie-
dzy oraz ,polerowania dowcipdw’, czyli wyostrzania
intelektu, miato swoje Zrédla w éwczesnych pogladach
na dyspute szkolna, ktérej podstawowe formy i funkcje
wykrystalizowaly si¢ jeszcze w okresie weze$niejszym, na
przestrzeni XIII-XV stulecia w preznie rozwijajacych sie
$redniowiecznych uniwersytetach®. Tam tez disputatio
zostala $cisle powigzana z metoda sylogistyczng oraz dia-
lektyka, pojmowang — w nawigzaniu do sposobu jej ujecia
przez Arystotelesa w Topikach - jako narzedzie w dyskusji
miedzy dwoma adwersarzami, pytajacym (gr. ho eroton)
i odpowiadajacym (gr. ho apokrinomenos)®. Zlektury sta-
tutéw uniwersyteckich wiemy, ze dysputa (disputatio) byta
w $redniowieczu praktykowana na wszystkich czterech
wydziatach: sztuk, teologii, prawa oraz medycyny*, do
czego zreszta w cytacie autorstwa Gradowskiego nawia-
zuja wymienieni z poczatku ,,filozofowie, medykowie, ju-
rystowie, teologowie”. Dysputa scholastyczna stanowita —
obok wykladu (lectio) - podstawowa metode ksztalcenia
stuzacg ¢wiczeniu uczniéw w mysleniu, argumentowaniu,
pomagajaca w utrwalaniu tresci poszczegdlnych przed-
miotéw oraz nieodzowna w zdobywaniu stopni akade-
mickich®. Towarzyszyta ponadto uroczystym chwilom
w zyciu wspolnot akademickich, uswietniajac réznego
rodzaju okolicznosci, m.in. inauguracje i zakonczenie
roku akademickiego. Dzieki sylogistycznej metodzie
oraz charakterystycznemu sposobowi organizacji dys-
puta doskonale nadawala si¢ do podejmowania kwestii
spornych. Miala na celu ustalanie, ktdre z dwoch sprzecz-
nych stanowisk jest prawdziwe, oraz stuzyta pokonywaniu
przeciwnika.

Jednak szkolne cele dysputy i jej wyidealizowana wizja,
jakkolwiek wcigz zywe w kulturze XVI i XVII w.%, nie
miaty wiele wspdlnego z rzeczywistoscia dysput wyzna-
niowych z okresu reformacyjnych sporéw. Konflikty te
byly zasadniczo prowadzone za posrednictwem réznych
form ,,rozmowy o religii” (Religionsgesprdch), sposréd
ktérych dwie mozna uznaé za podstawowe: dyspute



akademicka wlasnie oraz spotkanie o charakterze sy-
nodalnym’. O ile to drugie dobrze stuzyto swobodnej
wymianie argumentéw w intencji poszukiwania stano-
wiska kompromisowego, to spor akademicki ze wzgledu
na swoja silnie sformalizowang i dialektyczng strukture
wychodzit od spolaryzowanych stanowisk, by docelowo
uzna¢ jedno z nich za prawdziwe, a drugie odrzuci¢ jako
btedne®. Dlatego wtasnie dysputa wyznaniowa w swoje;j
formie szkolnej, realizowana jednak poza uniwersyte-
tami i akademiami, przyczyniala si¢ do eksponowania
i utrwalania rozbieznosci dogmatycznych, a nie do ich
przezwyciezania, jak idealistycznie pisat o tym Gradow-
ski. Eskalacje konfliktu powodowal réwniez fakt braku
arbitra, ktéry moglby autorytatywnie stwierdzi¢ zwy-
ciestwo ktorej$ ze stron sporu’. Prawie zawsze milczaco
zakladano, ze zwyciezcg bedzie ten, kto z pomocg logiki
wygra dyspute. W praktyce jednak obie strony czuly sie
triumfatorami, a juz na pewno w ich propagandowym
interesie lezato obwieszczanie wszystkim wokot wlasnego
zwyciestwa. Po zakonczonej dyspucie publikowano wiec
drukowane relacje z jej przebiegu, by za ich posrednic-
twem przekona¢ czytelnikéw do wlasnej wersji zdarzen
(aby uwiarygodni¢ przekaz, stosowano retoryczne tech-
niki sugerujace bezstronnos¢ opiséw, w rzeczywistosci
jednak stuzyly one sterowaniu lekturg)'®. W tego rodzaju
relacjach zwykle szczegdtowo streszczano naprzemienne
ruchy dysputantow, co umozliwia nam dzi$ odtworzenie
calych strategii argumentacyjnych, ktérymi sie¢ postugi-
wano. Najwieksza trudnos$¢ sprawia uwazna ocena po-
szczegblnych dysputacyjnych posuniec jako prawomoc-
nych badz nie, w odniesieniu zaréwno do zasad logiki, jak
i regul rzadzacych sama dysputa. Niewatpliwie rzetelna
ocena przebiegu polemiki i mozliwo$¢ wskazania stro-
ny, ktéra radzita sobie w niej lepiej, nie s3 mozliwe bez
znajomosci dwczesnej ars disputandi.

Celem artykutu jest wiasnie rekonstrukcja w ogdlnym
zarysie modelowego przebiegu dysputy wyznaniowej
z omawianego okresu. Wiedza na temat poszczegolnych

(ca. 1200-1400) [w:] Disputatio (1200-
1800), M. Gindhart, U. Kundert (eds.),
Berlin-New York 2010, s. 21-31.

6  Pomijam w tym miejscu humani-
styczng krytyke scholastycznej dispu-
tatio. Krytyka ta do pewnego stopnia
réwniez wplyneta na transformacje
wezesnonowozytnej disputatio. Na te-
mat przeksztalcen dysputy w okresie
wczesnej nowozytnosci zob. O. Weijers,
In Search of the Truth..., s. 177-207;
eadem, The Development of Dispu-
tation between the Middle Ages and
Renaissance [w:] Continuities and Dis-
ruptions between the Middle Ages and
the Renaissance, C. Burnett, J. Meirinhos,
J. Hamesse (eds.), Turnhout 2008, s. 139~
150; K. Chang, From Oral Disputation
to Written Text. The Transformation of
the Disputation in Early Modern Europe,
»History of Universities” 2004, vol. 19,
no. 2, s. 129-187; I. Angelelli, The Tech-
niques of Disputation in the History of
Logic, ,,The Journal of Philosophy” 1970,
vol. 67, no. 20, s. 800-815.

7 'Th. Fuchs, Konfession und Gesprich.
Typologie und Funktion der Religions-
gespriche in der Reformationszeit, Koln
1995, 8. 7.

8  Ibidem. Zob. H. Jedin, An wel-
chen Gegensitzen sind die vortriden-
tinischen Religionsgespriche zwischen
Katholiken und Protestanten gescheitert,
»Theologie und Glaube” 1958, Bd. 48,
s. 50-55.

9 W rzeczywistosci uniwersyteckiej
role arbitra pelnil zawsze nauczyciel
(Magister), organizujacy dyspute. Byt on
zobowigzany do sporzadzenia pisem-
nego sprawozdania z dysputy, zwanego
determinatio magistri, i do wskazania
zZwyciezcy.

10 Zob. M. Ryszka-Kurczab, , Aby kaz-
dy mitosnik prawdy onej szukajgc, z czy-
tania jej dojsé mogl”. Sposoby uwiarygod-
niania przekazu w szesnastowiecznych
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relacjach z polskich dysput wyznanio-
wych, ,Terminus” 2018, t. 20, z. 2(47),
s.180-193.

1 Inne prace dotyczace regul rza-
dzacych wczesnonowozytng dyspu-
ta: I. Angelelli, op.cit.; ].E. Ashworth,
Renaissance Man as Logician: ,,Josse
Clichtove (1472-1543) on Disputations,
»History and Philosophy of Logic” 1986,
no. 7, s. 15-29. Na temat logiki w tym
okresie zob. W. Risse, Logic der Neuzeit,
vol. 1-2, Stuttgart 1964; J.E. Ashwort,
Language and Logic in the Post-Medie-
val Period, Dordrecht 1974.

12 Mam na my$li detaliczne opi-
sy oémiu dysput z lat 1581-1616:
1. katolicko-ariafiskiej dysputy w Smi-
glu z 27 grudnia 1581, jej tematem
bylo przedwieczne bostwo Chrystusa;
2. dysputy w Lewartowie zorganizowa-
nej jako tréjstronna: katolicko-ariariska
i katolicko-ewangelicka (13-14 stycz-
nia 1592). Tezy dotyczyly - odpowied-
nio - przedwiecznego bostwa Chrystu-
sa oraz transsubstancjacji; 3. dysputy
lubelskiej (22-23 maja 1592) na temat
przedwiecznosci Chrystusa. Byla to
w zamierzeniu kontynuacja dysputy le-
wartowskiej. Cho¢ zaplanowano ja jako
tréjstronng, w rzeczywistosci starli si¢
w niej wylacznie katolicy i unitarianie;
4. katolicko-arianskiej dysputy w Smi-
glu (2 lipca 1592) dotyczacej dogmatu
Tréjcy Swietej oraz chrztu matych
dzieci; 5. katolicko-arianskiej dysputy
w Nowogrédku (24-25 stycznia 1594)
na temat przedwiecznego bostwa Chry-
stusa; 6. glosnej katolicko-kalwinistycz-
nej dysputy w Wilnie (2 czerwca 1599)
na temat prymatu papieza; 7. katolic-
ko-unitarianskiej dysputy w Lublinie
(9-10 sierpnia 1615); oraz 8. katolicko-
-kalwinistycznej dysputy w Nowogrod-
ku (9 stycznia 1616) o tym, ze Kosciot
ewangelicki bierze swdj poczatek od
Lutra i Kalwina, a nie od Chrystusa
iapostoléw. Lacznie chodzi o 12 tekstow.
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etapow dysputy (obiectio, assumptio, solutio, exceptio...)
oraz powigzanych z nimi argumentacyjnych ograniczen
i zobowigzan jest konieczna dla petniejszego wgladu
w XVI- i XVII-wieczng kulture dysputacyjng Korony
i Litwy oraz zrozumienia sposobéw wykorzystywania tej
formy prowadzenia sporéw religijnych do celéw propa-
gandy wyznaniowej (tym bardziej ze dysputa byta wcigz
postrzegana jako pewna i obiektywna metoda docho-
dzenia do prawdy).

Wobec dotychczasowego braku szczegétowych badan
nad teorig dysputy w XVI-wiecznej Rzeczypospolitej za
punkt odniesienia postuzg mi ustalenia, ktore sformu-
towal Donald Felipe w ksigzce The Post-medieval Ars
Disputandi’ (1991), przynoszacej najpelniejsze omowie-
nie nowozytnej metody dysputacyjnej'’. Nie stoi temu
przedsiewzigciu na przeszkodzie fakt, ze Felipe swoje
ustalenia opart zasadniczo na Zrédlach przynalezacych
do okresu tzw. drugiej scholastyki, gtéwnie XVII- czy
nawet XVIII-wiecznych, a zatem po6zniejszych niz opisy
dysput z Korony i Litwy, ktérymi dysponujemy*?. Zasad-
nicze etapy dysputy opisywane w analizowanych przez
ww. badacza traktatach logicznych i artes disputandi
mozna zidentyfikowa¢ we wszystkich znanych mi pol-
skich relacjach z tego rodzaju potyczek wyznaniowych.
Oczywiscie konkretne realizacje rdznig si¢ w poszcze-
golnych zrédiach w zaleznosci od tematu, decyzji dys-
putanta co do wyboru miejsc Pisma Swietego, ktérymi
wspieral przestanki sylogizmoéw, czy od jego biegtosci
w logice i sztuce dysputy. Ze wzgledu na restrykcyjne
ograniczenia dotyczace objetosci niniejszego artykutu
kazde z modelowych posunie¢ dysputacyjnych zobra-
zuje tylko jednym przyktadem, arbitralnie wybranym
spo$rod bogatego materiatu egzemplifikacyjnego. Bedzie
to w miare mozliwosci przyklad ewidentny, jakkolwiek
to dopiero poréwnanie wielu réznych realizacji danego
ruchu pozwala zidentyfikowac te, ktére byty bardziej lub
mniej udane, wlasciwe czy niedopuszczalne w $wietle
zasad rzadzacych dysputa.



Z moich dotychczasowych analiz wynika, Ze w oma-
wianym okresie na obszarze Korony i Litwy funkcjono-
waly réwnolegle dwa modele dysputy, ktére odmiennie
przypisywaly obowiazki argumentacyjne kazdemu z ad-
wersarzy. Ponizej zrekonstruuje model dysputy, ktéry
identyfikuje jako wzorcowy, model alternatywny uznajac
po prostu za jego wariant.

Modelowy przebieg dysputy
Wyznaniowej

Charakterystyczng cecha dysputy zaréwno szkolnej, jak
i pozaszkolnej byl podzial adwersarzy na respondenta
(fac. respondens lub proponens) i oponenta (tac. oppo-
nens), przy czym kazdy z nich realizowal inne zadania
w przebiegu starcia. Opponens byl zwykle strona, ktora
rozpoczynala wlasciwg dyspute, chociaz to respondens
formutowal wczesniej tezy (zwane tez artykutami) i po-
sylal je — najczesciej za posrednictwem os6b trzecich -
adwersarzowi, zwykle z okolo dwutygodniowym wyprze-
dzeniem czasowym"?. Jesli zaproponowanych tez byto
wigcej, oponent wybieral jedna spo$réd nich, a nastepnie
formutowal wobec niej ,,zarzut” (Yac. obiectio). Obiectio
w dyspucie przyjmowala ksztalt sylogizmu (tzw. sylo-
gizm glowny, syllogismus principalis), ktérego konkluzja
winna by¢ sprzeczna z teza'*. Zadaniem oponenta nie
byto zbijanie tezy poprzez bezpoéredni atak na nia, czyli
np. wykazywanie jej rzekomo blednego sformulowania
czy niezgodno$ci z trescig Pisma Swietego, ale skupiat
sie on na dowodzeniu przeciwienstwa tezy. Przyklado-
wo: gdy teza dysputy glosila, iz ,,Chrystus jest Bogiem
przedwiecznym’, wniosek gtéwnego sylogizmu powinien
stwierdza¢, ze ,,Chrystus nie jest Bogiem przedwiecznym’”
Doktladnie jak to mialo miejsce np. w dyspucie lubelskiej
(22-23 maja 1592), ktorej teza brzmiata: ,,1z Jezus Chry-
stus, Pan a Zbawiciel nasz, jest nie tylko cztowiek praw-
dziwy, ale i Bog przedwieczny”, a konkluzja sylogizmu
sformulowanego przez oponenta, unitarianina Piotra

W przypadku trzech dysput: lubelskiej
(1592), wielenskiej (1599) oraz nowo-
grodzkiej (1616), zachowaly si¢ po
dwa symetryczne opisy sporzadzone
z dwoch odmiennych perspektyw wy-
znaniowych, co pozwala na poréwna-
nia. Opisy bibliograficzne poszczegol-
nych drukow i zrédet rekopismiennych
zamieszczam w wykazie tekstow zro-
dtowych w bibliografii.

13 M. Ryszka-Kurczab, The terms of
conducting vernacular religious dispu-
tes in the Polish-Lithuanian Common-
wealth during the later sixteenth and
early seventeenth centuries [w:] True
Worriors? Negotiating Dissent in the
intellectual Debate (c. 1100-1700),
G. Claessens, W. Decock, F. Della
Schiava, W. Druwé, W. Francois (eds.),
Turnhout 2023 [w druku].

14 D. Felipe, The Post-medieval Ars
Disputandi’ [PhD Dissertation], Austin
1991, 8. 83-90.
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15 J. Przylepski [A. Radzyminski],
Dysputacyja lubelska ks. Adryjana Ra-
dzymiriskiego [...] z Statoriuszem mini-
strem nowokrzczetiskim o przedwieczno-
sci Bostwa Pana i Boga naszego Jezusa
Chrystusa dnia 22 i 23 maja roku 1592,
Krak6w: Jakub Siebeneicher, 1592, k. B3r.
[podkr. - autorka artykutu].

16 D. Felipe, op.cit., s. 117-120.

17 Ibidem, s. 121.
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Statoriusa Ml., miata postac: ,,[ Chrystus] nie jest Bogiem
przedwiecznym”. Caly sylogizm podany zostal w for-
mie entymematycznej, czyli skroconej, z pominieciem
przestanki uniwersalnej, i zostal ugruntowany w Pismie
Swietym (dokladnie Mt 13,32):

Pan Chrystus nie wiedzial o sadnym dniu. Mar-
ci 13: ,O onym dniu i godzinie zaden nie wie,
ani aniotowie w niebie, ani Syn, jedno Ociec”
To [scil. Chrystus] nie jest Bogiem przedwiecz-

nym®.

Po sformultowaniu obiectio ruch wracal do respon-
denta, ktorego zadaniem byla obrona tezy poprzez atak
na gléwny sylogizm. Ten etap dysputy skladal si¢ z as-
sumptio (fac. ‘przyjecie, zaakceptowanie’) oraz responsio
(fac. ‘odpowiedz’). Assumptio polegala na gto$énym i do-
kfadnym (najczesciej dostownym) powtdrzeniu sylogi-
zmu oponenta, w miar¢ mozliwosci przy uzyciu tych sa-
mych stéw. Pozwalata respondentowi odkry¢, a nastepnie
wyklarowac¢ ewentualne niejasnosci w argumencie oraz
zyskac czas, by go przemysle¢ i sformutowac najlepsza
odpowiedz'®.

Bezposrednio po assumptio respondent ,,odpowia-
dal” na sylogizm, usitujac go ,,rozwigza¢” (postugiwano
sie facinskimi terminami solvare — ‘rozwigzywac, oraz
solutio - ‘rozwigzanie’ lub ich spolszczonymi odpowied-
nikami). Celem solutio bylo obalenie sylogizmu poprzez
wykazanie, ze tkwi w nim blad. Rozwigzanie sylogizmu
pozwalato respondentowi obroni¢ wilasng teze. Jedna
z fundamentalnych zasad dysputy brzmiata: ex vero nisi
nihil verum [tac. ‘z prawdy wynika wylacznie prawda’]"’.
Potwierdzala ona z cala moca dedukeyjny charakter sto-
sowanych w dyspucie dowodzen sylogistycznych, czyli
takich, w ktdrych, o ile forma dowodu jest poprawna
i prawdziwe sa obie jego przestanki, réwniez konkluzja
w sposob konieczny musi by¢ prawdziwa. Zatem aby
obroni¢ wlasna teze, respondent musiat wykazad, ze



w sylogizmie oponenta tkwi jaki$§ blad, poniewaz jesli
sylogizm bylby poprawny, prawdziwy musiatby by¢ jego
wniosek, a wtedy — na mocy relacji logicznych - teza dys-
puty okazywalaby si¢ falszywa, co byloby réwnoznaczne
ze zwyciestwem przeciwnika i zakoniczeniem polemiki.
Dlatego w podrecznikach poswieconych teorii disputatio
kladziono nacisk na to, by konkluzja gléwnego sylogi-
zmu byla zdaniem sprzecznym z tezg. Tylko bowiem
w przypadku relacji sprzecznosci zdania nie moga by¢ ani
réwnoczes$nie falszywe, ani réwnocze$nie prawdziwe'®.

Aby nie przegra¢ dysputy, respondent musiat wykaza¢,
ze sylogizm oponenta obarczony jest btedem: albo for-
malnym (a wiec dotyczacym trybu lub figury sylogizmu),
albo materialnym (czyli dotyczacym prawdziwosci co
najmniej jednej z przestanek). Droga nieporéwnanie
tatwiejsza, a przy tym zazwyczaj jedyna mozliwa (rela-
tywnie rzadko dysputanci popelniali ewidentne btedy
formalne), byt atak na materialng poprawnos¢ sylogizmu.
Do wyboru pozostawaly dwie strategie — albo zarzut, ze
ktoras z przestanek jest niewiarygodna (ruch sygnalizo-
wany slowem nego, tac. ‘nie pozwalam’), albo poprzez
wprowadzenie rozréznienia (ruch distinguo, tac. ‘roz-
rézniam’).

Przeanalizujmy przyklad strategii nego, zaczerpniety
z opisu slynnej katolicko-kalwinistycznej dysputy zor-
ganizowanej w Wilnie 2 czerwca 1599 r. przez wojewo-
de wilenskiego Krzysztofa Radziwitla ,,Pioruna”. Temat
(teza) dotyczyl prymatu papieza: ,,Iz Pan Chrystus po-
stanowil w Kosciele swoim jedne widoma glowe i naj-
Wwyzszego pasterza na miejscu swoim, kiedy do Piotra
mowit (Mt 16,18): «Ty jeste$ opoka, a na tej opoce zbuduje
Ko$ciot moj», i (J 21,17): «Pas owce moje»”". Sylogizm,
sformutowany w ramach obiectio przez oponenta, kto-
rym byt Daniel Mikotajewski (minister zboru kalwin-
skiego na Kujawach), glosit, ze to, co zdaniem Chrystusa
nie byto konieczne dla jednosci Kosciola, tego nie trze-
ba bylo ustanawia¢. Piotr jako glowa widoma nie byt
potrzebny dla jednosci Ko$ciota, dlatego nie trzeba bylo

18 W przypadku zdan przeciwnych
nie moze co prawda zachodzi¢ ich
wspotprawdziwos¢, ale mozliwa jest
ich wspotfatszywosc. A zatem z faktu
wykazania falszywosci wniosku gtow-
nego sylogizmu nie wynika jeszcze
prawdziwo$¢ dysputowanej tezy, bo-
wiem oba zdania mogg by¢ po prostu
fatszywe. Na temat podstawowych rela-
cjilogicznych miedzy zdaniami (,,kwa-
drat logiczny”) zob. E. Zarnecka-Bialy,
Historia logiki dawniejszej. Teksty i ko-
mentarze, Krakow 1995, s. 51-58.

19 [M. Smiglecki], Dysputacyja wileri-
ska, ktérq miat ks. Marcin Smiglecki So-
cietatis Iesu z ministrami ewanjelickimi
[...] o jednej widomej glowie Kosciola
Bozego, Krakow: Drukarnia Lazarzowa,
1599, k. Hsr.
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Ibidem, k. E1v.
Ibidem, k. Exv.-Ear. [podkr. - au-

torka artykutu].
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po Chrystusie ustanawia¢ gtowy widomej. Przestanki
mniejszej dowodzil Mikotajewski z Listu sw. Pawta do
Efezjan (Ef 4,4-6), w ktérym apostol wyliczyl wszyst-
kie $rodki potrzebne do jednosci Kosciola (jedno Ciato,
jeden Duch, wezwanie do jednej nadziei itp.), ale nie
wyliczyl wéréd nich ,,jednej widomej gtowy Piotra $w.?°.

W odpowiedzi Marcin Smiglecki, ktéry byt w dyspucie
respondentem, zaatakowal wlasnie te przestanke argu-
mentu, uznajac ja za obarczong bledem:

Nie pozwalam, aby tam Pawel $wiety wszyt-
kie $rzodki do jednosci Kosciota nalezace wy-
liczal. Bo zaz nie jest jeden z przedniejszych
$rzodkéw do jednosci i spolecznosci Kosciota
sakrament Ciala Panskiego, o ktérym Pawet
$wiety (1 Cor 10) pisze: ,Wszyscy jedno cialo
jestesmy, gdyz wszyscy jednego chleba jestesmy
uczestnikami”? Oto z tego samego $rzodku jed-
noé¢ ciata tego upatruje Pawel $wiety. Bo jako
czlonki w jednym ciele bedace jednym chlebem
sie karmig, tak my w jednosci Kosciota beda-
cy do jednego stotu chodzimy i jednego stotu
niebieskiego pozywamy. A przedsie tak zacnego
$rzodku do jednosci nie wylicza tu Pawet $wiety.
Otéz niedobrze pan minister méwi,aby
tu Pawel §wiety wszytkie $rzodki do
jednosci nalezgce wyliczal*'.

Po sformutowaniu przez respondenta solutio ruch
wracal do oponenta, ktdry starat si¢ obroni¢ swoj sy-
logizm poprzez odparcie zarzutéw. Ta faza dysputy no-
sita nazwe exceptio (lac. ‘oswobodzenie, ‘uwolnienie’;
jako termin prawny exceptio miafa sens zarzutu proce-
sowego sktadanego przez pozwanego przeciw skardze
powoda). Mikotajewski musial zareagowa¢ na zarzut
Smigleckiego. Skorygowat wiec dotychczasowe twier-
dzenie, ale w taki sposéb, by mdc utrzymac sylogizm:
$w. Pawel w liscie do Efezjan nie wylicza wszystkich



$rodkow, ale ,,przedniejsze’, a bycie widoma glowa to 22 [Wojciech z Kalisza], Krétkie a praw-
przeciez $rodek przedniejszy. Wida¢ wyraznie, Ze na dziwe opisanie dysputacyjej, ktéra byla
w Lewartowie anno 1592 d. 13 i 14 stycz-
nia, w ktérej ks. Radziminski theses dal,
czujnym, poniewaz respondens caly czas dazyt do tego, a Calissius rektor lewartowski i ks. Fran-

kazdym etapie dysputy i w kazdym kroku nalezalo by¢

by zmusi¢ oponenta do zaprzeczenia samemu sobie, do ciszek minister kurowski i pan Jan Niemo-
Jjewski opugnowali, Krakéw: Sebastian
Sternacki, [1592], k. Erv.—E2r. [podkr. -
autorka artykutu].

23 Ibidem, k. E4r.—~E4v.

popadnigcia w sprzeczno$c.

Strategia rozrézniania polegata z kolei na dostrzega-
niu dwuznacznoéci terminu czy sformulowania uzytego
w argumencie. Wprowadzano wiec rozréznienie dwoch
odrebnych senséw danego stowa. Za przyktad ruchu
distinguo niech nam postuzy passus z opisu dysputy
lewartowskiej (13-14 stycznia 1592). Dyskutowana teza
brzmiata: ,,Chrystus Pan jest Bogiem przedwiecznym”
Unitarianin Jan Niemojewski, ktory w tej czedci starcia
odgrywat role opponens, tak argumentowal przeciw te-
zie: ,Bog przedwieczny poczatku ani konca nie ma. Ale
Chrystus Pan ma poczatek i koniec. A tak Chrystus Pan
nie jest Bogiem przedwiecznym”. Aby rozwiaza¢ ten sylo-
gizm, respondens, ktorego role w dyspucie przyjal lubelski
jezuita Adrian Radzyminski, wprowadzil rozréznienie
w przeslance szczegotowej stowami: ,,Maiorem concedo,
minorem distinguo [fac. ‘przestanke ogdlna potwierdzam,
w szczegblowej wprowadzam rozréznienie’]: bo Chrystus
Pan, ile Bog nie ma poczatku, ile cztowiek ma poczatek™.

Opponens, aby nie przegra¢ dysputy, miaf za zadanie

podwazy¢ wprowadzona przez Radzyminskiego dys-
tynkgje, ze Jezus Chrystus mial wiedzie¢ o dniu sadu
jako Bog przedwieczny, a rownocze$nie nie wiedzie¢
o nim jako cztowiek. Niemojewski stwierdzil, ze taka
»dystynkcyja nie péjdzie”, bo chodzi o Chrystusa catego,
a gdyby miata obowigzywa¢, musiatoby chodzi¢ o dwa
rozne byty: Chrystusa poczetego i urodzonego oraz
Boga przedwiecznego, a to s dwie rézne rzeczy’. Samo
wprowadzenie dystynkcji wynikato z dysputacyjnego
obowigzku, by zablokowaé poprzedni ruch przeciwnika.
Jego niewypelnienie skutkowaloby przegrana. Natomiast
tre$¢ tego rozréznienia miata oczywiscie Zrédfo w kato-
lickiej chrystologii, ktdra glosi wspotistnienie w Jezusie
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24 D. Felipe, op.cit., s. 132.

25 A. Kenny, J. Pinborg, Medieval
Philosophical Literature [w:] Cambridge
History of Late Medieval Philosophy,
N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg
(eds.), Cambridge 1983, s. 27.
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Chrystusie boskiej i ludzkiej natury. Z kolei strategia
negowania tej dystynkcji przez Niemojewskiego zostata
ufundowana na unitarianskiej koncepcji natury Chry-
stusa, ktéry miaf sie urodzi¢ jako historyczny czlowiek
i dopiero po swojej meczenskiej $mierci zostal przez Boga
Ojca podniesiony do rangi Syna Bozego.

Atakowanie poprawnos$ci dowodéw dedukcyjnych
w ich aspekcie materialnym jest zawsze fatwiejsze niz
kwestionowanie poprawnosci formalnej tychze. Strategia
distinguo byta najczestszg i najefektywniejsza sposrod
wszystkich wykorzystywanych w dysputach, zaréwno do
wyprowadzania ataku, jak i do obrony**. Stanowita praw-

dziwe ,,serce wczesnonowozytnej dysputy”?®

. Wprowa-
dzane rozrdznienia byly zazwyczaj, jak w przytoczonym
przykiadzie, motywowane odmiennymi koncepcjami
dogmatycznymi. Przy braku autorytatywnego arbitra
sytuacja stawala sie wiec nierozstrzygalna.

Schemat przebiegu wczesnonowozytnej dysputy wy-

znaniowej mozna przedstawi¢ nastepujaco:

(o) RESPONDENT: sformulowanie tezy (tez) do
dysputy (tac. thesium propositio). Przedlozenie
jej (ich) przeciwnikowi.

(1) OPONENT wybiera teze i rozpoczyna dys-
pute, formutujac argument w postaci sylogizmu,
ktérego wniosek zaprzecza tezie (obiectio).

(2) RESPONDENT glosno powtarza sylogizm
(assumptio), a nastepnie przystepuje do odpo-
wiedzi (responsio) polegajacej na rozwiazaniu
argumentu oponenta (solutio), czyli wykazaniu,
ze argument nie dowodzi przeciwienstwa tezy.

(3) OPONENT reaguje na posuniecia przeciwnika
w dyspucie, broni poprawnosci wlasnego argu-
mentu poprzez odparcie (exceptio) ruchu respon-
denta. Onus probandi jest zawsze po jego stronie.



(4...) Dalsza naprzemienna wymiana ruchéw
miedzy oponentem i proponentem.

W praktyce istnial tez model disputatio alternatyw-
ny wobec powyzszego. Réznica polegala na tym, ze
pierwszy sylogizm (syllogismus principalis) formulowal
respondent, a nie oponent. Oczywiscie w tym przypadku
sylogizm dowodzit tezy, a nie ja obalal. Skutkowato to
przemieszaniem obowiazkéw respondenta i oponenta
w stosunku do prototypowego modelu disputatio. Jesli
respondens przedkladal teze, dodatkowo opatrujac ja uza-
sadniajagcym argumentem, wtedy oponent automatycz-
nie przyjmowal na siebie role atakujacego 6w sylogizm
i dazyt do jego odparcia (rozwigzania). W ten sposdb
prototypowe role respondenta i oponenta w dyspucie
ulegaly swoistemu odwréceniu.

(1) RESPONDENT: formutuje i przedktada prze-
ciwnikowi teze do dysputy wraz z sylogistycz-
nym argumentem, ktory ja wspiera. Teza stanowi
w tym przypadku konkluzje sformulowanego
sylogizmu.

(2) OPONENT powtarza sylogizm (assumptio)
oraz formuluje obiectio, czyli atakuje tez¢ sylo-
gizmu respondenta.

(3) RESPONDENT broni swojego sylogizmu,
odpierajac zarzuty adwersarza (responsio). Onus
probandi jest po jego stronie.

(4...) Dalsza naprzemienna wymiana ruchéw
miedzy adwersarzami.

Za przyktad dysputy przebiegajacej wedtug rzadszego
modelu moze stuzy¢ katolicko-kalwinistyczna dysputa
nowogrodzka z 9 stycznia 1616 r. Z Kolei raport katolicko-

-unitarianskiej dysputy zorganizowanej 22 lata wczesniej
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26 Zdarzalo si¢ niekiedy w czasie
dysputy, ze przeciwnicy tracili nagle ja-
snos$¢ co do swoich argumentacyjnych
obowigzkéw. Wspotistnienie komple-
mentarnych modeli dysputacyjnych,
skutkujace mieszaniem zadan oponen-
ta i respondenta, dobrze wyjasnia tego
rodzaju sytuacje.

27 Zob. M. Ryszka-Kurczab, ,,Aby
kazdy mitosnik..., s. 177-180.

28  Eadem, The terms of conducting...
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w tym samym litewskim Nowogrodku dokumentuje
mozliwo$¢ wspdlistnienia obu modeli w ramach jednego
starcia. Byta to dysputa dwudniowa (24-25 stycznia 1594),
w trakcie ktdrej w pierwszym dniu mamy poswiadczony
rzadszy model dysputy, natomiast drugiego spotkanie
przebiegalo w sposdb prototypowy?.

Whioski

We wczesnej nowozytnosci, w zgodzie z dawniejsza, §red-
niowieczng tradycja, disputatio nadal postrzegana byta
jako metoda poszukiwania i ustalania prawdy>’. Réwno-
cze$nie rzeczywisto$¢ reformacyjna wymuszata funkcjo-
nowanie dysputy w zmienionych okoliczno$ciach: poza
akademiami i $cisle akademickimi celami. W nowych
warunkach przede wszystkim brakto instancji mogacej
decydowa¢ o wyniku starcia. To publiczno$¢ przystu-
chujaca si¢ dysputom w jezyku polskim w kosciotach,
zborach czy prywatnych domach stawala si¢ w pewnym
sensie ich arbitrem. Podobnie zresztg jak swego rodzaju
arbitrem czyniono szerokie grono czytelnikéw drukowa-
nych opiséw dysput, wydawanych po gtosnych i waznych
starciach przez kazdg z zaangazowanych stron. Decyzja
o0 uczynieniu z disputatio narzedzia dostepnego szerszej
publiczno$ci spowodowala, ze deklarowane cele ,,poszu-
kiwania prawdy zbawiennej” i ,,zbudowania stuchaczéw,
przy kim jest prawda” zaczely wspotistniec z celami re-
ligijnej propagandy, co z biegiem czasu i z postepami
kontrreformacji dawalo tejze propagandzie pierwszen-
stwo. Podczas publicznych dysput wyznaniowych docho-
dzito niekiedy do réznego rodzaju naduzy¢. Przyktadowo
manipulowano usadzeniem dysputantéw, aby przeciwnik
byt gorzej styszany®®, innym razem wyszydzano adwer-
sarzy, a nawet podburzano tlumy do rozruchéw. Przed-
miotem naduzy¢ bywata réwniez argumentacja, glowny
orez w dogmatycznym sporze. Znajomos¢ formalnego
modelu dysputy daje nam wglad w specyfike i dynamike
argumentacyjnej wymiany podczas polemiki, a ponadto



jest nieodzowna dla rzetelnej oceny przynajmniej cze-
$ci strategii argumentacyjnych. Doktadniejsze poznanie
formalnej i konfrontacyjnej struktury dysputy oraz jej
agonistycznego charakteru pozwala lepiej zrozumie¢,
dlaczego nie mogla si¢ ona sta¢ narzedziem rozwiazy-
wania konfliktéw dogmatycznych w okresie reformacji,
przeciwnie — powodowata ich eskalacje.
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