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ABSTRACT

The linguistic shape of The Decalogue and Pater Noster
in the poetic work of Wincenty Byrski from Kozy

The purpose of the article is a linguistic-stylistic analysis of
literary versions of two texts which are part of the so-called

canon of central prayers: The Decalogue and Pater Noster.
The author of poetic paraphrases of these prayers is Win-
centy Byrski — an unknown writer from Podbeskidzie, who

created his work at the turn of the 19™ and 20t centuries.
The conducted analyses demonstrate to what extent the

author remained faithful to the canonic shape of both texts

as for the range of linguistic means of expression, as well as

what kind of innovation he introduced in the area of inflec-
tion, syntax, and — above all - lexis and phraseology.
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Wprowadzenie

W dorobku literackim Wincentego Byrskiego (1870-
1939) — nieznanego szerokiemu odbiorcy poety z Pod-
beskidzia — znajduja si¢, oprdcz tekstow poswieconych
tematyce wiejskiej, przyrodniczej i patriotycznej’, liczne
utwory podejmujace watki sakralne. Pomijajac w tym
miejscu nierzadkie wiersze rozproszone odzwierciedla-
jace chrzescijanski §wiatopoglad autora (np. W dzier
chrztu, Dziecigca wiaro moja, Msza) oraz jego wiersze
poswiecone obiektom kultu religijnego (np. Stary kosciot
w Kozach, Cmentarz w Kozach, Katedra, W klasztorze,
Kaplica lesna), wymieni¢ tutaj nalezy dwa obszerne zbiory,
na ktérych koncentrowaé si¢ beda zamieszczone dalej
rozwazania. Pierwszy z sygnalizowanych zbioréw stanowi
cykl napisanych w 1910 r. 77 sonetéw objetych nadrzed-
nym tytulem Z Ksigg Mojzeszowych. Odsyla on, rzecz
jasna, do starotestamentowej ksiegi Exodus, bedac jej
wierszowang synteza. Drugi to liczacy 444 strony ma-
szynopisu wierszowany poemat religijny zatytulowany
Syn Czlowieczy. Jego pisanie rozpoczal Byrski w 1933 r.,
poprzedziwszy utwor precyzujacg autorskie intencje ad-
notacja: ,,Na chwale Boza i ku uwielbieniu Roku Swietego”,
swe dzieto ukonczyt w roku 1936. Kozianski poeta postu-
zyl sie w nim dobrze znang europejskiej literaturze strofa
trojwersowa, wykorzystal za$ oprdcz czterech ewangelii
i Dziejow apostolskich® obszerne opracowania historyczne

1 Por. M. Olma, Wokét jezyka poetyc-
kiego Wincentego Byrskiego. Studia ze
stylistyki i lingwistyki kulturowej, Kra-
kow 2021.

2 Informacje natemat materialowzro-
dtowych pochodzg od samego autora,
brak jednak tym informacjom precy-
zji w odniesieniu do wykorzystanych
przez piszacego translacji ksiag biblij-
nych. Z bardzo duzym prawdopodo-
bienstwem mozna jednak zaktada¢,
iz Byrski czerpat z ktorego$ wydania
Biblii w tlumaczeniu ksigdza Jakuba
Wujka, wszak pelnita ona role podsta-
wowego polskiego przektadu katolic-
kiego do lat 60. XX w.
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3 K. Nitsch, Rozbiér jezykowy ,,Oj-
czenasza”, Krakow 1920.

4 E. Breza, Polszczyzna ,Ojcze nasz”
i ,Zdrowas Maryjo”, ,Jezyk Polski”
1991, nir 71, 8. 2-9; S. Urbanczyk, Glosy
do Modlitwy Pariskiej i Pozdrowienia
Anielskiego, »Jezyk Polski” 1991, nr 71,
s. 9-17; K. Dlugosz-Kurczabowa, Ojcze
nasz - analiza filologiczna [w:] eadem,
Szkice z dziejow jezyka religijnego, War-
szawa 2007, 8. 207-214; A. Wierzbicka,
Modlitwa Patiska, ,Zeszyty Naukowe
Centrum Badan im. Edyty Stein” 2008,
nr 3, s. 59-97; S. Koziara, Modlitwa
Panska (Mt 6, 9-13). Tekst tradycyjny
a wspolczesne przeklady biblijne na
jezyk polski, ,,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Lingusitica” 2011, nr 6, s. 66-81.

5 M. Kucata, Archaizmy jezykowe
w modlitwach codziennych [w:] idem,
Polszczyzna dawna i wspélczesna. Stu-
dia i szkice, Krakow 2000, s. 423-442.

6  A. Komornicka, Biblia a sztuka
przektadu i interpretacji. Modlitwa
Paiiska [w:] Biblia a kultura Europy,
t.1, M. Kaminska, E. Matek (red.), Lodz
1992, S. 29-38; T. Szczerbowski, Kulturo-
we uwarunkowania przektadu biblijne-
g0, »,Stylistyka” 2002, nr 11, 5. 450-452;
A. Zaborski, Jak przekazac przykazania
i inne teksty biblijne? [w:] Oriental Lan-
guages in Translation, no. 2, B. Podolak,
A. Zaborski, G. Zajac (eds.), Cracow
2005, s. 133-136; T. Lisowski, Przeklad
a kontekst kulturowy. Greckie aptog
w Modlitwie Paniskiej po koreatisku [w:]
Jezyk religijny dawniej i dzis 3, P. Bort-
kiewicz, S. Mikotajczak, M. Rybka (red.),
Poznan 2007, s. 401-407.

7 J. Reichan, Polskie gwarowe Ojcze-
nasze i Zdrowaski [w:] Tekst sakralny.
Tekst inspirowany liturgig, G. Habraj-
ska (red.), £0dZ 1997 s. 295-301.

8  Zapis jednej z tego rodzaju dysku-
sji zostal opublikowany w obrebie tomu
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dotyczace zycia i procesu Chrystusa, polityki cesarstwa
rzymskiego, dziejow narodu zydowskiego oraz Palestyny.
Utwor Syn Czlowieczy uznaé wiec mozna za literacka
adaptacje Dobrej Nowiny przesaczonej przez filtr poetyc-
kiej wrazliwo$ci, respektujacg liczaca 19 stuleci tradycje
biblijna, a jednoczesnie niepomijajaca prawdy dziejowej.

W obrebie wskazanych tutaj utworéw zamiescil Byr-
ski wierszowane warianty dwdch wchodzacych w sktad
tzw. kanonu pacierzowego modlitw: Dekalogu oraz
Modlitwy Panskiej. Za sprawg doktoréw Kosciola, bi-
blistow, teologéw i katechetéw (np. Tomasza z Akwinu,
o. Augustyna Jankowskiego, ks. Wincentego Zaleskiego,
ks. Eugeniusza Dabrowskiego) doczekaly si¢ one dotych-
czas wielu odczytan i komentarzy, nie brak tez licznych
opracowan poczynionych przez filologoéw, zwlaszcza
lingwistow, ktorzy koncentrowali sie na fonetycznej i sto-
wotworczej stronie tekstéw?, na ich leksyce i frazeologii*
(w tym réwniez na archaizmach®), wreszcie na konteks-
tach translacyjnych®, a nawet reminiscencjach gwarowych
i onomastycznych’. Wszelkie, zwykle pozornie nieznaczne,
modyfikacje ustalonego ksztaltu kazdej z modlitw prowo-
kowaty wymiany zdan i polemiki pomiedzy obroncami ich
tradycyjnych wersji a zwolennikami nowych lekgji przekta-
dowych®. Niezaleznie od tych teologiczno-lingwistycznych
dyskusji odnoszacych si¢ do kolejnych wariantéw jezyko-
wych dobrze wszystkim znanych modlitw w pismiennic-
twie poszczegolnych epok powstaja kolejne ich przektady,
parafrazy, trawestacje oraz utwory aluzyjnie nawigzujace
do tekstow pacierzowych, wérdd ktérych najwieksza po-
pularnoscia cieszy sie Modlitwa Pariska’.

Zgodnie z wcze$niejszymi zalozeniami zawarte dalej
uwagi winny sie odnosi¢ do ksztaltu jezykowego poetyc-
kich wersji majacego proweniencje starotestamentows
(Ex 20,2-17, Pwt 5,6-22) Dekalogu oraz utrwalonej na
kartach dwdch ewangelii (Mt 6,9-13; £ 11,2-4) modlitwy
Ojcze nasz. Podstawe poréwnania stanowi¢ beda usank-
cjonowane przez polskie wydanie Katechizmu Kosciota ka-
tolickiego'®, a zatem wsp6lczesnie upowszechnione wsréd



Kkatolikow, wersje wymienionych modlitw, a nie ich warian-
ty zaproponowane przez ksiedza Jakuba Wujka, z ktérego
przektadu korzystal najpewniej autor cyklu sonetow opisu-
jacych wedrowke ludu wybranego do ziemi obiecanej i po-
ematu przedstawiajacego zycie i meczenska $mier¢ Syna
Czlowieczego. Przyjete tutaj zalozenie ma stuzy¢ analizie
warsztatu poetyckiego Byrskiego, dokonanej z perspekty-
wy dzisiejszego czytelnika, nie za$ rozwazaniom majacym
na celu poszukiwanie zbieznosci pomiedzy tekstem lite-
rackim a jego najblizszym pierwowzorem''.

Dekalog

Dekalog (grec. Sexa + Aoyog dost. ‘dziesie¢ stow’) to, zgod-
nie z nauka Ko$ciola, cze$¢ przymierza zawartego przez
Boga zludem wybranym na gérze Synaj'?. Literacka wer-
sje tego przymierza zamiescit Byrski w 26. sonecie wcho-
dzacym w sktad wspomnianego cyklu opiewajacego we-
dréwke prowadzonych przez Mojzesza Izraelitow z Egiptu
do ziemi obiecanej. O okoliczno$ciach towarzyszacych
teofanii i objawieniu Boskiej woli (nazwanej poetycko
wyrokiem) informuje sonet 25., dlatego, dla pelniejszej
orientacji, warto zamie$ci¢ tutaj oba teksty:

25

»Niech zamilkng teraz miecz i zbroje,
Bo mojego wystuchasz wyroku,

W gestym ci si¢ objawig obloku,
Kaz, niech lud wypierze szaty swoje.

A nazajutrz u podnoéza stanie

Nie $migc géry dotkna¢ sie, bo zginie,
Dnia trzeciego o rannej godzinie

Me ze szczytu ustyszy wolanie”

I nadeszlo grozne rano trzecie,
Szczyt si¢ stoni chmury czarna tarcza,
Wnetrza gory piorunami charczg.

poswieconego biblijnej polszczyznie
(Polszczyzna biblijna - miedzy trady-
cjg a wspodlczesnoscig, t. 2, S. Koziara,
W. Przyczyna (red.), Tarnéw 2009,
s. 269-318).

9 Interesujaca antologia zawierajaca
zardwno najdawniejsze znane zapisy
Ojcze nasz, jak i jego ttumaczenia, pa-
rafrazy literackie oraz pie$ni wykorzy-
stujace tekst pacierza obejmuje niemal
2000 stron dwutomowej publikacji
(por. J.A. Choroszy, Ojcze nasz - nasz.
Przektady, parafrazy i inne literackie
opracowania Modlitwy Patiskiej, t. 1-2,
Wroctaw 2008).

10 Mowa o wydaniu 2 (Poznan 2002).

11 7 uwagi na ograniczone ramy ni-
niejszego szkicu catkowicie pominiete
zostajg w nim rozwazania teoretyczne
dotyczace wyznacznikéw gatunko-
wych modlitwy. Pisza o nich w swych
publikacjach m.in. M. Wojtak (eadem,
Czy mozna moéwic o stylu czlowieczej
rozmowy z Panem Bogiem? [w:] Czlo-
wiek - dzielo - sacrum, S. Gajda, H.J. So-
beczko (red.), Opole 1998, s. 309-311;
eadem, Modlitwa ustalona - podstawowe
wyznaczniki gatunku [w:] W zwierciadle
Jjezyka i kultury, J. Adamowski, S. Nie-
brzegowska (red.), Lublin 1999, s. 129—
137) oraz M. Makuchowska (eadem,
Modlitwa jako gatunek jezyka religijnego,
Opole 1998). Nie zostaje tu takze podjete
zagadnienie modlitwy poetyckiej, kto-
rej swa monografie poswigcit Z. Ozég
(idem, Modlitwa w poezji wspotczesnej,
Rzeszow 2007).

12 O gorze Synaj mowa w starotesta-
mentowej Ksiedze wyjscia, Ksigga po-
wtdrzonego prawa z Kolei zawarcie przez
Boga przymierza z ludem wybranym
sytuuje na gorze Horeb.
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Krwawych ogni szalejg zamiecie,
Ziemia drzy i huczy glos z wyzyny:
»Jam jest Pan Twoj, Bog Twoj, Bog jedyny!”

26
»Jam z egipskiej wywidd! ci¢ niewoli,
Obcym si¢ nie bedziesz ktanial bogom,
A twym bede blogostawi¢ progom,

Mem imieniem nie rzadz si¢ do woli!

Dzien spoczynku niech ci bedzie $wiety!
Czcij rodzice, by§ mnogie zyl lata!

I nie szafuj Zyciem twego brata!

W cudzej zonie nie szukaj ponety!

Niech si¢ rece twe grabiezy strzega!
Przeciw bliznim nie §wiadcz obelzywie!
Nie pozadaj zony! Statku jego!”

Te sa Boze do Mojzesza stowa,
W majestatu korzy si¢ podziwie
Gdy je krzesze w plytach dlan Jehowa.

Tekst Byrskiego w stosunku do powszechnie znanej
dzi$ formuty katechetycznej Dekalogu wykazuje znaczne
réznice, cho¢ zawartos¢ tresciowa obu kwartyn i pierw-
szej tercyny odpowiada wiernie porzadkowi kolejnych
10 przykazan. Wiekszo$¢ Boskich zobowigzan (przykaza-
nia od drugiego do dsmego) zamknigtych zostato w dzie-
sieciozgloskowych kolonach, najbardziej rozbudowanag
postac (trzy wersy) ma przykazanie pierwsze, z kolei przy-
kazania dziewigte i dziesigte zyskaly syntetyczng postac,
mieszczac sie w obrebie tego samego sonetowego wersu.

Boski nadawca wypowiedzi ujetej przez poete w cu-
dzystéw ujawnia si¢ nie tylko w formule wienczacej so-
net 25. (,,Jam jest Pan Twoj, Bég Twdj, Bog jedyny!”),
ale rowniez zaznacza swa obecnos$¢ poprzez uzycie
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pierwszoosobowych form czasownikowych (,jam wy-
wiédl’, ,bede blogostawi¢”) i zaimkowych (,mem”
widocznych w sonecie 26. Na zindywidualizowanego
adresata wypowiedzianych przez Jehowe stow wskazu-
ja z kolei zaimki drugiej osoby liczby pojedynczej (,,.ci’,
»Cie%, ,twe”, ,,twym”) oraz formy osobowe, w przewazajacej
mierze imperatywne, czasownikow.

W mysl nauki Koéciola trzy pierwsze przykazania sg
wyrazem powinnosci czlowieka wobec Boga, kolejnych
za$ siedem ma regulowa¢ zasady zycia wspolnotowego.
U Byrskiego to rozréznienie pozostaje zachowane.

Poeta z Koz w swojej wersji Dekalogu najpierw za-
miescil formule, w ktdrej obrebie Boski Prawodawca
przypomina o swoim wyzwalajacym dzialaniu, nastepnie
za$ zabrania oddawania czci innym bogom, by na ko-
niec zapewnic¢ odbiorce o swej zyczliwosci w przypadku
jego postuszenstwa, co konotuje zwrot ,,blogostawi¢ pro-
gom” (w znaczeniu ‘szczescié, zdarza¢, darzyé, pomagad,
uszczesliwia¢ — SWar). W warstwie jezykowej pierwsze
z przykazan wyraza konstrukcja zaprzeczona operujaca
czasownikiem ,,klania¢ si¢” (w polaczeniu z rzecz. ,,bég”
w znaczeniu ‘czci¢, wielbi¢, uznawac go, korzy¢ si¢ przed
nim’ - SWar z kwal. ,,przen”) w trybie oznajmujgcym
odsylajacym do przysztosci. Czasownik ,kltania¢ si¢’,
w odréznieniu od ,,mie¢”, ma rekcje celownikowas, z ko-
lei w funkcji przydawki autor postuzyl sie leksemem

»0bcy” bedacym synonimem przymiotnika ,,cudzy”.

W obrebie kolejnej formuly oddajacej istote drugiego
przykazania piszacy wykorzystat znowu nie tylko in-
wersyjny szyk czlonéw, ale przede wszystkim nieznany
ani biblijnej, ani katechizmowej tradycji dekalogowej
czasownik ,,rzadzi¢” (w znaczeniu zarzadzaé, rozporza-
dza¢, dysponowal, dowodzi¢, wltada&® — SWar) i wyra-
zenie ,do woli”, ktére w polszczyznie oznacza ‘do syta,
ile wlezie’ (SWar), w rozpatrywanym za$ kontekscie
wskazuje ono na nadmiar i przesyt. Przed taka posta-
wa w postugiwaniu si¢ boskim imieniem przestrzega
rozpatrywany zakaz.
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Ostatnia z zawartych w Dekalogu powinnosci cztowie-
ka wobec Boga wyrasta z judaistycznej tradycji obcho-
dzenia szabatu. Byrski postuguje sie w tym miejscu ana-
lityczna konstrukeja rozkaznikowa, w ktérej podmiotem
gramatycznym nie jest czlowiek, ale ,,dzien spoczynku”
Dla odbiorcy Boskich stéw winien on pozosta¢ ,,$§wiety”,
co trzeba interpretowac przede wszystkim jako ‘Swigtecz-
ny, uroczysty, Bogu poswiecony’ (SWar), a wigc wolny
od pracy fizycznej.

Wirdd starotestamentowych zasad regulujacych kon-
takty miedzyludzkie na miejsce pierwsze Dekalog wysu-
wa postawe zajmowang wobec ojca i matki. Autor komen-
towanego tutaj tekstu poetyckiego w obrebie skierowanej
przez Boga do adresata wypowiedzi imperatywnej z cza-
sownikiem ,,czci¢” (w znaczeniu ‘powazaé, szanowal —
SWar) uzywa w w bierniku 1. mn. archaicznej postaci
fleksyjnej ,,rodzice”, wykorzystuje tez wyrazenie ,,mnogie
lata” (rzeczownik ,,mnogi” w znaczeniu ‘liczny’ w SWar
bez kwal., ale przez SJP Dor opatrzony kwal. ,,przestarz”
i ,ksigzk?), ktéremu zwykle w polszczyznie odpowiada
konstrukgja ,,dtugie lata” lub przystéwek ,,dtugo”

Piate, szdste i siodme z ujetych w mowe wigzang przy-
kazan odznaczaja si¢ w stosunku do wersji katechizmo-
wej wigkszym stopniem rozbudowy. Dokonane przez
piszacego amplifikacje polegaja na wypelnieniu starote-
stamentowych zakazéw nieznanymi tradycji dekalogowej
komponentami. Zakazy te w wiekszo$ci przyjmuja postaé
struktur skladniowych operujacych negacja.

Czasownik ,szafowaé” oznaczajacy tyle, co ‘wyda-
waé nieoszczednie, rozdawad, rozrzucaé, hojnie wy-
dziela¢, sypaé, trwoni¢, marnowad (SWar), ale tez za-
wiadywa¢, rozporzadzaé, rzadzi¢, dysponowal (SWar
z kwal. ,mato uz”) w polaczeniu z wyrazeniem ,,zycie
brata” konotuje narazanie kogo$ na $mier¢ albo wrecz
eufemistycznie informuje o pozbawianiu kogo$ zycia.

Rzeczownik ,,poneta” z kolei, bedacy dzi$§ poetyzmem
(pos$wiadcza to SJP PWN), zostal uzyty w znaczeniu ‘po-
wab, pokusa, podnieta, zacheta, urok; pociag, stabo$¢



(SWar z kwal. ,,przen”). Umieszczenie przez Byrskiego
w obrebie przykazania szdstego wyrazenia ,,cudza zona”
staje sie zatem jednoznacznym zakazem popetniania
grzechu cudzotostwa.

,Grabiez” to oczywiécie synonim rabunku, tupiestwa
i kradziezy (SWar), piszacy postuzyt sie tutaj przede
wszystkim synekdocha, a w jej obrebie figura retoryczna
zwang pars pro toto pozwalajaca na zastapienie caloéci
(adresat zakazu) nazwa pewnej czesci (jego rece). Taki
zabieg stylistyczny narzucil konieczno$¢ zastosowania
przez autora analitycznej formy rozkaznika trzeciej osoby
z partykuly ,,niech” poprzedzajacg czasownik ,,sie strzegg”
implikujacy dyrektywe (,,strzec si¢” w znaczeniu ‘mie¢
sie na bacznosci, wystrzegac sie, chroni¢ sie, unika¢ kogo,
czego — SWar).

Osme przykazanie w rozpatrywanym tekscie podej-
muje kwestie falszowania prawdy w kontaktach z ,,bliz-
nim” (w znaczeniu ‘kazdy czlowiek, uwazany ze stano-
wiska moralnosci chrzescijanskiej, powinowaty przez
ogolny zwiazek ludzkosci; brat po pierwszych rodzicach’ -
SWar). Zwrot ,,§wiadczy¢ obelzywie” nasuwa na mysl
skojarzenia z obmowa oraz oszczerstwem, wszak rze-
czownik ,,obelga’, od ktérego pochodzi uzyty przez poete
leksem przystowkowy, oznacza w polszczyznie ‘ublizenie,
zniewage, obraze, hanbe, ujme dla honoru’ (SWar).

Ostatnie dwa przykazania Dekalogu ujat Byrski w for-
me zwiezlych zakazdw, operujac zaprzeczong rozkaz-
nikowa forma czasownika ,,pozada¢”, ktéry zgodnie ze
swoja semantyka odnosi si¢ w jezyku polskim zaréwno
do sfery materialnej, jak i cielesnej (‘pata¢ zadza czego,
ostrzy¢ na co zgby, fyka¢ slinke, pragna¢, zada¢ cheiwie,
fakomie; uczuwaé chué, pozadliwos¢ - SWar). Uzy-
ty przez piszacego leksem ,statek” dla wspdlczesnego,
zwlaszcza mtodego, odbiorcy moze uchodzi¢ za nie-
jasny, gdyz w niegdysiejszej polszczyznie oznaczal on
‘dobytek, mienie, majatek, wlasnos$¢’ (SWar bez kwal.,
SJP Dor z kwal. ,,daw’”) oraz ‘dostatek, bogactwo’ (SWar
z kwal. ,,staropolski”).
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Zwienczeniem prezentowanego tutaj sonetu jest
tercyna przynoszaca informacje o Jehowie — nadawcy
moralnych dyrektyw i zakazow oraz o ich bezposéred-
nim adresacie - Mojzeszu, ktory pelnit role posrednika
miedzy Bogiem a ludem wybranym.

Zaproponowana przez Wincentego Byrskiego poetyc-
ka wersja Dekalogu, pomimo wykorzystania mowy wia-
zanej, wykazuje wiele zbiezno$ci ze wspodlczesng wersja
pacierzowa. Oprdcz zachowanego porzadku linearnego
kolejnych przykazan zwraca uwage obecnos$¢ w tekscie
leksemoéw dobrze znanych polszczyznie biblijnej (,,bliz-
ni’, ,brat’, ,blogostawi¢”, ,,$wiety”) oraz form i zwigz-
kow wyrazowych, ktére kojarzone bywaja zwyczajowo
z Dekalogiem (,,pozadac’, ,,obcy bogowie”, ,,cudza zona’,

»egipska niewola”). Autor siegnal ponadto po stownictwo
podnioste i od$wietne noszgce znamiona nacechowania
stylistycznego (,,poneta’;, ,,spoczynek’; , statek’, ,,grabiez”,

»szafowad’, ,,§wiadczy¢’, ,mnogi”), temu samemu celowi
mialo zapewne stuzy¢ wprowadzenie do tekstu dawnych
form fleksyjnych (,jam ci¢ wywiodl”, ,,czcij rodzice”).
W stosunku do postaci katechizmowej stanowigcej punkt
odniesienia dla niniejszych uwag zauwazy¢ mozna u Byr-
skiego wieksza rozmaito$¢ zastosowanych modeli skla-
dniowych (konstrukcje twierdzace i zaprzeczone, formy
rozkaznikowe drugo- i trzecioosobowe) oraz zréznico-
wany szyk czlonéw w obrebie poszczegdlnych wersow.

Modlitwa Panska

W napisanym jedenastozgloskowcem poemacie Syn
Czlowieczy tekst Modlitwy Panskiej ujety zostal w trzy
tercyny, ktore poprzedza analogiczna strofa przypisujaca
dalsza wypowiedz Jezusowi:

[...]

Mistrz na czeladke spojrzal mitosciwie
I rzekt, jak gdyby zefir szedt po ktosach:
,Gdy sie modlicie, médlcie si¢ zarliwie:



Ojcze nasz, ktdry jestes na niebiosach
Swiec si¢ Twe imig! Przyjdz krélestwo Twoje!
Badz wola Twa, jak na niebieskich wrzosach,

Tak i na ziemi! Nakarm ludzkie roje
Powszednim chlebem dzi$! a nasze winy
Odpus, jak, serce poskromiwszy swoje,

My winowajcom odpuszczamy czyny
Brzemienne krzywda! I na pokuszenie
Nie wddz nas, lecz nas zbaw od zlej godziny!”

Rozpoznana na gruncie analizy retorycznej ,,siddem-
kowa” kompozycja modlitwy w ksztalcie ustalonym obej-
muje, jak powszechnie wiadomo, inicjalng apostrofe do
Boga-Ojca i trzy prosby dotyczace Jego samego, nastep-
nie za$ cztery prosby zwigzane z bytowaniem cztowieka
na ziemi oraz jego zbawieniem. W przytoczonym tu frag-
mencie poematu Byrskiego dostrzec mozna analogiczny
porzadek poszczegodlnych czesci sktadowych pacierza,
a ponadto ich semantyczna zbiezno$¢ w stosunku do
tekstu wyjsciowego. Jednocze$nie uwage zwraca wy-
Korzystanie przez autora nieco innych, niekiedy wrecz
osobliwych, srodkow jezykowego wyrazu, za sprawg kto-
rych wypowiedz nabiera waloru swiezoéci i od$wietnosci.

Cze$¢ inwokacyjna wypelniajaca bez reszty jeden wers
pierwszej tercyny ma posta¢ nieco bardziej rozbudowang
w stosunku do postaci kanonicznej. Rdznica polega bo-
wiem nie tylko na uzyciu przez piszacego obok zaimka
wzglednego pelnej formy osobowej czasownika ,,by¢”
(»ktory jestes”). Byrski postuzy! si¢ tez dawna pluralna
formg rzeczownika ,,niebiosa’, ktéra w przeciwienstwie
do formy pierwotnej ,,niebo” jest, przynajmniej dzis,
nacechowana podniosle (SJP PWN). Ponadto rozpa-
trywany tutaj rzeczownik poprzedzony zostatl lokalizu-
jacym przyimkiem ,,na’, co sklania do przypuszczen, iz
kozianski poeta postuzyt si¢ leksemem ,,niebiosa” bar-
dziej w znaczeniu lokalizujacym (‘pozorne sklepienie
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blekitne, ostaniajace dokota ziemie, a raczej rozposciera-
jace si¢ nad poziomem kazdego obserwatora’ — SWar) niz
transcendentnym (jako ‘miejsce wiecznej szczesliwosci,
w ktérym aniotowie i $wieci ogladaja Boga, krélestwo
niebieskie’ - SWar).

W obrebie trzech présb dotyczacych samego Boga
(Jego »imienia”, ,krolestwa” i ,woli”) Byrski postuguje
sie zaréwno krétszymi, jak i dluzsza postacig zaim-
ka dzierzawczego, umieszczajac je w prepozycji (,,Twe
imie”) lub postpozyciji (,,krolestwo Twoje”, ,wola Twa”).
Wykorzystuje rowniez zgodnie z tradycja pacierzowa
dawne syntetyczne formy rozkaznikowe (,$wie¢ sie”,
»przyjdz”, ,badz”), ktére przez wspoélczesnych uzytkow-
nikéw polszczyzny identyfikowane bywaja jako formy
imperatywne odnoszace sie wylacznie do drugiej osoby
1. poj. Postac jezykowa ostatniej z tej grupy prosb ulega
amplifikacji, gdyz piszacy uzywa w funkcji wyrazenia
przyimkowego ,w niebie” konstrukeji ,na niebieskich
wrzosach”, przy czym przymiotnik ,,niebieski” raczej
nie wskazuje na barwe, a zatem nie ma znaczenia ja-
kosciowego, ale relacyjne (,,niebieski” tzn. ‘nieba jako
miejsca wiecznej szcze$liwosci dotyczacy’ - SWar).
W miejscu archaicznego ,jako” dostrzec mozna wspot-
czesne ,jak”.

Ksztalt stylistyczny czterech prosb odnoszacych sig
do cztowieka jest rowniez u Byrskiego dosy¢ interesujacy
z uwagi na istotne réznice w stosunku do kanonicznego
ksztattu Modlitwy Panskie;j.

Sfrazeologizowane wyrazenie ,,chleb powszedni” zo-
stalo przez poete z Kéz uzyte w narzedniku i umiesz-
czone w obrebie konstrukeji werbalnej z imperatywna
formg czasownika ,,nakarmi¢”. W funkcji dopetnienia
blizszego wystapito natomiast wyrazenie ,,ludzkie roje”

bedace oczywistym nawiagzaniem do ewangelicznego
cudownego rozmnozenia chleba, ktérym nasycily si¢
rzesze nakarmione dwukrotnie przez Jezusa (rzeczow-
nik ,,r6j” wszak ma znaczenie przenosne ‘ttum, chmara,

rzesza, zastep, cizba, gromada’ — SWar).



Kolejna prosba skierowana do Boga-Ojca stanowi apel

o darowanie przez Niego ludzkich wykroczen, a jedno-
cze$nie jest zobowigzaniem nadawcéw do przyjecia po-
stawy poblazliwosci wobec bliznich. Obok przypisanych
tradycji pacierzowej leksemoéw ,wina’, ,winowajca” oraz
»0dpusci¢” dostrzec mozna w tekscie Byrskiego rozbudo-
wang parafraze pierwszego z wymienionych rzeczowni-
kow (,,czyny brzemienne krzywdg”) poprzedzong wypo-
wiedzeniem wtragconym (,,serce poskromiwszy swoje”),

ktdre rowniez ma charakter amplifikacyjny.

Szésta formuta proszaca operuje $cisle zwigzanymi

z rozpatrywana modlitwa leksemami, dzi§ konstytuuja-
cymi silnie spetryfikowany zwrot ,wodzi¢ na pokusze-
nie”. Rzeczownik wspottworzacy 6w zwrot jest co prawda
obecnie archaizmem (,,pokuszenie” jako ‘podnieta, po-
budka, podszept, poduszczenie do czego nieprzystojnego,
ale tez ‘do$wiadczenie, proba’ - SWar bez kwal., w SJP Dor
z kwal. ,daw’”), jednakze jego znaczenie nie jest obce
uzytkownikom wspolczesnej polszczyzny za sprawa po-
wszechnej znajomosci Modlitwy Panskiej. Byrski wyko-
rzystal tutaj szyk inwersyjny cztondw, ponadto zastosowat
po raz Kolejny zabieg przerzutni, przenoszac czg¢s¢ jed-
nostki sktadniowej do finalnego wersu trzeciej tercyny.
Ostatnia z ujetych w mowe wigzang présb odznacza
sie znowu pewng odmiennoscig w stosunku do jezyko-
wego ksztaltu modlitwy ustalonej. Poeta postuzyl sie tu
co prawda znanym pacierzowi archaizmem semantycz-
nym ,,zbawi¢” (w znacz. ‘zachowac, ocali¢, uchroni¢ od
czego - SWar bez kwal.), umiescit jednak w jego kon-
tekécie obcy tradycji biblijnej frazeologizm ,,zta godzina®
(w znacz. przeno$nym ‘pora nieszczesna, niepomyslna,
nieszczesliwa, fatalna, zlowroga - takie znaczenie rze-
czownika ,,zty” notuje SWar). Nie posiadajac tutaj odnie-
siert osobowych (do Szatana, ztego aniota)'?, konotuje on
niesprzyjajace okolicznosci, w czasie ktorych Bog-Ojciec
ma chroni¢ czlowieka. Synonimiczny wobec ,,ale” spdj-
nik ,,lecz” nie przeciwstawia sobie dwoch ostatnich prosb,

tylko stuzy wzmocnieniu ostatniej z nich**.

13 Nowe wydanie Katechizmu Ko-
sciota katolickiego w zapisie Modlitwy
Panskiej proponuje uzycie wielkiej lite-
ry w przypadku leksemu ,,Ztego” (Ka-
techizm Kosciota katolickiego, Poznan
2002, 2850-2853).

14 W taki wlasnie sposéb objaénia
uzycie spojnika ,ale” A. Komornicka
(op.cit., s. 38).
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15 Te wlasnie cechy kanonicznej posta-
ci Modlitwy Panskiej podkreslat w swo-
im studium S. Koziara (op.cit., s. 73).

16 Na temat jego tworczosci o tema-
tyce religijnej pisata m.in. J. Gorzelana
(eadem, Wlasciwosci jezykowo-stylistycz-
ne poezji religijnej Franciszka Karpitiskie-
€0, Zielona Gora 2006).

17 Autorowi Hymnéw swoja mono-
grafie poswiecila B. Sieradzka-Baziur
(eadem, Miedzy blogostawieristwem
a przeklefistwem. Zagadnienia jezyka
religijnego w twérczosci Jana Kaspro-
wicza, Krakow 2006).
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Nie ulega watpliwosci, ze utrwalony wielowiekowa
tradycja prozatorski wzorzec Modlitwy Panskiej cha-
rakteryzujacy sie silnym zrytmizowaniem i powta-
rzalnodcig segmentéw syntaktycznych sprzyjajacych
melorecytacji'® zyskal w utworze Byrskiego odmienng
strukture formalng oraz swoisty poetycki wyraz. Mimo
zachowania Kkolejnosci poszczegoélnych elementéw (in-
wokacja + siedem prosb) utwor autora z Koz za sprawg
specyfiki regularnego wiersza sylabicznego wykazuje
oczywiste réznice w stosunku do tekstu parafrazowa-
nego. Z uwagi na przyjeta miare metryczna piszacy sie-
gnat nie tylko po wariantywne postaci morfologiczne
zaimkow dzierzawczych (,,Twoje”/,,Twe”) i wzglednych
(»jak” zamiast ,jako”), czy synonimiczne formy spojni-
kow (,lecz” zamiast ,,ale”) i przystéwka (,,dzi$” zamiast
»dzisiaj”), wykorzystal réwniez zmienny szyk przydawki
przymiotnej. Wsrod zastosowanych przez niego srodkéw
stylistycznych zwracajg tez uwage amplifikacje poszerza-
jace ilosciowo i jako$ciowo wypowiedz oraz przerzutnie
stuzace jej dynamizacji, a ponadto pozwalajace zachowaé
przyjety rytm i rym. Trzeba na koniec przyznac, ze za-
sadniczy zrab leksykalny rozpatrywanej modlitwy, nie
wylaczajac stowoform charakterystycznych dla dawne-
go jezyka polskiego, zostal przez Byrskiego zachowany,
co sklania do postrzegania jego wiersza w kategoriach
poetyckiej parafrazy dosy¢ wiernie oddajacej zaréwno
bezsprzeczne, jak i dyskusyjne przestania zawarte w teks-
cie kanonicznym Oratio Dominica.

Zakonczenie

Poczynione tutaj uwagi dowodzg, iz Wincenty Byrski -
regionalny poeta przetomu stuleci — wzorem swoich an-
tenatow (np. Franciszka Karpinskiego)'® i uznanych juz
za zycia rowiesnikow (zwlaszcza Jana Kasprowicza)'” nie
unikal poruszania watkow religijnych we wiasnej twor-
czosci. Jego literackie wersje uswieconych wielowiekowa
tradycja modlitw codziennych odzwierciedlaja spora



sprawnos¢ jezykowa piszacego w zakresie podejmowania
problematyki przynalezacej do $wiata nadprzyrodzonego.
Autor z K6z w trosce o stylistyczng wierno$¢ w stosunku
do oryginalu siegat do pokladéw niegdysiejszej polsz-
czyzny i wykorzystywal jej potencjat morfologiczny oraz
stownikowy. Nieobce byly mu réwniez walory tropow
poetyckich, takich jak epitet, poréwnanie, synekdo-
cha czy peryfraza. W zakresie srodkéw skfadniowych
z upodobaniem postugiwal sie powtérzeniem, wyli-
czeniem i przerzutnia, nie stronil od zmian w zakresie
szyku czlondéw w obrebie wypowiedzenia. W doborze
leksemow, zwigzkow frazeologicznych i figur poetyc-
kich okazywal ponadto wielka dbalo$¢ o przyjeta miare
metryczng wiersza. Uzna¢ wiec mozna, odwolujac sie do
ustalen Ireny Bajerowej, ze ksztalt oraz tworzywo omé-
wionych tu tekstéw Wincentego Byrskiego, podobnie jak
polszczyzna literatury pieknej, cho¢ podejmujg tematyke
sacrum, to w pelni przynaleza do jezyka artystycznego'®.

ZASTOSOWANE SKROTY

SJP Dor - Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, W. Doroszewski (red.),
‘Warszawa 1958-1969.

SJP PWN - Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/.

SWar — Stownik jezyka polskiego (warszawski), t. 1-8, J. Karlowicz,
A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Warszawa 1900-1927.

18 1. Bajerowa, Swoistos¢ jezyka religij-
nego i niektére problemy jego skuteczno-
sci, ,Lodzkie Studia Teologiczne” 1994,
nr3,s. 12.
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