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ABSTRACT

The dispute over the nationality of Eastern Lesser Poland
(1919-1923)

After the end of World War I, the struggle for post-war order
in Europe began. The collapse of the superpowers: Germany;,
Austro-Hungary and Tsarist Russia, allowed the creation
of many countries in Central Europe. Every nation wanted
to have its own state. This led to the emergence of political
and military conflicts over disputed territories. One of such
territories was Eastern Lesser Poland, which, after fighting
with the Bolsheviks and Ukrainians, was occupied by the
nascent Poland. The Ukrainians put forward their claims to
this territory and their own state. Own interests, including
the protection of the occupied Transcarpathian Ruthenia,
were pursued by the newly established Czechoslovakia. The
Western powers in the League of Nations supported various
solutions. The dispute lasted until the beginning of 1923
and was one of the last chords in the construction of the
Versailles order in Europe.
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Poczatek XX w. byl czasem niezwykle trudnym dla naro-
déw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére widzac obra-
cajacy sie wniwecz $wiat dawnych ustalen wiedenskich,
probowaly za wszelka cene odnalez¢ swoje miejsce na
mapie Europy'. Idea samostanowienia narodéw przesta-
wala by¢ formulg retoryczng, a na Starym Kontynencie
coraz silniej uwidacznialy sie tendencje nacjonalistyczne.
Narody i ich elity dostrzegaty w nacjonalizmie nie tylko
forme odrdznienia si¢ od innych grup wspélnie zamiesz-
kujacych dany obszar kontynentu, ale takze szanse na
szybsza organizacje wlasnych sit. Dazenie do stworzenia
odrebnej panstwowosci na gruzach dawnego $wiata, kto-
remu kres przyniosta wojna $wiatowa, bylto rywalizacja
o to, kto okaze si¢ najsprawniejszy. Nie byto wiekszych
watpliwosci, ze Europa jest zbyt mala, by zmiesci¢ wszyst-
kie nowe panstwa, a oczekiwania terytorialne narodéw,
ktére dotad panstwa nie mialy, sa zbyt wielkie, Zeby
je kiedykolwiek zrealizowac?.

Polacy pragneli powrotu swojej ojczyzny, utraconej
w 1795 r. w wyniku rozbioréw. Dokonujaca si¢ w toku
I wojny $wiatowej kleska trzech panstw odpowiedzial-
nych za rozbiory Polski oraz wyjatkowo zgodny wysitek
narodowy, podejmowany bez ogladania sie na koncepcje
i opcje polityczne, przynidst sukces, symbolicznie zwig-
zany z 11 listopada 1918 r.* Przejecie wtadzy w Polsce przez
Tymczasowego Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego,
a pdzniej jego porozumienie z Komitetem Narodowym

1 O tym, Ze nie istnialo jedno spoj-
rzenie na losy panstw i narodéw, wspo-
mina cho¢by Timothy Snyder, zestawia-
jac w jednej ze swoich prac - Czarna
Ziemia. Holokaust jako ostrzezenie
(Krakow 2015) — polskie spojrzenie na
granice, a takze na kwestie tozsamosci
(ibidem, s. 55).

2 Dodatkowowwielupanstwachnadzie-
jom tym towarzyszyly jeszcze marzenia
o odbudowie dawnej potegi. Doskona-
tym przyktadem byly urojenia Grekow,
kt6rzy pragneli wskrzeszenia Cesarstwa
Bizantyjskiego, prawdziwie greckiej mo-
narchii, oczywiécie kosztem pokonanej
w I wojnie $wiatowej Turcji. Takie wizje,
kreowane chocby przez greckiego pre-
miera Eleftheriosa Venizelosa, dopro-
wadzity w latach 1919-1922 do wojny
z Turcja, zakonczonej Kleska i ostatecz-
ng ucieczka z Pétwyspu Anatolijskiego
greckiej armii. Zob. S. Rek, Smyrna
1919-1922, Warszawa 2023, s. 7-8.

3 Jeszcze raz wielotorowo$¢ dazen
do odzyskania niepodleglosci w 1918 .
potwierdzily debaty organizowane pod
patronatem Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej, przeprowadzone w latach
2016-2018, ktérych zapis pokazuje, jak
wiele czynnikéw musiato wystapic, by
odrodzone panstwo polskie moglo za-
istnie¢ na mapie Europy. Zob. 100 lat z ty-
sigclecia. Drogi do Niepodleglej. Debaty
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Belwederskie. 5 X1 2016 — 14 V12018, W. Su-
leja (red.), Warszawa 2018.

4 Zjednejstrony doszto do regularnych
walk polsko-litewskich o Sejnenszczy-
zng (zob. W. Lach, Konflikt polsko-litew-
ski o Sejnetiszczyzne w latach 1919-1920
[w:] Kresy, granice i pogranicza w hi-
storii wojskowosci, A. Olejko, J. Slipiec,
P. Korzeniowski, K. Mroczkowski (red.),
Oswiecim 2014, s. 271-281), z drugiej
strony Jozef Pilsudski zdecydowat sie na
niekonwencjonalne posuniecie: zbrojne
zajecie Wilna i Wilenszczyzny, mimo za-
wartych porozumien, z wykorzystaniem
przewagi militarnej Polski nad rodzacym
sie pafistwem litewskim.

5 W okresie funkcjonowania IT Rzeczy-
pospolitej, gdy paristwo polskie rzeczywi-
$cie przejeto zwierzchno$¢ nad spornym
terytorium polsko-ukrainiskim, termin
»Galicja Wschodnia” w oficjalnej nomen-
klaturze zastapiono terminem ,,Malo-
polska Wschodnia’, ktory miat wskazy-
wac na zwigzek przejetych ziem z resztg
obszaru Rzeczypospolitej. Problem na-
zewnictwa spornych ziem nigdy nie zostat
rozwigzany i do dzi$ oba narody uzywaja
wiasnych okreslen, cho¢ wspolczesnie nie
dazg juz do jednoznacznego narzucania
drugiej stronie jedynie stusznych sformu-
towan.

6 Przez Ukraincow zamieszkujacych
tereny Galicji to wiasnie Polacy byli po-
strzegani jako najwiekszy wrog ich dazen
narodowo-panstwowych. Zob. E. Miro-
nowicz, Biatorusini i Ukraiicy w polityce
obozu pitsudczykowskiego, Biatystok 2007,
s.127.
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Polskim i w konsekwencji powstanie rzagdu Ignacego
Jana Paderewskiego, cho¢ bylo ogromnym sukcesem
i dowodem rozsadku politycznego éwczesnych elit, nie
zapewnialo bezpieczenstwa miodej Polsce.

Panstwo polskie powrdcito na mape Europy. Jego los
nie byt jednak przesagdzony, na kazdej granicy czaito si¢
bowiem realne zagrozenie. Koniecznoécig byto nie tylko
tworzenie struktur wewnetrznych, ale takze podjecie
dziatan militarnych, by odrodzenie panstwa zdotalo si¢
utrwali¢. W ciagu kolejnych trzech lat, w czesto krwa-
wych walkach, ostatecznie udato sie uksztattowac grani-
ce Polski, zabezpieczy¢ je dyplomatycznie i potwierdzi¢
trwalo$cig pierwszych sojuszy. Réwnoczeénie trzeba byto
prowadzi¢ ofensywe militarng na wschodzie i ofensy-
we polityczng na zachodzie. Koniecznos$cia bylo szu-
kanie kompromiséw na poludniu i jakze niechcianych
kompromiséw na péinocy. Ani pokonane, wcigz jed-
nak bardzo grozne panstwo niemieckie, ani szalejaca
w rewolucyjnym zamecie Rosja bolszewicka nie chciaty
istnienia Polski. Swoj byt nalezato wywalczy¢ zaréwno
na froncie, jak i w gabinetach podczas rokowan politycz-
nych. Powstanie wielkopolskie byto dla odrodzonego
panstwa rownie wazne, jak zwycigsko zakonczona woj-
na polsko-bolszewicka. O ile w odniesieniu do granicy
polsko-czechostowackiej mtode panstwo zawierzyto mo-
carstwom zachodnim, co zakonczylo si¢ kleska, o tyle na
péinocy - wobec Wilenszczyzny - zastosowato polityke
faktow dokonanych, co przyniosto sukces*.

Byly to doswiadczenia skrajne, pokazujace, ze nie
istnieje jedynie stuszny scenariusz. Po raz kolejny mia-
ly to potwierdzi¢ walki, starania i zabiegi o pozyskanie
i utrzymanie w polskich rekach Matopolski Wschodniej®.
Tu bowiem polskie dgzenia panstwotworcze krzyzowa-
ty sie z ukrainskim pragnieniem budowy pierwszego
w dziejach tego narodu niepodleglego panistwa®. Jedno-
cze$nie obie strony zdawaly sobie sprawe ze zniszczen
wojennych, zmeczenia ludnosci, a takze przebywania na
tym terytorium blisko 89 tysiecy uchodzcéw wojennych



réznej narodowosci’. To powodowalo, ze zaréwno Po-
lacy, jak i Ukraincy musieli (Iub co najmniej powinni)
bra¢ pod uwage rézne czynniki. Spor o tereny Galicji byt
nieunikniony, jego przebieg jednak zalezat od podejmo-
wanych decyzji.

Sukces, ktory stat sie udziatem Polski czy Czechosto-
wacji — trwale pojawienie sie panistwa na mapie Europy
i pozyskanie uznania miedzynarodowego — nie dokonat
sie¢ w odniesieniu do narodu ukrainiskiego®. Jego marze-
nie o utworzeniu somijstnej Ukrainy, zrodzone w potowie
XIX w., mimo prob podjetych w trakcie i po zakoficzeniu
I wojny $wiatowej nie przyniosto oczekiwanego rezulta-
tu. Tworzona i wspierana przez Ko$ciot greckokatolicki
na terenie Galicji Wschodniej w ramach Austro-Wegier
koncepcja niepodleglej Ukrainy i rozbudzane poczucie
tozsamo$ci narodowej przyniosly nie tylko walke Ukrain-
cow 0 swoje panstwo, ale takze wzrost tendencji nacjonali-
stycznych. Ukraincy byli przekonani, Ze niepodlegtos¢ jest
pewna, kwestig otwarta pozostawat tylko zasieg terytorial-
ny ich panstwa. W wyobrazeniach elit, ktdre nie potrafity
jednak wznie$¢ sie ponad swoje rdznice, panstwo ukrain-
skie siegalo od Morza Czarnego daleko za Przemysl, od
Bukowiny po bagna Polesia. Z taka wizja pafistwa konflikty
z innymi narodami walczgcymi o swoja niepodleglos¢ sta-
waly sie nieuchronne. Politycy ukraifiscy nie docenili sily
bolszewickiej rewolucji, ktora pochfoneta ziemie na wscho-
dzie widziane przez nich w przysztej Ukrainie. Rodzaca
sie Czechostowacja, silnie wspierana przez mocarstwa
zachodnie, nie zamierzala ustepowaé w kwestii swoich
granic’, natomiast Rumunia nalezata formalnie do bloku
zwyciezcow, trudno bylto wiec liczy¢ na jej ustepstwa. W tej
sytuacji najwigksze nadzieje wiazano ze staboscia odradza-
jacej si¢ Polski. Glos ukrainski wérod panstw zwycieskich
I wojny $wiatowej nie byt jednak doé¢ silny, a préby uznania
Kkolejnych ukrainskich rzadéw, czy to przez Berlin, czy to
przez Wieden, sytuacji tej nie poprawiaty™’.

Na pewno starania ukrainskich elit, wsparte szerokim
udzialem ludno$ci w walkach, przyniosly na poczatku

7 T.Kargol, Odbudowa Galicji ze znisz-
czeti wojennych w latach 1914-1918, Kra-
kéw 2012, s. 276.

8  Wiszystkie uwarunkowania istnie-
nia, zwlaszcza za$ uznania miedzynaro-
dowego rodzacego si¢ panstwa ukrain-
skiego, przedstawit Maksymilian Dymitr
Czornyj, kreslac obraz walki o te sprawe
w latach 1917-1921. Zob. M.D. Czornyj,
Suwerennos¢ Ukrainy w latach 1917-1921
w kontekscie sytuacji miedzynarodowej,
»Sprawy Narodowoséciowe’, 44 (2014),
s.133-138.

9 Juz w1919 r. rzad czechostowacki
mocno wspieral propagandowo koncep-
cje utrwalenia maksymalistycznych gra-
nic swojej republiki. Zob. np. A. Hora,
Uherskd Rus za vdlky a v miru, Praha
1919.

10 ], Odziemkowski, Walka o Lwéw
i Galicje [w:] Polska-Ukraina. Cigzar
przeszlosci. Dwa narody w XX wieku
na tamach ,,Karty”, H. Antos, A. Richter
(red.), Warszawa 2019, s. 31.
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1 Idealnie te role Kosciota grecko-
katolickiego w budowaniu ukrainskiego
nacjonalizmu przedstawia Nazar Kis.
Zob. N. Kis, Kosciét grekokatolicki i ruch
nacjonalistyczny w pierwszej polowie
XX wieku [w:] Nie zabijaj. Nacjonalizm
i ludobdjstwo na Kresach wobec Kosciota,
etyki chrzescijanskiej i zasad humani-
zmu, W. Osadczy, A. Kulczycki (wstep,
red.), Warszawa-Lublin 2019, s. 93-100.
12 Zeby zmienié to podejécie, zdecy-
dowano si¢ wydawaé w Paryzu czasopis-
mo ,,Les Russes des Carpathes. Bulletin
du Comité Carpatho-Russe de Paris’,
w ktorego numerze trzecim znalazl sig
m.in. apel do mocarstw zachodnich
wskazujacy polski imperializm. Zob.
Appel des Carpatho-Russes a la Con-
férence Mondiale et aux Impérialistes
Polonais, ,,Les Russes des Carpathes.
Bulletin du Comité Carpatho-Russe de
Paris’, 3 (1919), s. 1-4.

13 Punkt widzenia strony czechosto-
wackiej, majacy w Polsce stosunkowo sta-
ba recepcje, przedstawiono np. w pracy:

A. Stec, Polityka czechostowacka wobec

zagadnienia ukrairiskiego w kontekscie sto-
sunkow czechostowacko-polskich w latach

1918-1938. Zarys problematyki, ,Przeglad

Geopolityczny’, 8 (2014), s. 63-83.

14 Walki o Lwéw migdzy strong pol-
ska a ukrainskq maja juz bardzo bogata
literature przedmiotu. O tym, Ze nie jest
to jednak kwestia zamknieta w polskiej

historiografii i nadal budzi ogromne

emocje, moze $wiadczy¢ szeroko dysku-
towana w réznych srodowiskach publi-
kacja pracy Grzegorza Gaudena, ktéra co

prawda odnosi si¢ w wiekszym stopniu

do relacji polsko-zydowskich, ale ewi-
dentnie pokazuje, jak bardzo zagadnie-
nia Lwowa i walk o to miasto w momen-
cie narodzin IT Rzeczypospolitej sa wazne

dla polskiego dyskursu historycznego.
Zob. G. Gauden, Lwow - kres iluzji. Opo-
wiesc o pogromie listopadowym 1918, Kra-
kow 2019 (recenzja tej pracy w: R. Lezny,

12 Maciej Franz

XX w. ten skutek, ze sprawa ukrainska nalezata do pro-
blemow, ktore spedzaly sen z powiek politykéw europej-
skich''. O ile jednak dla decydentow daleko na zachodzie
byly to kwestie gléwnie teoretyczne'?, o tyle juz dla po-
litykéw polskich czy czechostowackich - zdecydowanie
niewyimaginowane'®. Nagle si¢ okazato, ze poczucie
przynaleznosci danych ziem do etnosu wlasnego narodu
jest postrzegane odmiennie przez rézne narody. Dla Po-
lakéw i Ukraincdw nie bylo bardziej widomego sygnatu
sprzecznych dazeri niz wybuch walk o Lwow'*. Dla Po-
lakéw bylo to miasto zawsze wierne Rzeczypospolitej,
oczywiscie polskie, dla Ukraincéw uosabiato serce ich
ruchu narodowego, centrum, z ktérego mogly ptyna¢
impulsy prowadzace do narodzin wlasnego panstwa. Po-
kojowe porozumienie dotyczace losu miasta w tamtym
czasie, na poczatku polsko-ukrainskiego sporu, nie bylo
mozliwe do osiagniecia. Lwowa bowiem podzieli¢ si¢
nie dato"’.

Problem ten mial tylko narasta¢ w latach nastepnych,
zwlaszcza ze dodatkowa komplikacja byta nieche¢ do na-
rodu zydowskiego, wyrazana dos¢ zdecydowanie zarow-
no przez Polakéw, jak i przez Ukraincéw. Nie brakowato
w trakcie wielkiej wojny sytuacji, ktore teraz — w podob-
no powojennym juz czasie — mialy zbiera¢ swoje zniwo.
W pamigci spolecznej pozostawaly krzywdy i niesprawie-
dliwos¢. Rosta nieufno$¢ i nieche¢. W takich warunkach
jakiekolwiek porozumienie mogto si¢ wydawa¢ niemoz-
liwe. Tym bardziej zadziwiajaca stala sie proba zawarcia
polsko-ukrainskiego sojuszu podjeta przez marszalka
Jozefa Pitsudskiego i atamana Symona Petlure'®.

Jozef Pilsudski, obejmujac w listopadzie 1918 r.
funkcje Tymczasowego Naczelnika Panstwa, a w lu-
tym 1919 r. - Naczelnika Panstwa, doskonale rozumiat,
ze o ile los polskiej granicy pdétnocnej czy zachodniej
zadecyduje sie na konferencji pokojowej w Wersalu,
i to bez wiekszego udziatu strony polskiej, o tyle spra-
wa granicy wschodniej pozostaje w polskich rekach'.
Nie bez powodu jedna z pierwszych jego decyzji byt



rozkaz o utworzeniu armii i rozbudowie istniejacych
struktur rodzacego sic Wojska Polskiego'®. Bylo to tym
wazniejsze, ze wybuch wojny polsko-bolszewickiej po-
zostawatl jedynie kwestig czasu.

Pierwsza polska ofensywa, podjeta jeszcze w 1919 1.,
nie przyniosta ostatecznego rozstrzygniecia'®. Co praw-
da armia polska osiagneta liczebnos$¢ ponad 600 tysiecy
zolnierzy, to jednak bolszewicy, wobec rozbicia armii
bialych generaléw, byli w stanie skierowa¢ na front
polski znaczne sity*’. Problemem pozostawata ponad-
to kwestia nie tylko przyszlej granicy z bolszewikami,
ale przede wszystkim ulozenia stosunkéw z Ukraing
i Ukraincami, ktérzy nie ustawali w staraniach o budo-
we wlasnego niepodleglego panistwa®'. Jozef Pitsudski
pozostawal w tym wzgledzie wierny swojej koncepciji
federalistycznej, w ramach ktdrej widzial potrzebe
i chciat wzmacnia¢ procesy panstwowotworcze nie tylko
w Ukrainie, ale takze na Biatorusi czy Litwie. Liczyt, ze
panstwa te w obliczu zagrozenia ze wschodu zdecyduja
sie na bliska federacje z Polska, w konsekwencji za$ — na
wspolprace i sojusz. W tym zakresie zdecydowanie nie
docenit on rodzgcego si¢ wowczas radykalnego nacjona-
lizmu w Europie, ktdry czesto zagtuszal wszelkie, nawet
rozsadne propozycje.

Wierny jednak swoim pogladom, zdecydowat sie
szuka¢ porozumienia ze $rodowiskiem narodowym
Ukraincéw, ktorzy widzac, ze wraz ze zmiang sytuacji
politycznej malejg ich szanse na niepodleglo$¢, okazywali
gotowos$¢ ,,stownych” ustepstw??. Na poczatku 1920 r.
zarna historii obracaly si¢ juz w przeciwng strone wobec
narodowych oczekiwan strony ukrairiskiej**.

Jozef Pilsudski podjat rozmowy z atamanem Symo-
nem Petlurg, przewodniczagcym Dyrektoriatu Ukrain-
skiej Republiki Ludowej, ktory sprawowal wtadze na
terenie czes$ci Wolynia i Podola, znajdujacych si¢ wow-
czas miedzy pozycjami Wojska Polskiego a liniami Armii
Czerwonej. Nikt rozsadny w ukrainskim kierownictwie
nie mogl nie dostrzega¢, ze w obliczu tych dwdch sit

Paszkwil na Lwéw i Lwowiakéw, ,,Bibuta.
Pismo niezalezne’, https://www.bibula.
com/?p=112725 [dostep: 4.10.2020], tam
odsytacze do innych recenzji).

15 Uniwersytet we Lwowie mial fun-
damentalne znaczenie dla polskiej kul-
tury i byt jednym z najwazniejszych
oé$rodkow polskiej nauki, jednoczesnie
siedziby wigkszosci ukrainskich organi-
zacji, stowarzyszen czy najwazniejszych
gazet znajdowaly si¢ wlasnie we Lwowie.
Dla obu nacji miasto stanowilo wiec
istotne centrum narodowe. Zob. E. Mi-
ronowicz, Biatorusini i Ukraiticy w poli-
tyce obozu pitsudczykowskiego, Biatystok
2007, 8. 127-128.

16 Byl to skutek zmieniajacej sie sy-
tuacji geopolitycznej w regionie. Zob.
J.S. Tym, Operacja zaczepna Wojska
Polskiego na Ukrainie (25 kwietnia -
11 maja 1920), Szczecin 2020, s. 4.

17 A.Rogozinska, Granica zachodnia
przysztej Rzeczypospolitej w koncep-
cjach Jézefa Pilsudskiego i jego zwolen-
nikéw w latach 1914-1919, ,,Niepodleg-
10$¢%, 56 (2016), s. 32.

18 J. Odziemkowski, Wojsko w pla-
nach i koncepcjach Jozefa Pilsudskiego,
»Periodyk Naukowy Akademii Polonij-
nej’, 2 (2015), s. 59.

19 S. Fertacz, Generat Stanistaw Szep-
tycki jako dowédca wojsk polskich w la-
tach 1919-1922 wobec pétnocno-wschod-
nich i potudniowo-zachodnich kresow
Rzeczpospolitej, ,Wieki Stare i Nowe”,
2 (2010), 8. 62.

20 Przyniosta ona takze prawdziwe
sukcesy, jak zajecie Wilna przez Wojsko
Polskie w wyniku operacji przeprowa-
dzonej przez polska jazde w kwietniu
1919 r. Tak pisal o atmosferze, jaka
zapanowala 21 kwietnia 1919 r. w tym
mie$cie, polski historyk: ,,Okoto po-
tudnia natomiast cale miasto bylo juz
w rekach polskich, przy czym placowki
Wojska Polskiego obsadzity wszystkie
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wyloty z miasta, wysylajac patrole roz-
poznawcze za uchodzacymi krasno-
armiejcami. Jednocze$nie w Wilnie
zainstalowaly sie juz polskie wladze gar-
nizonowe, a po miescie krazyly liczne
patrole, ktére w ciggu kilku najblizszych
dni skutecznie likwidowaly wszelkie
wystapienia zwolennikéw sowieckich
porzadkéw oraz akty antypolskiej dy-
wersji”. Zob. A. Smolinski, Wyprawa
wileriska w kwietniu 1919 roku, Szczecin
2020, 8. 37.

21 Z pewnoécia ciosem dla tej spo-
tecznos$ci byta decyzja sprzymierzo-
nych z czerwca 1919 r. 0 powolaniu pol-
skiego namiestnika dla terenow Galicji
Wschodniej. Zob. W. Sleszyniski, Zycie
na Kresach. Wojewédztwa wschodnie
II Rzeczypospolitej (1919-1939), Biaty-
stok 2020, s. 9.

22 W, Balcerek, Koncepcje integracyjne
w polskiej polityce zagranicznej (1918-
1939), »,Dzieje Najnowsze’, 2 (1970), nr1,
s.32.

23 Tak naprawde trudno odnalez¢
moment, w ktéorym powazne ukrain-
skie srodowisko polityczne bylo gotowe
odstapic¢ od roszczen terytorialnych, a juz
na pewno z posiadania Lwowa i ziem
pozniejszej Matopolski Wschodniej.
Co prawda deklaratywnie takie opinie,
postulaty, manifesty i porozumienia si¢
pojawiaty, nie mialy oneraczejwiekszej
wartoéci, nalezy je bowiem traktowac
jako zagrywki taktyczne, bez szansy na
dazenie do ich wypelnienia w przysztoéci.
24 Jednoczesnie Polacy nie blokowali
dziatalnoéci ukrainskich partii poli-
tycznych, a wiec stwarzali warunki za-
istnienia porozumienia. Zob. O. 3aiiies,
Yxpainuyi 6 cetimi ma cenami ITonvuyi
(1922-1939), JIbBIB 2022, S. 42.

25 Jak zauwazyl Andrij Rukkas: ,W tym
czasie ukrainski rzad praktycznie zszed!
z areny zmagan politycznych jako samo-
dzielny czynnik. Musiat podporzadkowaé
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utworzone panstwo nie ma szans przetrwac¢ samodziel-
nie*. Podjecie wspolpracy z bolszewikami nie miato
uzasadnienia. Wsparcie od ewentualnych aliantéw za-
chodnich byto iluzja. Pozostawal sojusz z rodzaca sie
Polska, cho¢ takze niechciany, a przez wiekszos¢ wladz
Ukrainskiej Republiki Ludowej i jej najbardziej zago-
rzalych tworcow postrzegany nawet za zdrade wlasnych
ideatéw?®.

Symon Petlura, decydujac si¢ na rozmowy z Jézefem
Pitsudskim, wiedzial, ze wiele ryzykuje*’. Trudno jednak
dzi$ oceni¢, czy mial $wiadomos¢, ze wlasnie ta decyzja
zawazy w znacznym stopniu na ocenie jego postaci jako
jednego z bohateréw narodowych Ukrainy. Wtedy, wios-
ng 1920 r., na pewno towarzyszylo mu uczucie nadziei
i przekonanie, ze czyni wszystko, by ratowac idee pan-
stwa ukrainskiego jako samodzielnego bytu politycznego
w Europie?®. Umowe podpisano 21 kwietnia 1920 r., co
oznaczalo formalne uznanie przez Polske niepodlegtosci
Ukrainy i zawarcie sojuszu militarnego skierowanego
przeciwko bolszewikom?”. Nikt jednak nie przedstawiat
zbyt doktadnie treéci zawartych postanowien, zwlaszcza
dotyczacych przysztego terytorium obu panstw®. Na-
wet wtedy odczuwano, ze nie wszystko musi spotkac si¢
z pelng akceptacja.

Koncepcja Symona Petlury, cho¢ moze najblizsza
zrealizowania w dwczesnych warunkach, stracita racje
bytu - najpierw w obliczu bolszewickiej kontrofensy-
wy latem 1920 r., ktéra dotarta nie tylko na przedpole
Warszawy, ale takze w poblize Lwowa. Okazalo si¢ bo-
wiem, ze na ziemiach zamieszkatych licznie przez Ukra-
incéw poparcie dla sojuszu polsko-ukrainskiego byto
umiarkowane, a popularno$¢ samego Petlury daleka od
oczekiwanej. Ostateczny cios planom atamana zadaly
polska kontrofensywa, bedaca wynikiem zwyciestwa
w bitwie warszawskiej, i pdzniejsze rozmowy pokojowe
polsko-bolszewickie w Rydze*'. Pokdj ryski podpisa-
ny 19 marca 1921 r. nie przewidywal utworzenia pan-
stwa ukrainskiego, a porozumienie zawarte w kwietniu



1920 r. zostato zerwane®*. Mozna powiedzie¢, ze doszto
do zdrady. Nie mozna si¢ wiec dziwi¢ stowom ukrain-
skiego publicysty Iwana Kedryna-Rudnyckiego: ,,Byto
w dziejach $wiata wiele wypadkéw, ze sojusznik porzucat
sojusznika, ukladal z wrogiem separatystyczne trakta-
ty pokojowe, staral si¢ ratowa¢ dla siebie maksimum
w nowo stworzonej sytuacji. Ale bylo tak zawsze w razie
przegranej. Rozbior Ukrainy w Rydze pomiedzy Polske
a Rosje nastapit po wygranej polsko-ukrainskiej wojnie
przeciwko Rosji sowieckiej. Dlatego byta to zdrada w kla-

. »33
sycznym sensie

. Niestety, strona polska reagowata tu
na agresywng postawe strony bolszewickiej i raczej tylko
bronila swoich pozycji, niz probowata cokolwiek ugraé
dla dotychczasowego ukrainskiego sojusznika*.

W tym czasie na ziemiach Malopolski Wschodniej
rosta nieche¢ polsko-ukrainska, podsycana nadzieja
wkroczenia na te tereny korpusu ukrainskiego z tere-
néw rodzgcego sie panistwa czechostowackiego®. Jed-
noczesnie wladze czechostowackie umacniaty lokalne
wiadze na obszarach zamieszkanych przez ludnos¢ ukra-
inska®. Nadzieje te, podobnie jak poprzednio, okazaty
sie plonne®”. Petlura znalazl sie na emigracji, gdzie ciggle
zabiegal o sprawe ukrainska i gdzie ostatecznie zostat
zamordowany przez anarchiste Szolema Szwarcbarda
(Schwartzbarda) 25 maja 1926 r.*® Posta¢ Symona Petlury
stala si¢ dla wielu Ukraincéw symbolem biednych decyzji
ikleski idei wlasnej panstwowosci: ,,Nie ma Ukrainy, bo
Petlura byl przez Pitsudskiego przekupiony i sprzedat
UKkraing i Ze w Polsce mieszka 5 milionéw Ukraincéw,
ktorzy niczego sie nie obawiajg”>’.

Olelos Symona Petlury dokonat sie we Francji, o tyle
zolnierze armii Ukrainskiej Republiki Ludowej, ktorzy
bohatersko bili si¢ rami¢ w ramig z sitami polskimi prze-
ciwko bolszewikom, ale takze liczni Ukraincy zaangazo-
wani w walke o wlasne panstwo nie chcieli pogodzi¢ si¢
z ustaleniami pokoju w Rydze i zdecydowali si¢ opusci¢
ziemie polskie. Emigracja nastepowata w atmosferze bra-
ku zaufania i utraconej akceptacji dla polskich dziatan.

si¢ polityce silniejszych uczestnikow”. Zob.
A. Rukkas, Razem z wojskiem polskim. Ar-
mia Ukraitiskiej Republiki Ludowej w 1920
roku, Warszawa 2020, s. 21.

26 A. Serednicki, Symon Petlura - Zycie
i dzialalnosé, ,,Mazowieckie Studia Histo-
ryczne’, 3 (1997), nr 1, s. 87.

27 Kontakty strony polskiej z przedsta-
wicielami Ukrainskiej Republiki Ludowej

trwaly od stycznia 1919 r. W rozmowach

nie definiowano polityki ukrainskiej, po-
niewaz rodzace sie panistwo polskie przez

wielu politykéw Ukrainskiej Republiki

Ludowej bylo postrzegane jako zagroze-
nie dla jej bytu. Zob. E. Wiszka, Emigra-
cja ukrairiska w Polsce 19201939, Torun

2005, 5. 22-23.

28 M. Szumilo, Sojusz Pitsudski-Pet-
lura - niewykorzystana szansa, ,,Kurier
Galicyjski”, 7-8 (2020), s. 30-31.

29 ].S. Tym, op.cit., s. 4.

30 L Gralczyk, Umowa Warszawska
1920, jako przyktad wspélpracy polsko-
-ukraitiskiej na arenie miedzynarodowej,
»Literature and Culture of Polissya’, 94
(2019), S. ,History Research’, nr 11,
s.123.

31 M. Szumito, O niepodlegtq Ukraine.
Symon Petlura (1879-1926), ,,Biuletyn
IPN. Pismo o Najnowszej Historii Pol-
ski”, 5 (2019), s. 126.

32 Jak bardzo nierealne byly nadzie-
je na trwale porozumienie polsko-
-ukrainskie, niech $wiadczy fakt, ze
po traktacie ryskim w Polsce ukuto
termin ,,Kresy Utracone”, czasami
nazywane ,Kresami Zewnetrznymi”
czy ,Kresami Dalszymi”. Obejmowat
on te ziemie dawnej Rzeczypospolitej,
ktore po tym traktacie pozostaly poza
granicg II Rzeczypospolitej. Jesli w my-
$leniu Polakow byly to takze ich ,,Kre-
sy”, to gdzie miata powsta¢ Ukraina?
Zob. A. Hlebowicz, Podréz na Wschéd,
Warszawa 2021, . 25.
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33 Idem, Gorzki pokéj. Traktat ryski
1921 roku, ,,Biuletyn IPN. Pismo o Naj-
nowszej Historii Polski’, 3 (2021), s. 106.

34 D. Radziwiltowicz, Rokowania
pokojowe i o granice wschodnie Polski
w Rydze w s$wietle raportu Rajmunda
Niholma [Jerzego Stempowskiego] [w:]
Kresy, granice i pogranicza w historii
wojskowosci, A. Olejko, J. Slipiec, P. Ko-
rzeniowski, K. Mroczkowski (red.),
Osdwiecim 2014, s. 130.

35 Mozna w tym miejscu zasygnalizo-
wac, ze w relacjach polsko-ukrainskich
nawet pojecie Matopolski Wschodniej
nie jest jednoznacznie akceptowane.
O ile dla strony polskiej jest ono na-
turalne, o tyle dla strony ukrainskiej
juz nie, tereny te okrela sie tam bo-
wiem jako ,,Ukraina Zachodnia”. Zob.
K. Hibel, Od ,,Matopolski Wschodniej”
do ,Ukrainy Zachodniej”. Geneza,
rozwéj oraz zakres funkcjonowania
w jezyku polskim nazw geograficznych
odnoszgcych sie do ,,Galicji Wschodniej”
w latach 1918-1939, ,,Slavia Orientalis,
56 (2012), N1 4, S. 475-510.

36 Powolana w lutym 1921 r. w Uzho-
rodzie Zemska hospodarska rada pre
Podkarpatsku Rus. Zob. Archiwum
Narodowe w Pradze, sygn. 902.15.1921,
Podkarpatskd Rus, Zakarpatskd Ukraji-
na, leden-brezen, k. 105.

37 Na terenie Czechostowacji przeby-
wal i dziatal Jewhen Konowaleé, wokot
ktorego skupiata si¢ grupa wazniejszych
dowddcow Strzelcow Siczowych. Zob.
V. Vjatroy¢, Ukrajinské 20. stoleti. Uta-
jované déjiny, Praha 2022, s. 43. Ich sita
oddzialywania na spoteczno$¢ ukrain-
ska na terenie Matopolski Wschodniej,
w tym zwlaszcza wojewddztwa stani-
stawowskiego, byla bardzo duza, na co
zwracaly uwage kolejne raporty Policji
Panstwowej. Zob. Panstwowe Archi-
wum Obwodu Iwanofrankiwskiego
w Iwano-Frankiwsku [dalej: DAIFO],
f. 68, op. 2, nr 5, k. 160-161v.
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To woéwczas emigracje wybrali hetman Pawto Skoro-
padski czy Mychajto Hruszewski*’. Dla wielu pokolen
Ukraincéw to wlasnie oni mieli sta¢ si¢ symbolami pan-
stwa, narodu i bohaterstwa. W Polsce ostatecznie inter-
nowano okoto 27 tysiecy ukrainskich zolnierzy, ale spora

ich liczba zdotata przekroczy¢ granice i znalazta si¢ na

terytorium Czechostowacji*!. To o nich juz na poczatku

maja 1921 r. pisala Komenda Wojewddzka Policji Pan-
stwowej w Stanistawowie w sprawozdaniu kierowanym

do Komendy Gléwnej Policji Pafistwowej w Warszawie*.
Takie meldunki w kolejnych tygodniach miaty by¢ nor-
mg, a ochrona granicy polsko-czechostowackiej stata si¢

jednym z wiekszych probleméw dla wiadz wojewddztwa,
ktore musialy w tym wzgledzie liczy¢ na pomoc Wojska

Polskiego, a jednocze$nie mozliwie mocno pacyfikowaé

radykalizm miejscowej ludnosci ukrainskiej. Dzialania

te i ograniczanie nielegalnego naptywu ludnosci ukra-
inskiej na tereny wojewddztwa stanistawowskiego, naj-
bardziej kresowego z polskich wojewddztw, wyraznie

okreslono jako gléwne zadania dla powstajacych struktur
Policji Paristwowej*’.

Niepewno$¢ co do ostatecznych decyzji politycz-
nych wobec Matopolski Wschodniej przyczyniala sie
do cigglego podtrzymywania wérdéd Ukraincéw nadziei
na wiasne panstwo wlasnie na terenach Galicji Zachod-
niej — jak ja postrzegali. Spor polityczny o te tereny, dla
Polski bedace czescig Kresoéw Wschodnich, a dla srodo-
wisk ukrainskich co najwyzej Kresami Zachodnimi**,
mial determinowa¢ dynamike wzajemnych stosunkéw
nie tylko do 1921 r. czy nawet 1923 r. W praktyce byt
gtéwnym czynnikiem wplywajacym na wzajemne po-
strzeganie sie obu nacji do momentu wybuchu II wojny
$wiatowej*®. Srodowiska ukrainskie pielegnujace mysl
narodowg nie mogly zrezygnowac ze zglaszania pre-
tensji do terendw, ktore co prawda trafity pod kontrole
panstwa polskiego po traktacie ryskim, ale nie zyskaty
jeszcze ostatecznego uznania przez spolecznosé miedzy-
narodowa. Rozgrywka polityczna w tym wzgledzie byla



bardzo skomplikowana, obawy wyrazato bowiem tak-
ze panstwo czechostowackie. Rus Przykarpacka, ktora
znalazta si¢ w granicach Czechostowacji, byta w duzej
czedci zamieszkana przez ludnos¢ ukrainska. Poczat-
kowo wladze czechostowackie traktowaly te korzysé
terytorialng jako dodatkowy sukces i mozliwos¢ uzy-
skania swobodnej granicy z Rumunig*’. Jednoczesnie
spor polsko-czechostowacki o Slask Cieszynski i Zaolzie
czynilt kwestie ukrainskg dos¢ istotnym czynnikiem we
wzajemnych relacjach, ogolnie niefatwych i podszytych
ogromng niechecig. Kazda nacja - Czesi, Polacy i Ukra-
incy - szukata wlasnych i mozliwie silnych sojusznikéw.
O ile bowiem wielka wojna na zachodzie Europy bylta
juz w tym czasie tylko koszmarnym wspomnieniem,
o tyle w jej centralnej czesci nadal pozostawata niedo-
konczonym konfliktem.

W drugiej potowie 1921 r. oraz na poczatku 1922 r.
panstwo polskie podjeto probe pozyskania choé czeéci
srodowisk ukrainskich - tych, ktére ciagle dostrzegaly
mozliwo$¢, a nawet konieczno$é, porozumienia pol-
sko-ukrainskiego. To w lonie polskiej lewicy, gléwnie
Polskiej Partii Socjalistycznej, pojawila si¢ koncepcja
nadania autonomii ludnosci ukrainskiej na terenie Mato-
polski Wschodniej. Projekt ten zyskat ostateczny wyraz
we wrzesniu 1922 r., gdy uchwalono Ustawe o zasadach
powszechnego samorzadu wojewodzkiego, a w szcze-
golnoséci wojewoddztwa Iwowskiego, tarnopolskiego
i stanistawowskiego*’. Ustawa miata da¢ szeroki zakres
autonomii ludnosci ukrainskiej na ziemiach polskich,
tym samym sta¢ si¢ waznym argumentem w miedzyna-
rodowych ustaleniach dotyczacych ostatecznych decyzji
Ligii Narodéw co do Matopolski Wschodniej. Formalnie
autonomia miata obejmowac kwestie szkolnictwa, gospo-
darki, opieki spolecznej, zdrowia, komunikacji, a nawet
bezpieczenstwa wewnetrznego. Formalnie bytyby wiec
to ustepstwa o bardzo szerokim charakterze, a warto
wspomnie¢, ze sygnalizowano mozliwo$¢ zwotania
Sejmu Krajowego na wzor rozwigzan zastosowanych

38 M. Wolos. Proces Samuela Schwartz-
barda w pazdzierniku 1927 1. (w Swietle
prasy francuskiej), ,Dzieje Najnowsze”,
4 (2006), s. 71.

39 DAIFO, f. 68, op. 2, nr 477 k. 110.

40 E. Wiszka, op.cit., s. 25.

41 W grudniu 1921 r. na terenie wo-
jewddztwa stanistawowskiego obser-
wowano duzg liczbe bylych oficeréw
armii Ukrainskiej Republiki Ludowej.
Wigkszoé¢ z nich powracata w swoje
strony rodzinne, uznajac w tym mo-
mencie walke o sprawe ukrainska za
zakonczong. Zob. DAIFO, f. 68, op. 2,
nr 5, k. 168v.

42 DAIFO, f. 68, op. 2, nr 5, k. 1.

43 M. Franz, Zadania i dziatania Po-
licji Paristwowej na Ziemi Stanistawow-
skiej w drugiej potowie 1921 roku w Swiet-
le materiatow Zrodtowych Archiwum
Panstwowego w Iwano-Frankiwsku [w:]
W obliczu nowej rzeczywistosci. Stanista-
wéw i Ziemia Stanistawowska w latach
1918-1923, t. 2: Administracja — Kultura,
P. Hawrylyszyn, M. Kardas, A.A. Osta-
nek (red.), Warszawa-Iwano-Frankiwsk
2018, s. 30-31.

44 Z czasem na okreélenie tego terenu
$rodowiska ukrainskie zaczely uzywac
terminu ,,Ziemie Zachodnioukrainskie”
Zob. G. Hryciuk, Przemiany narodowos-
ciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej
i na Wolyniu w latach 1931-1948, Torun
2008, s. 25-28.

45 M. Marszal, Ugodowa polska mysl
polityczna wobec Ukrainy i Ukraificow
1918-1939 [w:] Tendencje rozwojowe
mysli politycznej i prawnej, M. Macie-
jewski, M. Marszat, M. Sadowski (red.),
Wroctaw 2014, s. 449.

46 M. Jarnecki, P. Kotakowski, ,,Ukra-
iniski Piemont”. Rus Zakarpacka w okre-
sie autonomii 1938-1939, Warszawa 2017,
S. 53-54.
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47 Ustawa o zasadach powszechnego
samorzgdu wojewédzkiego, a w szcze-
gélnosci wojewédztwa Iwowskiego,
tarnopolskiego i stanistawowskiego [w:]
Powstanie IT Rzeczypospolitej. Wybor
dokumentéw 1866-1925, H. Janowska,
T. Jedruszczak (red.), Warszawa 1981,
s. 689-693.

48 W tym czasie raczej powoli roz-
poczynal si¢ proces tworzenia wlasnej
hagiografii walk o Lwow i Galicje Za-
chodnig z Polakami niz szukania drég
jakiegokolwiek porozumienia. Zob.
M.B. Kozubel, Przeglgd ukraitiskiej
historiografii dotyczgcej obrony Lwo-
wa i wojny polsko-ukraitiskiej w latach
1918-1919, ,Pamiec¢ i Sprawiedliwos¢”,
1 (2018), s. 214.

49 Po traktacie ryskim wéréd pol-
skich $rodowisk politycznych nie byto
zadnego wigkszego ugrupowania, ktére
opowiadatoby sie za powstaniem nie-
podlegltego panstwa ukrainskiego. Bo-
lesnie bowiem rozumiano, ze moze ono
powstac tylko kosztem panstwa pol-
skiego. O jakichkolwiek ustepstwach
Zwigzku Sowieckiego nie mozna bylo
mysle¢, a Czechostowacja mogta liczy¢
na bardzo silne wsparcie mocarstw za-
chodnich. W tej sytuacji polscy polity-
cy zrozumieli, Ze idea niepodlegtosci
Ukrainy zagraza w praktyce jedynie
integralnodci terytorium II Rzeczypo-
spolite;j.

50 Pozostal wierny swoim ideom
az do tragicznej $mierci 29 sierpnia
1931 r., kiedy w Truskawcu zostal za-
mordowany przez dwdch ukrainskich
nacjonalistow — Dmytra Danylyszyna
i Wasyla Bilasa, czlonkéw Organiza-
¢ji Ukrainskich Nacjonalistow, ktorzy
wykonali rozkaz wydany m.in. przez
Romana Szuchewycza.

51 G. Hryciuk, W II RP. Kontekst, [w:]
Polska-Ukraina. Ciezar przeszlosci...,
s. 90.
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na Slasku. Wraz z potwierdzang w kuluarach zgoda na
utworzenie ukrainskiego uniwersytetu dawaloby to tej
ludnosci ochrone i przywileje, jakich nie posiadata ona
ani w Zwigzku Sowieckim, ani na terenie Wegier czy
Czechostowacji. Obietnice przedstawiane przez najbar-
dziej aktywnych w stosunkach polsko-ukrainiskich poli-
tykow polskiej lewicy nie zyskaty jednak przychylnosci
polskiej prawicy, szczegdlnie Narodowej Demokracji,
spotkaly sie réwniez z chlodng obojetnoscig srodowisk
ukrainskich*.

Traktat ryski powaznie naruszyl wzajemne zaufanie,
a za gestami i stowami czesci polskiej sceny politycznej
nie szly, niestety, czyny. Koncepcje autonomii na terenie
Matopolski Wschodniej polscy politycy sprawnie wyko-
rzystywali na arenie miedzynarodowej, jednoczesénie nie
bardzo si¢ angazujac w jej realne zagwarantowanie. Cze$¢
polskich politykéw obawiala sie, by tak zarysowana auto-
nomia nie spowodowata, ze Matopolska Wschodnia -
wbrew ich koncepcjom - stanie si¢ dla Ukraincow ich
Piemontem*’. Ostatecznie projekt autonomii powstat,
mial réwniez wiernych zwolennikéw, jak Tadeusz Ho-
téwko, ktory widzial w tym szanse na pozyskanie sym-
patii Ukraincéw mieszkajacych nie tylko w Polsce, ale
takze poza paristwem polskim®’.

Czes¢ politykéw polskich w latach 1921-1923 szukata
zblizenia ze $rodowiskami ukrainskimi. Z jednej stro-
ny mialo to ulatwi¢ tagodzenie nastrojéw antypolskich
i zmniejszenie zagrozenia interwencji zewnetrznej (ze
strony oddzialéw ukrainskich znajdujacych si¢ na terenie
Czechostowaciji), z drugiej pokaza¢ na arenie miedzyna-
rodowej, ze panstwo polskie nie bedzie w Zaden sposob
zagrazalo narodowemu bytowi Ukraincéw. To wlasnie
w tym nurcie pojawila si¢ idea powolania do zycia uni-
wersytetu ukrainskiego®'. Formalnie wtadze polskie byly
gotowe poprze¢ ten pomysl, ale zdecydowanie sprzeci-
wialy sie umiejscowieniu tej uczelni we Lwowie. Propo-
nowaly jego powotanie w Stanistawowie, a wigc w stolicy
wojewodztwa, ktore lezalo na potudniowo-wschodnich



kresach panstwa®. Ukraincy zadali lokalizacji we Lwo-
wie, co w praktyce uniemozliwialo porozumienie. Obie
strony nawet w kwestiach mozliwych do uzgodnienia
zachowywaly bardzo usztywnione stanowisko®.

W sporze polsko-ukrainskim o tereny Matopolski
Wschodniej wykorzystywano wszelkie dostepne moz-
liwosci, siegajac nie tylko po dzialania dyplomatyczne,
ale takze naciski polityczne czy argumenty militarne.
W spér wprzegnieto nawet sztuke. W zbiorach praskiej
Narodowej Biblioteki Republiki Czech znajduje si¢ ob-
raz, pastel na papierze, autorstwa Juliana Buczmaniu-
ka, zatytutowany Zryw (1923): ukrainski strzelec stoi na
powalonym polskim zolnierzu, przygniatajac go butem
i szykujac sztylet do wbicia w plecy pokonanego®. W tej
symbolice widoczna jest cala istota sporu polsko-ukra-
inskiego. Polski zonierz, przy ktorym lezy stracona roga-
tywka, cho¢ pokonany, jest w mundurze, a jego oprawca,
cho¢ w chlopskiej koszuli, symbolizuje nar6éd ukrainski
pokonujacy Polakéw, postrzeganych jako pandw, i jest
przedstawiony jako niezwyciezony. Ten prosty rysunek
zawiera w sobie wszystKie leki narodowe, spoteczne i kla-
sowe, ktore wtedy byly silniejsze od podejmowanych préb
porozumienia®®. Nacjonalizm podszyty niechecig wobec
bogatszych, posiadajacych dwory Polakéw zamykat droge
do poszukiwania zgody. Strona polska za$ nie podejmo-
wala zadnych staran, by te leki i stereotypy w jakikolwiek
sposob wyeliminowac.

W tym sporze - obok Polski, srodowisk ukrainskich czy
Czechostowacji - byl jednak jeszcze jeden czynnik, ktérego
nie mozna byto lekcewazy¢: mocarstwa zachodnie, szerzej —
europejskie, jak Francja, Wielka Brytania czy Wtochy, kt6-
re mogty i chcialy mie¢ wplyw na powojenny tad w Europie
i jednocze$nie uzurpowaly sobie prawo do decydowania
o przebiegu granic innych panstw, szczeg6lnie tych, ktdre
niedawno pojawily si¢ na mapie, w tym Polski.

O ile panstwo polskie mogto liczy¢ na wsparcie Francji,
od 1921 r. formalnego sojusznika Polski, o tyle zdecy-
dowanie nie moglo oczekiwa¢ pozytywnych reakgji ze

52 Wladze polskie sugerowaty takze
mozliwos¢ otwarcia dwoch wydziatow
ukrainskich na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, lecz i ta propozycja zostala
odrzucona przez $rodowiska ukrain-
skie. Zob. W. Sleszyniski, op.cit., s. 53.

53 Podobne problemy, dodatkowo
wzmacniane przez propagande komu-
nistyczng, widoczne byly takze na tere-
nie Wolynia. Zob. S. Hladyszuk, Agita-
cja bolszewicka i ruch komunistyczny na
Wolyniu w okresie formowania polskiej
administracji (1919-1921), ,Komunizm:
System - Ludzie - Dokumentacja’,
4 (2015), 5. 3-18. Tym bardziej ze na tych
terenach takze doszlo wczesniej do in-
tensywnych walk polsko-ukrainskich.
Zob. A.R. Sutawka, Walki polsko-ukra-
inskie na Wolyniu: listopad 1918 - ma-
rzec 1919 roku, ,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy”, 16 (2015), nr 2, s. 63-90.

54 Narodowa Biblioteka Republiki
Czeskiej, Biblioteka Stowianska, sygn.
N-T-O-UM-322, Julian Buczmianiuk,
Zryw, 1923.

55 Szerzej o dzialalno$ci ukrainskich
politykow i artystow w Czechostowacji
w latach 1919-1939 — zob. O. Ilenencn-
Ka, Ykpaina nosa Yxpairnow. Enyuk-
JI0NeOUUHULL CTIOBHUK MUCMEUbKO20,
KYNIbIMypHO20 | 2DOMAOCOKO20 HCUMMS
YKpaiHcoKoi emiepayii 6 Mine03HHHIL
Yexocnosauuuni, Ilpara 2019.
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56 L. Mroczka, Spér o Galicje Wschod-
nig 1914-1923, Krakow 1998, s. 184.

57 W tym wzgledzie rzad Wincente-
go Witosa wykorzystal oburzenie, jakie
wywolata w Polsce decyzja Rady Am-
basadordw o podziale spornych obsza-
réw miedzy Polskg a Czechostowacja
na terenie Slaska Cieszyniskiego. Mo-
carstwa wykorzystaly tu zgode rzadu
Wiadystawa Grabskiego wyrazong na
konferencji w Spa w 1920 r., aby to wia-
$nie przedstawiciele mocarstw zapro-
ponowali przebieg granicy. Co praw-
da mial on wyraza¢ wszelkie potrzeby
narodowe i etniczne obu stron, ale de-
cyzja odpowiadata tylko oczekiwaniom
czechostowackim. W Polsce doprowa-
dzito to do wybuchu poteznego nieza-
dowolenia spofecznego, dzigki czemu
gabinet Witosa mogt spokojnie uzna¢
za niewazne wszelkie wczesniejsze zo-
bowigzania w odniesieniu do granicy
wschodniej i tzw. linii Curzona. Zob.
H. Cimek, Wincenty Witos a kluczo-
we kwestie w Sejmie Ustawodawczym
(1919-1922), ,,Polityka i Spoleczenstwo’,
6 (2009), s. 21.

20 Maciej Franz

strony politykéw brytyjskich. Ukraincy, ktérzy w trakcie

I wojny $wiatowej zyskali poparcie Berlina czy Wiednia,
nie byli w korzystniejszej sytuacji. Liczyli jednak na nie-
che¢ brytyjskiej dyplomacji wobec panstwa polskiego.
Premier Wielkiej Brytanii Lloyd George ostro krytykowal

polskie aspiracje na wschodzie i uwazal, ze nadmierne

roszczenia Polakéw na tych terenach moga grozi¢ po-
waznymi konsekwencjami, facznie z wybuchem kolejnej

wojny. Skutkiem tego bylo wymuszenie na polskiej dele-
gacji na konferencji w Spa 10 lipca 1920 r. porozumienia,
w ktérym Polska godzita si¢ przyja¢ tzw. lini¢ Curzona

jako planowany przebieg wschodniej granicy panstwa
polskiego®®. Porozumienie to co prawda nie odnosito sie
wprost do kwestii Galicji Wschodniej, stanowilo jednak
realne zagrozenie dla intereséw panstwowych rodzacej

sie I Rzeczypospolitej.

Dodatkowo w Spa ustalono, ze ostateczny przebieg gra-
nicy miat by¢ wyznaczony na konferencji miedzynarodowej,
w ktdrej mialy uczestniczy¢ Polska, Rosja bolszewicka,
Litwa, Finlandia, Lotwa i Galicja Wschodnia, oczywiscie
pod patronatem mocarstw zachodnich. Dla panstwa pol-
skiego zagrozeniem moglo by¢ upodmiotowienie ,Galicji
Wschodniej” i tylko aktywnosci Wladystawa Grabskiego
mozna bylo zawdzieczaé uznanie, ze reprezentacje¢ powin-
na tworzy¢ w tym wypadku ludno$¢ mieszkajaca na tych
terenach, a nie delegacja o charakterze panstwowym.

Ostatecznie porozumienie ze Spa zostalo w Polsce
odrzucone, gabinet musial poda¢ si¢ do dymisji, a Rzad
Ocalenia Narodowego z premierem Wincentym Wito-
sem nie powracal do porozumien zawartych przez po-
przednikéw®’. Ostatecznym pogrzebaniem brytyjskich
pomystow stala sie wiktoria Polakéw na przedpolach
Warszawy i pdzniejsza ofensywa. Po bitwie niemenskiej
i zwyciestwach pod Druskiennikami i Wotkowyskiem
panstwo polskie moglo podja¢ samodzielnie rozmowy
z bolszewikami, nie ogladajac si¢ na mocarstwa za-
chodnie. Nie rozwigzywalo to problemu przynaleznosci
Galicji Wschodniej/Matopolski Wschodniej, poniewaz



mocarstwa europejskie nadal uwazaly, Ze w tej sprawie
maja co$ do powiedzenia. Przekonanie to bylo takze pod-
trzymywane wsrod ludnoéci ukrainskiej, ktora liczyta na
decyzje realizujace jej marzenia panstwowe. Obstawal
przy nim emigracyjny rzad ukrainski Jewhena Petrusze-
wycza, ktory od listopada 1919 roku dziatal w Wiedniu
i zabiegat o wsparcie mocarstw zachodnich®®. Jednoczes-
nie staral si¢ podtrzymywaé gotowosé¢ do dziatania od-
dziatéw ukrainskich znajdujacych sie pod kontrolg wiadz
czechostowackich. Strona ukrainska nie ustawata w swo-
ich staraniach, cho¢ tak naprawde mocarstwa zachodnie
nigdy powaznie nie zamierzaty wspiera jej roszczen®.

Dzialania podejmowane przez panstwa zachodnie,
szczegblnie przez Wielka Brytanie¢, w tym préba na-
rzucenia wladzom polskim uznania, ze tereny Galicji
Wschodniej nie sa czeécia Polski, a jedynie obszarem
administrowanym na podstawie mandatu Ligi Narodéw,
wynikatly w wielkiej cze$ci z polityki prorosyjskiej. Brytyj-
czycy nadal widzieli w Rosji, cho tej bialej, stabilizatora
sytuacji politycznej w srodkowo-wschodniej cz¢sci Euro-
py, dlatego nie chcieli dalekiego zasiegu polskich granic na
wschodzie kosztem Rosji czy oddania II Rzeczypospolitej
Galicji Wschodniej. Brytyjczycy uwazali paiistwo polskie
za nietrwale, a Polakow - za malo przewidywalnych i nie-
zdolnych do utrwalenia swojego panstwa. Z niepokojem
przygladali si¢ takze konfliktom Polski z Czechostowacja
o Slask Cieszynski i Zaolzie, z Litwa o Wilenszczyzne,
z Rosja bolszewicka o tereny wschodnie i przebieg granicy,
atakze z Ukraincami o Galicje Wschodnig. Z brytyjskiego
punktu widzenia rodzace sie paiistwo polskie generowalo
konflikty, lokalne wojny i zagrazato pokojowi w Europie.
Bylo to uproszczone spojrzenie na dwczesng rzeczywi-
sto$¢, ale wygodne dla politykéw brytyjskich i zgodne
z ich postrzeganiem interesow Wielkiej Brytanii®.

Rzad polski musial wigc nie tylko powoli i stanow-
czo utrwala¢ swoja administracje na terenie Malopolski
Wschodniej, ale takze prowadzi¢ rozmowy i rokowania
polityczne, nie bedac réwnorzednym partnerem dla

58  Ukrainski rzad emigracyjny podjat
probe zawetowania polsko-bolszewic-
kiego traktatu pokojowego, podpisane-
go w Rydze. W nocie skierowanej do
Sekretariatu Ligi Narodéw wzywano, by
nie akceptowac traktatu ryskiego, uzna-
jac za niedopuszczalne przyjecie rzeki
Zbrucz jako poludniowo-wschodniej
granicy panstwa polskiego. Oznaczalo
to bowiem, ze Polska, w opinii wladz
ukrainskich, naruszala suwerenne pra-
wa mocarstw zachodnich do decydowa-
nia o ostatecznym losie tych terytoriow
i stosowata tym samym niedopuszczal-
ng praktyke faktow dokonanych. Zob.
L. Mroczka, op.cit., s. 190-191. Podjete
przez wystannikow Jewhena Petrusze-
wycza zabiegi nie przyniosly jednak
oczekiwanych przez niego skutkéw.

59 Wypaczony obraz stosunkéw pol-
sko-ukrainskich nie jest tylko domeng
historiografii ukrainskiej. Takze pol-
scy historycy nie potrafig oderwac sie
od mitéw, przekonan i niecheci, budujac
opowies¢ o przeszlosci. Zob. R. Poma-
ranka, Od konfliktow do rzezi. Polacy
i Ukrairicy na Kresach II Rzeczypospolitej,
Radzymin-Warszawa 2022, s. 62-83.

60 Brytyjczycy jednoznacznie prze-
ciwstawiali w swoich opiniach dziatania
Czechostowacji (jednoznaczne zapew-
nienia o autonomii dla Rusi Przykar-
packiej ze strony prezydenta Tomasza
Masaryka) i Polski. Zob. Archiwum
Narodowe w Pradze, sygn. 902.15.1921,
k. 271.
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61 Tym bardziej ze na terenie pan-
stwa polskiego znajdowaly si¢ obozy
internowanych Zolnierzy ukrainskich
z Armii Czynnej Ukrainiskiej Republiki
Ludowej, ktorzy — pokonani przez bol-
szewikéw — musieli przekroczy¢ polska
granice i po wkroczeniu na tereny Ma-
topolski Wschodniej zostali tam roz-
brojeni i internowani. Zob. A. Rukkas,
Zycie i dzialalnosé sotnyka Wasyla Ne-
dajkszy - jednego z kierownikow wywia-
du wojskowego Ukraitiskiej republiki Lu-
dowej w okresie migdzywojennym [w:]
Obok siebie. Studia polsko-ukrairiskie,
K. Koécielniak, M. Krotofil, A. Smolin-
ski (red.), Torun 2014, s. 116.

62 Mimo ze formalnie emigracyjne

wladze ukrainskie nie byly podmiotem

Ligi Naroddw, to jednak przyjmowata

ona skladane przez nie noty, memoran-
da i protesty. Byl to wynik dziatan bry-
tyjskich dyplomatow, zwlaszcza sekreta-
rza generalnego sir Erica Drummonda,
ktory — podobnie jak premier Wielkiej

Brytanii - darzyl niechecig Polakéw.
63 Takze historycy ukrainiscy nie maja
co do tego watpliwosci - zob. O. 3arines,
op.cit., s. 63.

64  Dlatego pominigto milczeniem ko-
lejne noty kierowane do panistw ententy
przez Jewhena Petruszewycza w spra-
wie wyboréw, w ktérych wzywat on
panstwa zachodnie do zakazania Pol-
sce ich przeprowadzenia w 1922 r. na
terenie Galicji Wschodniej. Zob. ibidem,
s. 67.
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politykéw zachodnioeuropejskich. Wszystko to wyma-
gato odpowiedniego wyczucia i sprawnosci®'. Mozna wiec
uznad, ze spor o tereny Matopolski Wschodniej nalezat do
jednego z najtrudniejszych wyzwan, przed jakim stanety
polska dyplomacja i polskie elity panstwowe w pierw-
szych latach istnienia IT Rzeczypospolitej**.

Istotne dla zakonczenia sporu o przynalezno$¢ pan-
stwowg terenow na wschodzie staly sie wydarzenia 1922 r.
Panstwo polskie po przyjeciu konstytucji marcowej mog-
to przystapi¢ do ostatecznego wyboru wladz. Z jednej
strony konieczno$cig stawaly si¢ wybory powszechne do
dwuizbowego parlamentu, z drugiej ich przeprowadzenie
na terenie calego panstwa byloby widocznym dowodem
realnego i formalnego sprawowania wtadzy nad calym
jego terytorium. W tej sytuacji zrealizowane z sukcesem
wybory parlamentarne w wojewddztwach Matopolski
Wschodniej potwierdzityby polska wladze®. Sporu by¢
moze to by nie konczylo, strona polska zyskataby jednak
trudny do podwazenia argument. Dodatkowo w tym sa-
mym roku doszto do konferencji w Genui, ktéra pokazata,
jak wiele niepewnoéci jest w Europie i jak bardzo nie-
stabilna wydaje si¢ przyszto$¢. Rosja bolszewicka, repre-
zentowana przez Nikolaja Cziczerina, odmodwila uznania
dtugéw z czaséw carskich i Rzadu Tymczasowego, co bylo
ogromnym zawodem dla panstw zachodnich. Jednoczes-
nie nowe Niemcy, czyli Republika Weimarska, podwazaty
zasadno$¢ splaty reparacji wojennych, uznajac je za zbyt
wielkie, niesprawiedliwe i nie do udzwigniecia przez bu-
dzet panstwa. Izolacja delegacji tych panstw doprowadzita
do tego, ze ich reprezentanci spotkali si¢ w niewielkiej
miejscowosci Rapallo, gdzie nie tylko podpisali traktat
o wspolpracy gospodarczej, ale takze nawigzali stosunki
dyplomatyczne. Dopiero co zbudowany tad wersalski juz
zaczynal si¢ chwiaé. W tych warunkach problem Galicji
Wschodniej czy pretensji ukrainskich do tych terenéw
tracil na znaczeniu, a stabilna i niezaangazowana w ko-
lejne konflikty z sasiadami Polska stawata si¢ cennym
sprzymierzencem juz nie tylko dyplomacji francuskiej®*.



To wszystko - przy jednoczesnej akceptacji ze strony
dyplomatow panstw europejskich formalnego wlaczenia
terenéw galicyjskich do Polski — czynilo zabiegi ukrain-
skie nieskutecznymi. Nawet Czechostowacja porzucita
idee utrzymywania obozéw ukrainskich na swoim teryto-
rium®, a jej polityka wobec Rusi Przykarpackiej stawata
sie coraz bardziej pragmatyczna, cho¢ moze nie zawsze
juz zgodna z pierwszymi zapewnieniami Tomasza Masa-
ryka w tej sprawie®®. Wybory parlamentarne przyniosty
potwierdzenie akceptacji polskiej wtadzy na spornym
terenie®’. Zorganizowane po nich wybory prezydenckie
w Polsce, cho¢ dramatyczne w swoich okolicznosciach,
ostatecznie potwierdzity stabilnoé¢ panstwa i jego pano-
wania nad ziemiami poludniowo-wschodnimi. Ostatnim
elementem - odsuwanym w czasie przez panstwo pol-
skie - bylo przeprowadzenie na tych terenach poboru do
Wojska Polskiego. Po zakonczeniu procesu wyborczego
uznano jednak, Ze nie istniejg uzasadnione powody, aby
tego nie robi¢. Mimo protestéw réznych grup ukrain-
skich i nawolywania, zeby do polskiego wojska nie i$¢,
ostatecznie pobor zostal przeprowadzony. Wojewddztwa
kresowe tym samym w pelni zespolily sie z pozostaly
czg$cia kraju.

Od strony formalnoprawnej ostatnim akordem spo-
ru o Malopolske Wschodnig byta decyzja Rady Am-
basadoréw przy Lidze Narodow, ktdra 14 marca 1923 r.
podjeta decyzje o uznaniu polskiej granicy wschodniej
w jej przebiegu wyznaczonym traktatem ryskim®®. Pani-
stwo polskie triumfowalo. Kwestie autonomii szybko
porzucono, uznajac jednoznaczno$é uzyskanej decyzji®.
Tak naprawde niczego to jednak nie konczylo, poniewaz
wsrod srodowisk ukrainskich zaczal narastac opor wobec
panstwa polskiego, co doprowadzito do coraz wigkszej
wrogodci. O ile Ukrainska Wojskowa Organizacja pre-
ferowala stosowanie terroru’, o tyle wiekszoéé pozo-
stalych $rodowisk ukrainskich miata w drugiej potowie
lat 20. XX w. szuka¢ mozliwosci organizacji zycia naro-
dowego, rozwijania wlasnych stowarzyszen. Ta swoista

65 W wojewddztwach granicznych,
jak stanistawowskie, jeszcze latem 1921 1.
powaznie obawiano si¢ ukrainskiego
powstania antypolskiego. Zob. DAIFO,
f. 68, op. 2, nr 5, k. 11, Raport sytuacyjny
Komendy Policji Panistwowej powiatu
Sniatyriskiego z 29 maja 1921. W sierpniu
1921 1. Komenda Policji Paristwowej po-
wiatu kosowskiego informowata podin-
spektora Stanistawa Hedrychowskiego
z Komendy X. Okregu Stanistawow:
»l...] Z tredci listow przesytanych przez
osoby bedace obecnie w wojsku ukrairi-
skiem w Czechostowacji powzig¢ moz-
na, ze przywddcy ruchu politycznego
pozostajacy na wychodzstwie wszczeli
agitacje do werbunku mlodziezy ukra-
inskiej narodowosci z Wschodniej Ma-
topolski celem wstepowania do ukrain-
skiego Legjonu w Czechostowacji. Listy
te przechodzily przez poczte w Kosowie,
jednak odpisow tych listow nie mozna
przedlozy¢, gdyz urzednik pocztowy
z obawy przed ewentualnem docho-
dzeniem ktére mogloby zdemaskowa¢
jego informacje na odpis tych listow nie
zezwolil”. Zob. DAIFO, f. 68, op. 2, nr 5,
k. 105.

66 Calos¢ dokumentacji odnajdu-
jemy w zbiorach archiwalnych. Zob.
Archiwum Narodowe w Pradze, sygn.
902.15.1920, Memorandum o Podkar-
patské Rusi, k. 209-219.

67 W wyborach tych w wojewddztwie
stanistawowskim frekwencja siegneta
52,7% (w miastach 60,9%, w gminach
wiejskich, w ktorych absolutnie domi-
nowata ludnoé¢ ukrainska - 49,9%). Zob.
Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu od-
bytych w dniu 5 i 12 listopada 1922 roku,
Warszawa 1926. Przy takich wynikach
trudno byto uzna¢, ze Polska nie ma rze-
czywistych praw do tych terenéw. Nawet
jesliz perspektywy czasu mozna uznac te
dane za czesciowo zawyzone i odpowied-
nio je skorygowac, to nadal nie mozna
uznad, ze wybory zostaly zbojkotowane.
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68 E. Mironowicz, op.cit., s. 129.

69  Watpliwosci w tej sprawie nie miaty
konserwatywne §rodowiska ukrainskie,
ktore nie liczyly, ze podnoszona wczes-
niej kwestia autonomii na terenie Ma-
topolski Wschodniej zostanie zrealizo-
wana. Zob. M. Gaczkowski, O polityke
realng. Ukrairiscy konserwatysci Galicji
Wschodniej wobec 1I Rzeczypospolitej
(1923-1930), ,,Miscellanea Posttotalita-
riana Wratislaviensia”, 1 (2013), s. 43.

70 Jej dzialania nadal sg przez ukra-
inskich historykow bardzo krytycznie
oceniane. Zob. V. Vjatroy¢, Ukrajinské
20. stoleti. Utajované déjiny, Praha 2022,

S. 42—43.

71 Doskonalym przyktadem moze

by¢ Towarzystwo Oswiatowe ,,Ridna

Szkota”, mocno wspierane przez kler
greckokatolicki i metropolite unickiego

Andrzeja Szeptyckiego.

72 Problem ten odnosit si¢ takze do

funkcjonowania na terenach Matopolski

Wschodniej ludnosci zydowskiej, ktéra,
zwlaszcza w latach 1919-1923, zachowy-
wata obojetno$¢ wobec administracji

polskiej, czekajac, czy panistwo polskie

na tych terenach w ogéle sie utrwali. Ra-
czej mozna bylo si¢ spodziewac wigkszej

sympatii tej grupy dla srodowisk ukrain-
skich. Zob. M. Franz, Ludnos¢ zydowska

wobec patistwa polskiego na terenie wo-
Jjewddztwa stanistawowskiego w latach

1921-1922, ,,UR Journal of Humanities

and Social Sciences”, 1 (2022), s. 21-50.

73 Przyktadem moze by¢ rodzina Igna-
cego i Zofii Wierzbickich, ktérzy kupili
majatek Chmielow okoto 4 kilometry od
Jezupola w wojewddztwie stanistawow-
skim, gdzie mieszkali i gospodarowali
do wybuchu IT wojny $wiatowej. Zob.
C. Panek-Wierzbicka, Chmieléw - nasz

utracony raj, Lo6dz—Warszawa 2021, s. 36.

praca organiczna Ukraincéw miata pozwoli¢ przetrwaé
w panstwie polskim w oczekiwaniu na mozliwo§¢ zmiany
statusu panstwowego’'. Paiistwowo$¢ polska byta nie
do konca akceptowana, a ludno$¢ ukrainska zyta obok
polskiej”?. Tej za$ miato by¢ na tych terenach coraz wiecej,
zakoniczenie sporu sprzyjalo bowiem takze nasiedlaniu
sie polskich whascicieli ziemskich”. Z czasem sytuacja
ta generowala Kolejne nieporozumienia i wrogos¢. To
jednak juz inna historia.
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