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ABSTRACT

“Suspected but innocent”. Selected cases of investigations
against Poles in the Ukrainian SSR in 1937-1938, ended
in acquittal
The article is devoted to a comparative analysis of three
cases of investigations conducted against Soviet citizens of
Polish nationality, residing in the area “beyond the Zbrucz”
Cases of people from three different districts of the then
Ukrainian SSR (Kamenets-Podilskyi, Vinnytsia and Odessa),
which ended in acquittal, were deliberately selected for the
analysis. Such trials resulted in the regaining of freedom by
the suspects in only 3% of cases (so they concerned about
four thousand people). The text contains an analysis of the
entire investigation procedure - from issuing a decision to
detain the suspect, through his arrest, taking him to a place
of detention, interrogating both the detainee and witnesses,
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to issuing and justifying the decision to end the investigation
and release the suspect.
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Uwagi wstepne

W okresie migdzywojennym ludnos¢ polska zamieszkata
na wschdd od linii granicznej miedzy II Rzeczpospolita
a Zwigzkiem Radzieckim znajdowata si¢ w szczegolnym
potozeniu. Jeszcze w latach 20. XX w. dwczesne wladze
Zwiagzku Radzieckiego oraz Biatoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (BSRR) i Ukrainskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej (USRR) przystapily do reali-
zacji eksperymentu narodowosciowego polegajacego na
utworzeniu dwoch polskich okregéw autonomicznych,
ze stolicami w Dzierzynsku (dawnym Kojdanowie) oraz
Marchlewsku (dawnym Dotbuszu). Zamieszkali tam
obywatele radzieccy narodowosci polskiej zyskali dzigki
temu m.in. prawo do pobierania edukacji, wystepowania
w sadach czy wydawania prasy codziennej w jezyku pol-
skim. Wedlug spisu powszechnego z 1926 r. na obszarze
USRR zamieszkiwalo 476 435 0s6b narodowosci polskiej'.

Powyzsza sytuacja ulegla jednak diametralnej zmia-
nie na poczatku lat 30. XX w., kiedy wladze radzieckie
przystapily do realizacji licznych dziatan represyjnych
wobec przedstawicieli wszystkich mniejszo$ci narodo-
wych. Sztandarowym hastem, podnoszonym woéwczas
przy kazdej okazji, byta ,walka ze szpiegostwem na rzecz
innych panstw i kontrrewolucjg” W celu nalezytej le-
gitymizacji powyzszych dziatan radzieckie stuzby spe-
cjalne posuwaly sie nawet do ,,tworzenia” we wlasnym

1 AR Kaczynski, Sprawa fikcyjnej
Polskiej Organizacji Wojskowej 1933-1934
w swietle dokumentéw GPU/NKWD
(Organizacje ,Kijowska” i ,,Podolska”),

»Kwartalnik Kresowy”, 1 (2022), 5. 33-72.
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2 [bidem.

3 Szerzej na ten temat — zob. np.:
N. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany.
Polacy w Zwigzku Radzieckim 1921-1939,
Warszawa 1991; H. Stronski, Represje
stalinizmu wobec ludnosci polskiej na
Ukrainie w latach 19291939, Warszawa
1998; N. Petrov, A. Roginskii, The Po-
lish Operation of the NKVD, 1937-1938
[w:] Stalin’s Terror: High Politics and
Mass Repression in the Soviet Union,
B. McLoughlin, K. McDermott (eds.),
Basingstoke 2003, s. 153-172; D. Shea-
rer, Social Disorder, Mass Repression
and the NKVD During the 1930s. [w:]
Stalin’s Terror: High Politics..., s. 85-117;
R. Kusnierz, Czystki i terror na Ukra-
inie (1934-1938), Stupsk 2016; O. Ba-
zan, W. Zolotarow, ,,Polska Operacija”
NKWS 1937-1938 rr. Pidhotowka naka-
zu nr 00485 w kijiwskij ta charkiwskij
oblastiach, ,,Krajoznawstwo’, 3 (2019),
s.192-204; H. Stronski, Nieudany ekspe-
ryment. Tre$¢, formy i skutki sowietyzacji
ludnosci polskiej na Ukrainie w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku
[w:] Polska droga do Kazachstanu. Ma-
terialy z miedzynarodowej konferencji
naukowej, Zytomierz 12-14 pazdziernika
1995 roku, T. Kisielewski (red.), Warsza-
wa 1998, s. 7-23.

4 Zob. Dokument nr 8: Rozkaz opera-
cyjny Ludowego Komisarza Spraw We-
wnetrznych ZSRS N.I. Jezowa nr 00485
[w:] Rozstrzela¢ Polakéw. Ludobdjstwo
Polakéw w Zwigzku Sowieckim w latach
1937-1938. Dokumenty z centrali, T. Som-
mer (oprac.), Warszawa 2010, s. 82—8.

5 Polska i Ukraina w latach trzydzie-
stych-czterdziestych XX wieku. Nieznane
dokumenty z archiwéw stuzb specjalnych,
t. 8: Wielki Terror: operacja polska 1937-
1938, cz. 1, J. Bednarek, P. Kutakowski,
S. Kokin i in. (red.), Warszawa-Kijow
2010, S. 63.

6 Ibidem,s. 71.
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zakresie fikcyjnych organizacji podziemnych, rzekomo
dziatajacych na rzecz panstw trzecich. Jedna z nich byla
»Polska Organizacja Wojskowa” (POW), rzekomo ujaw-
niona na poczatku lat 30. XX w. Przeciwko jej ,cztonkom”
wytoczono wiele proceséw pokazowych, zakonczonych
najczesciej wyrokiem $mierci lub dtugoletniego zestania®.
Czas jednak pokazal, ze dziatania te stanowily wisto-
cie jedynie preludium do zakrojonych na zdecydowanie
szerszg skale represji wobec przedstawicieli mniejszosci
polskiej w radzieckiej Ukrainie®. Cho¢ trwaty one przez
cale lata 30. XX w., to swoiste apogeum osiggnety nie-
watpliwie w latach 1937-1938, kiedy na mocy rozkazu
operacyjnego nr 00485, podpisanego 11 sierpnia 1937 r.
przez Nikolaja Jezowa, rozpoczeto realizacje ,,operacji
polskiej”. Polegata ona na ,,likwidacji siatek POW oraz
jej kadr w przemysle, transporcie, sowchozach i kolcho-
zach”. W charakterze oséb podejrzanych zakwalifiko-
wano wlasciwie wszystkich Polakéw zamieszkalych na
obszarze Zwiazku Radzieckiego®. Najczesciej poszu-
kiwano ich w miejscu zatrudnienia lub - w wypadku
0s6b nieposiadajacych stalego zajecia zarobkowego -
w miejscu zamieszkania. Po ujawnieniu i dotarciu
na miejsce funkcjonariusze NKWD przeprowadzali
rewizje osobistg i dokonywali spisu stanu majgtkowe-
go. Nastepnie osoba podejrzana byla doprowadzana
do aresztu tymczasowego, w ktorym oczekiwala na
rozpoczecie $ledztwa. Poddawano jg wowczas cyklicz-
nym przestuchaniom, niekiedy takze konfrontowano
jej zeznania ze stowami $wiadkow. Jak szacuja bada-
cze, zdecydowana wiekszo$¢ tego rodzaju postepowan
konczyla si¢ wyrokami skazujacymi. Lacznie w latach
1937-1938 w zwiazku z ,,polskim rozkazem” na terenie
calego Zwiazku Radzieckiego rozpatrzono materialy
dotyczace 143 810 Polakoéw, sposréd ktérych wyroki
skazujgce otrzymato 139 835 0s6b (97%), a $mier¢ przez
rozstrzelanie poniosto 111 091 0s6b (79%)°.
Z powyzszych danych jasno wynika, ze zaledwie 3%
prowadzonych przeciwko Polakom $ledztw zakonczyto



sie uniewinnieniem. Dotyczylo to wigc okolo 4 tysiecy
0s0b, ktore mimo pobytu w areszcie i przejéciu calej pro-
cedury dochodzeniowej odzyskaly wolnos¢. Co istotne,
niektorzy historycy w publikacjach w ogéle nie wspomi-
naja o tym - jakze symbolicznym - odsetku oséb, ktore
ostatecznie znalazly sie na wolnoséci. W dostepnej litera-
turze przedmiotu réwniez nie ma zbyt wielu analiz po-
$wieconych $ledztwom zakonczonym uniewinnieniem’.

Tym bardziej warto wiec podja¢ analize przebiegu
tego rodzaju postepowan, aby pozna¢ odpowiedzi na
pytania dotyczace przyczyn uniewinnienia konkretnych
jednostek. Temu zagadnieniu poswie¢cono niniejszy tekst,
ktory jest proba poréwnania przebiegu trzech sledztw
prowadzonych we wskazanym okresie przeciwko Pola-
kom na terenie radzieckiej Ukrainy. Do analizy celowo
wybrano postepowania toczone na obszarze réznych
obwodoéw (winnickiego, odeskiego i kamieniecko-podol-
skiego), chcac w ten sposdb ukazaé istotne podobienstwa
iréznice. Przy opracowaniu tekstu postuzono si¢ zatem
metodg komparatystyczna, zestawiajac okolicznosci za-
trzymania, przebieg $ledztwa i przyczyny uniewinnienia.
Analizie poddano aresztowania Polakéw zamieszkalych
w Odessie, Czerniowcach na Podolu i w éwczesnym Plo-
skirowie. O ile w pierwszej miejscowosci ludno$¢ polska
nie stanowita zbyt wielkiego odsetka mieszkaricow, o tyle
juz w drugiej i trzeciej byla liczacy sie czescig lokalnej
spolecznosci.

Rybak z Ploskirowa

W koncéwece lat 30. XX w. na obszarze ,,za Zbruczem”
wlasciwie kazdy obywatel radziecki narodowosci pol-
skiej mogt by¢ zatrzymany pod zarzutem dziatalnosci
kontrrewolucyjnej. Dotyczylo to takze os6b o niskim po-
ziomie wyksztalcenia, wykonujacych w Zyciu codzien-
nym niezbyt prestizowe zawody. Nalezal do nich 39-letni
Mikotaj Dyjak, zajmujacy sie polowem ryb w rzece Boh,
przeptywajacej przez dwczesny Ploskirdw.

7 Zob. T. Sommer, Operacja antypol-
ska NKWD 1937-1938, Warszawa 2014.
Jedno $ledztwo zakonczone uniewin-
nieniem (Pawet Gawrysiewicz z Czer-
niowiec na Podolu) przeanalizowano
w tekscie: P. Olechowski, Represje wo-
bec Polakéw na Ukrainie Radzieckiej
w latach 1937-1938. Analiza komparaty-
styczna trzech przypadkéw, ,Wschodni
Rocznik Humanistyczny’, 19 (2022), nr 4,
s.167-182.
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8  Panstwowe Archiwum Obwodu
Chmielnickiego w Chmielnickim [da-
lej: DAChmO], f. P-6193, op. 12, sp. 1188,
k. 2, ITocranosrnenne (06 nsbpanumn
MepsI Tpecedennsi), rop. IIpockypos,
1938 I, CEHTAOPS MecsAIa 26 JHA.

9 Ibidem, k. 3, [TocraHoBneHME 1938
ropa, OKTAGPs 2 fus, T. Kamenen-Tlo-
TTOTbCKUIA.

10 Jbidem, k. 12, [TpoToxon 3afepsKa-
HIsA, 1938 TOfa HOAGPS 7 AHSA, T. Kues.

1 Ibidem.
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Sprawa ta byla jednak zgota odmienna od standardo-
wej procedury zatrzymania osoby podejrzanej i dopro-
wadzenia jej do aresztu, a nastepnie postawienia zarzutow
i wszczecia procesu karnego. Decyzje w powyzszej kwe-
stii z ramienia NKWD w 6wczesnym obwodzie kamie-
niecko-podolskim podjat 26 wrzeénia 1938 r. mlodszy
lejtnant Samogowodskij®. Tydzien pozniej, 2 pazdzier-
nika, prokurator obwodowy w Kamiencu Podolskim
o nazwisku Samochin® usankcjonowat dotychczasowe
dziatania funkcjonariuszy stuzb specjalnych, wydajac
nakaz zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych w po-
staci tymczasowego aresztu. Jako podstawe tych dziatan
wskazal przynalezno$¢ Mikotaja Dyjaka do organizacji
szpiegowskiej oraz fakt posiadania na terenie II Rzeczy-
pospolitej rodziny, z ktéra utrzymywat korespondencije.
Ponadto miat dopuszczac sie szerzenia wrogiej agitacji
wsrod najblizszego otoczenia, wychwalajac przy tym
poziom zycia w Polsce (okreslonej jako ,,faszystowska”).

Majac juz wszystkie pozwolenia, funkcjonariusze
NKWD zapukali do mieszkania Mikolaja Dyjaka, poto-
zonego w Ploskirowie przy ulicy Bazar 6/2, w bezpo$red-
nim sasiedztwie rzymskokatolickiego ko$ciota §w. Anny.
Nie zastano tam jednak poszukiwanego, ktory najpraw-
dopodobniej przeczuwal nadchodzace niebezpieczen-
stwo. Chcac unikna¢ zatrzymania, opuscit miejsce stale-
go pobytu. Zidentyfikowano go dopiero miesiac pdzniej,
7 listopada 1938 r., gdy przy rutynowej kontroli zostat
zatrzymany na gtéwnym dworcu kolejowym w Kijowie'’.
Rewidujacy go funkcjonariusz o nazwisku Fiedorow za-
notowal, ze Mikotaj Dyjak przedstawit si¢ wowczas jako
Polak jadacy do ojczyzny w poszukiwaniu zatrudnienia.
W protokole zatrzymania wspomnial réwniez o sporej
gotdwece (1acznie 1,4 tysigca rubli), ktora zarekwirowat''.

W przydworcowej siedzibie NKWD w Kijowie
dwa dni pdzniej funkcjonariusz o nazwisku Samarski
przeprowadzil wstepne przestuchanie zatrzymanego.
Poprzedzilo je wypelnienie przez maszynistke (pismem
odrecznym) ankiety aresztanta. Nawiazujac do jej tresci,



funkcjonariusz zapytal Mikotaja Dyjaka o przyczyny bra-
ku stuzby w szeregach Armii Czerwonej. Polak odpo-
wiedzial, ze w latach 1918-1920 przebywal na terenach
zajetych przez wojska austriacko-niemieckie i polskie,
nie mial wiec takiej mozliwoéci. Dodat jednak, ze nie
stuzyt réwniez w wojsku polskim*?.

Byly to pytania o charakterze wyraznie wstepnym,
gdyz dopiero w kolejnym etapie sledczy przystapit do
poruszania kwestii czesto podejmowanych w tego typu
sprawach. Pierwsza z nich dotyczylta posiadania rodziny
za granicg. Mikolaj Dyjak wskazal wowczas rodzong
siostre Marie, ktéra wyszla za maz za austriackiego
oficera Michata Solinskiego, a nastepnie przeniosta sie
do Lwowa. Zdaniem oskarzonego kontakty listowne
mieli utrzymywac¢ do 1932 r., po czym zaprzestali do
siebie pisa¢'.

Kontynuujac watek rodzinny, sledczy Samarski zapytat
o0 osoby z kregu najblizszych, ktére w przesztosci byty
skazane prawomocnymi wyrokami radzieckich sadow.
Mikotaj Dyjak wskazal wowczas szwagra Stanistawa Mar-
tensa, ktdry zostal rozstrzelany w 1922 r. Nie potrafit
jednak wyjasni¢, za jaki konkretnie czyn, wiec zastonit
sie niepamigcia. Oprdcz tego wspomniaf o dwoch innych
szwagrach - braciach swojej zony: Stanistawie i Antonim
Siwcach, ktérzy zamieszkiwali w Ploskirowie, a w1937 1.
zostali zabrani przez NKWD bez podania przyczyny'*.

Na koniec funkcjonariusz NKWD zapytal jeszcze
o powodd wyjazdu Polaka z Ploskirowa, gdzie od miesiaca
tamtejsi $ledczy usitowali ustali¢ miejsce jego pobytu.
Mikotaj Dyjak odpart krétko, ze celem jego wyjazdu bylo
poszukiwanie stalego zatrudnienia, najpierw w Mariu-
polu, a nastepnie w Poltawie'®. Tym samym zaprzeczyt
wlasnym weze$niejszym stowom, wypowiedzianym jesz-
cze na peronie kijowskiego dworca, kiedy mowil, ze pracy
zamierzal poszukiwaé w Polsce.

Majgc juz ustalone zaréwno dane personalne, jak
i miejsce stalego zameldowania, a przede wszystkim
decyzje o koniecznosci jego zatrzymania, Kijowscy
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14 Ibidem.
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16 Ibidem, k. 5, IIpoTokon o6picKa
1938 r. Hos16ps1 19 mus.

17 Ibidem, k. 8, KBuraniusa Ne 30 Ha
py6. 1400, 20-T0 HOAOPs 1938 T.

18 Ibidem, k. 9, AHKeTa apecTOBaH-
HOTO, 19 HOAOPA 1939 T.

19 Jbidem, K. 15, IIpoTokon fompo-
ca 00B. [Tusxa Hukonasa ViBaHoBnya,
20 HOA6Ps 1938 rofia.
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funkcjonariusze NKWD zdecydowali sie przekazaé za-
trzymanego do rejonowego zarzadu tej stuzby w Plo-
skirowie. Mikotaj Dyjak dotart tam 19 listopada 1938 r.
Zanim jednak osadzono go w tymczasowym areszcie,
funkcjonariusze NKWD, ktérym przewodzit Stefan Ja-
kubowski (najprawdopodobniej miejscowy Polak), wraz
z zatrzymanym udali si¢ do jego mieszkania, gdzie do-
konali szczegdtowej rewizji. W zachowanym protokole
stanu majatkowego wyszczegolniono nawet takie przed-
mioty jak sztuéce, poduszki czy kalesony'®. Z zachowanej
dokumentacji wynika, ze wraz z Mikotajem Dyjakiem
do Ploskirowa trafita réwniez wskazana wyzej kwota
1,4 tysigca rubli, odebrana mu na kijowskim dworcu'’.

Mimo przekazania dokumentacji wytworzonej w Ki-
jowie $ledczy w Ploskirowie raz jeszcze zazadali od za-
trzymanego podania szczegétowych danych. Ustalono
wowczas, ze Mikotaj Dyjak byt rybakiem zatrudnionym
w lokalnym kolchozie. Mial takze za sobg konflikt z ra-
dzieckim prawem, gdyz w 1934 r. zostal skazany na rok pra-
cy przymusowej za samodzielne (w domysle: nielegalne)
wyrabianie przedmiotéw ze skory. Byt Zonaty z Elizg, z kto-
ra mial dwoje dzieci: corke Elzbiete i syna Walentego®.

Pierwsze przestuchanie w Ploskirowie przeprowa-
dzono juz kolejnego dnia, 20 listopada 1938 r. Sledczy
potraktowali je jako wprowadzajace, gdyz zadano zaled-
wie trzy pytania niezwigzane bezposrednio z powodem
zatrzymania. Analizujgc ich tre$¢, ewidentnie wida¢, ze
stanowily w duzej mierze powtdrzenie pytan zadanych
wezesniej przez kijowskie NKWD (powdd braku powota-
nia do Armii Czerwonej, aktywno$¢ zawodowa w okresie
przedrewolucyjnym oraz ewentualna stuzba w forma-
cjach zbrojnych innych krajow)*’.

Na tym etapie $ledztwa prowadzacy je funkcjona-
riusze NKWD w Ploskirowie odstapili od kontynu-
owania dalszych przestuchan Mikofaja Dyjaka, zaczeli
jednak analizowal zebrany material dowodowy, jak
rowniez poszukiwaé $wiadkow. Pierwszy z nich zlozyt
zeznania 27 grudnia 1938 r. Byl to Timofiej Dumanskij



(w protokole nie podano narodowosci, wieku ani zawodu
$wiadka), ktéry dos¢ szczegdtowo przedstawil wezes-
niejszg aktywno$¢ oskarzonego na wielu polach. Przede
wszystkim zeznal, ze Mikolaj Dyjak chwalil poziom Zycia
w Polsce na podstawie listu, ktéry otrzymat od siostry
ze Lwowa w 1938 r.*° Stato to w wyraznej sprzeczno$ci
z wczesniejszymi zeznaniami Polaka, twierdzacego, ze
od 1932 r. nie utrzymywat juz korespondencji z siostra.

Sledczych zainteresowala takze aktywno$¢ Mikota-
ja Dyjaka w organizacji Rézaniec. Swiadek Dumanskij
zeznal, ze dzialala ona przy kosciele, w ktérym postugi-
wal ks. Zygmunt Kwasniewski*', niedaleko starego ba-
zaru - jej czlonkami bylo wielu miejscowych Polakéw
o nastawieniu mocno nacjonalistycznym. Mikotaj Dyjak
chodzit tam systematycznie, czasem pojawial si¢ takze
ks. Kwasniewski (podejrzany mial réwniez czesto od-
wiedza¢ duchownego w jego prywatnym mieszkaniu).
Swiadek nie byl jednak w stanie wskaza¢, jaka konkretnie
role odgrywat Mikolaj Dyjak w strukturze Rézanca. Do-
dal, ze aresztant nie mial stalego miejsca pracy i czesto
przemieszczal si¢ po wsiach i rejonach jako rybak. Wska-
zal ponadto, ze kuzyn osadzonego, Antoni Dyjak, zo-
stal aresztowany przez NKWD w 1938 ., a siostra Maria
w1920 r. razem z ,,.bialymi Polakami” wyjechata do Polski,
a Mikotaj Dyjak do 1938 r. utrzymywal z nig listowna
korespondencje?.

Powyzsze zeznania nie byly wiec jednoznacznie ob-
ciazajace Mikotaja Dyjaka. Swiadek zeznat bowiem, ze
aresztant uczeszczal na spotkania Rdézanca oraz utrzy-
mywal kontakty z ksiedzem rzymskokatolickim, ale nie
byl w stanie wskazac roli czy zadan, ktore miat wykony-
waé. Warto zaznaczy¢, ze uznanie kolka rézancowego
(organizacji o charakterze stricte religijnym) za skupisko
polskich nacjonalistéw doskonale wpisywalo si¢ w ow-
czesna retoryke i podejmowane wowczas dzialania wiadz
wobec struktur ko$cielnych obrzadku facinskiego.

Kolejnych dwoch swiadkéw skladato zeznania nieco
ponad dwa tygodnie pdzniej — 14 stycznia 1939 r. Pierwszy

20 Jbidem, k. 2124, IIpoTokon fompo-
ca 068B. [luska Hukonas Visanosuua,
27 leKabpst 1938 roza.

21 Zygmunt Kwasniewski (ur. 1877
w Kijowie, zm. 1937), ksiadz katolic-
ki z diecezji kamienieckiej. Absol-
went seminarium w Zytomierzu, od
1910 1. wikariusz w kijowskim kosciele
$w. Aleksandra, od 1914 r. administrator
w parafii Bractaw i czasowo w parafii
Samczynce. Od 1920 r. w Ploskirowie,
gdzie pozostal mimo mozliwoéci wy-
jazdu do Polski. Aresztowany w 1920
11924 r., w 1926 1. po raz trzeci oskar-
zony o pomoc w nielegalnym przekro-
czeniu granicy i szpiegostwo na rzecz
II Rzeczypospolitej. Mieszkal w Ploski-
rowie przy ulicy Bazar 1. 8 pazdziernika
1927 r. zwolniony z wiezienia ,,dla celow
politycznych” - byt jednym z inicja-
toréw listu otwartego ksiezy z okazji
10. rocznicy rewolucji bolszewickiej.
W 1928 1. ponownie sadzony i skazany,
lecz wyrok zestania prawdopodobnie
nie zostat zrealizowany. W 1930 r. aresz-
towany w Charkowie, gdzie w czasie
procesu miat wychwala¢ ustréj komu-
nistyczny, mimo to po uwolnieniu nie
otrzymat zgody na powrdt do Ploskiro-
wa, osiadt w Rostowie, gdzie pracowat
w miejscowym kosciele. W grudniu
1936 1. dzigki pomocy polskich dyplo-
matéw z Kijowa mogt wyjecha¢ do
tego miasta, gdzie duszpasterzowal
w kosciele $w. Aleksandra. Nie miat
prawa opuszczaé miasta. 3 wrzesnia
1937 r. ponownie aresztowany przez
NKWD, oskarzony o szpiegostwo na
rzecz Polski, w procesie miat wyda¢
kilkanascie os6b — wiernych parafii,
ktorzy rzekomo wsp6tdziatali z nim
w tej materii — wiekszo$¢ zostata roz-
strzelana. Skazany na $mier¢ 22 wrzes-
nia 1937 r., zostal rozstrzelany. Zob.
szerzej: R. Dzwonkowski, Kosciét ka-
tolicki w ZSRR 1917-1939. Zarys historii,
Lublin 1997, s. 155, 177, 236; idem, Losy
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duchowietistwa katolickiego w ZSRR
1917-1939. Martyrologium, Lublin 1998,
S. 317-320.

22 DAChmO, sp. 1188, k. 21-24, [Tpo-
TOKOJI IOTIPOCa. ..

23 Ibidem, k. 25-27.
24 Ibidem, k. 28-29.

25  Ibidem, k. 23, [locranosnenue
/0 IpOANIEHNN CPOKa BeJleHUsA Clefi-
cTBUA/ 1939 T., AHBAPA M-Iia 17 JHA,
rop. IIpockypos.
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zeznawal 44-letni Ukrainiec Petro Sendel, zamieszkaly
w Ploskirowie przy ulicy Bazar 6 (najblizszy sasiad Mi-
kolaja Dyjaka). Swiadek potwierdzit fakt aresztowania
czlonkéw rodziny zatrzymanego, jak réwniez (,wedlug
plotek”) systematyczne utrzymywanie kontaktow listow-
nych z zamieszkalg we Lwowie siostrg. Na pytanie o an-
tyradziecka dziatalno$¢ Mikolaja Dyjaka Petro Sendel
zeznal, ze byt on cztonkiem kofa Rézaniec, ktére dziatato
przy ulicy Bazar w Ploskirowie, gdzie zamieszkiwalo
wiele 0s6b narodowosci polskiej. Organizacja funkcjo-
nowala mniej wigcej do 1928 r. i byla czesto odwiedzana
przez ks. Kwasniewskiego. Petro Sendel nie byt jednak
w stanie powiedzie¢, czym zajmowali sie cztonkowie
Rézanca, gdyz nigdy si¢ tam nie zjawit i nie bral udziatu
w spotkaniach®’.

Drugi zeznania skfadal tego samego dnia 35-letni
Ukrainiec Anton Hummenjuk, zamieszkaly w Ptoski-
rowie przy ulicy Bazar 28. Potwierdzil on znajomo$é
z Mikotajem Dyjakiem, wynikajaca z sasiedztwa oraz ze
wspoélnego zainteresowania rybotéwstwem. Stanowczo
zaprzeczyl jednak sugestiom $ledczego, jakoby Mikotaj
Dyjak wypowiadat stowa agitacji przeciwko wtadzy ra-
dzieckiej albo byt czlonkiem grup o charakterze kontr-
rewolucyjnym?*.

Powyzsze zeznania dwdch $wiadkéw przestuchanych
w styczniu 1939 r. réwniez nie wskazywaly jednoznacz-
nie na kontrrewolucyjng aktywno$¢ Mikotaja Dyjaka.
W zwiazku z tym 17 stycznia 1939 r. zastepca naczelnika
zarzgdu NKWD w obwodzie kamieniecko-podolskim
starszy lejtnant Leonow podjat decyzje o przedtuzeniu
terminu prowadzenia $ledztwa o kolejny miesigc (do
19 lutego 1939 r.). Jako argument przemawiajacy za jej
stuszno$cig wskazal koniecznoé¢ przeprowadzenia licz-
nych czynnosci wyjasniajacych, gdyz sam oskarzony
odmawial przyznania sie do winy®®.

Sledczy NKWD z Ploskirowa rozpoczeli wiec po-
szukiwania nowych $wiadkow, ktérych zeznania mog-
tyby ewentualnie obciazy¢ przebywajacego w areszcie



Mikotaja Dyjaka. Zanim jednak wystuchano ich zeznan, 26 Ibidem, k. 18, IIpoToxon gompo-
postanowiono powr6ci¢ do przestuchiwania zatrzy- ca 06s. [lusika Huxonas Marosina,
manego. Pierwsze spotkanie Polaka ze $ledczym (po 8 penpars 1939 roza.
niemal trzymiesiecznej przerwie) odbylo sie 8 lutego
1939 1. Kolejny raz sprawialo wrazenie postepowania
o wyraznie wstepnym charakterze, gdyz stanowito
w istocie powtorke zeznan ztozonych wczesniej, zarow-
no w Kijowie, jak i w Ploskirowie (posiadanie rodziny
za granicg i utrzymywanie z nig kontaktéw). Jedynym
nowym watkiem byta aktywno$¢ Mikotaja Dyjaka na
poczatku lat 30. XX w., kiedy mocno agitowat wsrod
ludnosci o niewstepowanie do tworzonych wowczas
kolchozdéw. Spedzit za to 10 dni w areszcie, co potwier-
dzil we wlasnych zeznaniach®’.

Bardziej konkretne kwestie zostaly poruszone podczas
przestuchania, ktére odbylo sie kolejnego dnia, 9 lutego
1939 r. Tym razem $ledczy NKWD od razu przeszedt
do aktywno$ci Polaka w ramach organizacji Rézaniec,
okreslajgc jg przy tym jako ,,kontrrewolucyjng”. Mikolaj
Dyjak przyznal, ze przez rok — 0od 1928 do 1929 r. - uczesz-
czal na spotkania kotka rézancowego. Potwierdzil row-
niez swojg znajomos¢ z ks. Zygmuntem Kwasniewskim,
ktora trwata od 1922 r. Zaprzeczyt jednak sugestii $ledcze-
g0, jakoby duchowny byl cztonkiem Rézanca - wedlug
stow Mikolaja Dyjaka ksiadz mial jedynie nieregularnie
pojawia¢ si¢ na spotkaniach.

W dalszej cze$ci przestuchania sledczy wyraznie
zmienil taktyke, co mozna wywnioskowa¢ ze sposobu
formulowania pytan. Zaczynaly sie one bowiem od
stow ,w toku $ledztwa ustalilismy, ze...”, sugerujac jedno-
znacznie odpowiedz twierdzaca. Mikotaj Dyjak konse-
kwentnie jednak zaprzeczat, zaréwno dalszej znajomosci
z ks. Kwasniewskim (w 1928 r. przestal uczeszczaé¢ do
kosciota, nie widywat wiec duchownego), jak i rzeko-
mym przygotowaniom wiasnej rodziny na wyjazd do
Polski na stale w1932 1.

Na pytanie $ledczego o czlonkéw grupy Rézaniec Polak
wskazal jedynie jej dawnego przewodniczacego Mikolaja
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27 Ibidem, k. 19.

28 Zob. ibidem, k. 30, IIpotokon mo-
npoca ceupuTens Cpicko 3axapus [Tas-
7I0BI4a, 10 QeBpast 1939 rofma; ibidem,
k. 31, IIpoTokon mompoca cBUANTENA
Manyns bepnapra CranucnaBosuya,
10 deBpass 1939 ropa.
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Swiecickiego, ktéry jednak w 1934 r. opuscit Ploskiréw.
Nazwisk innych oséb nie byt w stanie przytoczy¢, gdyz
jak zeznal, od wielu lat nie uczeszczal juz na spotkania
tego gremium®’.

Widzac wlasng bezradno$¢ w zakresie przestuchiwa-
nia aresztanta, $ledczy postanowili uzyska¢ informacje
od tréjki kolejnych swiadkéw. 10 lutego 1939 r. zeznania
w sprawie Mikotaja Dyjaka sktadali 45-letni Ukrainiec
Zacharij Sysko, 26-letni Polak Bernard Marcun oraz
67-letnia Polka Karolina Kustaruk. Wypowiedzi calej
tréjki ograniczyly sie jednak do przedstawienia aktyw-
nos$ci zawodowej Mikotaja Dyjaka, a takze jego relacji
z najblizszymi sgsiadami. Zaréwno przestuchiwany
UKkrainiec, jak i dwoje Polakow stanowczo zaprzeczyli,
aby aresztant dopuszczal si¢ jakiejkolwiek dziatalnosci
o charakterze kontrrewolucyjnym. Dodali, Ze Mikolaj
Dyjak przez cale zycie zajmowal sie wytacznie rybotow-
stwem, a do wykonywanej pracy podchodzil powaznie
i z pasja. Malo tego, najstarsza przestuchiwana, Karo-
lina Kustaruk, zaprzeczyla sugestiom $ledczego, jakoby
rodzina Mikotaja Dyjaka w przeszlosci miata zaliczaé
sie do grona kutakéw, a ona sama rzekomo petnita w ich
domu funkgje stuzacej*®.

Dobér ostatnich, jak si¢ okazato, swiadkéw w $ledz-
twie przeciwko Mikotajowi Dyjakowi nie byl przypad-
kowy. Funkcjonariusze NKWD, widzac, ze ukrainscy
sasiedzi nie zamierzali obcigza¢ w zeznaniach Polaka,
sprobowali siegna¢ po informacje uzyskane od roda-
kow aresztanta. Szczegélnie wymownie brzmi sugestia
wobec Karoliny Kustaruk, ktéra - jesli rzeczywiscie
zaznalaby w przeszlosci krzywdy ze strony rodziny Dy-
jakéw — mogla przeciez ztozy¢ zeznania obcigzajace
dawnego ,,ciemiezyciela”. Tak si¢ jednak nie stato.

Wobec tego postanowiono raz jeszcze przestuchacd
Mikotaja Dyjaka. 11 lutego 1939 r. $ledczy kontynuowat
obrang wcze$niej metode bezposrednich sugestii czynow,
jakich miat si¢ dopusci¢ aresztant. Rozpoczal wiec od
stwierdzenia, ze doskonale zdaje sobie sprawe, ze Mikolaj



Dyjak zeznaje nieprawde. Powrdcil réwniez do kwestii
aktywnoéci zawodowej Polaka w latach 20. XX w., wma-
wiajac mu nielegalny handel ztowionymi rybami. Taki
tok rozumowania jednoznacznie wskazywat, ze funkcjo-
nariusz NKWD w istocie liczyl, ze Mikolaj Dyjak sam
sie pograzy we wlasnych zeznaniach z innego artykutu
kodeksu karnego radzieckiej Ukrainy. Aresztant kon-
sekwentnie jednak zaprzeczat zar6wno swojej dziatalno-
$ci kontrrewolucyjnej, jak i rzekomo uprawianej speku-
lacji. Przyznal, ze prowadzil handel rybami na bazarze
w Ploskirowie, ale zgodnie z dwczesnymi przepisami
15% zysku odprowadzal do wspélnej kasy®”.

Majac juz zupetnie klarowny obraz sytuacji, z kt6-
rego w zadnej mierze nie wynikala wina Mikolaja
Dyjaka w zakresie popelnienia zarzucanych mu czy-
néw, 11 lutego 1939 r. pelnomocnik zarzadu miejskiego
NKWD w Ploskirowie o nazwisku Kriworotow pod-
jal decyzje o zakoniczeniu $ledztwa. W uzasadnieniu
napisal, ze zaréwno zebrany material dowodowy, jak
izeznania sze$ciorga swiadkow nie pozwolity na jedno-
znaczne stwierdzenie popelnienia przez Mikolaja Dyja-
ka zarzucanych mu czynéw. Dlatego polecono zwolni¢
zatrzymanego z aresztu®®. Kilka dni pézniej, 16 lutego
1939 1., decyzje te zatwierdzit na szczeblu obwodowym
naczelnik oddziatu §ledczego NKWD w Kamiencu Po-
dolskim o nazwisku Wadis*".

Zgodnie jednak z wcze$niejszg decyzjg o przedtuze-
niu $ledztwa do 19 lutego 1939 r. Mikotaj Dyjak opuscit
areszt §ledczy w Ploskirowie wlasnie tego dnia®*. W prze-
kazanych mu wowczas dokumentach, pozwalajacych za-
réwno na wyjscie poza wiezienng brame, jak i wyrobienie
nowych dokumentéw, stowem nie wspomniano o jakim-
kolwiek odszkodowaniu za kilka miesiecy bezprawnie
spedzonych w areszcie.

Do rozpatrzenia sprawy Mikotaja Dyjaka powréco-
no dopiero niemal 60 lat pdzniej — juz w niepodlegtym
panstwie ukrainskim: 21 wrzesnia 1998 r. prokurator ob-
wodowy w Chmielnickim, A. Charczenko, uznat Polaka

29 Ibidem, k. 20, IIpoTokon gompo-
ca 068B. [luska Hukonas Visanosuua,
11 heBpass 1939 rofa.

30 Ibidem, k. 34, IlocraHoB/IeHME T.
IIpockypos, 1939 T., deBpas M-La
11 J{HA.

31 Ibidem,Kk. 35, [TocTanosnenne r. Ka-
MeHerl-ITogonbek mit, GpeBpass 16 gHs,
1939 T.

32 Ibidem, k. 36, Tanon opaepa Ne 69,
19 deBpast 1939 Tofa.
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33 Ibidem, k. 39, 3ak/104eHue B OTHO-
menyn [Ipisika H. V1., 21 cenTs16pst 1998
roja.

34 Jlusk Muxkona Isarosuu [w:] Pe-
abinimosani Icmopieto. Xmenvruypka
O6nacmp, t. s, J1.B. Cre6mo0, B.I1. Agam-
cpkuit, JLJI. MicinkeBud (pen.), XMerb-
HUIbKNIT 2014, S. 480.

35 Czerniowce (dawniej Czerniowce
Podolskie, czasem takze pod nazwa
Czernijowce) — miejscowos¢ polozona
w obwodzie winnickim we wspolczes-
nej Ukrainie (nie myli¢ z Czerniowca-
mi na Bukowinie).

36 Panstwowe Archiwum Obwodu
Winnickiego w Winnicy [dalej: DAWO],
f. P-6023, op. 4, sp. 473, k. 2, [TocraHoB-
nienye rop. YepHeBLbI Mas 8-T0 AH 1938
rofia.

37 Ibidem, k. 3, [TocTtanoBneHue 1938
roga Mas 8-ro rop. Morunes — Ilo-
JIOTbCK UIA.
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za ofiare systemu totalitarnego, nadajac mu status osoby
niestusznie represjonowanej*’. Prawdopodobnie jednak
(cho¢ nie mozna tego jednoznacznie wykluczy¢) Mikotaj
Dyjak nie doczekat tej decyzji - w chwili jej wydawania
musialby mie¢ 99 lat. Zostal jednak ujety w wydanej
w 2014 r. fundamentalnej pracy ukrainskich historykéw
jako osoba represjonowana przez panstwo totalitarne.
Krétka wzmianka zawiera jedynie informacje o dacie
urodzenia, miejscu zamieszkania, pochodzeniu spo-
tecznym, dacie aresztowania, zarzutach, a takze dacie

zwolnienia i przyznania rehabilitacji**.

Kolchoznik z Podola

Proces karny 35-letniego Wojciecha Krzyzanowskiego,
kolchoznika z miejscowoéci Chrzanéwka niedaleko
Czerniowiec Podolskich®®, nalezat do rzadko spotyka-
nych niezwykle krétkich postepowan. Niezbyt diugo
trwaly bowiem zaréwno samo postepowanie, jak i pobyt
podejrzanego w areszcie.

Decyzje o wszczeciu Sledztwa 8 maja 1938 r. wydat
rejonowy pelnomocnik NKWD w Czerniowcach o na-
zwisku Ralnikow. Argumentowal w niej, ze Polak byt
podejrzewany o uczestnictwo w ,,polskiej kontrrewolu-
cyjnej, powstarnczej organizacji’. Dlatego w obawie przed
mozliwo$cig matactwa w postepowaniu nalezato zastoso-
wac wobec Wojciecha Krzyzanowskiego srodek zapobie-
gawczy w postaci tymczasowego aresztu®®. Jeszcze tego
samego dnia decyzje te zatwierdzit rejonowy prokurator
w Mohylowie Podolskim o nazwisku Winniczuk, ktory
polecil doprowadzi¢ Polaka do tamtejszego wiezienia
NKWD?. Wynikalo to zapewne z braku tego typu po-
mieszczen w Czerniowcach, ktore byty wowczas niewiel-
ka miejscowoscia.

Cata procedura przebiegta nadzwyczaj szybko, gdyz po
potudniu 8 maja 1938 r. funkcjonariusze NKWD zapukali
do domu Wojciecha Krzyzanowskiego w miejscowo-
$ci Chrzanéwka. Po ujawnieniu gospodarza przedstawiono



mu decyzje prokuratora rejonowego. Przystapiono réw-
niez do standardowych w takich wypadkach czynnosci -
rewizji osobistej oraz przeszukania domostwa. W ich trak-
cie nie ujawniono jednak zbyt wielu przedmiotéw, ktore

moglyby podlega¢ konfiskacie — zarekwirowano tylko

paszport®® o numerze 684852 i ksigzeczke wojskowa”.

Nastepnie przetransportowano Wojciecha Krzyza-
nowskiego do tymczasowego aresztu NKWD w Mohy-
lowie Podolskim. Na miejscu, na podstawie informacji
uzyskanych od zatrzymanego, sledczy wypelnili ankiete
aresztanta. Polak zostal w niej okreslony jako osoba bez-
partyjna i stabo wyksztatcona (,,$redniak”). Ustalono
réwniez sktad osobowy jego najblizszej rodziny: byt zo-
naty z 35-letnig Aniela, z ktéra mial corke Agate i dwoch
syndw: Jozefa oraz Eustachego™.

Pie¢ dni pdzniej, 13 maja 1938 1., oficjalnie odczytano
Wojciechowi Krzyzanowskiemu zarzuty stawiane mu
przez prokurature rejonowg w Mohylowie Podolskim
(»dziatalno$¢ kontrrewolucyjna’, ,,cztonkostwo w pol-
skiej organizacji podziemnej” oraz ,szerzenie propa-
gandy antypanstwowe;j”)*". Tego samego dnia odbyto sie
réwniez pierwsze przestuchanie Polaka w charakterze
oskarzonego. Prowadzil je sledczy NKWD o nazwisku
Duchowyj, ktory od razu przyjat forme zadawania pytan
sugerujacych odpowiedz? twierdzaca w zakresie zarzu-
canych Polakowi czynéw. Oskarzony stanowczo jednak
zaprzeczal rzekomej dziatalnoéci kontrrewolucyjnej
oraz pozostalym zarzutom. W tej sytuacji $ledczy zapy-
tal o znajomo$¢ z postugujacym w przeszlosci w parafii
Czerniowcach ksiedzem o nazwisku Kasprzykowski*?,
a takze z tamtejszym organistg Zdanowskim. Wojciech
Krzyzanowski odparl, ze w istocie kojarzy obu mezczyzn,
lecz nigdy nie utrzymywat z nimi blizszych kontaktéw.
Wobec tego $ledczy Duchowyj powrdcit do wezesniejszej
taktyki, zarzucajac oskarzonemu moéwienie nieprawdy,
gdyz - jak podnosit - w toku postepowania ustalono, ze
Krzyzanowski byl cztonkiem ,,polskiej nacjonalistycz-
nej, kontrrewolucyjnej, antyradzieckiej organizacji”.

38  Chodzi o tzw. paszport wewnetrz-
ny, czyli dowdd osobisty.

39  DAWO, . P-6023, 0p. 4, sp. 473, k. 5,
ITporokon o6bicKa 1938 rofa Mast 8.

40 [bidem, k. 6, AHKeTa apecTOBaH-
HOTO, 8 Mas 1938 I.

41 Ibidem, k. 7, TlocraHOB/IeHNE TOP.
Morwunos-Ilog., 1938 ropma [b.d.].

42 Stanistaw Kasprzykowski (ur. 1883
w Szumbarze na Wolyniu, zm. po sierp-
niu 1937), ksiagdz katolicki z diecezji ka-
mienieckiej. Absolwent seminarium
duchownego w Zytomierzu. W 1910 .
wikariusz w katedrze w Lucku, od 1913 1.
administrator parafii Jampol. W latach
1917-1924 (zapewne pOzniej takze)
pracowat jako administrator w parafii
Czerniowce Podolskie (ponad 7 tysigcy
wiernych) w dekanacie Jampol. Przed
rewolucja bolszewicka i po wybuchu
I wojny $wiatowej zalozyt 15 szkotek
polskich, ktére utrzymywat wlasnym
staraniem. Aresztowany 28 stycznia
1930 r. i osadzony w wigzieniu w Ki-
jowie, gdzie w procesie zbiorowym na
podstawie art. 54-10 kodeksu karnego
radzieckiej Ukrainy skazano go na sie-
dem lat fagréw na Soléwkach. Podczas
zestania Kilkukrotnie zmienial miej-
sca pobytu, ostatnie wiesci pochodza
z marca 1937 r. (na podstawie listu do
Czerwonego Krzyza w Moskwie), dal-
sze jego losy s nieznane. Zob. szerzej:
R. Dzwonkowski, Koscié? katolicki...,
s. 219; idem, Losy duchowienistwa...,
s. 284-285.
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43 DAWO, f. P-6023, op. 4, Sp. 473,
k. 809, IIpoToxon mompoca 1938 T.,
Mast 13.

44 Ibidem, K. 10, [TokasaHus 06Bu-
Haemoro KpmkaHoBckoro Borinexa
JIaBpeHTOBMYA OT 20 Masi 1938 rofia.

45 Ibidem, k. 11-12, I[IpoToxon gompo-
ca 1938 I., MIOHA MeC. 3 IHA.
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Polak odpart jednak przeczaco, dodajac, ze nigdy nie
styszal o tego rodzaju organizacji dzialajacej rzekomo
w okolicach miejsca jego zamieszkania*’.

Po uptywie tygodnia, 20 maja 1938 ., Wojciech Krzyza-
nowski ponownie zasiadt przed obliczem funkcjonariusza
NKWD. Sledczy Duchowyj jeszcze raz prébowal wmé-
wi¢ przestuchiwanemu, ze w toku $ledztwa ustalono juz
fakt jego cztonkostwa w polskiej organizacji podziemne;.
Styszac znéw odpowiedz przeczacy, $ledczy probowat
zmieni¢ nieco taktyke i zapytal o szerzenie antyradziec-
kiej agitacji wéroéd ludnosci. Myslal zapewne, ze stabo
wyksztatcony Polak nie zorientuje sig, ze przyznanie si¢ do
winy moze zosta¢ uznane za rownowazne z zarzucanymi
mu czynami uczestnictwa w organizacji kontrrewolu-
cyjnej. Wojciech Krzyzanowski ponownie zaprzeczyt**.

W tej sytuacji przystapiono do przestuchania $wiad-
kow. 3 czerwca 1938 r. zeznania skltadal Ukrainiec Bene-
dykt Zinkowskij, 44-letni mieszkaniec wsi Chrzanéwka.
Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fat-
szywych zeznan, potwierdzil fakt znajomosci z Wojcie-
chem Krzyzanowskim, sasiadem z jednej miejscowosci.
Przedstawit go jako dobrego cztowieka, uprawiajacego
wlasne gospodarstwo rolne. Sledczy zapytal wiec o ewen-
tualne uczestnictwo Wojciecha Krzyzanowskiego w anty-
kolchozowej akgji z 1930 r., na co jednak nie uzyskat
potwierdzenia w stowach $§wiadka. Wobec tego zapytat,
kto z czlonkéw rodziny Polaka zostal jeszcze aresztowany
przez NKWD w latach 1937-1938. Swiadek zeznal, ze
byli to dwaj mezczyzni: brat Iwan (zapewne Jan) oraz
szwagier, ktérego imienia jednak nie podal. Ostatnie
pytanie do $wiadka dotyczylo cztonkostwa Wojciecha
Krzyzanowskiego w tajnej antyradzieckiej organizacji
Rézaniec. Ukrainiec odpart, Ze nic mu na ten temat nie
wiadomo®’.

Tego samego dnia zeznawal kolejny sasiad z Chrza-
néwki — Ukrainiec Danylo Melnyk, 42-letni pracownik
kolchozu im. Maksyma Gorkiego. Swiadek zeznal, ze
mial niegdy$ konflikt z ojcem Wojciecha, Laurentym



Krzyzanowskim, ktory przewidywat wiaczenie wsi Chrza- 46 Ibidem, k. 13-14.

néwka i calego rejonu do Polski jeszcze w 1920 r. Polak 47 Ibidem, k. 5-16.
mial sie odgraza¢, ze w takim wypadku doniesie o stuzbie 48 Ibidem, k. 17, IloctanoB/eHye rop.
Melnyka w Armii Czerwonej, skad Ukrainiec powrdcit Morunes-Tloponbexmit, 1938 r. mions
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nieco wczesniej. Na dwa pytania dotyczace aktywnosci

Wojciecha Krzyzanowskiego (antykotchozowe strajki
W 1930 r. i pdzniejsza dzialalnos¢ kontrrewolucyjna)
$wiadek odpowiedzial jednak przeczaco®®.

Ostatni 3 czerwca 1938 r. zeznania sktadal kolejny
mieszkaniec Chrzanéwki - 49-letni Polak Kazimierz
Baranski. Na pytanie o kontrrewolucyjng aktywno$é
Wojciecha Krzyzanowskiego $wiadek przedstawil go
jako mieszkanca tej samej wsi, o chlopskim pochodzeniu,
sposrod ,,sredniakow”. Gospodarstwo jego rodziny nie
byto duze: krowa i pig¢ koni. Sledczy zapytat wiec o ojca
oskarzonego, Laurentego, i jego aktywno$¢ w srodowi-
sku ko$cielnym, lecz $wiadek odparl, Zze mezczyzna ten
umart okolo 1919 r., wiec nie byt w stanie powiedzie¢ nic
szczegolnego na ten temat. Wobec tego $ledczy chciat sig
dowiedzie¢, z kim ozenit sie oskarzony. Swiadek odparl,
ze zona Wojciecha Krzyzanowskiego wywodzila sie z tej
samej miejscowosci i ze srodowiska chlopskiego, nie byt
jednak w stanie przypomnie¢ sobie jej personaliow (za-
pewne chcial chroni¢ jg przed aresztem). Sledczy zapytat
jeszcze o date wstapienia oskarzonego do kotchozu, na co
uzyskal odpowiedz $wiadka, Ze bylo to okofo 1934 r. Na
koniec $wiadek z wlasnej inicjatywy dodat do protokotu
stowa, ze nic wiecej na temat Wojciecha Krzyzanowskiego
nie byl w stanie powiedzie¢*’.

Poniewaz z tre$ci powyzszych zeznan $wiadkéw
jednoznacznie wynikato, ze zarzuty postawione Woj-
ciechowi Krzyzanowskiemu nie majg oparcia w faktach,
a takze z braku innych dowodéw mogacych go obcigzy¢,
7 czerwca 1938 r. $ledczy Duchowyj podjat decyzje o za-
konczeniu postgpowania. Oznaczato to wypuszczenie
Polaka na wolno$¢. Tego samego dnia postanowienie to
zatwierdzil Timofiejew, naczelnik oddziatu sledczego
NKWD w rejonie mohylowskim*®.

»Podejrzani, lecz niewinni”. Wybrane $ledztwa przeciwko Polakom... 105



49 Kpunaniscokuii Boiiyex Jlaspen-
mitiouy [w:] Peabinimosani Icmopieto.
Binnuyvka O6nacmo, t. 3, JL.M. Cri-
pinoHosa, B.IL. Jlaum6a, C.C. Hemux
(pep.), Binunust 2010, s. 355.

106 Piotr Olechowski

Wojciech Krzyzanowski spedzil w areszcie tymczaso-
wym zaledwie miesigc, po czym odzyskal wolnos¢ z bra-
ku dowoddéw wskazujacych jego wine. Warto jednak
zwroci¢ uwage na sposob prowadzenia postepowania,
w tym dobor swiadkow. Przestuchano ich trzech - byli to
sasiedzi z Chrzandwki, ktorzy nie potwierdzili wersji for-
sowanej przez $ledczych. Nie sposob roéwniez nie zauwa-
zy¢, ze przewazali w tym gronie Ukraincy, gdyz zapewne
liczono, ze obciaza oni polskiego sasiada z powodow
narodowosciowych.

Wobec niewinnosci Wojciecha Krzyzanowskiego
funkcjonariusze NKWD zaczeli szukaé w jego otocze-
niu innych elementéw mogacych ewentualnie pociaggna¢
go do odpowiedzialnosci karnej (aktywnos¢ ojca, po-
chodzenie Zony, postawa oskarzonego w 1930 r. wobec
powstawania kotchozéw). Dopiero gdy wszystkie proby
zawiodly, wydano decyzje o uniewinnieniu. Caty proces,
jak i zatrzymanie Polaka odbyly sie na podstawie poszlak,
ktére nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach.

Mimo opuszczenia aresztu Wojciech Krzyzanowski
nigdy nie otrzymal jakiegokolwiek zado$¢éuczynienia za
miesigc spedzony niestusznie w wigzieniu. Dotyczy to
zardwno okresu tuz po wyjsciu na wolnosé¢, jak i braku
rehabilitacji w warunkach niepodlegtej Ukrainy kilka-
dziesiat lat pozniej. Wymieniono go wylacznie w spisie
0s0b represjonowanych na terenie éwczesnego obwodu
winnickiego, jednakze bez wzmianki o uznaniu za ofia-
re systemu totalitarnego (jak podano: sprawa zostata
zamknieta bez wyroku)*’.

Warto wspomnie¢, ze uniewinnienie Wojciecha Krzy-
zanowskiego, zamieszkalego na obszarze pogranicznym
(w poblizu granicy Zwigzku Radzieckiego z Rumunig)
nalezalo do rzadkosci. W miejscu jego odosobnienia -
Mohylowie Podolskim - ofiarg ,operacji polskiej” pad-
ta bowiem niemal cala spoteczno$¢ polska, uznana za
szczegblnie niebezpieczng. Jako wystarczajacy powdd do
wydania wyroku $mierci uznawano na tym obszarze fakt
uzywania jezyka polskiego we wlasnym domu (w takich



wypadkach nie pomagaly nawet publiczne deklaracje
o narodowoéci ukrainskiej)*°.

Producent alkoholu z Odessy

W odréznieniu od dwoch wezesniej opisanych spraw —
zakonczonych catkowitym uniewinnieniem w toku sledz-
twa — proces karny 60-letniego Wojciecha Zietka z Odessy
byt nieco bardziej ztozony. Cho¢ ostatecznie Polak nie
zostal skazany, to jednak spedzil w areszcie ponad rok,
zaliczony pozniej na poczet Kary.

Wojciech Zietek pracowal w fabryce wodek i likierdéw
w Odessie, gdzie odpowiadat za pakowanie wyrobow al-
koholowych przed ich dystrybucja do punktéw sprzeda-
zy. Z racji wieku i stazu pracy byl jednym z najbardziej
doswiadczonych pracownikéw fabryki, cieszacym sie
postuchem wsrdd zalogi. Zapewne z tego powodu zarzad
obwodowy NKWD w Odessie zainteresowal si¢ nim,
zarzucajac mu czlonkostwo w organizacji kontrrewo-
lucyjnej i prowadzenie antypanstwowej agitacji wéréd
pracownikow’".

Na tej podstawie 25 pazdziernika 1937 r. funkcjona-
riusz wydziatu $ledczego odeskiego NKWD o nazwisku
Karpikowskij podjal decyzje o zastosowaniu wobec Po-
laka srodkéw zapobiegawczych w postaci tymczasowe-
go aresztu. Uzasadnit ja mozliwo$cig matactwa w toku
$ledztwa, w ktérym zamierzano postawi¢ Wojciechowi
Zietkowi zarzuty z art. 54-10 kodeksu karnego radziec-
kiej Ukrainy (,,prowadzenie agitacji antypanstwowej”)*>.

Nieco ponad tydzien pdzniej, 5 listopada 1937 r.,
odescy funkcjonariusze NKWD zapukali do mieszka-
nia Polaka, potozonego w Odessie przy ulicy Jakowa
Swierdlowa 28/3. Po wylegitymowaniu podejrzanego
przystapiono do przeprowadzenia rewizji osobistej,
w czasie ktorej ujawniono jedynie dwa dokumenty (pasz-
port i ksiazeczke wojskowg)**.

Po doprowadzeniu do siedziby NKWD w Odessie Woj-
ciech Zietek zlozyt pierwsze zeznania, na podstawie

5o T.Sommer, Dzieci operacji polskiej
mowiq. 45 relacji Swiadkow sowieckiego
ludobéjstwa z lat 1937-1939, Warszawa
2013, S. 184.
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ktorych wypelniono ankiete osobowg aresztowanego.
Sledczy poznali w ten sposob jego rodzine (byt synem
Macieja, miat zon¢ Anne i dwie corki: Mari¢ oraz Jozefe,
mieszkajaca na stale w Stanach Zjednoczonych). W prze-
szloéci wszedl rowniez w konflikt z prawem - w1923 .
zostal skazany na trzy lata wiezienia za ukrycie wysokiej
jako$ci wyrobow alkoholowych™.

Tego samego dnia Wojciech Zietek poznal réwniez
oficjalny powdd zatrzymania — odczytano mu zarzuty
ze wspomnianego wyzej artykutu. Sugerowano przy tym,
jakoby od wielu lat zajmowat si¢ $wiadomym szerzeniem
agitacji antypanstwowej wérdd pracownikéw fabryki
wodek i likieréw™.

9 listopada 1937 r. Wojciech Zietek zasiadt naprzeciw-
ko $ledczego NKWD o nazwisku Koriew. Przestuchanie
rozpoczelo si¢ od zadania wyjasnien w sprawie pobytu
Polaka w wig¢zieniu kilkanascie lat wczesniej. Podejrza-
ny zeznal wowczas, ze w 1923 1. byl skazany na trzy lata
wiezienia za ukrywanie wyrobéw alkoholowych wyso-
kiej jako$ci. W odpowiedzi na dalsze pytania, dotycza-
ce rodziny przebywajacej za granica, Wojciech Zietek
dodal, Ze w Ameryce mieszka jego corka Jozefa, ktora
wyjechala w 1921 r. wraz ze swoim mezem Jozefem Zu-
kasem najpierw na Litwe, skad pochodzit maz, a pdzniej
do Stanéw Zjednoczonych. Korespondencje miat z nig
utrzymywac do 1935 r. W Polsce miatl trzech braci: Bar-
tlomieja, Andrzeja i Stefana, lecz nie kontaktowal sie
z nimi od wielu lat>®.

Na kolejnym przestuchaniu, 13 listopada 1937 r., kto-
re réwniez prowadzit §ledczy Koriew, podejrzany sta-
nowczo zaprzeczyl sugestiom, jakoby miat prowadzi¢
antypanstwowy agitacje wérod zalogi fabryki, w ktorej
pracowal. Dodal jedynie, ze zalit si¢ w kolektywie pra-
cowniczym, ze jego zarobki staly na niskim poziomie®’.

Z powodu konsekwentnych zaprzeczen oskarzo-
nego $ledczy nie dysponowali najistotniejszym dowo-
dem w procesie, jaki niewatpliwie stanowiloby przy-
znanie si¢ do winy. Dlatego w polowie listopada 1937 r.



funkcjonariusze NKWD przystapili do przestuchiwania 58  Ibidem, k. 14-15, IIpotokon fo-

$wiadkow, ktorych zeznania mogly wnies¢ cos§ nowego 1pOCa, 1937 I, HOAOPS Mec. 15 1HAL.
do sprawy. Lacznie wystuchano sze$ciu oséb, na co po- 59 Ividem, k. 16-17.
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Pierwszy zeznawal 66-letni Semen Askretow, Rosja-
nin z Odessy, zatrudniony w tej samej fabryce wodek
i likieréw, w ktdrej rzekoma agitacje antypanstwowa
miat prowadzi¢ Wojciech Zietek. Swiadek potwierdzit
kilkunastoletnig znajomos¢ z oskarzonym, zawarta
w1924 r., gdy tylko podjat on prace. Na pytanie sledcze-
go o stosunek Polaka do sytuacji w Zwiazku Radzieckim
Askretow bez wahania potwierdzil sugestie na temat
prowadzenia przez podejrzanego systematycznej agitacji
antypanstwowej, przy jednoczesnym wychwalaniu sy-
tuacji w I Rzeczypospolitej. W ostatnim stowie Rosja-
nin uznal Wojciecha Zietka za ,,wroga ZSRR”, dazacego
do naruszenia porzagdku panujacego w tym panstwie®.

Drugim $wiadkiem przestuchiwanym tego dnia byt
kolejny Rosjanin, 44-letni Michail Moszkin, takze za-
trudniony w fabryce wodki i likieréw w Odessie. Zadano
mu te same pytania co Semenowi Askretowi. Zbiezne
byly réwniez odpowiedzi $wiadka, ktory stwierdzil, ze
Wojciech Zigtek od poczatku pracy w fabryce prezen-
towal postawe antypanstwowa, krytykowal posuniecia
wladzy oraz chwalil wsréd robotnikéw Polske i tamtejsze
zaktady produkcyjne. Na koniec Michail Moszkin uznat
tez Wojciecha Zietka za ,wroga ludu™’.

Trzeci naprzeciwko odeskich sledczych NKWD za-
siadt 26-letni Wtadimir Zabarskij, Zyd z Odessy, pra-
cujacy przy produkeji alkoholu w tej samej fabryce co
oskarzony. Jego zeznania byly zgodne z trescig stéw po-
przednikéw, w odréznieniu od nich wspomniat jednak
jeszcze o wezesniejszym aresztowaniu Wojciecha Zietka
za ukrywanie alkoholu wysokiej jako$ci®. Z pewnoscia
Wrtadimir Zabarskij nie mégt by¢ §wiadkiem tego czynu
popetnionego przez Polaka w 1923 r., gdyz mial zaled-
wie 15 lat i nie pracowal wowczas jeszcze przy produkeji
alkoholu.
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Czwartym $wiadkiem w procesie Wojciecha Zietka
byt 33-letni Wasilij Geidek, etniczny Niemiec z Odessy,
réwniez zajmujacy sie na co dzien produkgeja alkoholu we
wspomnianej fabryce. Jego zeznania byty bardzo krétkie,
gdyz zadano mu zaledwie dwa pytania. W odpowiedzi
potwierdzit antyradziecka postawe Polaka oraz fakt pro-
wadzenia przez niego ciaglej agitacji wsréd robotnikdw®'.

Nieco odmienne, cho¢ takze obcigzajace Wojciecha
Zietka zeznania ztozyli dwaj ostatni $wiadkowie: 59-letni
Rosjanin Michait Owsjannikow oraz 54-letni Aleksander
Koljadzinskij. Obaj zamieszkiwali w Odessie i pracowali
w fabryce produkujacej alkohol. Oprécz antyradziec-
kiej agitacji prowadzonej przez oskarzonego w zakla-
dzie pracy $wiadkowie wspomnieli réwniez o jego ciag-
tych pretensjach i zalach wyrazanych z powodu niskich
zarobkow. Sugerowali ponadto, ze Wojciech Zietek moze
podtrzymywac kontakty listowne z bytym wlascicielem
fabryki alkoholu - Polakiem o nazwisku Szustowy. Ich
zdaniem to wiasnie dlatego oskarzony mial dopuscic si¢
sabotazu w 1923 1., przechowujac i ukrywajac najlepsze
wyroby alkoholowe®.

Wobec powyzszego na nastepnym przestuchaniu
oskarzonego, przeprowadzonym 18 listopada 1937 r.,
$ledczy zmienit taktyke i odczytal rzekome stowa, jakie
mialy pas¢ z ust Wojciecha Zigtka wobec bezpartyjnych
pracownikéw fabryki alkoholu. Oskarzony miat w nich
wychwala¢ Polske, tamtejszy ustréj i warunki zycia w tym
kraju. Nie powiedziano mu jednak, kto zeznawal w ten
sposdb, a on kolejny raz zaprzeczyl, jakoby rzeczywiscie
wypowiedzial tego rodzaju stwierdzenia®.

Mimo bogatego materialu dowodowego (w zasadzie
jednoznaczne zeznania obcigzajace ze strony az szesciu
$wiadkow) funkcjonariusze NKWD w Odessie otrzymali
w koncu stycznia 1938 r. zwrot dokumentacji zgromadzo-
nej w toku $ledztwa. Wczesniej wystano ja do Moskwy,
aby tamtejsze NKWD na szczeblu ogélnozwigzkowym
zapoznalo si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodo-
wym i podjelo ostateczng decyzje w kwestii dalszych
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Na tej podstawie odescy $ledczy podjeli decyzje BEeBMYa OT 3 MapTa 1938 rojia.
o przedtuzeniu $ledztwa o miesigc, do 22 lutego 1938 .**
Wiadomo jednak, ze w rzeczywistosci trwalo ono znacz-
nie dtuzej. Z powodu brakéw w dokumentacji archiwal-
nej nie mozna dokfadnie odtworzy¢ dalszego przebiegu
$ledztwa. Wiadomo, ze 3 marca 1938 r. ponownie prze-
stuchano Wojciecha Zietka. Sledczy NKWD w Odessie
o nazwisku Wakowicz zapytal Polaka o tres¢ listow
kierowanych przez niego do corki Jozefy zamieszkatej
w Stanach Zjednoczonych. Zanim jednak funkcjonariusz
pozwolit Polakowi odpowiedzie¢, wyraznie zasugerowat
mu ,ktamliwe tre$ci” na temat ,,rzekomego” glodu, biedy
i bezrobocia panujacych w Zwigzku Radzieckim.

W odréznieniu od dotychczasowych zeznan Wojciech
Zigtek tym razem potwierdzil wersje $ledczego. Przyznat
sie rowniez do tego, ze do tej pory uparcie zaprzeczat
swojej antypanstwowej dzialalnosci, jednak rzeczywiscie
rozpowiadal wérdd robotnikéw, ze w Zwiazku Radziec-
kim nadmiernie wykorzystuje sie robotnikéw, a oni mato
zarabiaja. Dodal, ze przy rezimie carskim klasa robot-
nicza wiodla lepsze zycie, a jednoczesnie chwalil ustrdj

»faszystowski” w Polsce. Na koniec dodal z wlasnej inicja-
tywy, Ze piszac list do corki, wychwalal Polske, gdyz byt
Polakiem i kochatl swoj kraj, dlatego pragnal, aby takie
same porzadki zapanowaty w Zwigzku Radzieckim®®.

Powyzsze zeznania wraz ze stowami §wiadkéw jedno-
znacznie zdawaly sie potwierdzaé stuszno$¢ zatrzyma-
nia Wojciecha Zietka i postawienia go w stan oskarzenia.
Patrzac dokfadnie na ich tres$¢, wyraznie widac, ze Polak
przyznat sie do krytykowania porzadkéw w Zwigzku
Radzieckim w korespondencji, ktora prowadzit z miesz-
kajaca w Stanach Zjednoczonych cérka, jak réwniez
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potwierdzit gléwny ciazacy na nim zarzut — prowadze-
nie antyradzieckiej agitacji wérod pracownikow fabryki
wodek i likieréw w Odessie.

Na tym urywa si¢ ciaglo$¢ zachowanej dokumenta-
cji archiwalnej, gdyz nastepny dokument datowany jest
dopiero na 8 pazdziernika 1938 r. Jest to decyzja ,,tréjki”
NKWD w obwodzie odeskim, rozpatrujacej na posie-
dzeniu sprawe karng Wojciecha Zigtka. Po analizie ze-
branego materiatu nie stwierdzono jednak (?!) winy badz
niewinno$ci oskarzonego. W konkluzji zapisano bowiem
jedynie, Ze na poczet kary nalezy zaliczy¢ Polakowi okres
spedzony w wiezieniu od 5 listopada 1937 r. (a wiec nie-
mal rok), a nastepnie... wypusci¢ go na wolno$¢®”.

Dopiero nastgpnego dnia, 9 pazdziernika 1938 r.,
zastepca naczelnika oddziatu $ledczego obwodowego
NKWD w Odessie o nazwisku Potapow stwierdzil wprost,
ze w toku $ledztwa nie zgromadzono zadnych materiatow
jednoznacznie wskazujacych wine oskarzonego, dlatego
polecil zwolni¢ Wojciecha Zigtka z odeskiego aresztu
NKWD®. Nastgpito to jednak dopiero 28 pazdziernika
1938 r., Polak spedzit wiec w areszcie niemal rok bez
wyroku i w oczekiwaniu na koniec procesu.

Mimo to zaréwno wowczas, jak i kilkadziesiat lat poz-
niej, juz w warunkach niepodlegtego panstwa ukrainskie-
go, Wojciech Zietek nie otrzymat rehabilitacji, nie zostat
réwniez uznany za ofiare systemu totalitarnego. Wynika-
to to zapewne z faktu, ze jeszcze w 1938 r. uznano go za
niewinnego, cho¢ sam fakt spedzenia w areszcie niemal
roku zdecydowanie spelnial przestanki, aby zastosowaé
wobec niego powyzsza kategorie.

Nierozstrzygniete pozostaje jednak pytanie o przy-
czyny takiego zakonczenia postepowania. Skoro bowiem
oskarzony przyznal si¢ do winy, a sze$ciu swiadkow jed-
noznacznie potwierdzilo dopuszczenie sie zarzucanych
mu czynoéw, dlaczego nie zostal skazany na rozstrzelanie
lub wieloletnie wiezienie, jak wielu Polakow z radziec-
kiej Ukrainy w tym czasie? Jako pewng hipoteze mozna
wskaza¢ nienalezyte wypelnienie obowiazkow przez



funkcjonariuszy NKWD w Odessie, gdyz mimo nakazu
z Moskwy nie przeprowadzili oni ani ponownego prze-
stuchania $wiadkéw, ani ich konfrontacji z oskarzonym.
Wobec tego po uplywie kilku miesiecy tamtejsza ,,tréj-
ka” uznala okres spedzony w areszcie przez Wojciecha
Zietka za wystarczajacy i ostatecznie uniewinnifa go od
stawianych mu zarzutéw.

Podsumowanie

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o najistotniejsze
podobienstwa i réznice w $ledztwach prowadzonych
przeciwko Mikotajowi Dyjakowi, Wojciechowi Krzy-
zanowskiemu i Wojciechowi Zietkowi, mozna doj$§¢
do kilku wnioskow. Po pierwsze, wszyscy byli obywa-
telami radzieckimi narodowosci polskiej, nie posiadali
wyzszego wyksztalcenia, wykonywali na co dzien za-
wody niezbyt prestizowe (rybak, kotchoznik, pracow-
nik fabryki alkoholi). Po drugie, cata tréjka zostata
zatrzymana i doprowadzona do aresztu NKWD z po-
wodu postawienia zblizonych (niemal identycznych)
zarzutow (,,dziatalnos¢ kontrrewolucyjna”, ,,szerzenie
antypanstwowej propagandy”, ,,szpiegostwo na rzecz
Polski”). Po trzecie, podczas przestuchan wszyscy kon-
sekwentnie odmawiali przyznania si¢ do popelnienia
zarzucanych im czynéw (pewien wyjatek stanowity
ostatnie zeznania Wojciecha Zietka, w ktorych przyznat
sie do utrzymywania korespondencji z cérka, a takze
szerzenia propagandy antypanstwowej wérdd pracow-
nikéw zakladu). Po czwarte, we wszystkich sledztwach
przewazali zdecydowanie §wiadkowie narodowosci nie-
polskiej (gtéwnie Ukraincy, ale takze Rosjanie, Zyd
i Niemiec). Po pigte, wszystkie procesy zakonczyly sie
uniewinnieniem podejrzanych.

Istotnych réznic mozna si¢ jednak dopatrzy¢ w spo-
sobie prowadzenia $ledztw. O ile w stosunku do Mi-
kotaja Dyjaka i Wojciecha Krzyzanowskiego byly one
do$¢ podobne (cho¢ w drugim wypadku znacznie

»Podejrzani, lecz niewinni”. Wybrane $ledztwa przeciwko Polakom...



krotsze), o tyle juz wobec Wojciecha Zigtka postapiono
zgota inaczej. Odmiennie brzmialy réwniez zeznania
$wiadkéw — w procesie Mikolaja Dyjaka i Wojciecha
Krzyzanowskiego sledczy nie uzyskali wlasciwie zadnych
pomocnych informacji, ktére moglyby jednoznacznie
obcigzy¢ podejrzanych w zwigzku z zarzucanymi im
czynami. Z kolei w $ledztwie przeciwko Wojciechowi
Zietkowi szesciu $wiadkow potwierdzito antypanstwo-
wa dziatalno$¢ oskarzonego. Uwage zwraca rowniez to,
ze w procesach toczonych w Ploskirowie i Mohylowie
Podolskim istotne miejsce zajmowat watek religijny (kon-
takty z ksiezmi i grupami parafialnymi w przesztosci),
ktorego zabraklo w postepowaniu w Odessie. Odmiennie
wygladata kwestia rehabilitacji po uptywie kilkudzie-
sieciu lat — otrzymat ja bowiem jedynie Mikotaj Dyjak,
ktory zostat uznany za ofiare rezimu totalitarnego mimo
braku wyroku skazujacego (zakwalifikowano wiec czas
niestusznie spedzony w areszcie jako $rodek niezastu-
zonych dziatan represyjnych). Pozostali dwaj Polacy nie
uzyskali takiego statusu, cho¢ po wyjsciu na wolno$é
nie musieli zy¢ z pietnem wroga ludu, gdyz ich procesy
karne zakonczyly si¢ uniewinnieniem (Wojciech Krzyza-
nowski spedzit w areszcie zaledwie miesigc, ale Wojciech
Zietek niemal rok).
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