Domniemany romanski
ko$ciot $w. Katarzyny
Aleksandryjskiej

w Sedziszowej (powiat
zlotoryjski) w swietle
dotychczasowych badan
archeologicznych

Agata Sztyber

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
ORCID 0000-0002-0345-3502

Przemystaw Nocun

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
ORCID 0000-0001-9526-6132

ABSTRACT

The alleged Romanesque church of St. Catherine of Al-
exandria in Sedziszowa (Zlotoryja district) in the light of
archaeological research to date
In 2009-2010, the Institute of Archaeology of the Jagi-
ellonian University carried out archaeological research
on the relics of an alleged sacral building in Sedziszowa
(Roversdorf) near Swierzawa (Schoénau) in Lower Silesia.
The surroundings of this village and of the nearby Nowy
Ko$ciét (Neukirch) were associated with a cluster of early
medieval settlements connected with the Wlen (Lahn) dis-
trict (castellania).

Before the research began, only one corner of the build-
ing was visible. One result of the work was that its plan was
identified as a three-element towerless structure, which
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consisted of a rectangular nave, a rectangular chancel and apse
(semicircular), as well as a sacristy adjacent to the chancel
from the north.

Although the written sources do not make it possible to
clearly define the function of the temple, considering the scale
of the foundation, it should be assumed that it was a church
built around the middle of the 13t century. It must have ceased
to exist quite early - probably no later than in the first third
of the 15 century. There is also a lack of certainty about the
church’s presumed patrocinium (St Catherine of Alexandria).

KEY WORDS: medieval, Romanesque, church, Lower Silesia,
archaeology, St Catherine of Alexandria, Sedziszowa
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Wstep

W dolinie rzeki Kaczawy, na niewielkim wzniesieniu,
przy drodze wiodacej z Sedziszowej do Sokotowca wi-
doczne sg niewielkie ruiny budowli, powszechnie identy-
fikowanej jako romanski kosciot (kaplica?) $w. Katarzyny
Aleksandryjskiej' (ryc. 1). Przed rozpoczeciem badan
w terenie czytelny byt jedynie potudniowo-zachodni na-
roznik obiektu oraz zachowane do niewielkiej wysoko$ci
fragmenty jego potudniowej $ciany (ryc. 2). Podobno
jeszcze w polowie XIX w. mozna byto zobaczy¢ caly za-
rys kosciota z wielobocznie zamknietym prezbiterium?.
Informacje te nalezy jednak uzna¢ za niepewna, skoro
Hans Lutsch w ostatniej ¢wierci tego stulecia opisywal
juz tylko pozbawiona cech stylowych (zapewne detalu)
cze$¢ zachodniej fasady oraz fundament $ciany potu-
dniowej - zbudowane z famanego kamienia porfirowego
pochodzacego z pobliskiej Wielistawki®.

Wzgbrze, na ktérym wzniesiono $wigtynie, zbudowane
jest gtéwnie ze skal piaskowcowych, zlepiencow, fupkow
i wapieni*. Niemniej wydaje sie, ze obiekt postawiono
z wykorzystaniem tych lokalnych skal, a takze blokow
ryolitu,, pochodzacych z niedalekich wychodni tych
skal w niegdysiejszym kamieniotomie w goérze Wieli-
stawce® (ryc. 3). Majg one specyficzne barwy (odcienie
czerwieni) i strukture, ktérym zawdziecza nazwe porfi-
réw lub — doktadniej — porfiréw kwarcowych. Poniewaz

1 Zob.np. Z. Swiechowski, Architek-
tura na Slasku do potowy XIII wieku,
Warszawa 1955, s. 59.

2 Zob. B. Steinborn, Ztotoryja, Choj-
néw, Swierzawa. Zabytki sztuki regionu,
Wroclaw 1959, s. 146. Badaczka nie daje
jednak zadnego odwolania do zZrodta ta-
kiej informacji. Poligonalne zamkniecie
prezbiterium omawianej $wiatyni sedzi-
szowskiej upodabniatoby to zatozenie
do datowanego wczesniej pobliskiego
zalozenia w Nowym Kosciele. Czestaw
Lasota i Jerzy Rozpedowski zrekonstru-
owali pierwotng forme tamtejszego ko-
$ciola jako zalozenie jednonawowe, bez
wiezy, z wydzielonym od wschodu i za-
mknigtym poligonalnie prezbiterium.
C. Lasota, J. Rozpedowski, Nowy Kosciot,
pow. Zlotoryja, ,,Informator Archeolo-
giczny. Badania’, 5 (1971), s. 206-207.
Zob. G. Biczak, M. Rabiega, P. Rebisz,
Kosciét NMP w Nowym Kosciele na tle
architektury sakralnej 1. potowy XIII w.,
»Architectus’, 1 (2019), s. 129-144.

3 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunst-
denkmdler der Provintz Schlesien, Bd. 3:
Der. Reg.-Bezirks Liegnitz, Breslau 1891,
S. 430.

4 S.Cwojdzinski, J. Pacula, Rejon Swie-
rzawy [w:] Geostrada sudecka - prze-
wodnik geologiczno-turystyczny, War-
szawa-Praga 2013, s. 52-59; T. Gunia,
Wycieczka 11. Sedziszowa—Jerzmanice
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Zdréj [w:] Przewodnik geologiczny po
Sudetach, W. Grocholski (red.), War-
szawa 1969, s. 187-193.

5 Na gorze tej u schytku wczesnego
$redniowiecza funkcjonowat gréd. Zob.
S. Mozdzioch, Archiologische Forschun-
gen zu frithmittelalterlichen Burgen in
Schlesien [w:] Friihmittelalterlicher Bur-
genbau in Mittel- und Osteuropa, . Hen-
ning, A.T. Ruttkay (Hrsg.), Bonn 1998,
s.276-291.

6 Schlesisches Urkundenbuch, Bd. 1:
971-1230, H. Appelt (bearb.), Graz-Kéln
1963, nr 28.

7 Golinski M., Dzieje zamku Wler [w:]
Wilenski mikroregion osadniczy w X-
XVIII wieku. Przemiany krajobrazu kul-
turowego, J. Piekalski (red.), Wroctaw
2017, 8. 35.

8  Legut-Pintal M., Slgski model me-
lioratio terrae na przykladzie ziemi ny-

sko-otmuchowskiej i Pogorza Kaczaw-
skiego [w:] Cum gratia et amicitia: studia
z dziejow osadnictwa dedykowane Pani
Profesor Marcie Miynarskiej-Kaletynowej
z okazji 65-lecia dzialalnosci naukowej,
D. Adamska, K. Chrzan, A. Pankiewicz
(red.), Wroctaw 2017, s. 186.

9 Schlesisches Urkundenbuch, Bd. 4:
1267-1281, W. Irgang (bearb.), Graz—
Wien-Koln 1988 (dalej: SUb IV), nr 47,
S. 43.

10 M. Ruchniewicz, P. Wiszewski, Zy-
cie w dolinach. Dzieje Swierzawy i okolic,
‘Wroclaw 2015, s. 34.

1 Szerzej problem omawia: ibidem,
s. 84-8s.

12 SUb IV, nr 87 s. 70-71.

cze$¢ wykorzystanego do budowy kamienia jest obto-
czona, mozna zaktada¢, ze material pozyskiwano takze
z koryta lub brzegéw Kaczawy.

Sedziszowa i jej Swigtynie w $wietle
zrodetl pisanych

Z tredci bulli z 23 kwietnia 1155 r.° wynika, ze papiez Ha-
drian IV - na prosbe wroctawskiego biskupa Waltera —
wzigl w opieke jego diecezje, zatwierdzajac przy tym
biskupie posiadlosci. Elementem skltadowym dokumentu
jest przywotanie osrodkéw centralnych (zapewne gro-
doéw), stanowigcych punkty wyznaczajace potudniowa
i zachodnia granice diecezji. Wér6d nich wymieniony
jest Valan, taczony z nadbobrzariskim Wleniem’.

Zakladajac, ze okregi grodowe obejmowaty obszar
o promieniu okoto 15-20 km od centralnego grodu, Ma-
ria Legut-Pintal uwaza, Ze do okregu wlenskiego przy-
nalezaly prawdopodobnie takze wsie polozone dalej na
wschéd - juz nad Kaczawa. Mialy one by¢ powigzane
ze skupiskiem osadnictwa wczesnosredniowiecznego
w okolicy Sedziszowej i Nowego Kosciota®.

Przemystaw Wiszewski, w odniesieniu do poczatkéw
Sedziszowej, przywoluje testament wroctawskiego bi-
skupa Tomasza I z 9 stycznia 1268 r.°, w ktdrym zapisat
on kanonikom Katedry wroctawskiej dochody z dzie-
siecin ,,z siedemnastu wsi potozonych koto Ziotoryi”
Jedna z nich - ,villa Reinfridi” - identyfikowana jest
wlasnie z Sedziszowg (Réversdorf)*°.

Zrédta pisane niewiele mowia o $wiatyni zlokalizowa-
nej opodal Wielistawki. Ze wzgledu na fakt, ze w grani-
cach $redniowiecznej Sedziszowej zachowany jest jeszcze
romanski kosciol §w. Jana Chrzciciela i §w. Katarzyny
Aleksandryjskiej, ktéry od $redniowiecza byt ko$ciolem
parafialnym takze dla lokowanej na potudnie od niego
Swierzawy'!, to z ta $wiatynia zapewne nalezy wiazaé
wiekszo$¢ z nielicznych zapisow zrodlowych. Najwezes-
niejszy jest dokument z 1268 r.'?, w ktérym wymieniony
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zostal sedziszowski proboszcz Walter. Wiszewski, anali-
zujac tre$¢ zrodla, wyciaga interesujace wnioski majace
posrednio datowa¢ zalozenie samej wsi. Jeden z miesz-
kancow Sedziszowej (,villa Reinuridi”) — Berthold, zostat
bowiem zatrudniony przez syna komesa Brebimila - So-
biestawa, do przeprowadzenia lokacji wsi, ktéra od jego
imienia - jako zasadzcy - otrzymata nazwe ,,Berthol-
desdorph” (dzisiejszy Goscistaw). Zdaniem Wiszewskie-
go zaangazowanie do lokacji Goscistawia mieszkanca
Sedziszowej moze oznaczaé, ze 6w dysponowal wiedza,
jak proces taki przebiegal (zapewne jako jeszcze naoczny
$wiadek lokacji). Jesli zatozenie to jest stuszne, poczatki
lokacyjnej Sedziszowej mogliby$my widzie¢ pod koniec
czwartej lub na poczatku piatej dekady XIIT w.*?

Kolejne dane pojawiaja si¢ w efekcie lokacji Swie-
rzawy w ostatniej dekadzie XIII w. Jak pisze Wiszewski
mieszkancy miasta poczatkowo uczeszczali do polozo-
nego poza miastem sedziszowskiego ko$ciota sw. Jana
Chrzciciela. Dopiero w latach 8o. XIV w. wzniesiony
zostal kosciot miejski Wniebowstapienia NMP. Byt on
jednak filig $w. Jana w Sedziszowej'* (okreslanego w no-
wozytnych protokotach wizytacyjnych Sedziszowej jako
»Nieder Kirch”*®). Nalezy zatem zwr6ci¢ uwage na poja-
wiajace sie w XVII-wiecznych protokofach okreslenie
»kosciot dolny”. Logicznym tego rozwinigciem powinno
by¢ stwierdzenie, ze w miejscowo$ci musial istnie¢ takze
»kosciot gorny”*°.

Interesujacy w dyskusji na temat sedziszowskiej
$wiagtyni katolickiej ($§wiagtyn?) jest rowniez dokument
z 1519 r., na bazie ktérego Wiszewski uwaza, ze w Se-
dziszowej miata funkcjonowa¢ odrebna parafia'’. Hans
von Nimptsch, 6wczesny wladciciel Sedziszowej, korzy-
stajac z posiadanego prawa patronatu, chcial wyznaczaé
tutejszego proboszcza. Przeciwny temu byl Kasper von
Rochlitz, dzierzyciel ksigzecych uprawnien w Swierza-
wie, ktory - korzystajac z nich - zadat prawa do mia-
nowania proboszcza zaréwno dla Swierzawy, jak i dla
Sedziszowej. Biorac pod uwage przywotane dlugotrwate

13 M. Ruchniewicz, P. Wiszewski,
op.cit., s. 37.

14 Takze w okresie nowozytnym $wig-
tynia miejska byla jedynie filig parafii
$w. Jana Chrzciciela w Sedziszowej —
zob. ibidem, s. 84.

15 Visitationsberichte der Diozese Bres-
lau nebst Visitationsordnungen. Archi-
diakonat Liegnitz, ]. Jungnitz (Hrsg.),
Bd. 1, Breslau 1909 (=Veroffentlichungen
aus dem Fuerstbischoflichen Diézesan-
-Archive zu Breslau, Bd. 4), s. 82, 250.

16 Kosciét w Swierzawie raczej nie byt
tak okreslany, gdyz nazwa ta nie pojawia
sie w zadnym z protokoléw wizytacyj-
nych.

17 M. Ruchniewicz, P. Wiszewski,
op.cit., s. 86.
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18 Visitationsberichte der Didzese...,
s. 84.

19 Jeszcze w XVII w. zarzadca débr
z Sedziszowej mial posiada¢ liczne
dokumenty dotyczace dochodow tej
Kkaplicy. Zob. ibidem.

20 H. Uhtenwoldt, Schonau an der
Katzbach. Vom Lebensweg einer kleinen
schlesischen Stadt, ,Der Wanderer im
Riesengebirge’, 6/7 (1941), s. 42.

21 M. Ruchniewicz, P. Wiszewski, op.cit.,
s. 86. Na wezwanie $w. Katarzyny wska-
zuje tez: Schlesiens Kirchorte und ihre kir-
chlichen Stiftungen bis zum Ausgange des
Mittelalters, H. Neuling (Hrsg.), Breslau
1902, S. 262.

22 Na temat patrocinium $w. Katarzy-
ny Aleksandryjskiej pisata m.in.: P. Pien-
kowska-Wiederkehr, Kult $w. Katarzyny
Aleksandryjskiej w Polsce do korica Sred-
niowiecza w Swietle wezwar kosciotow
i kaplic publicznych [w:] Fasciculi Histori-
ci Novi, t.11: Kult $wigtych i ideat Swigtosci
w Sredniowieczu, R. Michalowski (red.),
Warszawa 2011, s. 149-374.

23 P. Pencakowski, Historia Swigtej
Katarzyny Aleksandryjskiej. Gotyckie
malowidla $cienne w korpusie kosciola
w Swierzawie na Dolnym Slgsku [w:] Arti-
fex doctus. Studia ofiarowane profesorowi
Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesigtq
rocznicg urodzin, t. 2, W. Batus, W. Wa-
lanus, M. Walczak (red.), Krakow 2007,
s. 31-45.

24 Pielgrzymkowa funkgcja $wiatyni
w Sedziszowej nie znajduje potwier-
dzenia w jakimkolwiek dokumencie
odpustowym. Wiszewski zwraca uwa-
ge, ze w zrédlach z drugiej polowy
XVII w. zauwazalne jest zjawisko okre$-
lania opuszczonych kaplic jako miejsc
pielgrzymkowych (np. zrujnowanej ka-
plicy w Watbrzychu w wizytacji 1654 r.).
M. Ruchniewicz, P.Wiszewski, op.cit.,
s. 115; zob. J.A. Hensel, EE. Rambach,
Protestantische Kirchen-Geschichte der

funkcjonowanie kosciota w Swierzawie jako filii parafii
$w. Jana Chrzciciela, czyli ,,ko$ciota dolnego’, stusznym
jest postawienie tu pytania o to, czy ,druga” (?) parafia
sedziszowska mogla mie¢ swoja siedzibe w niedookreslo-
nym ,ko$ciele gérnym” Protokoly z wizytacji kanoniczej
wymieniajg w 1677 r."* w pélnocnej cze$ci wsi ,sacellum
collapsum” - zawalong kaplice NMP"°. Jej lokalizacja
odpowiada zalozeniu, ktéremu poswigcony jest niniej-
szy tekst.

Hermann Uhtenwoldst, piszac o tym zalozeniu, podaje
jednak inne wezwanie — $w. Katarzyny. Uwaza zreszta
budowle za pdzna i bez wiekszego znaczenia kultowego
(kaplice wotywna)*°. Wiszewski twierdzi, ze badacz ,,po-
mylil najwyrazniej dwie $wigtynie” - znang z protokotu
z 1677 1. zrujnowang kaplice NMP (mozliwy osrodek
parafii sedziszowskiej) oraz kosciot $w. Jana, ktory jako
drugiego patrona posiadal wlasnie §w. Katarzyne Alek-
sandryjska®'. Mozna bytoby postawi¢ tu kolejne pytanie -
czy fakt posiadania przez zachowang do dzi$ $§wiatynie
w Sedziszowej dwdch wezwan ($w. Jana Chrzciciela
i $w. Katarzyny Aleksandryjskiej)** nie moglby $wiad-
czy¢, ze jedno z nich zostalo transferowane ze znisz-
czonego lub zdesakralizowanego kosciota (np. zatoze-
nia polozonego w gornej czesci wsi). Jednak fakt istnienia
w ,kosciele dolnym” XIV-wiecznego cyklu polichromii,
prezentujacego zywot i meczenska $mier¢ $w. Katarzyny
z Aleksandrii*’, znaczaco to unieprawdopodabnia lub
ewentualnie wskazuje, ze musialoby nastgpic¢ to bardzo
wczesnie — nie pdzniej niz w pierwszej potowie XIV w.

W dyskusji na temat datowania zatozenia w opar-
ciu o zrodta historyczne nalezy uzy¢ jeszcze stusznego
spostrzezenia Wiszewskiego, ktory twierdzi, ze uznanie
w protokole z wizytacji kanonicznej w 1677 r. zrujnowa-
nej kaplicy NMP za cel ,,pradawnych pielgrzymek” wska-
zuje na realizacje w nim zwyczaju Kosciola rzymskiego,
zatem dowodzi jej przedreformacyjnej chronologii.

Z XVIII w. pochodzg jeszcze informacje o natrafieniu
W 1754 1. we wnetrzu zrujnowanej kaplicy w Sedziszowej
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na groéb z ludzkimi szczatkami (ein Grab und darinnen
einen Coerper oder Gebeine)*®. Na wiekszosci palcéw
dfoni zmarlego mialy znajdowac sie pierscienie (w tym
jeden ozdobiony dwiema literami), ktore nie byly jednak
szczegolnie cenne i nie miaty Zadnych szlachetnych ka-
mieni (podobne ozdoby palcéw mialy by¢ odnajdowane
w sedziszowskim majatku®®).

Jedynie dla porzadku wskaza¢ trzeba jeszcze zapis
z wizytacji w 1687 r., wedtug ktorego kosciot sedziszowski
(raczej mowa tu o ,,koéciele dolnym” - §w. Jana) okreslo-
ny zostat jako jeden z siedmiu najstarszych na Slasku®’.

Préba datowania zniszczenia kosciofa (kaplicy) na
podstawie zrodel historycznych raczej nie jest mozliwa.
Jak podkresla Wiszewski, Swierzawa i okoliczne wsie —
poza rabunkows rejza husycka w 1428 r. — nie zostaly
mocno dotkniete zametem XV w., tak bardzo rujnu-
jacego inne czedci Slaska. Autor XIX-wiecznej historii
Swierzawy przypuszczal, ze zniszczenie zamku w Sedzi-
szowej (na Wielistawce) oraz pobliskiego kosciota (po-
daje wezwanie $w. Katarzyny) byly rezultatem najazdu
husytow w 1427 r.*®

Kaplica na pewno byta juz zrujnowana w potowie
XVIII w., o czym opowiada takze historia jednego
z mieszkancéw wsi, ktdry Kilka lat przed 1768 r.*°, przy-
gotowujac sie do budowy, zwidzl na swoje podworze
duze kamienie z ruin pobliskiego ko$ciota. Nie zaznat
jednak w nocy chwili spokoju, dopdki nie odwidzt ich
z powrotem do kaplicy®.

W dyskusji dotyczacej datowania obiektu glos zabie-
raja takze powojenni historycy sztuki. Zygmunt Swie-
chowski uwazal, Ze zastosowana technika budowlana
z kamienia famanego z zastosowaniem cioséw kamien-
nych o powierzchni licowej prostokatnej w naroznikach
(ryc. 4) pozwala okresli¢ ja jako péznoromanska i w kon-
sekwencji datowac na okoto potowe XIIT w.*!

Gemeinen in Schlesien nach allen Fiir-
stenthumern, vornehmsten Stddten und
Oertern dieses Landes, Leipzig-Liegnitz
1768, S. 449.

25 Ibidem, s. 443. Informacje t¢ mial
jeden z autoréw ustysze¢ osobiscie od
odkrywcy tych szczatkow.

26 Niejasne jest przywolanie tej histo-
rii przez Wiszewskiego (z informacjami
o odnalezieniu w kaplicy krypty z cia-
fami zmartych, ktére mialy pierécienie
z herbami na palcach), a nastepnie
interpretowanie jej jako dowod funk-
cjonowania tu mauzoleum ktérego$
z rodéw majacych swoje majatki. Zob.
M. Ruchniewicz, P. Wiszewski, op.cit.,
s. 115. Oryginalny zapis nie upowaznia
do takich twierdzen.

27 Visitationsberichte der Diézese...,
s.255. Inaczej twierdzi monografista mia-
sta Swierzawy, ktéry za jeden z siedmiu
najstarszych kosciolow na Slasku uwaza
wlasnie zrujnowang $wiatyni¢ w gornej
czedci wsi (przy drodze do Sokotowca).
Zob. Ch. A. Kettner, Schonau’s Stadt- und
Kirchen Geschichte, nebst einem vorange-
schickten kurzen Abrisse der Geschichte
von Schlesien und der schlesischen Reli-
gionsgeschichte, zum 100jihrlichen Kir-
chenjubileum der evangelichen Gemeinde,
Hirschberg 1841, s. 62.

28 Ibidem, s. 28. Wiszewski nie zgadza

si¢ z takq sugestia, zwracajac uwage, ze ,,
dane, ktorymi dysponujemy w zakresie

obrotu nieruchomoéciami i gospodarki,
nie wskazujg na zatamanie tutejszego zy-
cia spolecznego lub kryzys ekonomiczny
pdznego $redniowiecza”. M. Ruchnie-
wicz, P. Wiszewski, op.cit., s. 116.

29 Brak podstaw do datowania tego
zdarzenia przez Wiszewskiego na 1654 r.
Ibidem, s. 220.

30 J.A. Hensel, EE. Rambach, op.cit.,
S. 443.

31 Z. Swiechowski, op.cit., s. 59.
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Badania archeologiczne i ich rezultaty

Wobec tak nielicznych wzmianek i skapych zrédet hi-
storycznych, dotyczacych interesujacego nas obiektu,
z pomocy przychodzg zrédta archeologiczne. W latach
2009-2010 przeprowadzone zostaly wstepne prace wyko-
paliskowe. Badaniami, z ramienia Zaktadu Archeologii
Sredniowiecza i Czaséw Nowozytnych Instytutu Archeo-
logii UJ, kierowali autorzy niniejszego artykulu. Celem
podjetych prac byla proba okredlenia chronologii oraz
pierwotnych rozmiaréw budowli i jej rozplanowania,
a takze zlokalizowanie ewentualnego cmentarzyska przy-
koscielnego. Istotng kwestig bylo réwniez opracowanie
wytycznych, ktére pomoglyby w zachowaniu i popula-
ryzacji zabytku.

Niewielkie wykopy sondazowe zalozono w kilku
miejscach istotnych dla rekonstrukeji planu i sposobu
posadowienia $wiatyni. (zob.: plan stanowiska - ryc. 5).

W pierwszym roku badan otworzono cztery wykopy
archeologiczne. Pierwszy (okreslony jako 1/2009, poczat-
kowo o wymiarach 2 x 5 m) usytuowany zostat na osi E-W,
w pétnocno-wschodnim narozniku zalozenia. W trak-
cie prac zostal on poszerzony w czesci potudniowo-za-
chodniej, a w kierunku potudniowym poprowadzono
od niego dlugi sondaz, przecinajacy w poprzek nawe
i siegajacy az do potudniowej $ciany ko$ciota. Nieco dalej
na zachdd, na linii N-S, zlokalizowano wykop 2/2009
(wymiary 2 X 5 m), przecinajacy domniemang lokalizacje
péinocnej Sciany kosciota. Wykop 3/2009 (w ksztalcie
litery ,,L” i wymiarach 5 x 2 X 5 m) umiejscowiono na
wschodnim stoku wzgdrza, gdzie — wedlug informacji
mieszkancoéw - w trakcie orki czesto znajdowane byly
szczatki kostne. Wykop 4/2009 zatozony zostal tuz przy
granicy zachowanego jeszcze przy powierzchni ziemi
fundamentu potudniowej $ciany kosciota, w miejscu,
w ktérym mogtoby znajdowac si¢ wieloboczne zamknie-
cie prezbiterium (lub absyda). Wykop ten miat wymiary
1,5 X 6 m i (podobnie jak 1/2009) usytuowany byt na
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osi E-W. W trakcie prac wykopaliskowych poszerzono
go w kierunku potudniowym (siegajac potudniowej $cia-
ny prezbiterium). Ostatecznie uzyskal on ksztalt litery ,,L

W drugim sezonie badan zalozono 10 kolejnych son-
dazy. Pierwszy z nich, oznaczony jako wykop 1/2010
(o wymiarach 3 x 3 m), usytuowany zostal na linii
zachodniej §ciany kosciota, w miejscu, gdzie - jak za-
ktadano - powinno znajdowa¢ si¢ gtéwne wejscie do
$wigtyni (dokladnie 5,45 m na péinoc od zachowane-
go poludniowo-zachodniego naroznika kosciofa, mie-
rzonych od punktu wewnatrz naroznika). Wykop 2/2010
(o wymiarach 2 x 5 m) zlokalizowany zostat na osi E-W,
we wschodniej czgsci stanowiska, w miejscu zakladane-
go posadowienia absydy (lub zamkniecia prezbiterium).
Wykop 3/2010 (0 wymiarach 3 x 3 m) zalozony zostat
w odleglosci 2 m na pétnoc od wykopu 1/2010 — w miej-
scu, gdzie (jak przypuszczano) powinien znajdowac sie
pétnocno-wschodni naroznik nawy. Z kolei wykop
4/2010 umiejscowiono w odleglosci 1 m na potudnie od
wykopu 2/2010 — w celu lepszego wyjasnienia sposobu
posadowienia wschodniego zamkniecia kosciota. Kolejne
wykopy (nr 5-9/2010) mialy charakter niewielkich son-
dazy (2 x 3 m oraz 4 x 3 m) i mialy postuzy¢ odnalezieniu
przyko$cielnego cmentarza. Dwa z nich znajdowaty sie
po poludniowej stronie ko$ciota, trzy pozostale usytu-
owane zostaly na tagodnym, poinocnym stoku wzgérza.
Ostatni wykop 10/2010 (0 wymiarach 1,7 x 1,5 m) zalo-
zony zostal w miejscu przejscia nawy w prezbiterium
(po wewnetrznej stronie murdw) i przylegat od potudnia
do $ciany prezbiterium. Po oczyszczeniu tej partii muru
ukazalo si¢ w jego wnetrzu niewielkie, o dtugosci 10 cm,
przedtuzenie muru do wnetrza nawy/prezbiterium, na
ktorym zapewne opierat sie tuk teczowy kosciota.

W wyniku przeprowadzonych badan archeologicz-
nych udalo sie wstepnie zrekonstruowa¢ plan kosciota
jako orientowane zalozenie, najprawdopodobniej tréj-
elementowe, bezwiezowe. Zakres dotychczas przepro-
wadzonych prac nie pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie,

Domniemany romanski koscidt $w. Katarzyny Aleksandryjskiej w Sedziszowe;j. ..

115



32 W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze domniemany XIX-wieczny opis
ruin méwi o wielobocznym zamknie-
ciu od wschodu. Z tresci nie wynika
jednak, czy dotyczyt on tréjelemen-
towego kosciota z poligonalng absyda
(typ 2 VI A wg Kozaczewskiego), czy
kosciola dwuelementowego z wielo-
bocznie zamknietym prezbiterium,
bez wydzielonej absydy (typ 1 III
A wg Kozaczewskiego). W tej wersji
oczywiécie inne bylyby réwniez wy-
miary poszczegélnych elementéw ko-
$ciota. Zob. T. Kozaczewski, Wiejskie
koscioty parafialne XIII wieku na Slgsku
(miejscowosci H-O), Wrocltaw 1994.

33 Jego przebieg nie byt w pelni czy-
telny, gdyz na wspomnianym poziomie
nie byly widoczne lica muru, a jedynie
pojedyncze kamienie z wnetrza muru
itaczaca je zaprawa.

ze obiekt w Sedziszowej skfadat sie z trzech wyraznie
wydzielonych elementéw przestrzennych: prostokatnej
nawy, prostokatnego (cho¢ zastanawiajaco krotkiego)
prezbiterium oraz potkolistej absydy (typ 2 V A wg Ko-
zaczewskiego). Pomimo pewnych watpliwosci ten mo-
del uznajemy za najbardziej prawdopodobny i na nim
opieramy zaproponowany sposob rekonstrukeji bryty
kosciota® (ryc. 6).

Jedyna widoczng przed rozpoczeciem prac pozostato-
$cig $wiatyni byl potudniowo-zachodni naroznik nawy
(ryc. 7). Od wewnatrz na jego $cianach byly jeszcze za-
chowane znaczgce partie wyprawy tynkarskiej. W trakcie
badan archeologicznych na poziomie wspdlczesnego
gruntu udokumentowano réwniez przebieg potudniowej
$ciany nawy w kierunku wschodnim®® (ryc. 8). Lica tego
muru zostaly uchwycone w wykopie 1/2009. Odstonigcie
i oczyszczenie potudniowej $ciany nawy kosciota, ukrytej
dotad pod korzeniami drzew, pozwolito z kolei na rozpo-
znanie sytuacji w miejscu przejscia nawy w prezbiterium
(wykop 10/2010) oraz na okreslenie dtugosci samej nawy.
W wykopie 2/2009, w profilu zachodnim i wschodnim,
uchwycono negatyw spagu pétlnocnego muru nawy. Na
tej podstawie mozliwe stalo si¢ przynajmniej orientacyj-
ne zrekonstruowanie przebiegu tego muru oraz okresle-
nie lokalizacji péinocno-zachodniego naroznika nawy.

Opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach, nalezy
stwierdzi¢, ze nawa ko$ciota miata wymiary wewnetrzne
ok. 15,6 x 12,8 m. Grubo$¢ muréw nawy wynosifa 110 cm.
Tak oszacowane wymiary wskazuja, ze obiekt ten byt
zblizony wielko$cig do kosciota $w. Jana i $§w. Katarzyny
Aleksandryjskiej w Swierzawie (gdzie nawa ma wymiary
wewnetrzne 17,6 X 11,75 m).

Zakladajac na podstawie badan archeologicznych,
ze ko$ciol w Sedziszowej miat budowe tréjelementows,
oprocz opisanej powyzej nawy, nalezy wyrdzni¢ kolejny
jego czlon - prostokatne prezbiterium. In situ udoku-
mentowano fundament jego poludniowej $ciany, ktore-
go oba lica byly na wigkszoéci jego przebiegu czytelne.
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Dodatkowo, poludniowy kraniec wykopu 4/2009 siegnat 34 C. Lasota, J. Rozpedowski, op.cit.,
wewnetrznego lica tej $ciany, a w jego wschodnim profi- s.207; 20b.: G. Biczak, M. Rabiega, P. Re-
lu udato si¢ odstoni¢ zachodnie lico wschodniej $ciany bist, op.cit, 5. 1377135,
prezbiterium. Waznym odkryciem bylo tez uchwyce-
nie miejsca zakonczenia nawy i poczatku prezbiterium
(wykop 10/2010). Rozpoznanie tego fragmentu muréw
$wiatyni byto znacznie utrudnione ze wzgledu na rosnace
w tym miejscu drzewo (ryc. 9). Zostato ono Sciete, ale
jego rozbudowany system korzeniowy wniknat gleboko
w strukture muréw, nie pozwalajac na ich pelne odsto-
niecie. We wspomnianym wykopie uchwycone zostato
jednak lico muru prezbiterium, ktére w tym miejscu
rozszerzalo sie do wewnatrz, tworzgc prawdopodobnie
podstawe tuku teczowego.

Opierajac si¢ na odstonietych w trakcie badan relik-
tach, przyjmujemy, ze prezbiterium mialo ksztalt pro-
stokata o wewnetrznych wymiarach 6,1 x 5,3 m (dla po-
réwnania wymiary wewnetrzne prezbiterium pobliskiego
kosciota §w. Jana i $w. Katarzyny Aleksandryjskiej wyno-
sz3 8,55 X 6,76 m). Niestety nie udalo si¢ ustali¢ doktad-
nego polozenia ani ksztaltu zakonczenia prezbiterium.
Nie zostalo takze uchwycone miejsce ,wyj$cia” murdw
domniemanej absydy. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
kosciol w Sedziszowej byt dwuelementowy i skladat sie
jedynie z prostokatnej nawy oraz zamknietego po6ikoli-
$cie lub poligonalnie (jak chce niezidentyfikowany prze-
kaz z potowy XIX w.) prezbiterium. Taka forma bytaby
zblizona np. do pierwotnej bryly swigtyni w Nowym
Koéciele®.

Najstabiej rozpoznanym i nie do konca potwierdzo-
nym elementem kubaturowym ko$ciola w Sedziszowej
jest absyda zamykajaca koéciot od wschodu. Zatozone
w miejscu przypuszczalnego posadowienia absydy wy-
kopy 2 i 4/2010 nie dostarczyty konkretnych danych. Od-
stoniete w nich warstwy nalezy raczej interpretowac¢ jako
naturalne gruzowisko. Jedynie w wykopie 4/2009 odsto-
nieto niewielki fragment fundamentu zbudowanego z ka-
mieni potgczonych zaprawg i utozonych bezposrednio na
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podtozu skalnym. Proponujemy na tej podstawie przyjac
hipoteze o istnieniu pétkolistej absydy. Miataby ona pro-
mien wewnetrzny wynoszacy ok. 3 m.

Od péinocy do prezbiterium przylegala prostokatna
zakrystia. We wschodniej czesci wykopu 1/2009 odsto-
nieto fragmentarycznie zachowany w partii fundamen-
towej mur, ktory uzna¢ nalezy za relikt jej poinocnej
$ciany. Odsloniety fragment posiadat wyraznie widoczne
lico wewnetrzne i w jednym miejscu takze widoczna
granice zewnetrzng (lico?). Blisko wschodniej granicy
wykopu 1/2009 widoczny byl tez wyrazny wkop, ktéry
ostroznie zinterpretowano jako $lad po ,wyrabowanym”
murze wschodnim zakrystii. Wstepnie mozna zalozy¢,
ze zakrystia miala plan prostokata o wymiarach wnetrza
ok. 5 x 2,6 m (zakrystia w kosciele §w. Jana i $w. Katarzy-
ny Aleksandryjskiej w Swierzawie byla dtuzsza i miata
wymiary wewnetrzne: 8,4 X 2,8 m).

Fragmentarycznie rozpoznane relikty zakrystii i pot-
nocnej czegsci prezbiterium oraz brak powigzanej z nimi
stratygrafii nie pozwalajg stwierdzié, czy zakrystia po-
wstala w tym samym czasie co bryta kosciota, czy do-
budowano ja w pdzniejszym okresie.

Podczas prac archeologicznych znaleziono wiele za-
bytkéw ruchomych, takich jak fragmenty naczyn gli-
nianych (476 ulamkéw), ceramiki budowlanej (cegiet,
dachoéwek, plytek posadzkowych - facznie 226 fragmen-
tow), przedmioty metalowe (78 sztuk, w tym gléwnie
gwozdzie) oraz kosci zwierzece.

O ile obecnos¢ ceramiki budowlanej i czesci przed-
miotéw metalowych (zwlaszcza gwozdzi) zwigzana jest
z budowa, funkcjonowaniem, a przede wszystkim de-
strukcja budynku kosciola, to pozostale znaleziska nalezy
taczy¢ z innymi procesami tafonomicznymi. Przewazajg-
ca liczba fragmentéw naczyn, ktére pochodzg z czaséw
od pdznego sredniowiecza po wspolczesno$é, zwigzana
jest przede wszystkim z uzytkowaniem okolicznych pdl
uprawnych, a takze gromadzgcymi sie przez wieki przy
ruinach odpadkami.
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Interesujaco na tle calego stanowiska w Sedziszowej
przedstawia si¢ odkryta w wykopie 1/2009 jama ze szczat-
kami zwierzat (ryc. 10, 11). Znajdowata si¢ ona w central-
nej czesci dawnej nawy. Juz na glebokosci 30 cm zaczely
pojawiaé sie, w otoczeniu ciemnej, przepalonej ziemi
z kawalkami wegli drzewnych i kamieniami, pojedyncze
kosci zwierzece. W trakcie dalszej eksploracji odstonieto
kompletny szkielet psa, ponizej niepelny szkielet krowy
oraz pojedyncze kosci konia. Dno obiektu znajdowato
sie na glebokosci 70 cm. Przy kregach szyjnych psa zna-
leziona zostata zelazna sprzaczka, zapewne od obrozy. Jej
pospolita forma nie pozwala jednak na okreslenie czasu
powstania (datowanie) tej intrygujacej jamy. Na pozio-
mie zalegania kosci odkrytych zostalo takze kilka frag-
mentéw ceramiki, ktére mozemy datowaé na XV-XVIw.

Trudno okredli¢ charakter i funkcje opisanej jamy. By¢
moze nalezy wigzac ja z okresem zniszczenia ko$ciola
w trakcie trwania wojen husyckich w 1427 lub 1428 r,,
amoze jest to wtorne wypelnisko dawnego grobu, o kto-
rego odkryciu moéwi zrédlo z potowy XVIII w.

Niestety w trakcie badan archeologicznych na stanowi-
sku w Sedziszowej nie udalo si¢ odkry¢ pozostatosci cmen-
tarza. Wykop 3/2009 wykluczyt istnienie §ladéw cmenta-
rzyska na wschodnim stoku wzgérza. Wytyczone w tym
samym celu wykopy 5, 6 i 7/2010, usytuowane po pétnoc-
nej stronie ko$ciota, oraz wykopy 8 i 9/2010, zlokalizowa-
ne po jego stronie potudniowej, réwniez nie dostarczyly
zadnych §ladéw grobow. Wyttumaczeniem takiego stanu
rzeczy moze by¢ fakt calkowitego zniszczenia cmenta-
rzyska w ciagu nastepnych wiekow, zwlaszcza w okresie
nowozytnym, kiedy dokota ruin kosciota prowadzone
byly intensywne prace rolnicze. Wplyw na to musiat mie¢
takze fakt, ze jesli groby znajdowaly si¢ wokot swiatyni,
nie mogty by¢ gleboko wkopane w ziemie (ze wzgledu na
plytko potozone skaliste podioze). Zniszczeniu cmenta-
rzyska sprzyjaly zaréwno czynniki naturalne (denudacja),
jak i dziatalnos$¢ gospodarcza (orka). Wedtug informa-
cji ustnej mieszkancow Sedziszowej jeszcze w latach 6o0.
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35 Warto zwréci¢ uwagg, ze badania
przy $wiatyni w Nowym Kosciele (oko-
lice tej miejscowosci oraz Sedziszowej
mialy by¢ objete wczeéniejszym osad-
nictwem $redniowiecznym) wykazaly
istnienie cmentarzyska datowanego
na XII w. i pierwsza ¢wier¢ XIIT w.
Zob. ibidem, s. 206-207.

36 Jako postulat ewentualnych dzia-
tan w przysztosci, ktore mogty zwery-
fikowa¢ dane w zakresie chronologii
zaloZenia, nalezy wskaza¢ datowanie
radioweglowe zapraw budowlanych.

XX w. na wzgérzu oraz u podndzy jego stokow licznie
znajdowane byly kosci ludzkie®*.

Podsumowanie

Badania archeologiczne w Sedziszowej doprowadzi-
ty do rozpoznania planu najpewniej tréjelementowe;j

$wigtyni bezwiezowej, ktdra tworzyla prostokatna nawa,
prostokatne prezbiterium oraz pétkolista absyda, a tak-
ze - przylegajaca do prezbiterium od pdinocy - zakrystia.
Odstoniete (gléwnie w czegsci poludniowej) fundamenty
kosciota w wiekszo$ci posadowione zostaly bezposrednio

na skale macierzystej (ryc. 12). Sladami nieistniejacych

juz muréw budowli (w pétnocno-zachodniej i péinoc-
nej czesci zatozenia) byty warstwy pokruszonej zaprawy
i luzne kamienie (ryc. 13). Stanowily one jedyng wska-
zowke (spag negatywu rozebranych muréw) pozwalajaca
na rekonstrukcje ich przebiegu.

Cho¢ zrédla pisane nie pozwalaja na jednoznaczne
okreslenie funkcji $wiatyni, biorac pod uwage skale za-
tozenia, przyja¢ nalezy, ze byt to kosciét (domniemany

»koéciot gérny” w Sedziszowej). Chronologia powstania
zalozenia nie zostala potwierdzona materialem archeolo-
gicznym, ale na podstawie sposobu budowy nalezy uzna¢
(za Zygmuntem Swiechowskim), ze wzniesiono je okoto
potowy XIII w. Swigtynia musiata przesta¢ istnie¢ do$¢
wczesnie, zapewne jeszcze W $redniowieczu (w czasie
niepokojow husyckich lub nawet wcze$niej)*®.

Niejednoznaczne jest takze wezwanie $wiatyni — zna-
ne dopiero ze zrédet nowozytnych, opisujacych obiekt
jako juz zrujnowany. Przywolywany jest w nich jako po-
$wiecony Naj$wietszej Marii Pannie lub $w. Katarzynie
(Aleksandryjskiej) — oba te patrocinia naleza do wczes-
nych na Slasku. Gdyby przyja¢ zalozenie o transferze
wezwania §w. Katarzyny do ,,kosciota dolnego” — dotad
pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela - to musiatoby to
mie¢ miejsce do potowy XIV w, kiedy powstat w nim
cykl malowidel poswiecony tej (nowej?) patronce.
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Ryc. 1. Lokalizacja koéciofa na planie miejscowosci (wg Stow-
nika geografii turystycznej Sudetow, t. 7: Pogérze Kaczawskie,
M. Staffa (red.), Wroctaw 2002, s. 495).

Ryc. 2. Sedziszowa. Zachowane do dzis$ relikty kosciota (fot.
A. Sztyber).
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Ryc. 3. Wzgérze Wielistawka z widocznym dawnym kamieniotomem (obecnie rezerwat przyrody
Organy Wielistawskie) (fot. A. Sztyber).

Ryc. 4. Sedziszowa. Potudniowo-zachodni naroznik koéciota z widocznymi ciosami kamiennymi
w naroznikach (fot. A. Sztyber).
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SEDZISZOWA, gm. Swierzawa
Kosciot pw. $w. Katarzyny Aleksandryjskiej

Ryc. 5. Sedziszowa. Plan wykopow z lat 20092010 (oprac. A. Sztyber, P. Nocun, I. Pieikos).

Ryc. 6. Rekonstrukeja kosciota $w. Katarzyny Aleksandryjskiej w Sedziszowej (w oparciu o typ kosciotow

2V A wg T. Kozaczewskiego) (rys. P. Nocun).
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Ryc. 7. Sedziszowa. Poludniowo-zachodni naroznik koéciota z widocznymi fragmentami wyprawy
tynkarskiej (fot. A. Sztyber).

Ryc. 8. Sedziszowa. Odstonigty
w trakcie prac archeologicznych
poludniowy mur nawy koéciota -
widok od wschodu (fot. A. Szty-
ber).
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Ryc. 9. Sedziszowa, wykop 10/2010. Miejsce przejécia nawy
w prezbiterium - widok od zachodu (fot. A. Sztyber).

Ryc. 10. Sedziszowa, wykop 1E/2009. Jama ze szczatkami zwie-
rzgcymi (fragmenty szKieletu psa oraz znaleziona przy nim
sprzaczka obrozy) (fot. A. Sztyber).

Ryc. 11. Sedziszowa. Jama ze szczatkami zwierzecymi (fragment
szKieletu krowy) (fot. A. Sztyber).
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Ryc. 12. Sedziszowa, wykop 4/2009. Pozostatoéci zaprawy i muru absydy zalegajace bezposrednio na
skale macierzystej (fot. A. Sztyber).

Ryc. 13. Sedziszowa, wykop 1AB/2009. Pozostalosci muru potnocnej $ciany zakrystii (fot. A. Sztyber).
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