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ABSTRACT

The account of intuition in the philosophy of Nikolai Lossky
The purpose of this article is to show the main assump-
tions of the notion of ‘intuition’ in the philosophy of Nikolai

Lossky. The notion of intuition is examined on the basis of
the Russian philosopher’s works, primarily The Fundamental

Doctrines of Psychology from the Point of View of Voluntarism

(1903), The Intuitive Basis of Knowledge (1906) and Sensuous,
intellectual and mystical intuition (1938). The initial hypo-
thesis is that the notion of intuition is the result of prior
assumptions in a broader metaphysical scheme. Thus, it did

not arise at all from epistemological detailed analyses of the

process of cognition, but was derived as a consequence of
other, more general metaphysical assumptions. This does

not mean, however, that the author proposes to abandon

the notion of intuition in general. Rather, he points out the

paradoxical fact that in the concept of intuitionism, the no-
tion of intuition plays a secondary role to such metaphysical

assumptions as gnoseological co-ordination or the division

of the world into self and non-self.
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Wstep

Jednym z kluczowych poje¢ w filozofii Mikotaja Losskiego
(1870-1965) jest intuicja, ktdra, uyjmowana na rézne sposo-
by, od zarania filozofii jest przedmiotem niejednego sporu.
Pojecie, ktore siega swa historia starozytnosci, jest obecne
w chrzescijanskiej patrystyce i teologii, wywodzi sie od
greckiego fronesis' i znajduje swoja wyrazng kontynuacje
na poczatku XX w., m.in. u takich myglicieli, jak Husserl,
Scheler, Bergson, Croce, az po wspdlczesne interpretacje
psychologiczne?. Literatura na ten temat jest tak obszerna,
ze nawet proba ujecia ogdlnych tropow intuicji w filozofii
zachodniej wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
Ograniczam sie wiec jedynie do opisu ujecia intuicji
w mysli Mikofaja Losskiego.

W filozofii rosyjskiej intuicja staje sie przedmiotem
szczegdlnego zainteresowania pod koniec XIX w. Wio-
dzimierz Solowjow (1852-1900) jako jeden z pierwszych
w filozofii rosyjskiej uzywa tego pojecia w rozumieniu
zblizonym do Losskiego. W Wykladach o Bogocztowie-
czenistwie, rozumiejac przez nie specjalng aktywno$é
mys$lowy, nazywana takze ogladem intelektualnym lub
intuicjg (intellektuelle Anschauung, Intuition), stanowi
ona ,podstawowa forme prawdziwego poznania wyraznie
odrdzniajaca sie zaréwno od wrazenia i doswiadczenia
zmystowego, jak i od myslenia rozsadkowego lub abstrak-
cyjnego”. Oczywidcie pojecie intellektuelle Anschauung

1 Zob. W. Daszkiewicz, Poczgtki
formowania sig pojecia intuicji inte-
lektualnej, ,Roczniki Wydziatu Nauk
Prawnych i Ekonomicznych KUL”, 2/2
(2006), s. 295-310.

2 Zob.D.Kahneman, Putapkimyslenia.
O mysleniu szybkim i wolnym, thum.
P. Szymczak, Poznan 2012.

3 Zob. W. Solowjow, Wyklady o Bo-
goczlowieczenstwie, ttum. J. Dobieszew-
ski, Warszawa 2011, s. 92. Losski bedzie
rozumial przez intuicje intelektualng
tylko jeden z rodzajéw intuicji, ktéra
jest szczegdlnym przypadkiem intuicji
mistycznej. Natomiast dla Sofowjowa —
zdaniem Janusza Dobieszewskiego —
jest to pojecie przeciwstawne poznaniu
zmystowemu i my$leniu pojeciowemu,
zjednej strony, odsyta do idei, idealnych
obrazoéw, z drugiej — ,,do sfery absolut-
nego boskiego jako nadajacego jednoé¢
kontemplowanemu $wiatu zréznicowa-
nych idei”. J. Dobieszewski, Wiodzimierz
Solowjow. Studium osobowosci filozo-
ficznej, Warszawa 2002, s. 117-118. Jak
zauwaza Teresa Obolevitch, ,zdaniem
Solowjowa poznanie dzieli si¢ na trzy
fazy: «wierzymy w to, ze przedmiot
jest». Nastepnie w rezultacie dzialania
rozumu — w fazie nazywanej «wyobra-
zeniemy, «intuicjg intelektualng» badz
«kontemplacja intelektualng» — dokonu-
je sie poznanie, «czym jest przedmiot»,
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czyli poznanie jego istoty, idei. Wreszcie,
na etapie trzecim, okreslonym mianem
«twdrczosci psychicznej» i odpowiada-
jacym doswiadczeniu empirycznemu,
poznajemy, jak si¢ przedmiot «przeja-
wia»”. T. Obolevitch, O relacji miedzy
wiarg a wiedzg w mysli Wlodzimierza
Sotowjowa, ,,Logos i Ethos”, 2/33 (2012),
s. 219.

4 N.O.Losski, Obosnowanije intuitiwi-
zma. Propiediewticzeskaja tieorija zna-
nija [w:] idem, Izbrannoje, Moskwa 1991,
s.148,186-187, 192.

5 Idem, Obosnowanije intuitiwizma.
Propiediewticzeskaja tieorija znanija,
Petersburg 1906.

6 Idem, Mir kak organiczeskoje cetoje,
Moskwa 1917.

7 Idem, Czuwstwiennaja, intietlektu-
alnaja i misticzeskaja intuicyja, Praga
1938.

8  Idem, Osnownyje uczenija psicho-
togii s toczki zrienija woluntarizma, Pe-
tersburg 1903.
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uzyte przez rosyjskiego filozofa ma glebsze korzenie
w tradycji filozoficznej i odsyla do Kanta, Fichtego, Schel-
linga, Husserla i innych. Ostatnich, podobnie jak Sotow-
jowa i Sergiusza Trubieckoja (1862-1905), uwazal Losski
za swoich poprzednikéw w postrzeganiu tego, co nazywat
intuicjg badz naocznoscia intelektualng (ymospenue)*.

Na poczatku nalezy dokona¢ waznego podzialtu,
a mianowicie: odrézni¢ intuicjonizm jako pewien nurt
filozoficzny od intuicji - technicznego pojecia uzywa-
nego przez Losskiego. Intuicjonizm w Rosji zostal za-
poczatkowany przez Losskiego w jego pracy doktorskiej
Uzasadnienie intuicjonizmu® (1906), a nastepnie rozwi-
niety systematycznie w p6zniejszych pracach: Swiat jako
organiczna catos¢® (1917) oraz Intuicja zmyslowa, intelek-
tualna i mistyczna’ (1938). Pojecie intuicji natomiast po
raz pierwszy pojawilo sie w jego pracy magisterskiej
pod tytulem Podstawowe teorie z punktu widzenia wo-
luntaryzmu® (1903). W niniejszym artykule postaram
sie przyjrzeé ewolucji pojecia intuicji w pracach, ktore
zostaly wymienione, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przedstawianych przez Losskiego w réznych pracach
definicji i opiséw. Pomijam - przedstawione u Losskie-
go - historyczne rekonstrukcje pojecia intuicji u innych
filozofow, a takze szczegdtowe rozwazania z zakresu teo-
rii sadu, koncepcje prawdy i logike myslenia dyskursyw-
nego. Interesuje mnie wylacznie rola intuicji w systemie
i w $wietle tego, co jest nazwane $wiatem ,,ja” i ,nie-ja’.
Moja hipoteza wyjsciowa jest taka, ze pojecie intuicji zo-
stalo przyjete odgdrnie i biernie przeniesione na szerszy
metafizyczny schemat genezy wiedzy w procesie pozna-
nia. Nie oznacza to, Ze proponuje zrezygnowac z pojecia
»intuicji” w ogole. Staram si¢ pokazac, ze paradoksalnie
w koncepcji intuicjonizmu pojecie ,,intuicji” odgrywa
drugorzednag role wzgledem metafizycznych zatozen. Jed-
nak zanim przejde do omoéwienia tej kwestii, przedstawie
gltéwne inspiracje i zaloZenia intuicjonizmu.

Jeszcze w roku 1898 mlody rosyjski filozof uznal, ze
»wszystko jest immanentne wszystkiemu” — wynikato



z tego rowniez, ze wszystko jest immanentne $wiado-
moéci®. Nie byla to przypadkowa mysl. Intuicjonizm
i pozniejsza metafizyka ideal-realizmu Losskiego ma
swoje glebokie korzenie w neoleibnizjanizmie i pan-
psychizmie Aleksego Koztowa (1831-1901). Podstawowe
rozrdznienie - rozwiniete przez Koztowa pod wptywem
Gustava Teichmiillera (1832-1888) - na $wiadomo$¢
i wiedze jest fundamentem dla gléwnych zalozen intu-
icjonizmu dotyczacych bezposredniego charakteru wie-
dzy. Dla Kozlowa cata tre$¢ naszej $wiadomosci dzieli sie
na prosta $wiadomos¢ tego, co jest bezpos$rednie, i $wia-
domo$¢ tego, co jest zaposredniczone, czyli wiedze'’.
W artykule poswieconym Kozlowowi Losski zaznacza,
ze ,w bezposredniej swiadomosci przezywamy cos, nato-

”11 Réznica ta

miast w wiedzy okre$lamy, czym to jest
byta gtéwnym asumptem do stworzenia szczegdlnej
teorii intuicjonizmu, zwlaszcza jej kluczowego podziatu
na $wiat ,,ja” i $wiat ,,nie-ja’; ale odniose sie do tej kwestii

w dalszej czesci artykutu.

Gléwne zalozenia intuicjonizmu

W najwczesniejszym okresie swojej tworczosci Losski,
inspirujac sie koncepcjami psychologicznymi, rozwijat
teorie woluntaryzmu, ktorego gloéwna teza glosi, ze we-
wnetrzne ,,zycie «ja» sklada si¢ z procesow, ktdre posiada-
ja strukture aktu woli badz jego poczatku, czyli skfada sie
z wlasnych dazen, aktywnych przezy¢ (vyscmeosaniis)
oraz wytworzonej przez nie zmiany” . Losski przedsta-
wit ,,akt woli” jako dzialanie sktadajgce si¢ z ,,mojego”
dazenia i wytwarzanego poprzez t¢ aktywno$¢ odczucia
zmiany'®. Za pomoca wlasnych dgzen oraz przezywa-
nia ich ,,ja” percypuje rzeczywisto$¢ bezposrednio jako
»dang mu”. Bezpo$redni charakter percepcji byt jedna
z podstaw rozréznienia na to, co nalezy do ,,ja’, i to, co
nalezy do ,,nie-ja”**. Jednak od tematyki woluntarystycz-
nej Losski do$¢ szybko przeszedl do opracowania gno-
seologicznej teorii intuicjonizmu, poniewaz upatrywat

9 Zob. idem, Wospominanija. Zyzn’
i fitosofskij put’, Monachium 1968, s. 102.

10 Zob. S.A. Askoldow, Aleksiej Alek-
sandrowicz Koztow, Moskwa 1912, s. 137.

11 Zob. N.O. Losski, A.A. Koztow
i jego panpsichizm, ,Woprosy Filo-
sofii i Psichotogii”, 2/57 (1901), s. 189.
12 N.O. Losski, Wospominanija...,
s.117-118.

13 Dzialanie aktu woli mozna poka-
zaé w sposob nastepujacy: ,Dazenie >
poczucie aktywnosci > wytworzona
zmiana > poczucie zadowolenia lub
poczucie niezadowolenia z wytworzo-
nej zmiany”. EW. Tichonowa, N.O. Los-
skij kak psichotog i filosof, ,Wiecze.
Zurnat Russkoj Filosofii i Kultury”, 22
(2011), s. 55.

14 Zob. N.O. Losski, Wospominani-
ja...,s. 118.
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15 Zob. ibidem, s. 121.
16 Zob. ibidem.

17 Idem, Osnownyje uczenija psicho-
togii..., s. 4. ,Na przyktad, jesli patrze
na dobrze znany mi katamarz na moim
biurku, to kolor, ksztalt itp. elementy tej
percepcji weale nie wydaja mi si¢ moimi
stanami $wiadomosdci; s3 one podane,
jestem gotéw nazwac je za moje tylko
w takim stopniu, w jakim moja uwaga
skupia sie na nich” N.O. Losski, Osnow-
nyje uczenija psichotogii..., s. 4.

18 Zob. N.O. Losski, Obosnowanije in-
tuitiwizma. Propiediewticzeskaja tieorija
znanija [w:] idem, Izbrannoje, Moskwa
1991, s. 80-82.

19 Ibidem, s. 79.
20 Zob. ibidem, s. 8s.
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w niej nowo powstajacego nurtu filozofii'®, ktéry - jak
sadzit — mial w przyszlosci doprowadzi¢ do ,,przezwycie-
zenia Krytyki czystego rozumu Kanta i usprawiedliwienia
metafizyki jako nauki™*®.

Jak wskazano, kluczowy dla catego intuicjonizmu jest
podzial na to, co jest ,,mi dane’, i to, co jest ,moje’, in-
nymi sfowy - podzial na ,,ja” i ,,nie-ja”. Losski metoda
samoobserwacji (czyli, jego zdaniem, w sposéb bezzato-
zeniowy) probowal wytyczy¢ wyrazne granice pomiedzy
tymi terminami. Zaczynajac od analizy najprostszych
obserwacji ,,danych” w percepcji, rosyjski mysliciel uza-
sadniat twierdzenie, Ze w $wiadomosci mozna zaobser-
wowac to, co jest ,dane mi” w $wiecie ,,nie-ja’, i to, co jest

»moje” w §wiecie aktéw wolitywnych ,,ja”'”. Do obszaru
»hie-ja” zostaly zaliczone wszystkie przezycia dostepne
z zewnatrz, nawet organiczne uczucia (bol gtowy, dreszcze,
pragnienia itp.), Zyczenia (chce jesé, pi¢, spac itp.), bar-
dziej skomplikowane procesy myslowe (odkrycia, ol$nie-
nia itp.) i przezycia (etyczne, estetyczne, mistyczne itp.)
jako dane mojemu ja z zewngtrz'®. Zatem czym jest ,,ja”?
W kazdym przezyciu powinny by¢ jakie$ elementy mojego
»j&, np. zaobserwowane drzewo jest calkowicie dane mi,
ale zanim zostato ,,dane”, w ,,ja” musial wystapic¢ akt zwro-
cenia na niego uwagi. Samo skierowanie uwagi na drzewo
jest decyzja nalezaca do ,ja” w waskim znaczeniu tego
stowa; to, co jest ,,rozpatrywane, stanowi $wiat nie-ja, ale
samo rozpatrywanie na pewno wchodzi do obszaru ja”**°.
Jeszcze jeden przyklad, ktéry przytaczam za Losskim:
gdy probuje sobie przypomnie¢ jaki$ przedmiot, ktory
sklada sie z cze$ci, jako calo$¢, zaleznie od przedmiotu
i sytuacji, cato$¢ przedmiotu moze by¢ wynikiem sklada-
nia, kombinowania, kalkulacji itp., czyli wynik sktadania
we wczesniej podanym przykladzie jest zalezny od pod-
miotu poznajacego jako ,ja~ dziatajacego (aktywnego).
W ten sposob kryterium odrdznienia staje si¢ ,,poczucie
przynaleznosci do mnie” jako to, co jest ,,dane mojemu ja’,

»20

i samo ,,ja’*°. Rozroznienie to jest konieczne, poniewaz

jest zalozeniem sankcjonujagcym krytyke innych filozoféw.



Punktem wyjécia Uzasadnienia intuicjonizmu jest
krytyczna analiza nowozytnych teorii poznania. Na
poczatku swoich badan dotyczacych teorii epistemolo-
gicznych rosyjski mygliciel chcial pokaza¢ dogmatyczne
przestanki w filozofii przedkantowskiego empiryzmu
i racjonalizmu po to, ,,aby znalez¢ za pomoca analizy
rzeczywistych i potencjalnych $wiatopogladéw droge
powrotna do zatraconych ideatéw zywej wiedzy”*'. Do-
gmatyzmu upatrywal Losski w skrajnych elementach
teorii poznania, ktore zawieraly niejednoznacznosci opi-
su relacji poznawczej miedzy podmiotem poznajacym
i przedmiotem poznawanym. Teorie te przedstawialy
wiedze jako cos, co jest zawsze zaposredniczone i ma
pochodzenie zmystowe badz rozumowe, jednak owo
zaposredniczenie czynito z wiedzy ograniczony, nie
w pelni rozwiniety obraz $wiata, co skutkowalo skrajng
subiektywizacja i psychologizmem w poznaniu. Zawsze
wprowadzany byt jakis trzeci element (subiektywne do-
$wiadczenie, symbole, zjawisko) pomiedzy ,,prawdzi-
wq rzeczywistoscia a $wiatem zmyslow - jak u Bacona,
Locke’a, Berkeleya czy Humea - lub pomiedzy ,,praw-
dziwa” rzeczywistoscia a intelektem (rozumem) — u Kar-
tezjusza, Spinozy i Leibniza. Jest rzeczg interesujaca, ze
Losski poswiecit osobny rozdziat krytyce Kanta, gdzie za-
sadniczo przyznawal mu racje co do zblizenia podmiotu
(ja) i przedmiotu (nie-ja). Jednak we wnioskach zarzucat
mu niekonsekwencje w postrzeganiu dostepnosci swiata
zewnetrznego w podmiocie poznajacym, co w ostatecz-
no$ci miato doprowadzi¢ do zamkniecia sie podmiotu
w subiektywnym postrzeganiu $wiata wewnatrz siebie
bez uwzglednienia warunkéw ogélnych i koniecznych
w samych przedmiotach®®. Losski wyraznie sprzeciwial
sie przyjmowaniu zalozenia o istnieniu takiego trzecie-
go, posredniego i zwodniczego, elementu pomiedzy ,ja’
i, nie-ja”*.

Mozna powiedzie¢, ze Losski staje w opozycji do swo-
ich poprzednikow i buduje wlasng teorie wiedzy**, ktéra -
jak sam uwaza — unika wszelkich zatozen podwajajacych,

21 [bidem,s. 27.
22 Zob. ibidem, s. 142.

23 Krytyka poprzednikéw miata cha-
rakter wybiorezy, pod tym wzgledem nie

byla totalna, uderzata ona tak naprawde
gléwnie w twierdzenia dotyczace zapo-
$redniczenia wiedzy w poznaniu. Rosyj-
skiego mysliciela najbardziej interesowat
zwigzek podmiotu poznajacego z przed-
miotem. Relacja ta, jego zdaniem, nigdy
nie byta klarowna, co zamykato droge
do bezposredniego poznania, dopro-
wadzajac tym samym wiekszo$¢ teorii

poznania do filozoficznego dogmatyzmu.
Najwiekszy problem Losski upatrywat

w epistemologicznej przepasci pomie-
dzy $wiatem ja i nie-ja, ktéra byta zawsze

wypelniana trzecim elementem, co do-
prowadzalo wigkszo$¢ teorii poznania
do skrajnego sceptycyzmu i solipsyzmu.
Jest to najwazniejszy i najczesciej kry-
tykowany w jego dzietach element. Tak
zwana wiedza posrednia znajdujaca si¢
pomiedzy $wiatem ja i nie-ja, ktora za-
leznie od teorii poznania uzyskuje status

kopii, wrazenia, symbolu, odczucia, ma-
terii, zjawiska itp.

24 Najlepiej glowne zadanie nowej

teorii wiedzy Losskiego oddaje rosyjski

badacz fenomenologii Wiktor Molcza-
now: ,,Rosyjski filozof stara si¢ uzasad-
ni¢ mozliwos¢ bezprzedmiotowego sys-
temu filozoficznego, ktéry ma rozwigzaé

wszystkie sprzecznosci empiryzmu i ra-
cjonalizmu, a takze pokaza¢ ogranicze-
nia kantowskiego krytycyzmu. W ten

sposob, aby odnies¢ sie do wlasnej teorii,
wybiera termin «teoria wiedzy», a nie

«teoria poznania», co W pewnym stop-
niu ulatwia budowe systemu empirycz-
nego intuicjonizmu. Termin Erkenntnis,
ktory jest czedcig rozpowszechnionego

w niemieckiej filozofii XIX-XX wieku

terminu Erkenntnistheorie («teoria po-
znania»), Losski thumaczy jako «wie-
dza»”. W.I. Molczanow, Pozicyi i pried-
posytki Tieorija znanija N.O. Losskogo
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i fienomienologija, ,L.ogos”, 5 (2010),
s. 26. Przy czym zmiana ta jest istotna
o tyle, Ze intuicjonizm wykracza poza
»teorie poznania” i odpowiada takze na
pytania ontologiczne. Termin ,teoria
wiedzy” zostal przyjety z jednoczesnym
zalozeniem desubiektywizacji procesu
poznania (wiedzy), o czym Losski na-
pisal w Logice I stowa nastepujace: ,,Po
rosyjsku jeszcze czesciej ta nauka jest
nazywana «teorig poznania». Jednak
taki termin jest zupelnie nieudany:
[poniewaz — PB] daje powdd do my-
$lenia, Ze gnoseologia bada akt wiedzy,
czyli tylko subiektywna strone wiedzy’.
N.O. Losski, Logika I, Berlin 1923, s. 29.
Nowa teoria wiedzy powinna zalozy¢
pod przyszla ontologie nowy funda-
ment. ,,Ontologia powinna dostosowa¢
sie do teorii wiedzy, a nie na odwrot”.
N.O. Losski, Obosnowanije intuitiwi-
Zma. .., 1991, S. 243.

25 Immanentyzm, glownie Wilhel-
ma Shuppego (1836-1913) i Johannesa
Rehmbkego (1848-1930), byt ,,odskocznig”
dla intuicjonizmu, poniewaz unikat za-
tozen podwajajacych wiedze w procesie
poznania. I cho¢ Losski immanentyzm
uznawat za najblizszy intuicjonizmowi,
to jednak poddat podobne koncepcje
krytyce. Wedlug Losskiego immanen-
tyzm ostatecznie musiat zalicza¢ wszyst-
kie przezycia podmiotowe do $wiado-
mosci badz do ponadindywidualnego
Ja. Wynikalo to z braku réznicy miedzy
wlasnymi przezyciami jako przejawami
woli indywidualnego ,,ja” (tzn. skiero-
wanie uwagi, pragnienia, dazenia)
a obcymi, lecz dostgpnymi z zewnatrz
przedmiotami danymi w ogladzie in-
telektualnym i zdarzeniami w $wiecie
materialnym (zmystowym), a zatem
immanentyzm jako taki popadat w so-
lipsyzm. Zob. J. Pawlak, Intuicja i rze-
czywistos¢: poglady gnoseologiczne Mi-
kotaja Losskiego, Torun 1996, s. 120. Zob.
N.O. Losski, Prieobrazowanije poniatija

92 Pylyp Bilyi

a nawet czasami potrajajacych rzeczywistos¢. Celem nie
jest odrzucenie i negacja poprzednich teorii na rzecz
intuicjonizmu, lecz przezwyciezenie wszelkich form
subiektywizmu na rzecz immanentyzmu®?, ktdry jest
integralng cze$cia intuicjonizmu. Immanentyzm w teo-
rii wiedzy polega na uznaniu faktu obecnosci/dostep-
nosci (0annocmu) w $wiadomosci przedmiotu wiedzy.
Przedmiot wiedzy w swojej dostepnosci nie jest tozsamy
z wiedzg®®, lecz transsubiektywny®” wobec podmiotu.
Innymi stowy, przedmiot jest dany bezposrednio. Warto
od razu podkredli¢, ze bezposrednio dany przedmiot
nie oznacza posiadania przez podmiot bezposredniej
wiedzy o poznanym przedmiocie. Przedmiot wiedzy,
ktéry moze by¢ dany podmiotowi, jest malym wycin-
kiem nieskonczonego $wiata, ktory stanowi podstawe dla
sadu. Przedmiotem np. jest ,,t0’; ,.ten’, ,,oto” itd., ktérymi
oznacza sie jeszcze nierozpoznany przedmiot wiedzy?®.
Dowolny przedmiot wiedzy jest postrzegany przez akt
uwagi®’, ktory w sposob intencjonalny moze by¢ nakiero-
wany np. na hatasujacych ludzi na dworze, twardos¢ stotu,
bielizne $ciany itp. Rozpoznanie biafej $ciany jako bialej,
a nie czarnej, czerwonej itd. przez intencjonalny akt uwa-
gi jest nazywane dyferencjacja. To podmiot poznajacy
okresla podobienstwa i rdznice przedmiotu poznawane-
go (wiedzy). Ostatecznie podmiot poznajacy uzyskuje
lepszy (bardziej zdyferencjonowany) obraz $wiata.

Gléwna nicig tych rozwazan jest uznanie dostepno-
$ci przedmiotu wiedzy w naszej swiadomosci. Losski,
podsumowujac analize $wiadomosci, ujmuje to w poz-
niejszym dziele w sposob nastepujacy:

Aby poznaé przedmiot, trzeba go mie¢ w $wia-
domosci. Innymi stowy, immanencja przed-
miotu w $wiadomodci zalezy od tego, czy znaj-
duje si¢ on w zasiegu $wiadomosci podmiotu
poznajgcego. Uswiadomienie przedmiotu nie
jest rezultatem przyczynowego oddzialywania
przedmiotu na cialo i zycie duchowe podmiotu:



w tym przypadku podmiot wiedziatby tylko
o wlasnych stanach psychicznych wytworzonych
pod wplywem rzeczy. Uswiadomienie przedmio-
tu jest wynikiem swoistej (nieprzyczynowej) re-
lacji pomiedzy uswiadamiajacym podmiotem
i uswiadomionym przedmiotem: w obecnosci
tej relacji podmiot kontempluje przedmiot
bezposrednio, ,jest on mu dany” w oryginale;
nie ma tu podporzadkowywania ani podmiotu
przedmiotowi, ani przedmiotu podmiotowi, oba
aspekty w swoim bycie zostaja niezalezne od sie-
bie, dlatego relacje miedzy podmiotem i przed-
miotem nazywamy koordynacja gnoseologiczna.
Zgodnie z tg doktryna nalezy rozrézni¢ pojecia
immanentnej $wiadomosci i immanentnego
podmiotu $wiadomosci: obserwowany przed-
miot powinien by¢ immanentny wobec $wia-
domosci, ale moze by¢ transcendentny wobec
podmiotu $wiadomosci, czyli moze by¢ czescia
$wiata transsubiektywnego (np. obserwowany
ruch wahadta). Zatem to, czego jestem $wiadomy,
nie musi by¢ moim stanem, ani nie musi by¢ pro-
cesem psychicznym; moze naleze¢ do dowolnej
sfery $wiata: moze by¢ procesem materialnym,
moze nawet naleze¢ do sfery bytu nie realnego,
lecz idealnego (w sensie platonskim) itp.*

W ten sposéb dostepny w $wiadomosci przedmiot
wiedzy, ktéry podmiot moze, ale nie musi pozna¢ (uswia-
domic¢), staje sie gtéwnym warunkiem mozliwosci pozna-
nia. Intuicjonizm jako koncepcja nie jest - jak mogtoby
sie wydawac — skrajnym i naiwnym realizmem, poniewaz
Losski zaktada istnienie transsubiektywnej rzeczywisto-
$ci. Pozwala to na zachowanie zaréwno podmiotowego,
jak i obiektywnego aspektu swiadomosci oraz zachodza-
cej miedzy nimi relacji.

Relacja, ktorg Losski nazywa koordynacja gnoseolo-
giczna, polega na powiazaniu wszystkiego ze wszystkim,

soznanija w sowriemiennoj gnosieotogii
i rol Szuppie w etom dwizenii, ,Woprosy
Filosofii i Psichotogii’, 1/116 (1913), s. 56.

26 Na pytanie, czym jest wiedza, Los-
ski podaje kilka odpowiedzi: ,Wiedza
jest przezyciem odréznionym od innych
przezy¢” (N.O. Losski, Obosnowanije in-
tuitiwizma. .., 1991, 5. 194), ,Wiedza jest
procesem dyferencjacji rzeczywistosci
dzieki poréwnaniu” (ibidem, s. 195).

27 Transsubiektywny - zgodnie z in-
tencjg Losskiego — oznacza to, co jest
niezalezne od podmiotu, ale zarazem
dostgpne podmiotowi (ja) w do$wiad-
czeniu w sposéb obiektywny (nie-ja).
Innymi stowy, wszystko, co moze zosta¢
poznane aspektowo (tzn. w sposéb su-
biektywny), zarazem pozostaje obiek-
tywne w swojej dostepnosci dla pod-
miotu poznajacego. Pojecie to stanowi
opozycje do kantowskiej transcendencji
jako tego, co przekracza mozliwosci po-
znawcze podmiotu.

28 Zob. N.O. Losski, Logika I, s. 26.

29  Zob. idem, Intuitiwizm, ,,Grani’, 77
(1970), 5. 146. ,, Akt uwagi jest swoistym
przezyciem: jest skierowany poza siebie
ku przedmiotowi, otrzymuje znaczenie
i substancje od przedmiotu, na ktéry
jest skierowany” (ibidem, s. 146).

30 Idem, Mir kak organiczeskoje celoje,
S. 345.
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31 Zob. idem, Tipy mirowozzrienij.
Whwiedienije w mietafiziku [w:] idem,
Czuwstwiennaja, intietlektualnaja i mi-
sticzeskaja intuicyja, Moskwa 1995, s. 65.
32 Idem, Swoboda woli [w:] idem,
Izbrannoje, Moskwa 1991, s. 524.

33 Zob. M. Losski, Historia filozofii
rosyjskiej, ttum. H. Paprocki, Kety 2000,
s. 283.

34 Zob. N.O. Losski, Obosnowani-
je intuitiwizma..., 1991, . 69.
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np. AzB, ABz Citd. Nie jest ona wytwarzana przed ,,ja’,
lecz istnieje jako nieprzyczynowy facznik podmiotu po-
znajacego z przedmiotem. Koordynacja jest — wezesniej
wspomniang - pierwotna ,,immanencja wszystkiego we
wszystkim” oraz warunkiem mozliwosci potaczenia $wia-
ta ,ja’ i ,nie-ja>. Co wiecej, koordynacja jest glownym
warunkiem $wiadomoéci, bez niej nie jest mozliwe zadne
swchodzenie” przedmiotu wiedzy w krag $wiadomosci®".
Jest pierwotng transcendencjg wobec podmiotu, ktdra
»taczy go z calym $wiatem, nie jest to sSwiadomosc¢, lecz
co$ bardziej prymarnego i zakorzenionego [w sposéb —
PB] ontologiczny niz $wiadomos¢; jest to pierwotnie
istnienie wszystkich elementéw $wiata dla mnie; jest to
warunek mozliwoéci rozwoju $wiadomosci, ktéry moze
zosta¢ nazwany przedswiadomoscig”*?. Skoro caly $wiat
wlasciwie jest polaczony w ten sposdb, to podmiotowi
zostaje tylko poznanie tych polaczen i réznic. Réznice sa
mu bezposrednio dane w przezyciach i pamieci. W ten
sposob podmiot poznaje tylko niektdre aspekty, zgodnie
z wlasnymi mozliwo$ciami poznawczymi®’.

Cho¢ Losski w Uzasadnieniu intuicjonizmu uznaje
sWojg teorie za bezzatozeniowg®*, uwazam, ze powigza-
nie wszystkiego ze wszystkim (koordynacja) tak samo
jak zatozenie podziatu na ,ja’ i ,nie-ja” sg pierwszymi
metafizycznymi zalozeniami, ktore istnieja niezaleznie,
tzn. przed wszelkim aktem poznania. Bez tych trzech
zalozen nie jest mozliwa zadna dzialalno$¢ poznawcza.
Tam, gdzie Losski pisze o calkowitej bezzatozeniowosci
swojej teorii, tak naprawde wczesniej przyjmuje za punkt
dojscia abstrakcyjne zatozenie $wiata jako potaczonej
calo$ci. W innym przypadku trzeba byloby przyznac ra-
cje jednej z subiektywizujacych teorii poznania, zgodnie
z ktérymi powigzanie miedzy ,ja” i ,nie-ja” musialoby
by¢ ustalane przez jakas teorie odbicia. Jest to moment
kluczowy i zarazem problematyczny dla calego intuicjo-
nizmu i w szczego6lnosci teorii wiedzy.

Zastuga Losskiego polega na przeformutowaniu ,,prze-
starzalych” poje¢, zakorzenionych w zatozeniach, badz to



o zapos$redniczeniu rzeczywistosci (w rodzaju réznych
teorii odbicia), badz wrecz calkowitej niedostepnosci
poznawanej rzeczywistos$ci. W ich miejsce intuicjo-
nizm zaktada koordynacje gnoseologiczna i pozosta-
wia podzial na $wiat, ktory jest ,,dany mi” w oryginale
(8 nodnunnuxke), oraz ,moje ja". Co wtasciwie pozwala
stworzy¢ tak oryginalng koncepcje, ale zarazem stawia
przed filozofem nowe wyzwania.

Dotychczas nie odniostem sie do kwestii intuicji.
W nastepnym rozdziale pokaze, na przykladzie uzycia
i znaczenia stowa ,,intuicja’, na czym polega paradoksal-
no$¢ calego intuicjonizmu Mikotaja Losskiego. Stowem
wstepu, intuicja u Losskiego jest stalym elementem ja,
bezposrednig obserwacja rzeczywistosci danej mi w ko-
ordynacji gnoseologiczne;j.

Ewolucja pojecia intuicji i jego rola
W procesie poznania

Pierwsze wzmianki

W teorii wiedzy Losskiego pojecie intuicji zajmuje klu-
czowg role; Losski podaje kilka jego wyjasnien i definicji.
We wczesnej fazie powstania intuicjonizmu rosyjski my-
Sliciel wywodzi pojecie intuicji z psychiczno-osobowego
rozmienia ,,ja’, ktdre juz przedstawilem. W sensie ogdl-
nym intuicja zostanie okreslona jako zdolno$¢ ,,ja” do
bezposredniego uswiadamiania wlasnych psychicznych
stanéw i innych ja*®, czyli $wiata zewnetrznego®®. Co
ciekawe, w pierwszej pracy Losski zamierzal scharak-
teryzowac ,,bezposrednig percepcje” lub ,,bezposrednia
kontemplacje” jako ,mistyczng percepcj¢’, jednak ze
wzgledu na nieporozumienia, ktére wywotywat ten ter-
min, a na ktére wskazal Aleksy Wwiedenski (1856-1925)
w artykule O mistycyzmie i krytycyzmie w teorii poznania
W.S. Sotowjowa®, Losski porzucit ten pomyst*®.

W Podstawowych teoriach psychologii z punktu wi-
dzenia woluntaryzmu (1903) Losski definiuje intuicje¢

35 Przez inne ja Losski bedzie ro-
zumial inne osoby. ,,Ja jest substancja
bezposrednio us$wiadamiajacg swo-
je stany, jak swoje akty, wytworzone
przez nig zgodnie ze swoimi dazeniami”
(N.O. Losski, Osnownyje uczenija psi-
chotogii..., s. 179). Koncepcja jednosci
»ja& 1 jego uczestnictwa w jakiej$ innej
wyzszej sferze ,ja” zostala rozwinieta,
gléwnie pod wptywem Leibniza, w for-
mie ewolucyjnej monadologii A. Ko-
zfowa i pozniej personalizmu Williama
Sterna (1871-1938). Pod koniec Zycia
Losski napisal: ,Ja, dzialacz substan-
cjalny, jest istota metapsychologiczng
(termin W. Sterna), stojaca ponad sferg
proceséw psychicznych i materialnych,
zdolna, poprzez tworzenie tych proce-
sow, do taczenia ich w jednolita catos¢,
np. do wytworzenia aktu odepchniecia
w sposOb przemyslany (osmyslenno)
i celowy pod kierunkiem swego pope-
du uwolnienia si¢ od nieprzyjemnego
przedmiotu” (N.O. Losski, Intuitiwizm,
S. 149).

36 Zob. N.O. Losski, Osnownyje ucze-
nija psichotogii. .., s. 191.

37 Zob. A.L. Wwiedienski, O misticy-
zmie i kriticyzmie w tieorii poznanija
W.S. Sotowjewa [w:] WE. Solowjew: Pro
et contra Licznost’ i tworczestwo Wia-
dimira Solowjewa w ocenkie russkich
myslitielej i issledowatielej. Antologija,
t. 2, Petersburg 2002.

38 Zob. N.O. Losski, Osnownyje ucze-
nija psichotogii. .., s. 191.
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jako ,,zdolnos¢ ja do bezposredniego uswiadamiania
sobie nie tylko wlasnych standw, lecz takze stanéw in-
nych ja”*°. Sam proces ,,uswiadomienia” stanéw ,,innych
ja” zostaje nazwany ,bezposrednim odbiorem” lub po
prostu ,,bezposrednig $wiadomoscig $wiata zewnetrz-
nego”. Termin ten - pisze dalej Losski - nie tlumaczy
tej wlasciwosci samego ja, lecz ,wprowadzamy go tylko
jako $rodek do stwierdzenia faktéw dotyczacych tej ka-
tegorii”*®. Otwiera dla psychologii nowe perspektywy,
poniewaz wiekszo$¢ teorii za pewnik uznaje tylko $wiat
subiektywnego ,ja”’. Natomiast rozréznienie na ,,moje”
i ,dane mi” rozwigzuje ten problem, otwiera droge do
$wiata obcych standéw psychicznych i usuwa potrzebe
wnioskowania z analogii*'. Jednak w tym samym miejscu
pojawia si¢ bardziej radykalne twierdzenie, ze wiedza
dotyczaca §wiata zewnetrznego w ogdle nie jest mozliwa
bez uznania bezposredniego postrzegania, czyli intuicji*’.
Innymi stowy, rosyjski mysliciel wyprowadza pojecie
intuicji jako konkluzje z jego wczeéniejszych rozwazan
nad pojeciem ,,ja”

Dojrzale pojecie intuicji

W Uzasadnieniu intuicjonizmu, po historycznym przed-
stawieniu réznych stanowisk w kwestii intuicyjnego po-
znania, pojecie intuicji jest rozumiane i uzywane na Kilka
sposobow:
1. Intuicjg lub mistyczng percepcja Losski nazywa ,,bez-
posrednie uswiadomienie” (cosnasanue) ,$wiata ja’
i ,$wiata nie-ja” w ich jednosci (06vedunénrocmp)*.
Dzigki tej jedno$ci, zaznacza autor, ,,zycie zewnetrz-
nego $wiata dane jest poznajacemu ja tak samo bez-
posrednio jak i proces jego wlasnego zycia wewnetrz-
nego”**. Intuicja pod tym wzgledem umozliwia
dostep do rdéznych aspektdéw $wiata ,,nie-ja” we-
wnatrzcielesnego, ktory sktada si¢ ze zmystowych
odczu¢, wrazen, moga to by¢ np. kolory, dzwieki,
zapachy kwiatow itp.** Przez wewnetrznocielesno$¢



Losski rozumie ,,polaczenie przezy¢ z dowolnymi
cze$ciami przestrzennie-«materialnego» obiek-
tu, ktory jest nazywany ciatem”®. Sfera ,nie-ja”
zewnatrzcielesnego*” odpowiada $wiatu transsu-
biektywnych bytow realnych. Aspekty te wydaja sie
trudne do rozréznienia, poniewaz sg $cisle ze sobg
powigzane w kazdym akcie rozréznienia®®.

2. Pojecie intuicji jako spekulacji badz naocznosci in-
telektualnej* (ymospenue) uzywane jest w znacze-
niu czegos, co przeciwstawione zostaje przezyciom
zmystowym®°. Punktem wyjécia w tym przypadku
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o status
bytowy aksjomatéw i postulatow. Losski pisze: ,,Cata
wiedza zasadza si¢ na do§wiadczeniu, czyli na bez-
posrednio danych przezyciach. Przezycia te bywajg
dwdch rodzajéw: zmystowe i niezmyslowe; wiec
dos$wiadczenia, a takze wiedza sg zmyslowe i nie-
zmystowe (ponadzmystowe)”**. Chociaz zmystowa
wiedza zawsze zawiera niezmystowe elementy, ktore
sg trudne do rozpoznania, to jednak mozliwe do
uchwycenia w procesie myslenia®>. Dochodzenie
do wiedzy niezmystowej (spekulatywnej) jest proce-
sem skomplikowanym i uzaleznionym od wcze$niej-
szych do$wiadczen, czyli ogolnie od intelektualnych
zdolnoéci podmiotu poznajacego®®. Niezalezenie
od zdecydowanego intelektualizmu Losski zaznacza,
ze ,wiedza spekulatywna (ymospumenvtoe 3nanue)
nie rézni si¢ od innych rodzajow wiedzy doswiad-
czalnej”**. Wynika z tego, ze autor Uzasadnienia in-
tuicjonizmu stara si¢ nie nadawac prymatu ani intu-
icji zmystowej, ani spekulatywnej, lecz raczej chce
pokaza¢, ze niezmystowe elementy wiedzy, podobnie
jak i zmystowe, w doswiadczeniu dostepne sg tak
samo na drodze intuicji*®.

Z jednej strony, jak wspomniano, intuicja odnosi si¢

46 Ibidem, s. 88.
47 Zob. ibidem, s. 86.
48  Zob. ibidem, s. 89.

49 ,Wiedze, ktora zawiera si¢ w obrob-
ce doswiadczenia niezmystowego, na-
zwiemy spekulatywna [...], terminéw
«spekulacja», «metoda spekulatyw-
na», «wiedza spekulatywna» bedziemy
uzywa¢ tylko w wypadku, gdy wiedza
bedzie wymagaé szczegdlnie pelnego
oderwania sie od do$wiadczenia zmy-
stowego [...], a zwlaszcza w przypadku,
gdy wiedza jest pozyskiwana za pomocg
czegos$ w rodzaju eksperymentu speku-
latywnego” (ibidem, s. 298).

50  Zob. ibidem, s. 331-332.

51 Ibidem,s. 298.

52 Losski nie rozréznia wyraznie takich
poje¢, jak ,myslenie”, ,dyferencjacja’,
»proces wiedzy’, ,,odréznianie i porow-
nywanie”. Podobny problem jest z ,,po-
znaniem” i ,wiedzg”

53 Zob. ibidem, s. 298.

54  Ibidem,s. 332.

55 Zob. ibidem, s. 332. Gléwnie w kwe-
stii wiedzy niezmystowej intuicja stano-
wila termin odnoszacy sie do wszystkich

mozliwych metod poznania. Losski roz-
wija koncepcje ,elementarnych metod

wiedzy”, wéréd ktorych warto wymie-
ni¢ metody zasadzajace si¢ na percepcji

i wnioskowaniu. Pierwsze i drugie moga
by¢ zaréwno posrednie, jak i bezposred-
nie. Wszystkie wymienione metody
wiedzy s3 zamiennie stosowane i majg
stuzy¢ rozszerzeniu wiedzy poprzez jej

uszczegotowienie. Wszystkie metody
taczy to, ze ostatecznie prowadza one

do bezposredniego poznania swiata.

do wiedzy zmystowej i niezmystowej, z drugiej — pel-
ni role pojecia technicznego, ktére po prostu wskazuje
na bezposérednio$¢ $wiata transsubiektywnego i jego
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J. Pawlak, op.cit., s. 140.

57  Wczedniejsze rozwazania na ten

temat zawiera jeden z artykutow, ktd-

ry ukazat sie w rosyjskim czasopismie

»L0gos” w 1925, nr 11 zostat przettuma-
czony na jezyk polski. Zob. M. Losski,
Intuicja intelektualna jako metoda filo-
zofti, ttum. J. Pawlak, ,Torunski Prze-

glad Filozoficzny”, 1 (1997), s. 81.

58

Zob. N.O. Losski, Obosnowanije

intuitiwizma. .., 1991, s. 278.
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dostepnos¢ (dannocmov) w $wiadomosci. Losski uzywa
zamiennie wyrazow ,bezposrednia $wiadomos¢’, ,,per-
cepcja mistyczna’, ,percepcja bezposrednia’, ,,przezycia
bezposérednie’, ,,$wiat bezposredni”, ,,dane bezposred-
nie” itp., przy tym nie wskazuje zadnych granic wiedzy
intuicyjnej. ,,Bezposrednio$¢” jest tu rozumiana jako pe-
wien fakt narzucony odgdrnie po usunieciu wszystkiego
pomiedzy $wiatem ,,ja” i ,nie-ja”. Intuicja w Uzasadnieniu
wiedzy nie zostaje wyraznie i jednoznacznie zdefiniowa-
na. Mimo to mozemy stwierdzi¢, ze nie zostaje jej przy-
pisana aktywno$¢ ani zdolnos$¢ do poznania, ujawniania
czy uchwytywania czegos. Najstabszym elementem kon-
cepcji Losskiego okazuje sie absolutna ,intuicjonizacja”
procesu poznawczego, na co zwracal uwage Jozef Pawlak
iinni rosyjscy krytycy intuicjonizmu: ,,Losski wyolbrzy-
miat znaczenie intuicji w procesie poznawania rzeczywi-
sto$ci, co znalazlo wyraz w jego glebokim przekonaniu,
ze kazdy akt poznawczy, jezeli ma on by¢ Zrédtem wiedzy
prawdziwej, jest bezposrednim oglagdem przedmiotu™®.
Za wszystkie procesy poznawcze odpowiada ,,ja’, ktore
wolitywnie skupia swoja uwage, kalkuluje, tworzy, roz-
réznia, mysli, uchwytuje itp. Natomiast bezposrednio$¢é
»intuicji” w zasadzie jest przedzatozona w fundamental-
nym zalozeniu immanencji wszystkiego ze wszystkim.
W najwazniejszej pracy dotyczacej wprost zagadnienia
intuicji Zmystowa, intelektualna i mistyczna intuicja Los-
ski zgtebi te koncepcje i poda konkretne réznice miedzy
tymi rodzajami bezposredniego postrzegania®’. Bedg one
jednak zalezaly przede wszystkim od wczesniejszych on-
tologicznych rozstrzygnie¢. W Uzasadnieniu intuicjoni-
zmu pojecie to bylo wynikiem krytycznego namystu i za-
fozenia podziatu $wiata na ,,ja” i ,,nie-ja”. Cho¢ pojawia
sie w tym dziele podzial nie tylko na wiedze zmystowg
i spekulatywna (niezmystows), lecz takze s3 uwzgled-
nione wszystkie wcze$niejsze ontologiczne rozrdznienia
na byt idealny i realny®® oraz, co najwazniejsze, byt sam
w sobie, ktory stanowi cos nie do konica zdyferencjono-
wanego, jest ,pokrytym nikla ostong dyferencjacji, ale



pod ta naleciato$cia wciaz zostaje co$ bezksztaltnego
[...], ajednak okreslonego jako obecny, potezny i boga-
ty w tresci byt”*®. Ten wczesniej wprowadzony podziat
wiedzy i uznanie bytu za niezbedny element jego teorii
sadow*® doprowadzit rosyjskiego mysliciela do ontologii
ideal-realizmu. Aby przedstawi¢ definicje trzech rodza-
jow intuicji, nalezy najpierw krétko przedstawic¢ lezace
u ich podstaw zalozenia ontologiczne.

Ostateczne rozrdznienia

Losski wyrdznia dwa rodzaje bytdéw: idealne (w rozu-
mieniu platoniskim) sg pozaczasowe i pozaprzestrzenne,
za$ realne to wydarzenia w czasie i przestrzeni. Byt re-
alny moze urzeczywistni¢ sie tylko na podstawie bytu
idealnego, ktory stanowi cze$¢ integralng samej rze-
czywisto$ci®'. Odmiane bytéw idealnych stanowia byty
metalogiczne - ponadczasowe, ponadprzestrzenne, po-
nadsystemowe, ponad$wiatowe, dzialacze substancjalne,
odpowiadajace za stworzenie §wiata. Elementem posred-
niczacym miedzy bytem idealnym i bytem realnym sa
dziatacze substancjalni®’; dzielg sie oni na potencjalnych,
czyli nieswiadomych, np. elektron (najmniejsza czastka),
oraz rzeczywistych, czyli ssmouswiadomionych poprzez
swoj rozwdj w sferze obowigzkow i wartoéci absolutnych,
np. cztowiek®. Zbi6r dziataczy substancjalnych Losski
zalicza do sfery bytow konkretno-idealnych, ktére zaopa-
trzone w sily twoércze sg nosnikami idei abstrakcyjnych
(bytow abstrakcyjno-idealnych) i dzielg si¢ na idee for-
malne oraz materialne. Te pierwsze nadajg forme bytom
realnym i sg najbardziej ogdlne, np. idee matematyczne,
idee relacji czasowych i przestrzennych (jednos¢, wielose,
tozsamo$¢, roznica itd.). Drugie natomiast to idee nada-
jace tre$¢, np. idee pewnego typu zycia (zycia debu, zycia
rézy, zycia ludzkosci itp.), idee poszczegdlnych przed-
miotéw (heksametru, stylu gotyckiego itp.). Wszystkie te
idee naleza do sfery bytu abstrakcyjno-idealnego i jako
pierwotne formy dziatania przystuguja one dzialaczom

59 Ibidem, s. 195.

60 Warto nadmieni¢, ze wiedza jako
taka jest zawsze wyrazana w formie
sadu. Sad moze by¢ prawdziwy lub
fatszywy. Prawdziwy sad to taki, ktéry
zawiera w sobie zdyferencjonowany
material (realny byt). Innymi stowy,
»poznawana rzeczywistos¢ nie jest ani
kopiowana, ani odtwarzana przez pod-
miot, lecz sama znajduje si¢ w sposob
oczywisty w tresci sadu” (ibidem, s. 213).

61 N.O. Losski, Czuwstwiennaja, in-
tietlektualnaja i misticzeskaja intuicyja
[w:] idem, Czuwstwiennaja, intietlek-
tualnaja i misticzeskaja intuicyja, Mo-
skwa 1995, s. 197.

62 Zob. idem, Mir kak organiczeskoje
celoje, s. 364-365.

63 Idem, Uczenije o pieriewoploszcze-
nii, Moskwa 1991, s. 13. Jak zaznacza
Teresa Obolevitch, ,,czynniki substan-
cjalne tworza hierarchiczng drabine,
Pprzy czym na wyzszym stopniu rozwoju
(jak w przypadku cztowieka) quasi-psy-
chiczne wlasciwosci czynnikéw sub-
stancjalnych przejawiaja si¢ w postaci
$wiadomosci” (T. Obolevitch, Fizyka
i metafizyka w ujeciu Mikotaja Losskiego,
»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 38
(2006), s. 42).
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64 Zob. N.O. Losski, Wospominani-
ja...,s.196. Por. J. Pawlak, op.cit., s. 120.

65 N.O. Losski, Czuwstwiennaja, in-
tietlektualnaja. .., s. 137.

66 Zob. ibidem.
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substancjalnym oraz jako idee materialne s3 wypraco-
wywane poprzez dziataczy substancjalnych®. Innymi
stowy, jest to $wiat idei zobiektywizowanych. W sposéb
podobny do juz wymienionych bytéw Losski przedstawia
trzy rodzaje intuicji.

Stowem intuicja okreslam bezposrednie widze-
nie, bezposrednig kontemplacj¢ przedmiotu
przez podmiot poznajacy. Wszystkie pézniejsze
odcienie tego terminu oraz wlasciwosci wiedzy
gléwnie wyprowadzam ze wskazanego znacze-
nia. Punktem wyjécia przyszlej krytyki moich
pogladéw powinno by¢ to gléwne znaczenie ter-
minu ,intuicja” jako bezposrednie posiadanie
przedmiotu w oryginale, a nie za posrednictwem
kopii, symbolu, konstrukgji itd.*®

Nastepnie Losski doprecyzowuje pojecie intuicji
w nastepujacy sposob: 1) wbrew Bergsonowi, intuicja nie
oznacza tylko irracjonalnoéci tego, co jest kontemplowa-
ne, zaréwno racjonalne, jak i irracjonalne aspekty bytu
moga by¢ bezpoérednio dane; 2) z jednej strony, byt nie
jest dany podmiotowi bezposrednio w calosci, lecz jako
taki znajduje sie jedynie u podstaw dyskursywnego my-
$lenia, w tym sensie my$lenie uchwytuje tylko niektére
aspekty bytu (jego luki i polaczenia), z drugiej strony, byt
jest zawsze bezposrednio dany w calosci (transsubiektyw-
nie), lecz nie jest nigdy w calosci pomyélany; 3) intuicja
nie jest aktem podswiadomego myslenia (psychologizm),
ktéry ma doprowadzi¢ do ol$nienia, genialnego domy-
stu (0oeadxu), 4) intuicja nie jest tez rodzajem przekazu
prorockiego®®.

Dla lepszego zrozumienia funkcji intuicji Losski wpro-
wadza jeszcze jedno wazne rozrdznienie: na aspekt su-
biektywny, czyli sam akt poznawczy (intencjonalny akt
intuicji), oraz aspekt obiektywny, w ktérym dany jest
sam przedmiot poznania. Jak pisze Jézef Pawlak: ,Roz-
réznienie to jest niezbedne dla podkreslenia, ze intuicja



intelektualna nie jest aktem subiektywnym, lecz pozna-
niem rzeczywistosci transsubiektywnej”®’. W tym sen-
sie poznanie jest aktem pasywnym, nie konstruuje ono

swego przedmiotu, lecz tylko go odtwarza jako zywa
rzeczywisto$¢. Wspdlng cecha wszystkich aspektow intu-
icyjnego poznania jest niezmienne nastawienie na to, co

obiektywne. Subiektywno$¢ dotyczy aktéw poznawczych

(skierowanie uwagi, rozr6znienie itp.)*®, przedmiot aktu

zawsze jest obiektywny.

Rodzaje intuicji

Intuicja zmyslowa nigdy nie wystepuje jako odrebny
sposob poznawania, co wiecej, Losski w opisie tego ro-
dzaju poznania oddaje pierwszenstwo szerszemu pojeciu
spostrzezenia zmystowego. W spostrzezeniu zmystowym
dane sg elementy nastepujace: ,,1) wlasciwosci zmystowe
(uyscmeennvie kauecmea), 2) forma czasoprzestrzenna,
3) substancja jako podstawa wszelkich wasciwos$ci i form,
dzieki ktorej s3 one odbierane jako jedno$¢, 4) niezmy-
stowe procesy - ruch, aktywno$¢ itp., 5) rézne relacje
zachodzgce w samej rzeczy, jak réwniez jej relacje z inny-
mi rzeczami, 6) przypomniane elementy przeszlego do-

$wiadczenia”®®

. Wynika z tego, ze kazdy akt spostrzezenia
angazuje wiele aspektéw poznania intuicyjnego, a nie
tylko to, co w procesie poznania pochodzi od zmystow.
Jednak najwazniejszym aspektem jest nakierowanie na
realng tre$¢ zmystow. Intuicji zmyslowej zawsze towa-
rzyszy intuicja intelektualna”®.

Intuicja ,realizowana bez bezpo$redniego zaposredni-

. »71
czenia przez Zmysly

jest intelektualna intuicja, ktora
odpowiada za dostepnos¢ wszelkich relacji zaliczanych
przez Losskiego do obszaru tego, co idealne, np. takie
relacje jak ,,gnoseologiczna koordynacja; jednosé¢, wie-
lo$¢, cato$é; tozsamosé, podobienstwo, réznica, sprzecz-
no$é; rownoséé, dodatnioéé, ujemnosé; przynaleznos$d,
zwiazek przyczynowy, wspdtdziatanie itp. Nawet prze-
strzenne relacje realnych rzeczy — wewnatrz, poza, daleko,

67 J. Pawlak, op.cit., s. 121.

68 Zob.N.O. Losski, Czuwstwiennaja,
intietlektualnaja..., s. 219.

69 Ibidem, s.186.

70 Zob. ibidem, s. 197. Por. M.. Losski,
Intuicja intelektualna..., s. 76.

7t N.O. Losski, Czuwstwiennaja, in-
tiellektualnaja..., s. 188.
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72 Ibidem, s. 199.

73 Zob. M. Losski, Intuicja intelektu-
alna...,s. 76.

74 N.O. Losski, Czuwstwiennaja, in-
tietlektualnaja. .., s. 203.

75 Ibidem, s. 206.

76 To, co logiczne, uzyskuje swoja
okreslonos¢, wedtug Losskiego, dzieki
formie ontologicznej, ktéra przystuguje
sferze bytéw realnych i idealnych. Zob.
ibidem, s. 259. Por. J. Pawlak, op.cit.,
5. 129.

77 »«Wspolistotnosé» okresla ogolne
ramy wszech$wiata, ktore wypelniane
sg realng treécig przez dzialaczy sub-
stancjalnych. Dzigki cechom tozsa-
mosciowym wytwory wszystkich pod-
miotdw sg wzajemnie skoordynowane
i jawig si¢ im w sposéb, ktéry mozna
okresli¢ jako «posiadanie przedmiotu
w $wiadomosci»” (ibidem, s. 101).

78 N.O. Losski, Czuwstwiennaja, in-
tietlektualnaja..., s. 263.

79  Zob. ibidem, s. 261. Por. J. Pawlak,
op.cit., s. 131, 137.

80 Zob. M. Losski, Intuicja intelektu-

alna...,s. 81.

81 Zob. J. Pawlak, op.cit., s. 131.
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blisko itp. - sa idealnymi momentami zrealizowanej idei
przestrzeni””?. Losski podkresla roznice terminologiczng
miedzy intuicjg intelektualng a naocznoscig intelektual-
na. Intuicja intelektualna wystepuje jako czysta, to zna-
czy - ,catkowicie niezmystowa’, przedmiot jej poznania
moga stanowic¢ byty abstrakcyjne, np. idee matematyczne.
Natomiast termin naoczno$¢ intelektualna (ymosperue)
jest szerszy i oznacza trzy rodzaje intuicji intelektualnej:
intuicje czysto intelektualng, intuicje, ktdra jest potaczo-
na ze zmystowymi spostrzezeniami, oraz intuicj¢ mi-
styczng”’. Niezaleznie od zmystowego aspektu intuicji
w intelektualnym aspekcie podmiot jest w stanie wyab-
strahowac byty ogolne (idealne) na podstawie bytow re-
alnych, tym samym wej$¢ na wyzszy poziom abstrakeji’*.
Intuicja mistyczna jest tylko wyzszym’® rodzajem
intuicji intelektualnej, ktéra wykracza poza prawa logicz-
ne’®, dlatego przystuguje jej status intuicji metalogiczne;j.
Status ten jest uzasadniony poprzez konieczno$¢ podania
konstytutywnego warunku i zrédta jednosci (wspotist-
nosci)”” $wiata bytow realnych i idealnych. Bez wyjasnie-
nia tego warunku, zdaniem Losskiego, nie jest mozliwa
odpowiedz na pytanie o systemowa jednos$¢ wszystkich
dziafaczy substancjalnych. Zatem powinna istnie¢ zasada
nieuwarunkowana, niewspdtmierna ze §wiatem, ponad-
systemowa, ktéra bedac ponadswiatowym poczatkiem
i zarazem zrédlem mistycznych doswiadczen, stano-
witaby ostatecznie domkniecie systemu ideal-realizmu.
->W mistycznej intuicji, w jej czystej postaci otwiera si¢
Bég w Jego niewypowiedzialnym aspekcie, «bez mo-
duséw» (tj. bez obrazéw i bez wszelkich okreslen)””®.
Tak rozumiany Absolut (Bég), zdaniem Losskiego, moze
manifestowac si¢ nie tylko wielkim mistykom i starozyt-
nym myslicielom, lecz takze zwyktym ludziom”. Absolut
nigdy nie moze by¢ przedmiotem poznania calosciowego,
poniewaz jest On nieskonczony, a zatem w procesie po-
znania moze wystepowa¢ jedynie jako przedmiot®. Bez
tego rodzaju intuicji nie mogtaby pojawi¢ sie zadna reli-
gia®!. Intuicja mistyczna wykracza poza to, co racjonalne



ilogiczne, wznosi sie do poziomu metalogicznego, gdzie 82 N.O. Losski, Czuwstwiennaja, in-

znajdujg sie dziatacze substancjalni, duch i Absolut. tiellektualnaja..., s. 199.

Warto nadmieni¢ o jeszcze jednym aspekcie dotycza- 8  Zob. idem, Intuitiwizm, s. 153.

cym intuicji. Losski w kilku miejscach uzywa okreslen 84 Ibidem, s.153.

82

sintencjonalny akt intuicji’®* oraz ,,akt intuicji”®, pojecia 8 Ibidem, . 144.

te nalezg do $wiata ,,ja” i s przeciwstawiane §wiatu trans- 86 Zob. idem, Obosnowanije intuiti-

subiektywnemu, czyli przedmiotowi poznania. W swoich W 199 S 101
najpozniejszych tekstach Losski uzywa pojecia ,,aktu in-
tuicji” w sposdb okreslajacy po prostu niektore aktywno-
$ci »ja’, a mianowicie - ,,akty uwiadomienia, kierowanie

»84

uwagi, rozrdznienie obiektu”®* oraz ,,akt bezpo$redniej

kontemplacji”®. Jednak fragmenty te wskazujg, ze poje-
cie aktu intuicji jest raczej powtorzeniem wczesniejszych

rozwazan na temat intuicyjnego charakteru wiedzy. Uzy-
wajac tego pojecia, Losski podkresla mozliwosci poznaw-
cze podmiotu.

Whnioski

Réznica pomiedzy ,ja’ i ,,nie-ja” w Uzasadnieniu wie-
dzy zostaje ustalona na podstawie relacji przedmiotu do
podmiotu w procesie dyferencjacji ,tego, co mi dane’, od
»tego, co moje”. Jednak czy rzeczywiscie Losski doszedt
do tego droga bezposredniego rozrdznienia tych dwu
aspektow swiadomosci? ,,Ja” w teorii wiedzy ma charak-
ter czysto subiektywny i jest raczej rozpatrywane jako
yharzedzie’, ,rozrdzniacz” do zdobywania wiedzy. W trak-
cie dyferencjacji ,ja” moze zosta¢ poznane, tak samo jak
i ,nie-ja, czyli obiektywnie. Realizm Losskiego polega
na dostepnosci transcendencji $wiata ,,nie-ja” w procesie
poznania. Swiat jest immanentny dla proceséw poznaw-
czych, lecz jest takze zarazem transcendentny w relacji

»86

do ,,ja”®. Zalozenie takiej dostepnosci staje sie potem ele-
mentem metafizycznego systemu ideat-realizmu. Intuicja
w mysli Losskiego nie jest czyms$ wyjatkowym i wyrdznia-
jacym sie na tle wszelKich innych proceséw poznawczych.
Twierdzenie o jej istnieniu jest zalozeniem przyjetym na
potrzeby projektu ontologii ideat-realizmu.
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87 Idem, Czuwstwiennaja, intietlektu- Losski przyznaje wiec zdolnosci intuicyjne wszelkim

alnaja..., s. 147. istotom zywym. Intuicja jest w procesie poznania pier-

88 Zob. ibidem, s. 150. wotnie zadana wzgledem wszystkich innych zdolnosci
poznawczych. Jest po prostu naturalnym stanem po-
znawczym. Innymi stowy, intuicja jest hardware $wiata,
natomiast software jest wiedza uzyskana w procesie dyfe-
rencjacji. W ten sposob Losski chce zachowa¢ empiryzm,
racjonalizm, mistycyzm i krytycyzm w ich wieloaspek-
towosci. Jednak potaczenie to wymaga czego$ wiecej
niz tylko pozorne uzasadnienia intuicyjnego charakteru
poznania. Dlatego Losski przenosi swéj intuicjonizm
na ontologie, rozréznia poszczegdlne rodzaje bytow,
okresla je w swoim systemie, a szczytowym punktem
jego gnoseologii jest uzasadnienie intuicji mistycznej.
Wszelkie epistemologiczne rozrdznienia na zmystows,
intelektualng, mistyczng intuicje catkowicie zostaja spro-
wadzone w jedyna bytowa cato$¢, ktora jest dostepna do
poznania w obrebie $wiadomosci. Cato$¢ ta opiera si¢
na zalozeniu koordynacji gnoseologicznej. Koordynacja
miedzy podmiotem i przedmiotem jest warunkujagcym
zalozeniem wszelkie do$wiadczenie i zarazem niepod-
wazalnym.

Zaczynajac swoje rozwazania od bezzalozeniowej
analizy tego, co zostaje uchwycone bezposrednio w do-
$wiadczeniu, Losski ostatecznie doszedt do twierdzenia
o poprzedzajacej gnoseologicznej koordynacji, ktora nie
znajduje dobrego uzasadnienia w pracach rosyjskiego
filozofa. Losski powoluje si¢ jedynie na Avenariusa
i przytacza jego pojecie ,,koordynacji zasadniczej”®’.

Dlatego skadingd inny rosyjski mysliciel dokona tego,
czego nie dokonal Losski. Siemion Frank (1877-1950)
najpierw okresli warunki ontologiczne, aby pdzniej
sprowadzi¢ intuicje na wczeéniej przygotowany grunt.
Frank bedzie uwazal, ze gtéwnym warunkiem wszelkie-
go poznania jest zalozenie wszechjednosci. Losski zas -
wbrew temu - ze wielo$¢ dziataczy substancjalnych®.
Nie stanowi to jednak odpowiedzi na pytanie o intuicje,
lecz zapetla takie rozumowanie, dlatego ideal-realizm
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Franka jest jedynym z mozliwych rozwigzan problemu
intuicji przez jej przedstawienie jako doswiadczenia
wiedzy-zywej. Cho¢ Losski nigdy nie byt stricte filozo-
fem wszechjednosci, to jednak elementy tej teorii mozna
znalez¢ w jego glownych zalozeniach totalnego imma-
nentyzmu wszystkiego we wszystkim®’.

Intuicja ostatecznie umozliwia Losskiemu stworzenie
systemu metafizycznego i zarazem sama zostata produk-
tem takiego systemu, dlatego bardziej istotne jest mo-

I tego wtasciwie brakuje teorii intuicjonizmu.

89  Zob. S. Mazurek, Rosyjski renesans
religijno-filozoficzny. Préba syntezy, War-
szawa 2008, s. 150.
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