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ABSTRACT

»But the natural man does not perceive the things of the
Spirit of God, for they are foolishness unto him; neither
can he understand them because they are spiritually dis-
cerned”. Paintings of active night of the spirit by Adam
Chmielowski
Paintings by Adam Chmielowski from late 70’ties of the 19t
century and from 1880 are interpreted by historians of art as
landscape paintings. Yet those who knew Chmielowski per-
sonally, like Henryk Sienkiewicz, writer and art critic, and
also Konstanty Michalski, theologian and priest, thought
that they show Chmielowski’s penchant for Christian mys-
ticism and were created as a sign of changes in artist’s soul.

Taking into consideration Chmielowski’s biography and
comparing it to writings by great mystics like Paul Apostle,
St. Teresa of Avila and St. John of the Cross there can be
noticed that opposition between light and dark visible in
paintings in bright colours (Vision of St. Margaret, 1880, Ecce
Homo [1879-1881]) and in dark colours (Evening landscape
[1879-1880], Italian cemetery after dark, 1880, Gray hour,

1 1Kor 2, 14.
2 1Cor 2, 14.
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1880, Monk at the cemetery [c. 1880]) reflects opposition in
artist’s personal life and also in his spiritual life.

Despite that the painter didn’t write much about his private
life and nothing on his spiritual experience, his paintings in-
clude a sign system rich in semantic meanings reaching mys-
ticism of Old Testament, Christian and also Plato. Landscapes
and scenes presented by painter are only communication for-
mula, style, selected to express thoughts and feelings filling
his mind and spirit. According to my research in yo-ties of
the 19t century Chmielowski was on his mystical way, at this
stage called Active Night of the Spirit (according to classification
by St. John of the Cross). In such condition Christian actively
stimulate himself to make his faith better despite many prob-
lems in “real” life. So, on one hand, Chmielowski benefits from
the light of spiritual and mystical knowledge; on the other - he
goes his own way, in the darkness of doubt, depression and
weakness because he draws strength from putting his trust
in God.

KEYWORDS: Adam Chmielowski, Maksymilian GierymsKki,
landscape painting, nocturne, gray hour, mysticism, Dark Night
of the Soul (Noche Oscura)
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Tworczo$¢ Adama Chmielowskiego z przetomu lat 7o.
i 80. postrzegana jest zazwyczaj jako malarstwo stim-
mungowe, ksztaltowane pod wplywem niemieckiego
pejzazu i dyskusji prowadzonych z Maksymilianem Gie-
rymskim?, ewentualnie nastroju dojmujacej melancholii
dreczacej malarza w okresie przetomu duchowego®. Je-
dynie Henryk Sienkiewicz w recenzjach wystaw, a na-
stepnie ks. Konstanty Michalski w monografii éw. Brata
Alberta z 1946 r. sadzili, Ze obrazy powstale wowczas
$wiadczg o ekscentrycznej sklonno$ci Chmielowskiego
do mistycyzmu i ciemnoéci (Sienkiewicz)®, ponadto ze
powstaly w wyniku przemian w duszy artysty i jedne ob-
razy s3 komentarzem do drugich (Michalski). Michalski,
cho¢ bez szczegdlnych konsekwencji, zwrdcil tez uwage
na rozjasnienie kolorystyki obrazéw, gdy Chmielowski
malowat u boku Leona Wyczétkowskiego®. Idgc tropem
wskazanym przez te osoby znajace malarza osobiscie
i poddajac analizie biografie Chmielowskiego, a nastep-
nie zestawiajac wyniki tych badan z pismami wielkich
mistykow, m.in. Pawla Apostola oraz $w. Teresy od Jezusa
i$w. Jana od Krzyza, zauwazy¢ mozna, Ze opozycja Swiat-
ta i mroku widoczna w malarstwie Chmielowskiego tego
okresu ma swoje odzwierciedlenie nie tylko w jego Zyciu
osobistym, ale takze duchowym.

Na dualizm $wiatla i ciemnosci w tworczosci Adama
Chmielowskiego zwrocil uwage ks. Konstanty Michal-
ski’. Précz niego nie potrafiono, czy raczej nie chciano,

3 A. Krypezyk, Pejzaz w tworczosci
polskich monachijczykéw w 1I polowie
XIX wieku [rozprawa doktorska, Archi-
wum Uniwersytetu Jagielloniskiego, sygn.
DOKT. 2008/68], Krakow 2007, 5. 132-133.

4 Z.Ryn, Brat Albert Chmielowski. Por-
tret psychologiczny, ,Nasza Przeszto$¢”,
67 (1987), s. 115-117; Adam Chmielowski —
Sw. Brat Albert (1845-1916), E. Charazii-
ska (oprac.), Krakéw 1995, s. 31 (katalog
wystawy, Muzeum Archidiecezjalne
w Krakowie 16 X 1995 — 1511996); W. Ba-
tus, Figury losu, Krakow 2003, 5. 131-134;
K. Matuszewski, W zderzeniu z naturg -
Swietos¢ Brata Alberta. Naturalne uwa-
runkowania zycia duchowego swietego
Albert Chmielowskiego, Katowice 2019,
s. 184-187; B. Zarzycka, Znaczenie kry-
zysu w przemianie wewnetrznej Adama
Chmielowskiego - Brata Alberta. Ujecie
psychologiczne [w:] Brat naszego Boga.
Adam Chmielowski, C. Moryc, R. Woj-
cikowski (red.), Lublin 2019, s. 25-26.
5 H. Sienkiewicz, Z wystawy Krywul-
ta, ,Gazeta Polska’, 286 (1880), s. 3.

6 K. Michalski, Brat Albert. W setng
rocznicg urodzin (1846-1946), Krakow
1946, 5. 19-20, 44-45.

7 K. Michalski, Obraz Ecce Homo
(nowy sposob przedstawienia serca
Pana Jezusa) [w:] Kanonizacja Brata
Alberta, Adama Chmielowskiego, Rzym
12 X1 1989, Krakéw 1991, s. 181.
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8  A.Csele, Swiadectwo ubéstwa [w:]
Kanonizacja Brata Alberta. .., s. 84.

9  Bernard od Matki Bozej, Ducho-
wo$¢ Brata Alberta, Krakow 1938, s. 73;
K. Michalski, Brat Albert..., s. 60, 66;
S. Urbanski, Zatopieni w Bogu. Mi-
stycy polscy, Warszawa 1999, s. 85-86;
idem, Mistyka przezyciowa i studyjna
w polskiej tradycji [w:] Mistyka pol-
ska, W. Galazka, S. Urbanski (red.),
Warszawa 2010, s. 48; B. Koztowski,
Milosierdzie chrzescijatiskie w ducho-
wosci $w. Brata Alberta Chmielowskiego
[w:] Duchowos¢ Europy, S. Urbanski,
M. Szymula (red.), Warszawa 2001,
s. 280; J. Machniak, Od ,,nocy ciemne;j”
do catkowitej opcji na rzecz ubogich
[w:] Kanonizacja Brata Alberta...,
s.196 i n.; J. Machniak, Sw. Albert. Re-
kolekcje, Krakéw 2017, s. 89-103. Zob.
tez: K. Matuszewski, op.cit., s. 81-82;
R.H. Kosla, Mysl duchowa wielkich mi-
stykow w pismach sw. Brata Alberta [w:]
Brat naszego Boga..., s. 99-100.

10 Pisma Adama Chmielowskie-
g0 (Sw. Brata Alberta) (1845-1916),
A. Schletz (oprac.), A. Faron (red.),
Krakow 2004, s. 253-277.

1 ,Doswiadczenie duchowe i mi-
styczne jest forma poznania Boga,
Jego drogi zbawienia, relacji do czto-
wieka, dzigki osobowemu zjedno-
czeniu z Nim. [...] do jego (do$wiad-
czenia duchowego — aut.) zaistnienia
konieczna jest §wiadomos¢ osobowe-
go spotkania z Bogiem”, a wiec rze-
czywistoé¢ teologiczna. Swiety Jan
od Krzyza nie uczy dochodzenia do
mistyki, ale ,,do pelnego, przeksztal-
cajacego zjednoczenia z Chrystusem”
(J. Gogola, Sw. Jan od Krzyza dzisiaj.
Doktryna sanjuanistyczna w swietle
wspélczesnej duchowosci, Krakow
2018, s. 179, 194).

12 Teresa od Jezusa ($wieta), Dziela,
t. 2, ttum. H.P. Kossowski, Krakow 1962,
s. 30-31.
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interpretowac tego spostrzezenia, cho¢ kryzys psychiczny
przezywany przez Chmielowskiego w latach 1880-1882
ks. Alessandro Csele nazwal bez wahania ,,ciemng nocg
duszy”®. Te subtelne sugestie Polacy pozostawili niemal
bez komentarza, cho¢ w literaturze naukowej po$wie-
conej Chmielowskiemu powstalej po 1989 r. panuje na
ogol zgoda, ze wspomniany kryzys psychiczny moze
by¢ oznakg przezy¢ mistycznych artysty®. Osiagniecie
konsensusu ufatwiaty badaczom pisma Brata Alberta -
notatki, dzienniki rekolekcyjne — wypetnione refleksja-
mi zapisanymi po lekturze traktatéw m.in. §w. Jana od
Krzyza'.

Jak wynika z pism samych mistykow, przede wszyst-
kim $w. Jana od Krzyza i $w. Teresy od Jezusa, mistykiem
nikogo nie czyni kryzys psychiczny, ktéry miatby by¢
fizycznym objawem trudnych doznan na tle religijnym,
ale droga, ktdra przechodzi czlowiek, dazac do poznania
Boga i zjednoczenia z Nim''. W wymiarze duchowym
droga jest przygotowaniem duszy do zjednoczenia, to
proces, w czasie ktorego czlowiek przygotowuje si¢ do
zrozumienia milo$ci Boga, otwarcia si¢ na wypelnie-
nie Jego woli. Sedno ujmuje Pawel Apostol: ,Teraz za$
juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20).
Ale droga ma tez swoj wymiar czasowy, czesto wieloletni,
o czym informuje $w. Teresa z Avili'.

Niekompletne oméwienie duchowosciizycia Adama
Chmielowskiego wynika m.in. z braku opracowania teo-
logicznego tekstow jego autorstwa z okresu poprzedzaja-
cego kryzys psychiczny. Znamy jego rozprawe O istocie
sztuki (1876), listy (1880), jednak nikt nie podejmuje si¢
ich teologicznej, a nawet duchowej interpretacji. Nie bu-
dzi zainteresowania poznanie religijnego podtoza prze-
mian w zyciu artysty oraz znaczenia powstajgcych wtedy
obrazéw, tak jakby wylacznie stowo - i to jeszcze bedace
rodzajem parafrazy tekstow mistykow lub Biblii - moglo
mie¢ znaczenie wigzace dla zrozumienia dziatan i mysli
tego wielkiego czlowieka. Tymczasem system znakow
i obrazéw tworzonych wowczas przez Chmielowskiego



ma rownie bogata semantyke jak jezyk. Autorka podjeta
probe takiej interpretacji'’, w ktdrej zwrdcita uwage na
stowa samego Adama Chmielowskiego zapisane w roz-
prawie O istocie sztuki z 1876 r., a wiec na okolo trzy
lata przed okresem, ktory jest przedmiotem analizy:

Z wyboru przedmiotu mozna sadzi¢ o umysle ar-
tysty, ale nie o tym, co artyste stanowi — w dziele
sztuki obchodzi to, co artysta czul, nie to, co
myslal [...], dziela sztuki s3 duchem i do du-
cha naszego mowia. Religia, moralnos¢, dazenia
naukowe, polityka epok i czaséw wplywaja na
przedmioty, ktore sztuka traktuje, ale przedmiot
dziela sztuki to tylko jej zewnetrzna strona, to
tylko jej suknia [podkresl. - BC].

Tak sformutowana definicja sztuki moze si¢ wydawaé
zaskakujaca w czasie najwigkszej popularnosci realizmu
w malarstwie i rzezbie, a w filozofii i kulturze - pozy-
tywizmu oraz coraz szybciej szerzacego si¢ materiali-
zmu. Wedtug Chmielowskiego przedstawienie na obrazie,
jego temat, to tylko styl, formuta komunikacyjna, ktore
dobiera malarz, by przekaza¢ tresci wypelniajace jego
umyst i ducha.

Jak zatem interpretowac dualizm $wiatla i cienia, ktory
zarysowal si¢ na przetomie lat 70. i 80. w jego twdrczo-
$ci, dotychczas zdominowanej przez obrazy ciemne?
Do obrazéw o dominujgcej roli $wiatla zaliczam Wizje
$w. Matgorzaty 21880 r. (fot. 1) i Ecce Homo z lat 1879-1881
(fot. 2), za$ do obrazéw ciemnych - depresyjne pejzaze
o tematyce cmentarnej: Krajobraz wieczorny z okresu
1879-1880 jako studium do obrazu Cmentarzysko zwane-
go wspolczesnie Cmentarzem wloskim o zmroku z 1880 r.
(fot. 3), ponadto Szara godzina z 1880 r. (fot. 4) i Mnich
na cmentarzu z ok. 1880 r. (fot. 5)*.

Do podejmowania takich tematéw sklaniaja malarza
przezywane trudne okolicznosci, m.in. kolejny zwrot w zy-
ciu w 1876 r., po wyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych

13 Por. Cmentarz wloski o zmroku
Adama Chmielowskiego — Stimmung
czy obraz ,nocy ciemnej”? [w:] Estetyka
i charyzmat. Duchowos¢ i zycie konse-
krowane wobec sztuki w XIX i XX wieku,
red. B. Ciciora, D. Tabor, Krakow 2023,
S.199—261.

14 Mozna poming¢ obraz Saniez1879r.,
o subtelnej bladoniebieskiej kolorystyce,
ktory jest portretem wkomponowanym
w sceng rodzajows, pamigtka po spo-
tkaniu z bratem, pozostajaca w posiada-
niu rodziny. Obraz ma inny charakter:
jest rodzajem dokumentu, a nie autote-
matycznej wypowiedzi artysty.
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15 H. Modrzejewska, Wspomnienia
i wrazenia, ttum. M. Prominski, Kra-
kow 1957, s. 241.

16 Natalia Budzynska koryguje infor-
macje ze wspomnien wiekowego Le-
ona Wyczétkowskiego, jakoby Chmie-
lowski miat pracownie przy kosciele
$w. Ducha. Poniewaz takiego nie ma
we Lwowie, N. Budzynska sadzi, ze
pod uwage nalezy bra¢ klasztor przy
kosciele jezuitow, przylegajacy do placu
$w. Ducha (N. Budzynska, Brat Albert.
Biografia, Krakow 2017, s. 177). Jest to
prawdopodobne, poniewaz Chmielow-
ski wkrotce wstapit do tego wiasnie za-
konu.

17 L. Wyczotkowski, Listy i wspomnie-
nia, M. Twarowska (oprac.), Wroctaw
1960, s. 46. Nie ma zgody co do daty
wyjazdu Chmielowskiego do Wtoch.
Podawany jest rok 1878 (E. Charazin-
ska, op.cit., s. 38); rok 1879 (potwier-
dzajac wspomnienia L. Wyczdtkow-
skiego, M. Kaczmarzyk, Kalendarium
(wazniejsze daty z zycia i procesu ka-
nonizacyjnego) [w:] Kanonizacja Brata
Alberta..., s. 165). N. Budzynska twier-
dzi, ze wyjazd do Wtoch nastapit poz-
ng jesieniag 1878 r. i potrwat do wiosny
1879 r. (eadem, op.cit., s. 172-174). Nie-
stety, N. Budzynska nie podaje Zrodel,
z ktérych korzystala. Autor najnowsze-
go opracowania biografii Brata Alberta,
Andrzej Rozycki, wraz z opracowujaca
na nowo jego ksiazke s. Bernarda Doro-
ta Kostka, proponuje przyjac¢ pierwsza
polowe 1879 r. Zob. A. Rézycki, Swigty
Brat Albert. Biografia, Krakow 2021,
S. 235.

18 Adam Chmielowski - Sw. Brat Al-
bert..., s. 31.

19 J. Malik, Portretowanie Swigtego.
Wspomnienie Leona Wyczotkowskiego
0 $w. Bracie Albercie — Adamie Chmie-
lowskim [w:] Jézef Weyssenhoff i Leon
Wyczotkowski, M. Gabrys, K. Stepnik
(red.), Lublin 2008, s. 242-243.
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i Francji przyjaciot aprobujacych jego talent malar-
ski i wspierajacych artystyczna droge: Jozefa Chelmonskie-
go, Stanistawa Witkiewicza, Heleny Modrzejewskiej, ktora
we wspomnieniach wnikliwie oddata subtelno$¢ charak-
teru i dwczesnego zachowania Chmielowskiego: ,,Byt on
i jest jeszcze, kiedy te stowa pisze, chodzagcym wzorem
wszystkich cnét chrzescijanskich i glebokiego patrioty-
zmu - prawie bezcielesny, oddychajacy poezja, sztuka
i miloscig blizniego, natura czysta i nieznajaca egoizmu,
ktorej dewiza powinno by¢: Szczescie dla wszystkich, Bogu

1”13, Osamotniony Chmielowski przenosi

chwala i sztuce
sie do Lwowa, kolejnego preznie rozwijajacego si¢ osrodka
artystycznego, gdzie poznaje mlodego, dwudziestosied-
mioletniego Leona Wyczétkowskiego i gdzie prowadzi
pracownie, prawdopodobnie w Klasztorze jezuitow'®. By¢
moze juz wowczas rozwaza wstapienie do Klasztoru, co
jest prawdopodobne, poniewaz Wyczdtkowski, wiele lat
pdzniej, wspominat o jakiej$ sprzeczce Chmielowskiego
z przelozonym, po ktdérej malarz wyjezdzat do Wioch'’.
Powstate pozniej obrazy wloskich cmentarzy historycy
sztuki po dzi$ dzien rozpatrujg jako reperkusje owego
wyjazdu'®. Chmielowski sporo maluje, zwlaszcza w koficu
lat 70., ale jednoczesnie coraz intensywniej rozwija swoje
zycie duchowe i poszerza wiedze religijng, co szczeg6lnie
wida¢ przy poréwnaniu uwag o charakterze religijnym,
zapisanych w listach wystanych z Monachium w latach
1870-1873, z uwagami zawartymi w listach powstatych
w 1880 r., w przededniu wstapienia do klasztoru. W listo-
padzie 1879 r. odbywa pierwsze rekolekcje u jezuitow. Jed-
noczesénie pulsuje w nim olbrzymi niepokéj o wiasny los,
o czym zaswiadcza Leon Wyczotkowski we wspomnie-
niach: Chmielowskiego drecza watpliwosci co do pelnienia
stuzby misyjnej u jezuitow i pragnienie uczestniczenia
w kulturze — malowania, ogladania sztuk teatralnych, co
stalo w sprzecznosci z obyczajami zakonnymi®.

To jednak tylko pozér Zzycia, powierzchowne, hi-
storyczne spojrzenie, ktéoremu umyka istota przemian
zachodzacych w dojrzewajacym artyscie, subtelnym



intelektualnym umysle i niestychanie wrazliwej duszy. 20 Wspomnienia ks. Lewandowskie-

sWszystkich w domu budowal swg poboznoscia, widywali go za: N. Budzyriska, op.cit., s.178, 180.

tego wykwintnego pana z broda i sztuczng nogg w ka-  * L Wyczolkowski, op.cit., 5. 48.

plicy rozmodlonego i jak sie wzorowo wszedzie zacho- ~ ** 1bidem s 47
wywal, a potem w ich kaplicy przystepowal poboznie
do komunii $wietej”, wspominali Chmielowskiego jezu-
ici, ktory jesienia 1879 r. przyjechal do tarnopolskiego
klasztoru na trzydniowe rekolekcje®®. ,Odwiedz mnie.
Im bardziej o tym wszystkim mysle, tym bardziej gtu-
pieje” - pisze w jednym z listow do Wyczotkowskiego®.
To dramatyczne zdanie jest jednym z nielicznych $wia-
dectw o przezywanych we Lwowie i ukrywanych przez
artyste zawodzie, rozgoryczeniu, samotnosci, rozpaczy;
cho¢ jeszcze zmaga si¢ z obecnie prowadzonym zyciem
iz rola, jaka zajmuje w nim sztuka. Maluje sporo obra-
20w i - na szczescie — nie zawsze je niszczy. Jednak coraz
intensywniej my$li o Bogu, poznaje Zycie i objawienia
mistykow, np. $w. Malgorzaty Alacoque. Konsekwentnie
kroczy drogg ascezy, drogg mistycznej nocy ducha, coraz
bardziej dystansujac si¢ od $wiata i jego spraw.

Wlasnie we Lwowie coraz glebiej przenika tajniki
wiary, ktora staje sie mu niezbedna do zycia, do prze-
zycia. Niestety, nie s3 mu niezbedni ludzie, od ktérych
oddala sig, a to w sposéb naturalny - po prostu odcho-
dza, podazajac wlasnymi $ciezkami, albo oddala sie
od nich i ich spraw w sposéb intelektualny — pragnie
wiedzie¢ wiecej, rozumiec glebiej, tworzy¢ intensywnie;j.
Pragnie tak wiele, ze ludzie absolutnie nie s3 w stanie
zaspokoi¢ ogromu jego potrzeb: mysli, refleksji, piekna,
dobra... Brak mu do konwersacji subtelnego pieknego
umystu, jakim byt Maksymilian Gierymski, brak wy-
ksztalconego i doswiadczonego Lucjana Siemienskie-
go. Wyczotkowski przyznaje: ,Nie kolegowalem z nim
[...] Wyciagniete pojecia o sztuce”** Siega zatem po
Biblie i tam znajduje odpowiedz na swoje potrzeby,
pragnienia i dazenia. Poglebia si¢ proces separacji od
otaczajacego $wiata. Helena Modrzejewska, wyjezdza-
jac do Ameryki, zdawata sobie sprawe z narastajacego
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23 H. Modrzejewska, Listy [korespon-
dencja Heleny Modrzejewskiej i Karola
Chlapowskiego 1859-1886], t. 1, A. Ke-
dziora, E. Orzechowski (oprac.), War-
szawa 2015, S. 320-321.

24 Szerzej B. Ciciora, op.cit.
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osamotnienia Chmielowskiego i w jednym z listow
probowala delikatnie zwrdci¢ uwage trzydziestopie-
cioletniego artysty na mlodziutkg aspirantke do konser-
watorium®’. Jednak nic nie wiadomo, by ta znajomosé
w jakikolwiek sposdb sie rozwingta, zwlaszcza po opusz-
czeniu Warszawy przez Chmielowskiego. Najwyrazniej

wowczas nikt nie byt w stanie zgasic¢ jego goraczkowych

pragnien, rozterek osamotnienia, pytan o wartosci, cel,
koniec, stusznoé¢ drogi; spraw skrajnych i ostatecznych,
gdzie $mier¢, nico$¢, udreczenie.

Mozna powiedzie¢, ze Chmielowski tak jest zapatrzo-
ny w Boga i tak oélepiony jego $wiattem, Ze nie widzi
prostych zalet $wiata doczesnego i czesci nauki Chry-
stusa dotyczacej czerpania rado$ci z mitoéci. Bog, medy-
tacja nad Jego dziataniem przez wieki catkowicie przesta-
niajg mu $wiat. Zaczyna nie tylko rozumiec, ale takze
odczuwac sens stow hiszpanskiej mistyczki sw. Teresy od
Jezusa: ,Umieram z nieumierania’, o ktorych dyskutowat
w 1874 1. z umierajacym Maksem Gierymskim, a ktére
poznal w1870 r., w thumaczeniu swego niedoszlego tescia
Lucjana Siemienskiego™*.

Zyje, nie zyjac w sobie

W wyzsze zycie si¢ wdzieram -
Z nieumierania umieram.

[...]

To boli, ach srodze boli,
Umierac z nieumierania.

[...]

Ten zywot, ktory tu sacze,
Zycia sie ujma nazywa —

I za nim z Toba si¢ ztacze

Jam ciagle jakby niezywa.
Boze! Uslysz, gdy wotam

Od zmroku az do $witania;
Zniszcz mie, zycie we mnie polam,
Niech umre z nieumierania.



Poetyckie stowa mistyczki doskonale mogg oddac
odczuwany, lecz niewystowiony lament malarza, kto-
ry nie zwierzal si¢ ani nie przelewal na papier wypel-
niajacych go goryczy, rozpaczy i bélu. Jednak wyda-
rzenia, ktérych doswiadczal raz za razem, zlamalyby
niejeden charakter: kalectwo jako skutek uczestnictwa
w powstaniu, borykanie si¢ z wyborem zawodu wbrew
zyczeniu rodziny, brak akceptacji jego obrazéw i — co
gorsza — siebie samego, brak zgody zaprzyjaznionego
Lucjana Siemienskiego na $lub z cérka Lucyng, $mier¢
Maksa Gierymskiego, ktory go naprawde rozumial, bieda
uniemozliwiajaca stabilizacje zZyciows, w koncu mysli
samobojcze i destrukcja wielu obrazow.

Smierci za tobg placze,

Zycia odtragcam u$miechy -
P6Kki na zycie tulacze
Skazanam za moje grzechy.
Kiedyz si¢ spelnig o Boze!

Te moje oczekiwania —

I ziemskie brzemig to zloze?
Niech umre z nieumierania!*

Swiadectwem jego zycia wewnetrznego s nie stowa,
ale wspomniane obrazy. Potwierdzenie przypuszczen co
do zawartych w nich tresci zawieraja wzmianki w nie-
wystanym liscie do Heleny Modrzejewskiej*®, przywo-
tywanych juz wspomnieniach Wyczotkowskiego oraz
pdzniejszych notatnikach rekolekcyjnych, dalekim echu
minionych wydarzeni””. W oczach wielkich przewodnikow
na drodze mistycznej, $w. Jana od Krzyza i $w. Teresy od
Jezusa, trudnoéci, a nawet dramaty Zyciowe nie sa niczym
nadzwyczajnym. Narastajacy kryzys naznacza zycie niemal
kazdego mistyka, a niektorych wyrzuca na margines egzy-
stencji, prowadzac do powaznego kryzysu psychicznego,
co stanie si¢ wkrotce udziatem samego Chmielowskiego®®.

W zarysowanym Kkontekécie mozna zrozumie¢ zna-
czenie autotematyczne niemal czarnego, depresyjnego

25 Cytaty z Glosy $w. Teresy. Zob.
L. Siemienski, Piesni mistycznej mitosci,
Lwéw 1877, s. 81-8s.

26 Cytat z listu do Heleny Modrze-
jewskiej napisanego w pazdzierniku
1880 r. w Starej Wi i nigdy do niej
niewystanego. Adam przestat go osta-
tecznie ich wspdlnemu znajomemu
Jézefowi Chelmonskiemu: ,,«Talenta
sg to w reku szalonych latarnie, ze
$wiatlem idg topic sie do rzeki». Jakiez
to okropne, a jakze czesto prawdziwe.
Cho¢ nie wiem, czy talent mam, czy
tylko talencik, to wiem jednak z pew-
noscig, ze jestem w drodze do powrotu
znad samego brzegu tej smutnej rzeki,
awieluz ich pochtongta, tych nieszczes-
liwych topielcéw i wielu wcigz pochta-
nia!” (Pisma Adama Chmielowskiego...,
s. 78-79).

27 Chmielowski zapisal w tzw. No-
tatniku rekolekcyjnym II: ,,Podjatem
wielkie rzeczy, chcialem si¢ poprawi¢ —
choroba przerywa; rachowatem na to-
warzyszki, na ich milos¢. Upokarzam
sie — mowig, ze pycha; ttumacze si¢ —
mowia, ze milo$¢ wlasna; nie thumacze
sie — to duma; wesola — méwia, Ze pusta;
powazna — ze ponura’ (ibidem, s. 272).

28 O bolesnym wymiarze mistyki w za-
kresie psychologicznym J. Gogola, op.cit.,
s. 145; idem, Teologia komunii z Bogiem.
Synteza teologii duchowosci, Krakéw 2012,
s. 280-283. O wybranych przypadkach
kryzyséw psychicznych, ktore przezywa-
1y osoby konsekrowane, w tym pézniejsi
$wieci i blogostawieni, zob. Brat Efraim
(Mireille Mardon-Robinson), Droga
przez mrok albo szalericy Bozy. Od leku
do swigtosci, thum. J. Fenrychowa, Kra-
kéw 2000. Autor odnosi si¢ takze do kry-
zysu Adama Chmielowskiego, ktérego
sytuacje okreslit ,doznaniem ponizenia
hospitalizacji” (ibidem, s. 215).

»Czlowiek zmystowy bowiem nie pojmuje tego, co jest z Bozego Ducha”.. 117



29  Por. B. Ciciora, op.cit.

30 J. Zarzycki, Kolekcja Schacka, ogrod
Ariosta i dantowska opoticza. Wloska
twérczo$¢ Adama Chmielowskiego -
proba interpretacji, ,Roczniki Huma-
nistyczne’, 69/4 (2001), s. 256-257.
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Cmentarza wloskiego o zmroku rozdartego rang krwawej
tuny, $wiadka umierania Chmielowskiego dla §wiata i grze-
bania przezen dotychczasowego zycia®®. Obraz Mnich na
cmentarzu, na ktérym przedstawiona postac — bez twarzy
i z dziwacznymi piszczelami w miejscu dfoni - kojarzy
sie z wizerunkiem $mierci i nicoéci towarzyszacych arty-
$cie, ktdry kroczy miedzy grobami kolejnych wspomnien,
pragnien, obaw, celow, wysitkow, trosk. W tym kontekscie
nalezy rozumie¢ takze obraz Szara godzina, na ktérym
postac przedstawiong w czerwonym plaszczu z kapturem
Jakub Zarzycki proponowatl utozsamia¢ z Dantem, porte-
-parole artysty®®. Postac ta cmentarz zyciowych ambicji ma
juz za sobg: glowe trzyma opuszczong, spoglada nie w dal,
przed siebie, ale w glab siebie, by tam szuka¢ odpowiedzi.

Chmielowski, medytujac, poglebia wiare. Poznaje
biografie mistykéw i ich objawienia, jak np. $w. Malgo-
rzaty Alacoque, oredowniczki czci i propagatorki kultu
Najswietszego Serca Jezusowego, zaswiadczajacej $wiatu
o niezglebionej mifosci Syna Bozego do ludzi. W wyni-
ku tych poszukiwan duchowych drég powstaje sporych
rozmiardw ilustracja jej mistycznej wizji, zatytulowana
Wizja $w. Matgorzaty, do stworzenia ktérej malarz wyko-
rzystuje ugruntowang juz ikonografie objawien wloskiej
wizytki. Sam kontempluje oblicze cierpiacego Chrystusa,
Ecce Homo. Jego osobista wizja musi by¢ tak przytlacza-
jaca, intymna, iz artysta nie konczy obrazu, ale zaledwie
uwiecznia glowe Umeczonego i Milujacego, przez ktdrego
korone przeswieca blask boskiej wiedzy, emanuje §wiatto
poznania, ktore kaze zaakceptowa¢ droge odkupienia
i zbawienia wiodacg przez bdl odrzucenia, samotno-
§ci i cierpienia.

Sposob ujmowania $wiata przez Chmielowskiego - zto-
zony, pojeciowy, filozoficzny — wymagal wytworzenia em-
blematdw i obrazowania symbolicznego, nie narracyjnego.
Chmielowski nie jest ani malarzem historycznym, ani
pejzazysta. Poczatkowo w Monachium dopracowuje (fini)
swe postacie w sielankach, poprzez ktore przekazuje tre-
$ci tkwiace w jego umysle, jednak szybko rezygnuje ze



sposobu malowania d la Matejko czy tez a la Piloty. Real-
nos¢ przedmiotéw, namacalno$¢ i haptycznosé ich odbio-
ru przeszkadzaja mu jako zbyt dostowne, jako odtwarzanie
wizualnej strony rzeczywisto$ci, a nie jej tresci pulsujacej
glebiej. Wotanie Chmielowskiego o stylizowanie®® jest
przede wszystkim poszukiwaniem nowej formuly for-
malnej dla wlasnych skomplikowanych mysli i przezy¢.
Nastroje, emocje, doznawanie piekna i dobra sg procesem
tak abstrakcyjnym i ztozonym, ze alegorie — proste hasta
redukujace bogactwo rzeczywistosci nie tylko otaczajacej
czlowieka, ale takze wypelniajacej jego wnetrze, wypra-
cowane dotychczas dla okres$lonych doktryn ideowych:
politycznych, historycznych, religijnych, moralizatorskich,
itp. - sa dla niego absolutnie niewystarczajace**. Podobnie
z pejzazami; nie traktuje ich jako gatunku malarskiego,
ktorym rzadza zasady z XVII w. (pejzaz komponowany
Rogera de Piles) czy tez z drugiej polowy XIX w. (pej-
zaz tak o$wietlony, by mozna byto rozpoznaé godzine,
lub tak do ztudzenia realny, ze mozna ,,ustysze¢ kumkanie
zab” - oba modele bardzo cenione przez polskg krytyke)*.
Najblizszy jest mu monachijski Stimmung ze swa nastro-
jowoscig, emocjonalnym przekazem i odbiorem oraz - co
Kluczowe - psychologizacjg krajobrazu**. Oddanie filozo-
ficzno-emocjonalnych refleksji w sposob malarski staje
sie tworczym celem artysty. Decyduje si¢ na symbole, ale
wyraza je w sposob blizszy typowi psychicznemu kompo-
nujacemu krajobrazy (akcent na barwy, fakture, $wiatfo)
niz typowi psychicznemu komponujagcemu malarstwo
historyczne (akcent na forme, bryle, narracyjnos¢), choé¢
oczywiscie w jednym i drugim gatunku malarskim wy-
raza sie stany emocjonalne, w ktérych odczyta¢ mozna
refleksje intelektualng. Od sielanek i Pogrzebu artysty
Chmielowski przechodzi do pejzazy. Czasem i one nie
wystarczaja, co wida¢ na obrazie Mnich na cmentarzu,
ktory wyraza przezywany przez artyste stan nicosci, san-
juanistyczne nada (nic); a ktdry jest kombinacja pejzazu
cmentarnego i personifikacji zaréwno doznania emocjo-
nalnego, jak i pojecia filozoficznego, a takze mistycznego.

31 Listy z Monachium do Lucjana
Siemienskiego z maja 1870 r., Pisma
Adama Chmielowskiego. .., s. 43.

32 A. Chmielowski, O istocie sztuki,
»Ateneum. Pismo Naukowe i Literackie”,
2/5 (1876), s. 429.

33 Te wlasnie motywy i sposob ujmo-
wania krajobrazu ceniono w malarstwie

Jozefa Chetmonskiego, zob. M. Mastow-
ski, Malarski zywot Jozefa Chelmotiskie-
go, Warszawa 1965, s. 267.

34 A.Krypczyk, Niedokoriczone dzieto.
Zycie i twérczos¢ Maksymiliana Gierym-
skiego [w:] Maksymilian Gierymski. Dzie-
ta - inspiracje - recepcja, Krakow 2014,
s. 133 (katalog wystawy, Muzeum Naro-
dowe w Krakowie IV 2014 - VIII 2014).
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35 ,Malowat w dobrych momentach Trudno zatem szuka¢ w omawianych obrazach tra-

takie nastroje, Ze po prostu wyprowa- dycji pejzazowej czy rodzajowej, albo tez zwigzane;j z te-

dzaly nas «ze zawias». Niestety, prawie . .. .
) ‘ , matyka mortualng. Chmielowski nie maluje w ramach

wszystkie psut w chwilach chandry

(A. Piotrowski, Ze wspomnicri o Ada- akademicko zdefiniowanego gatunku malarskiego ani

mie Chmielowskim, ,Nowa Reforma’, dotychczasowej problematyki ikonograficznej. Maluje
(1917), cyt. za: Adam Chmielowski -

j Sli, dla ktérych dobrat odpowiedni i-
S Brat Albert.... 5. 108) swoje mysli, dla ktérych dobrat odpowiedni wyraz wi

zualny i plastyczny, i dlatego wspomniane obrazy nie
sa dopracowane ani w szczegdtach, ani pod wzgledem
morfologii czlowieka, scenerii, rekwizytow, czyli akade-
mickich priorytetéw malarstwa od XV w. Chmielowski
o nich nie mysdli i nie taka tre$cig wypelnia swa sztuke.
Zapewne z tego powodu nie znajduje uznania u krytykow.
Zamiast tego koncentruje sie na doktadnym oddaniu
refleksji w postaci malarskich komunikatéw na temat
wlasnych psychicznych i emocjonalnych do$wiadczen.
Pospiech formy, widoczny szczegélnie w obrazach z lat
1879-1880, dowodzi — oprdcz intensywnego myslenia
i szybkiego dojrzewania - o checi uchwycenia istoty wlas-
nej MYSLL a nie istoty PRZEDSTAWIENIA SWIATA
WIZUALNEGO. Zmiany obrazu w drodze przemalo-
wania mogg $wiadczy¢ o probie lepszego, precyzyjniej-
szego oddania treéci, intelektualnego wniosku, co psuto
dotychczas osiagniety bardzo dobry efekt, na co narzekat
Antoni Piotrowski mieszkajacy z Chmielowskim w War-
szawie®; efekt wizualny, malarski, o ktérym mygli Pio-
trowski — zapewne tak, ale nie tre§ciowy.

%%

W pelniejszym zrozumieniu zycia i decyzji Chmielow-
skiego, bo uzupetnionym o sprawy duchowe, posredni-
czy¢ moga jego dzieta malarskie zinterpretowane przy
pomocy teologii katafatycznej i apofatycznej traktujacych
o metodach poznawania i kontaktu z Bogiem. Z tymi
dwoma nurtami teologii facza sie¢ dwa kluczowe dla ob-
razow Chmielowskiego symbole biblijne i mistyczne:
$wiatto wykorzystywane w teologii katafatycznej i ciem-
no$¢ kluczowa dla mistykow apofatycznych.
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Poszukiwania symbolu odpowiadajacego ludzkiej po-
trzebie nadania wyrazu temu, co najdoskonalsze, wien-
czy uksztaltowanie semantyki $wiatta. Paulina Tendera
ujmuje z filozoficznego punktu widzenia to zagadnienie,
ktore ostatecznie ma swoje konsekwencje takze dla meta-
fizyki:

Sposoby prezentacji symbolu §wiatta ujawnia-
ja stosunek cztowieka do $wiata, ktory tkwi
w nadawaniu mu znaczenia i sensu lub jego
odczytywaniu, lokowaniu lub odkrywaniu jego
warto$ci. Juz wstepna filozoficzna analiza hi-
storii symbolu $wiatla pozwala zauwazy¢, ze
w platonizmie faczy si¢ on z ideg Dobra i Pigk-
na, w teologii sredniowiecznej oznacza chrze-
$cijanskiego Boga, za§ w sztuce romantycznej,
w ujeciu Georga Wilhelma Friedricha Hegla®®,
pojednang z sobg wewnetrzng podmiotowosc.
Tak wigc symbol ten ulegal znacznym i rozma-
itym przemianom, chociaz niezmiennie odnosit

sie do wielorako rozumianej doskonato$ci.
Swoje badania podsumowuje stwierdzeniem:

Wyjatkowos¢ metafizyki $wiatta polega na
jej integrujacym i uniwersalnym opisie bytu,
ktory pozwala przekraczaé kolejne epoki, sta-
wiajac znak réwnoéci miedzy kolejnymi urze-
czywistnieniami ducha. W metafizyce $wiatfa
najwazniejsze jest to, co jest zrodtem $wiatta du-
chowego - wszelkie inne aspekty bytu sa dru-
gorzedne wobec zalozonej doskonato$ci zrédla
claritas .

Réwnie istotne jak symbolika $wiatta jest ujmowanie
$wiata jako dualizmu pryncypidow $wiatla i ciemnodci,
a nawet ich binarnej opozycji, ktére ma dluga trady-
cje wéréd mieszkanicow basenu Morza Srédziemnego,

36 Adam Chmielowski podczas swo-
ich pobytéw w Krakowie i w Mitosta-
wiu spotykal sie z polskimi heglista-
mi Lucjanem Siemienskim, Karolem
Libeltem, Jozefem Kremerem. Jednak
na obecnym etapie badan nie mozna
rozstrzygnaé, czy claritas rozumiana
przez Hegla jako przejaw obiektywne-
g0, najwyzszego bytu (np. idei Dobra
i Piekna, Boga) wobec zmiennej rze-
czywistosci i czasowego charakteru
prawd i wartosci oraz sformufowa-
ne przez filozofa pojecie ,wewnetrznej
podmiotowosci” mialy znaczacy wplyw
na koncepcje Chmielowskiego ducha
isztuki oraz plastyczny wyraz jego dziel.
Zob. P. Tendera, Od filozofii swiatta do
sztuki swiatta, Krakow 2014, s. 9-11.

37 Ibidem,s. 9, 211.
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38 Poczatek ma miejsce juz w akcie
stworzenia przedstawionym w Rdz 1,
3-19; wspominaja o niej Psalmy (Ps 18,
12-15; Ps 97, 2); jednak najbogatsza w te
symbolike jest Ksigga Wyjscia z opisem
kontaktéw Mojzesza z Bogiem (Wj 24,
15-18; Wj 34, 29-35; Wj 40, 34-38).

39 P Tendera, op.cit., s. 31-34.

40 ,Trzeba by glebszej nauki i do-
$wiadczenia niz moje, by moc objasni¢
i da¢ pozna¢ t¢ noc ciemng, przez ktdra
przechodzi dusza, by dojs¢ do boskiego
$wiatla, do mozliwie najdoskonalszego
w tym zyciu zjednoczenia mitosci z Bo-
giem. Mroki bowiem i trudnosci zarow-
no duchowe, jak i doczesne, przez ktore
zwykle przechodza dusze, zanim osiaggna
ten wysoki stan doskonatosci, sg tak gte-
bokie, ze nie starczy madrosci ludzkiej,
by je zrozumie¢, ani do$wiadczenia, by
je mozna bylo wyjasnic. I ten tylko, kto
to przezywa, bedzie je mogh zrozumie¢,
ale nie zdota objasni¢” (Jan od Krzyza
($wiety), Dziela, cz.1: Droga na gore Kar-
mel. Noc ciemna, Krakow 2004, s. 101).

Orygenesa oskarzano o arystokratyzm,
poniewaz zwracal uwage na réznice
miedzy chrzescijaninem zglebiajacym
sprawy ducha i tym, ktory tego nie robi,
nawet jedli mistyk dodawal, ze miedzy
tymi dwoma chrze$cijanami zyjacymi
na ziemi nie ma wielkiej roznicy w po-
réwnaniu do duchowosci, jaka bedzie
udziatem wszystkich zbawionych w zyciu
wiecznym (H. Crouzel, Orygenes, thum.
J. Marganski, Krakow 2004, s. 154-155).
Z podobnym problemem zetkneli sie
Parmenides i Platon, ktory jawnie watpit
w mozliwo$¢ przekazania pelnej wiedzy
o ideach wszystkim stuchaczom swych
nauk. Byt przekonany, jak pézniej wielu
wezesnochrzescijanskich mistykow i oj-
cow Kosciota, ze im doskonalszy, a wigc
bardziej intelektualny, jest przedmiot
poznania, tym wigksze jest prawdopodo-
bienistwo jego znieksztalcenia w wyniku
mylnych interpretacji. Sadzit, ze o tych
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zaréwno wérod Zydow™, jak i Grekow: pitagorejczy-
koéw, Parmenidesa, Platona®. Polaczenie przez jednych
i drugich tego dualizmu z przezyciami o charakterze
religijnym miato zasadniczy wplyw na symbolike przy-
jeta przez mistykéw wezesnego chrzescijanstwa i poz-
niejszych, pragnacych znalez¢ wyttumaczenie dla swych
duchowych doznan w oparciu o Biblie i filozoficzne teks-
ty platonikéw oraz nada¢ tym doznaniom klarowng for-
mule komunikacyjng dla celéw egzegetycznych i dusz-
pasterskich. Problem polega na tym, ze - jak zapewniali
sami mistycy i wielu badaczy mistyki - trudno jest pre-
cyzyjnie przetozy¢ owe skomplikowane doswiadczenia
nielicznych na jezyk codzienno$ci dostepny wszystkim*.

System filozoficzny Platona i przyjeta przez niego
symbolika lezg u podstaw stosowanego do dzi$ podziatu
teologii ducha na katafatyczng, dazaca do poznania,
i apofatyczna, gloszaca niemoznos¢ i niewystawialno$é
poznania. Przyjmujac w uproszczeniu, desygnatami tych
dwoch nurtéw teologicznych sg symbole $wiatta i ciem-
noséci. Towarzyszg im zwykle dwie postawy wyrazane
w odniesieniu do $wiata: afirmatywna i negatywna*'.

Platon sadzil, ze strukture $wiata mozna podzieli¢
na $wiat idei i $wiat zmystowy oraz ich relacje, ktdre
majg charakter hierarchiczny. Idee, ktére sg wieczne,
niezmienne i doskonate, stoja na szczycie hierarchii
bytéw, bedac prawzorem wszystkich przedmiotow
niedoskonatych i sg wlasciwym przedmiotem wiedzy.
Najwyzsza z nich, idea Dobra-Pigkna, jest miarg wszyst-
kiego: Zrédfem harmonii $§wiata, ale takze zasad zycia
codziennego, etyki i filozofii praktycznej. W ksiedze VII
Patistwa pisze o niej: ,Jest dla wszystkiego przyczyna
wszystkiego, co stuszne i pigkne, ze w $wiecie widzial-
nym pochodzi od niej $wiatlo i jego pan, a w $wiecie
mysli ona panuje i rodzi prawde i rozum, i Ze musi ja
dojrzec ten, ktoéry ma postepowac rozumnie”*? Jakkol-
wiek wedtug filozofa $wiat jest zaledwie jednostkowym
i niedoskonatym odbiciem idei, to dostrzegal on jego
wartos¢, piszac w Timajosie:



Swiat jest rzecza najpiekniejsza sposréd zrodzo-
nych, a jego budowniczy jest najdoskonalsza
z przyczyn. [...] Konsekwentnie, $wiat zrodzo-
ny w tych warunkach zostat utworzony wedle
modelu, ktory jest przedmiotem rozumu i mysli,
ijest tym samym. Jesli tak si¢ rzeczy maja, jest
absolutnie konieczne, aby ten §wiat byt obrazem
jakiego$ innego $wiata.

Bytami najwazniejszymi sa w nim dusze, tzn. kosmicz-
na dusza $wiata i dusze ludzi, ktére sg zdolne poznawac
$wiat idei i upodobnia¢ si¢ do niego poprzez realizacje
w sobie idealow dobra i piekna. Dusze, podobnie do
cial poznajacych $wiat zmystowy przy pomocy oczu,
poznawaé mogly $wiat wlasny, czyli $wiat idei, przy po-
mocy swoich ,,oczu”. Najblizszym swym uczniom Platon
objasnial istote intelektualnego ogladu przekraczajace-
go mozliwosci filozoficznego, tj. jezykowego, poznania,
nazywanego tez ogladem duchowym, na co wskazuje
dalszy rozwoj Akademii i platonizmu w pismach Pro-
klosa i Plotyna. Dla nich poznanie ma charakter religij-
ny i mistyczny, dotyczy bytu niepoznawalnego jezyko-
wo i filozoficznie, ale dostepnego rozumowo na zasadzie
bezposredniego ogladu intelektualnego. Byt ten jest
dostepny w jedynie realnie istniejacym $wiecie, czyli
w $wiecie myéli (idei), bedac zZroédlem $wiatta claritas
oraz zasad panujacych w $wiecie materialnym. Swiatlo
jest obiektywnie istniejaca warto$cig immanentnie wpi-
sang w duszy czlowieka, umieszczong tam przez bogéw,
dzieki ktorym dusza — majac w sobie zrodlo $wiatta —
w naturalny sposéb dazy do idei Dobra-Piekna transcen-
dentnej wobec $wiata i bedacej najmocniejszym zrodlem
$wiatfa intelektualnego. W $lad za tym czlowiek moze
oglada¢ zaréwno $wiat zmystowy — dzieki oczom ciata,
ale takze $wiat idei — dzieki oczom duszy. Aksjologicz-
ny sposob kontaktu duszy ludzkiej ze $wiatem u Plato-
na ma szczegolnie charakter intelektualny, cho¢ opis
tego procesu dokonywany jest jezykiem symbolicznym.

najwazniejszych sprawach, ktore nazwat
aporrheta, nie mozna przedwczesnie
opowiada¢ osobom nieprzygotowanym,
»hiewtajemniczonym” (T.A. Szlezak, Czy-
tanie Platona, ttum. P. Domarniski, War-
szawa 1997 s. 74). W dialogu Timajos
napisal: ,,Znalez¢ Tworce i Ojca calego
Wszechéwiata jest wielkim przedsieg-
wzigciem. Lecz gdy si¢ Go odkrylo, jest
niemozliwe objawi¢ Go wszystkiny’, za$
w Liscie VII: ,,Zaden rozumny czlowiek
nie powazy si¢ nigdy zamkna¢ w niej
[mowie] tego, co pojat umystem, i ska-
za¢ do tego jeszcze na stezenie, ktéremu
ulega, cokolwiek sie utrwala w znakach
pisanego stowa”. W dialogach napominat
ponadto, ze najwyzszego przedmiotu nie
poznaje sie, ale raczej si¢ w nim uczestni-
czy czy tezz nim obcuje. I. Dgmbska mil-
czenie Platona w sprawach zwigzanych
z Bogiem nazwata milczeniem mistycz-
nym, poniewaz niepowodzeniem konczg
si¢ proby przektadu doznan duchowych
na ,jezyk pojeciowych wywodow, ktory
czgstokro¢ podejmowali metafizycy, [co —
BC] wiedzie do deformacji przedmiotu
ido problematyki pozornej”. Zob. P. Ten-
dera, op.cit., s. 40, 46. Retoryke ,obcowa-
nia” z Bogiem (ustrukturyzowanym jak
platonski najwyzszy przedmiot, tworca
wszech$wiata) chetnie stosowali pdzniej
chrzedcijaniscy mistycy.

41 ,Platonska struktura rzeczywistosci
i koncepcja bytu kfada podwaliny pod
chyba wszystkie pozniejsze chrzesci-
janskie koncepcje Boga. Wprowadzony
przez Platona i bardzo mocno podkres-
lony rozdzial miedzy $wiatem intelek-
tualnym (duchowym) a materialnym
zostal podtrzymany przez myslicieli
chrzedcijanskich, w tym takze Hegla.
W kontekscie metafizyki $wiatta oraz
symbolicznego znaczenia $wiatta pod-
kregli¢ warto, ze Platon jako pierwszy
ujal i filozoficznie opisal zrodlo tego
$wiatta. [...] Dodatkowo warto pod-
kresli¢, ze przeciwstawiajac sobie $wiat
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bytéw rzeczywistych [idei - BC] i swiat
przedmiotéw zmystowych, Platon wska-
zuje na przedmioty, ktore w estetycznej
koncepcji Hegla beda przeswiecajacymi
(duch, absolut, Bog), jak rowniez na te
przedmioty, przez ktére prawda prze-
$wieci (przedmioty materialne, w tym
dziela sztuki). Poniewaz jednak kon-
cepcja przeswiecania prawdy wymaga
przyjecia zalozenia o rzeczywistym ist-
nieniu pozytywnych wartoéci w $wiecie
materialnym (tj. piekna zmystowego),
mechanizm przeswiecania nigdy nie
zostal «uruchomiony» w idealistycznej
koncepcji Platona” (P. Tendera, op.cit.,
S.34-35).

42 Ibidem, s. 35-39.

43 Ibidem, s. 39-49, 5658, 64.

44 W Starym Testamencie to przede
wszystkim Ksiega Wyjscia, np. Wj 33,
18-23. Mistyke Orygenesa czgsto okres-
lano jako mistyke $wiatta i przeciwsta-
wiano mistyce Grzegorza z Nyssy jako
mistyce ciemnoéci (A. Uciecha, Motyw
Swiatta i ciemnosci w mistyce Pseudo-
-Makarego, ,Verbum Vitae”, 29 (2016),
S.304).
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Wedlug filozofa dusza ludzka oglada wiasny $wiat idei
poprzez oczy, wypromieniowujac z nich $wiatlo ducho-
we. Swiatlo oczu ztaczone jest z rozumng czescig duszy,
co uzewnetrznia si¢ w szlachetnych cechach cztowieka:
pieknie (pod tym pojeciem rozumiano tez warto$ci mo-
ralne i poznawcze), dzielnosci i cnocie, tworzac jego arete.
Piekno zmystowe, cho¢ ulomne wobec pigkna intelektu-
alnego, jest konieczne, gdyz jego zadaniem jest rozwoj
arete i kierowanie czlowieka ku ideom etycznym (Uczta,
Timajos)**. Dazenie do nieustannego doskonalenia po-
przez poznanie, az do poznania najdoskonalszego bytu
dzieki claritas, bedacej fundamentem tego poznania, jest
w istocie postawg akceptacji piekna i dobra doczesnosci,
koniecznych do zrozumienia uniwersalnej idei Dobra-
-Piekna, oczywiscie jedynie w roli impulsu do poznania
i mitowania nadrzednego $wiata idei oraz rozwoju arete
jako obrazu najwyzszej idei, zasady Dobra-Pigkna. Ta
postawa, zwigzana ze $wiatlem (claritas) koniecznym
do poznania, takze duchowego, bliska byta Orygeneso-
wi i wielu z pierwszych ojcéw Kosciola, pozniej takze
$w. Augustynowi z Hippony i kolejnym mistykom, dla
ktorych asceza i mysl apofatyczna nie lezaly w centrum
zainteresowania, ale byly jedynie srodkiem do wyrazenia
zlozonoéci Zycia mistycznego.

Akcentowanie aspektéw negatywnych poznania mi-
stycznego, niezdolnosci do wyrazenia istoty mistycz-
nego obcowania, obecne bylo juz w tekstach mistykow
starotestamentowych i wezesnego okresu patrystycznego,
np. Klemensa Aleksandryjskiego czy Grzegorza z Nysy**.
Dzi$ jest najlepiej znane dzigki traktatowi Noc ciemna
$w. Jana od Krzyza, nazywanego czesto ,,teologiem nocy”,
poniewaz pierwszy obszernie rozwinal semantyke sym-
bolu nocy jako podstawowego medium stuzacego komu-
nikagji stanéw duchowych, ktérych doswiadczat on i inni
Hiszpanie z jego otoczenia. Opisal szczegdlowo i spopu-
laryzowal powigzanie niemozno$ci poznania oraz wy-
razenia doznan mistycznych ze specyficznym stanem
ciala, umystu i ducha zwanym noca. Lektura traktatu



opartego na dramatycznych losach $wietego z czaséw 45 Jan od Krzyza ($wiety), op.cit.,
zycia zakonnego i towarzyszacych mu dojmujacych $- 1037104.

cierpien fizycznych pozwala przypuszczaé, ze owa noc

wyrazal nie tylko w kategoriach symbolicznych, ale takze

psychologicznych. O doznaniach 0séb podazajacych juz

przez dtuzszy czas drogg mistyczng pisal, przestrzegajac

spowiednikéw i ojcéw duchowych:

Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze Bog prowadzi
jaka$ dusze najwyzsza droga ciemnej kontem-
placji i oschlosci, a jej wydaje sig, ze jest zgu-
biona. I gdy wsérdd tych ciemnosci, truddéw,
przykrosci i pokus zapyta kto$ o rade, ten, jak
ci pocieszyciele Hioba (16, 2), odpowie jej, ze
to jest melancholia, zmartwienie lub wrodzony
temperament, albo ze nawet to moze by¢ jakis jej
ukryty grzech, z powodu ktérego Bog ja opusz-
cza. Zwykli bowiem sadzi¢, ze dusza ta musi by¢
bardzo niedoskonata, skoro takie rzeczy na nig
przychodza. Znajdzie si¢ i taki, ktdry jej powie,
ze cofa sie, skoro nie znajduje w rzeczach Bozych
smaku i pociechy, jakie przedtem odczuwala.
Podwajaja sie wtedy cierpienia tej duszy. Zda-
rzy¢ si¢ bowiem moze, ze najwiekszym zmar-
twieniem, jakie dusza odczuwa, jest wlasnie po-
znanie wlasnych nedz. Jasniej niz przy $wietle
dziennym widzi, jak pelng jest zla i grzechéw.
Poniewaz Pan Bég w tej nocy kontemplacji daje
jej to $wiatlo poznania, jak to pdzniej powiemy.
I skoro teraz znajdzie kogo$ potwierdzajacego to,
co jej sie wydaje, i orzekajacego, ze to oczyszcze-
nie wyplywa z jej winy, strapienie i bole$¢ duszy
wzrasta bez konca i zwykle staje sie bole$niejsze
niz $mier¢*’.
Zatem zagadnieniem wcigz nierozstrzygnietym osta-
tecznie, cho¢ kluczowym dla naszego artykutu, pozo-

staje pytanie: do jakiego stopnia $wiatlo i ciemno$¢ sg
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46 J. Rumak, Mistyka Swigtego Pawla
Apostola, Assisi 1977, s. 19.
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symbolami abstrakcyjnymi i umownymi, wylacznie
o charakterze semantycznym, a do jakiego - opartymi
bezposrednio na fenomenach doznawanych i postrze-
ganych podczas przezy¢ mistycznych. Skoro jednak
w artykule nie ma miejsca na niezb¢dne drobiazgowe
analizy, a obrazy Chmielowskiego prowokuja wrecz do
obserwacji dualistycznego, jasno-ciemnego ujecia reflek-
sji artysty, to nalezy zalozy¢, ze siggnat on po symbolike
wypracowang juz w tradycji filozoficznej, kulturowej
i egzegezie biblijnej, by nada¢ plastyczny wyraz swoim
emocjom, przemysleniom i doznaniom.

Najtatwiej zrozumie¢ nam platoniskg paralele mie-
dzy $wiatlem i jasnoscig a wiedza, gdyz - przynajmniej
w pewnym zakresie — odnosi si¢ ona do zyciowego do-
$wiadczenia kazdego cztowieka. Mistyka akcentujgca
pierwiastek intelektualny i poznanie stata si¢ waznym
narzedziem duchowego rozwoju Chmielowskiego, ktory
nie posiadal wyksztalcenia teologicznego. O poznaniu
jako nieodzownym elemencie doswiadczenia mistycz-
nego pisat ks. Jerzy Rumak:

Ani Bdg nie jest samg prawda, ani mistyka nie
jest samg mysla. Bledem bytoby réwniez mistyke
ogranicza¢ do samej tylko milosci z wyklucze-
niem elementu poznawczego. Mistyka skonczy-
taby na subiektywizmie i stalaby si¢ mistycyzmem,
ktory w tylu formach istnieje dzi$ na §wiecie poza
obrebem katolickim. Kontemplacja bez poznania
to znaczy bez przedmiotu dokladnie pojetego, je-
$li jest obecny, albo przynajmniej abstrakcyjnie
przedstawionego, w razie jego odlegtosci, jest kon-
templacja niebytu czyli fikcja [podkresl. - BC].
Zasada ignoti nulla cupido jest zawsze stuszna
szczegolnie u mistykow, ktorzy tyle razy $wiad-
cz3, iz nie tylko poznajg Boga, ale go dotykajg*.

Mozna si¢ obawiac, ze bez samoksztalcenia w zakresie
religijnym Chmielowski kontemplowalby fikcje i wlasne



stany emocjonalne. Tymczasem réznica w wiedzy teo-
logicznej, jaka dzieli jego rozmowe z Maksymilianem
Gierymskim a listy pisane ze Starej Wsi, jest ogromna,
co wida¢ np. w skomplikowanym programie teologicz-
nym ukazanym na obrazie Wizja $w. Malgorzaty Alaco-
que skomponowanym wiasnie w jasnych i swietlistych
barwach, zapewne nieprzypadkowo, bo odmiennie od
zazwyczaj ciemnych obrazéw malarza.

Jerzy Rumak opisuje procesy oczyszczenia zachodza-
ce podczas tej czesci drogi mistycznej, ktérg zdaje sig
postepowaé Chmielowski, czyli via purgativa, majac na
uwadze ich wymiar poznawczy. Wskazuje przede wszyst-
kim na udzial trzech daréw udzielanych przez Boga za
posrednictwem Ducha Swietego w procesie kontemplacji
mistycznej (tzw. dona activa): wiedze, rozum i madros¢,
ktore przygotowuja dusze do dalszej kontemplacji o cha-
rakterze biernym. Dar wiedzy uzmystowi¢ ma czlowie-
kowi nicos¢ otaczajacego $wiata i zto tkwigce w grzechu,
ktére chrzescijanin powinien usuna¢ z drogi wiodacej go
do Boga. Stan ten, trwajacy nieraz latami, ktory w ter-
minologii sanjuanistycznej nazywa sie noca zmystow, na
tym etapie zycia Chmielowski mial juz zdecydowanie za
soba. Dar rozumu oczyszcza wyobrazni¢ i wywoluje noc
umystu, by czlowiek pojat wielki kontrast miedzy Bogiem
a wlasng niedoskonato$cig. Dar madrosci przygotowuje
bezposrednio do aktéw mistycznych, zapewniajac zrozu-
mienie spraw Bozych, sympatie albo smak Bostwa oraz
Jego milosci, ktora stanowi sedno aktu kontemplacji. Do-
piero tak przemieniona dusza, ktora zaczyna pojmowac
swe powinowactwo z Bogiem, jest gotowa na spotkanie
z Nim. Rumak tak okresla wkroczenie Boga do duszy,
czyli kolejny bierny etap mistyki:

Sa spotkania, sg dotkniecia Boze. Dotkniecie
Boze jako istotny metafizyczny element prze-
zycia mistycznego zawiera w sobie dwie rzeczy:
wrazenie obecno$ci Bozej oraz $§wiatto duchowe.
Bez §wiatla dotkniecie i tajemnicza akcja Boza
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47 Ibidem, s. 22.

48  Ibidem.

49 J. Gogola, Sw. Jan od Krzyza dzi-

sigj..., s. 126-127.
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bylyby zbyt ciemne, réwniez samo $wiatlo bez
akeji nie datoby odczucia Bostwa, lecz zaledwie
stuzyloby do poznania spekulatywnego. Auto-
rzy z jednego lub drugiego punktu patrza na
ten proces duchowy - dlatego kontemplacje raz
nazywaja do$wiadczeniem mistycznym, to znéw
innym razem $wiattem nadnaturalnym®’.

Rumak przypomnial tez do§wiadczenia i refleksje
Pawtla Apostota dotyczace doznan mistycznych okresla-
nych jako dotknigcia Boze. Wielki mistyk uwzglednit
inazwal ich obydwa kluczowe aspekty: glebsze poznanie
do$wiadczalne (epignosis) i $wiatlo Boze (déxa)*®.

Znacznie trudniejsza do zrozumienia jest noc, opozy-
cyjna wobec $wiatla, uzasadniona w teologii apofatycznej,
opisana systematycznie i rozwinigta przez $w. Jana od
Krzyza. Wieloletni badacz i interpretator dziet i ducho-
wosci Doktora Karmelu, o. Jerzy Gogola, wyjasnia uni-
wersalne znaczenie tego symbolu. Noc to m.in. do$wiad-
czenie ciemno$ci i opuszczenia, ktore §wiety przezyl, gdy
zostal osadzony w karcerze klasztoru w Toledo. Z jednej
strony, stanowi klucz do sanjuanistycznego systemu teo-
logiczno-mistycznego, z drugiej — jest figura réznych
sytuacji zyciowych osdb, ktore przezylty doznania i od-
czucia podobne do opisanych przez karmelitanskiego
reformatora®.

Swiety Jan, ujmujac noc w kontekscie teologicznym,
pisze:

Nazywamy tu nocg wyzbycie sie upodobania
w pozadaniu wszystkich rzeczy. Bo tak jak noc
to nic innego tylko brak $wiatfa, a w nastepstwie
tego brak wszelkich przedmiotéw, ktére by moz-
na widzie¢ za po$rednictwem $wiatla, w braku
za$ jego wladze wzrokowe pozostaja bezczyn-
ne, tak réwniez nocg dla duszy, mozna nazwa¢
umartwienie pozadan. Gdy bowiem dusza wy-
zbywa si¢ upodobania w pozadaniu wszelkich



rzeczy, zostaje jakby w ciemnosci i bez niczego.
I tak jak wladza wzrokowa za posrednictwem
$wiatta niejako zywi sie i nasyca przedmiotami,
a z braku $wiatla nic nie widzi, tak réwniez za
posrednictwem pozadania zZywi si¢ i nasyca tymi
wszystkimi przedmiotami, ktorych moze koszto-
wac swymi wladzami. Z chwilg za$ zgaszenia tego
pozadania lub - by si¢ lepiej wyrazi¢ — z chwi-
lag umartwienia go, przestaje dusza nasyca¢ si¢
upodobaniem w tych rzeczach i pozostaje pod
wzgledem pozadania w ciemnoéci i bez niczego®’.

Noc analizuje takze w kontekstach emocjonalnym
i psychologicznym, co ulatwia zrozumienie uzywanego
przezen symbolu. W poemacie Noc ciemna, w czg$ci noc
czynna ducha, ujmuje doznania duszy cztowieka najpierw
w sposob poetycki, by potem je wyjasni¢: dusza przezywa
wzniosly szczesliwo$¢ dzieki ogotoceniu ducha z niedo-
skonatosci duchowych i pozadan posiadania rzeczy du-
chowych, poniewaz pozadania rzeczy tego swiata pozbyla
sie uprzednio, podczas nocy czynnej zmystéw i nocy
biernej zmystow. Ogotocenie duchowe poréwna¢ mozna
do wejscia w ciemno$ci wewnetrzne, przez ktore kroczy¢
mozna, opierajac si¢ tylko na samej wierze;

dusza pozostaje w ciemnosciach wzgledem na-
turalnego $wiatta zmystéw i rozumu, wycho-
dzac poza wszelka granice natury i rozumu, aby
wznosi¢ si¢ po tych schodkach wiary, ktore sie-
gaja i przenikaja az do glebokosci Bozych (1Kor
2,10) [...] kto ma szczescie i$¢ w ciemnosciach
wiary, trzymajac si¢ jej jak slepy przewodnika,
oraz ten, kto oderwat si¢ od tych wszystkich
ztudzen naturalnych i rozumowan duchowych -
postepuje bezpiecznie naprzod®'.

Spogladajac na przezycia Chmielowskiego z lat 7o0.,
mozna stwierdzi¢, ze przetrwal najgorsze kryzysy TYLKO
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Jan od Krzyza ($wiety), op.cit.,

s. 113-114.

51

Ibidem, s. 165-166.
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52 Ibidem, s. 168, 334.

53 O tej mozliwosci pisze m.in. sw. Te-
resa od Jezusa w Twierdzy wewnetrz-
nej (Teresa od Jezusa ($wieta), op.cit.,
np. 8. 33-34, 36, 38, 46-48).

54 Symbole, ktore w Biblii mialy
ulatwi¢ przekazanie Bozych tajemnic,
starannie wymienil, a nawet ocenit ich
znaczenie Pseudo-Dionizy Areopagi-
ta w traktacie Hierarchia niebieska,
np. Boska Zwierzchno$¢ okreslana
jest jako Stonice Sprawiedliwosci (Ml 3,
20; Mdr 5, 6), Gwiazda Poranna, ktéra
wschodzi w gtebinach naszego intelek-
tu (Lb 24,17; 2P 1,19; Ap 22,16), 1 Swiat-
to, ktore $wieci jaskrawo i inteligibilnie
(J1,15). Gdzie indziej uzywano okreslen
nizszej rangi: Ogien, ktory ptonac, nie
trawi niczego (Wj 3, 2; Pwt 4, 24; Hbr 12,
29), woda bedaca zrédlem zycia (Ps 36
(35),10; Prz 16, 22; Jr 2,13; 12 44, 3; Ez 47,
1-12; Ap 7,17), ktora symbolicznie prze-
nika do naszego wnetrza i ptynie w nim
niewysychajacymi nigdy potokami (J 7,
38; Ap 22,1). Wreszcie okreslono Boska
Zwierzchno$¢ imionami rzeczy po-
spolitych: zapach rozkoszny (Pnp 1, 3),
kamien wegielny (Iz 28, 16; Ef 2, 20),
przydawano Jej cechy lwa, pantery,
nazywano leopardem, niedzwiedziem
(Iz 31, 4, Oz 5,145 13, 7-8; Ap 13, 2) — cO
wedtug Pseudo-Dionizego byto ,mar-
nym i niestosownym poréwnaniem”
(Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma
teologiczne, ttum. M. Dzielska, Krakow
2005, 8. 80-81).
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DZIEKI WIERZE. Rozum, zmysty i poprzez nie dostepne
emocje podpowiadaly mu inne rozwigzania, ktore zawart
w swych obrazach: Pogrzeb samobdjcy obiecywal uwol-
nienie od bolu, Cmentarzysko i Mnich na cmentarzu -
$mier¢ i nico$¢. Doktor Nocy ttumaczy konieczno$¢ tak
bolesnego dzialania Boga wobec cztowieka. Powodem
jest — poprzez oderwanie od spraw $wiatowych i przy-
zwyczajen duchowych - przygotowanie duszy na dary
i o$wiecenia nadprzyrodzone, ktérych Bog bedzie udzie-
lal w czasie kolejnego, najbardziej bolesnego, a czasem
wrecz tragicznego dla ziemskiego bytowania cztowieka,
ale juz ostatniego etapu oczyszczen, tzn. nocy biernej
ducha, biernej, bo zaleznej juz nie od wysitkéw ludzkich,
ale od taski Boga samego®’. Nalezy podkresli¢ tu, ze kaz-
dy etap mistycznego rozwoju oparty jest o wspdtprace
wierzacego z taska udzielang mu przez Boga — cztowiek
w kazdej chwili moze odmoéwié, zrezygnowad™.

Ale mistycy nie odmawiajg.

W rozdziale trzecim traktatu Noc ciemna zatytutowa-
nym W jaki sposob wiara jest dla duszy ,ciemng nocg” -
uzasadnienie z dowodami, przyktadami i obrazami z Pis-
ma Swigtego $w. Jan od Krzyza wyjasnia symbol nocy
w kategoriach duchowych i teologicznych, w odrdéznieniu
od sensualnego, cielesnego i potocznego pojmowania
ciemnodci, co — wedtug autorki - nie wyklucza udziatu
doznan ciemnosci w stanach $wiadomosci doswiadcza-
nych przez hiszpanskiego mistyka, skoro sam szeroko
korzystat z takiego wlasnie symbolu, mimo wielu innych
emblematow i poréwnan, ktérymi dysponowali tworcy
Biblii do opisania swych drég duchowych®*. Swiety pisze:

Wiara, wedlug teologdw, jest to uzdolnienie Du-
szy pewne i ciemne. Dlatego jest uzdolnieniem
ciemnym, bo kaze wierzy¢ w prawdy objawione
przez samego Boga, a one jako takie sa ponad
wszelkie $wiatlo przyrodzone i przekraczaja
bezwzglednie wszelkie ludzkie zrozumienie.
To nadmierne $wiatlo, ptynace z wiary, jest dla



duszy ciemnym mrokiem, poniewaz to, co jest 55 Jan od Krzyza ($wiety), op.cit.,

wigksze, wchtania i zwycigza to, co jest mniejsze, - 169.

tak jak $wiatlo stonca gasi wszelkie inne $wiatta. 56 Ibidem, s.171,184.
I nikng one wtedy, a wladze wzroku sg opano-
wane przez sonice, ktdre je oslepia i pozbawia
mozliwosci widzenia, gdyz jest nieproporcjonal-
ne i za wielkie do sity wzroku. Podobnie $wiatto
wiary przez zbytni nadmiar przytlacza i przema-

ga $wiatto rozumu®’.

W dalszym objasnieniu zbliza zagadnienia teologiczne
i duchowe do zrozumiatych dla wszystkich zagadnien
psychologicznych, co pomaga czytelnikom uchwycic za-
leznosé¢ obu wymiardéw ludzkiego zycia i doswiadczania
$wiata czy raczej stworzenia — duchowego i zmystowego:

Jest wiec jasnym, ze wiara jest dla duszy ciemnag
nocgy, ale daje jej rowniez $wiatto. I im bardziej
ja zaciemnia, tym wigcej udziela jej $wiatla z sie-
bie. Zaciemniajac bowiem, rOwnocze$nie udziela
$wiatla, wedlug wspomnianych sléw proroka
Izajasza: ,,Jezeli nie uwierzysz, nie zrozumiesz,
tzn. nie bedziesz miata $wiatla” (Iz 7, 9). [...]
Wiara bowiem podaje nam to, czego rozum nie
moze pojac. Pisze o niej $w. Pawel w liscie do
Hebrajczykéw (11, 1): Fides est sperandarum sub-
stantia rerum, argumentum non apparentiums,
Wiara jest podstawa tych rzeczy, ktorych sie
spodziewamy, dowodem tych rzeczywistosci,
ktorych nie widzimy®.

Uwzgledniajac oba ujecia mistyki, Pawta Apostola
w opracowaniu Jerzego Rumaka oraz $w. Jana od Krzy-
za, mozna wnioskowad¢, ze etap drogi mistycznej, na
ktérym w drugiej potowie lat 70. ksztaltowal si¢ Adam
Chmielowski, to czynna noc ducha wymagajaca aktyw-
nosci wierzacego. Chmielowski, z jednej strony, obszer-
nie korzysta ze $wiatla wiedzy o sprawach duchowych

~Czlowiek zmystowy bowiem nie pojmuje tego, co jest z Bozego Ducha”...
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57 18 wrzes$nia 1864 r. Malgorzata
Alacoque zostala beatyfikowana przez
Piusa IX. Pamietnik duchowy sw. Mat-
gorzaty Marii Alacoque (1647-1690),
tlum. J. Andrasz, Krakéw 1996, s. 211.
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i mistycznych, z drugiej - kroczy w ciemnosciach po-
miedzy zwatpieniem, zalamaniem i niemoca, podazajac
naprzod dzigki zaufaniu Bogu, wzmocniony $wiatlem
nieustannie pogtebianej wiary. Mozna przypuszczad, ze
towarzysza temu procesowi dotkniecia Boze, tzn. mo-
menty, w ktérych Bég udziela mozliwo$ci odczuwania
swej nieziemskiej mitosci, co utatwia¢ ma wierzacemu -
zwlaszcza nieposiadajgcemu, jak Chmielowski, petni
wiedzy o mistyce - przetrwanie trudnych zyciowo wyda-
rzen. Znaczacy jest fakt, ze w czasie, w ktorym artysta do-
znawal przezy¢ nocy czynnej ducha, nie po$wigcit swego
obrazu $w. Teresie od Jezusa i jej dramatycznym poezjom,
ktére znal niemal od dekady, ale postaci $w. Malgorza-
ty Alacoque, ktérej objawienia doprowadzily nie tyle
do poznania - co bylo udziatem wielu mistykéw przed
nig - ile do spopularyzowania kultu milodci Jezusa zwi-
zualizowanego w symbolicznym przedstawieniu Serca
Jezusowego. Obraz Wizja $w. Malgorzaty mozemy trak-
towac jako $wiadectwo, wazne na réwni z pisanym (!),
rozwoju wiedzy teologicznej, a takze mistycznej artysty.
Nie wiadomo, w jakich okoliczno$ciach poznat obja-
wienia francuskiej mistyczki, ale sprzyja¢ temu mogty
znajomos$¢ francuskiego oraz wyjazdy do Rzymu®’. Za-
skakiwaé moze zbieznos$¢ wizji obojga $wietych, zwlasz-
cza wobec faktu, ze Chmielowski nie mial mozliwoséci
lektury notatek kanonizowanej wizytki. Wystepujace
od 1673 1. objawienia Boskiego Serca palajacego wielka
mitoécig ku ludziom, by wydoby¢ ich z przepasci zatra-
cenia, $w. Malgorzata opisywala jako jasniejsze od ston-
ca, a czasem podobne do gorejacego ogniska. Chciala
upodobnic sie w cierpieniach do Jezusa. Od chwili, gdy
zaczal si¢ jej ukazywa¢ Chrystus jako Ukrzyzowany lub
Ecce Homo, doznata przezy¢, ktdére poniekad przypomi-
naja te opisane przez $w. Jana od Krzyza i doswiadczane
przez Chmielowskiego: ,,Umyst moj ogarniety jest tak
wielkg ciemno$cig, ze nie ma zadnego innego $wiatta
tylko to, jakiego mu od czasu do czasu udziela Stonce
sprawiedliwo$ci. Nie otrzymuje od Niego innych uczué



i poruszen jak tylko zar mitosci, ktéry tak mnie przy-
nagla, iz chciatabym po tysiackro¢ odda¢ zycie moje na
$wiadectwo pragnienia, jakie mam, by Jego mitowac”>®.
Nie moze by¢ przypadkiem fakt, Ze nasz artysta maluje
jednoczesnie §w. Malgorzate Alacoque oraz wizerunek
Ecce Homo. Czyzby do obojga $wietych, pograzonych
w ciemnodci, przemawial Pan jezykiem tych samych wi-
zji? Czy moze Chmielowski w jakis sposob dowiedzial si¢
o niektorych refleksjach mistyczki? Czy tez oboje w tym
samym momencie Zycia Jezusa odnalezli swoja wlasna
Golgote? Swoje wlasne miejsce przemiany ducha lub
dotychczasowego zycia? Omawiane obrazy wyznaczaja
kres cierpienia w samotnosci, ktérego czlowiek w swej
wylacznie cielesnej i psychologicznej postaci dalej samo-
dzielnie nie wytrzymuje. Dzi¢ki $wiattu Boga, momenta-
mi dajacemu duszy pelne milosci sygnaly, Chmielowski
namalowal $wietlistymi i jasnymi barwami objawienie
mistyczki, $w. Malgorzaty Alacoque, szerzace przesta-
nie o mitosci Jezusa, a wyrazone w symbolu zranionego
cierniami serca, ktére z milosci posuwa si¢ do ofiary,
a wreszcie — do nieustannego cierpienia dla i za czlowie-
ka. Zycie Chmielowskiego przypomina ten scenariusz.

»Wiara jest $wiatlem dla duszy”, to my$l klarownie za-
warta w obrazie Wizja sw. Malgorzaty. ,,Jasne” obrazy
Chmielowskiego $wiadczg o tym, ze nie tylko teologia
apofatyczna $w. Jana od Krzyza byla udziatem blyskotli-
wego umystu polskiego tworcy; takze SWIATLO WIE-
DZY. Zatem Wizje sw. Malgorzaty mozna interpretowac
jako $wiadectwo rozwoju wiedzy religijnej i duchowej
artysty, za$ obrazy ,,ciemne”: Cmentarz wloski o zmroku,
Szara godzina, Mnich na cmentarzu, jako zapis jego bo-
lesnych doznan, historie duchowego dojrzewania czlo-
wieka, mistyka. Przeblyskujacy ztocistym $wiattem Ecce
Homo taczy obie postawy.

Warto na koniec przytoczy¢ stowa sw. Augustyna
z Hippony, autora nieznanej dzi§ rozprawy o pi¢knie,
mistyka, ktory swa droge do Boga rozpoczynat jako po-
ganin, a ktérego atrybutem stalo si¢ gorejace serce:

»Czlowiek zmyslowy bowiem nie pojmuje tego, co jest z Bozego Ducha”..

58 Ibidem, s. 22—27, 75-77, 125, 145,

cyt. s. 149.
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59 Augustyn ($wiety), Wyznania, thum. Pézno Cie umitowatem, Pieknosci tak dawna,

Z. Kubiak, Krakow 1997, 10, 27. a nowa, pézno Ci¢ umilowatem. W glebi du-
szy byla$, a ja sie blgkatem po bezdrozach i tam
Ciebie szukalem, biegnac beztadnie ku rzeczom
pieknym, ktére stworzytas. Ze mna bytas, a ja nie
bytem z Tobg. One mnie wigzily z dala od Cie-
bie - rzeczy, ktére by nie istnialy, gdyby w Tobie
nie byly. Zawotatas, rzucita§ wezwanie, rozdar-
tas gluchote mojg. Zablysnelas, zajasniatas jak
blyskawica, rozswietlita$ $lepote moja. Rozla-
tas won, odetchnalem nig - i oto dysz¢ prag-
nieniem Ciebie. Skosztowatem - i oto gtodny
jestem, i fakne. Dotknetas mnie - i zaptongtem
tesknotg za pokojem Twoim®.
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ILUSTRAC]JE

Fot. 2. Adam Chmielowski, Ecce Homo, [1879-1881], Archi-
wum Zgromadzenia Sidstr Albertynek Postugujacych Ubogim
w Krakowie
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Fot. 4. Adam Chmielowski, Szara godzina, 1880, Muzeum Narodowe w Krakowie
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Fot. 5. Adam Chmielowski, Mnich na cmentarzu, [ok. 1880]
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