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ABSTRACT

The attitude of the Ulma family from Markowa towards the
Jews in the context of the ethical and religious dimension
of solidarity

The aim of this article is to demonstrate that, in its deep-
est dimension, solidarity is expressed through compassion
and the willingness to help another person, especially in
situations of undeserved suffering. Such solidarity was ex-
hibited by the Catholic family of Wiktoria and Jozef Ulma
from Markowa towards Jews during World War I in Poland.
During the German occupation, they consciously risked
their lives, aware of the severe penalties, by helping Jewish
escapees. For providing shelter in their home, the Ulmas
paid with their own lives.

The article describes the historical and social context
of those events and characterizes the idea of solidarity.
Based on areview of the literature, the thesis is posited that
the Ulmas’ inspiration to express solidarity towards Jews
was primarily ethical and religious in nature. The analysis
highlights the assumption that Christians and people of
Jewish origin are primarily united by their shared human-
ity. The Ulmas’ solidarity with Jews was manifested not
only in providing shelter, food, and working together but,
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most importantly, in moral community and shared death in
solidarity.
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Holocaust
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Kontekst historyczno-spoteczny zycia
Ulmow

Aby zidentyfikowa¢ czynniki wplywajace na postawe
solidarno$ci rodziny Ulméw z Markowej wobec Zydéw,
konieczne jest ukazanie kontekstu historycznego i spo-
tecznego czaséw, w ktérych mialy miejsce omawiane
wydarzenia. Pozwoli to réwniez przedstawi¢ analizowa-
ne zjawisko na tle powszechnej wowczas postawy Pola-
kow i katolikéw wobec 0s6b pochodzenia zydowskiego.
Jozef (ur. 1900 r.) i Wiktoria (ur. 1912 r., z domu Niem-
czak) Ulmowie pobrali si¢ w 1935 r. w Markowej (wsi
w 6wczesnym powiecie przeworskim, w wojewodztwie
lwowskim). W trakcie dziewieciu lat malzenstwa uro-
dzito im si¢ sze$cioro dzieci: Stanistawa (ur. 1936 r.),
Barbara (ur. 1937 r.), Wladystaw (ur. 1938 r.), Franciszek
(ur. 1940 1.), Antoni (ur. 1941 r.) oraz Maria (ur. 1942 1.).
Wiosng 1944 r. oczekiwali narodzin kolejnego dziecka.
Jozef nalezat do elity chlopskiej, byl samoukiem i spo-
tecznikiem (udzielal si¢ m.in. w katolickim Stowarzysze-
niu Mlodziezy Meskiej, Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej RP
»Wici”). Zajmowal sie fotografia, uprawg warzyw i owo-
c6w, hodowla jedwabnikéw, szkotkarstwem, pszczelar-
stwem, introligatorstwem, garbowaniem i wyrabianiem
skor. Byt zaangazowany w dzialalno$¢ markowskiej spot-
dzielni mleczarskiej (réwniez jako jej Kierownik) oraz
spoldzielni zdrowia. Wprowadzat w Markowej liczne
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1 M. Szpytma, J. Szarek, Ofiara spra- innowacje (wybudowal przydomowsg elektrowni¢ wiatro-
wiedliwych. Rodzina Ulméw - oddali w3, zlozyl samodzielnie aparaty fotograficzny i radiowy,
zycie za ratowanie Zyddéw, Krakow . . . .
2o0s. skonstruowal maszyne introligatorska). Wiktoria po-
chodzita z rodziny wielodzietnej. Zajmowala sie glownie
edukacja dzieci oraz pomagata mezowi w pracach rolni-
czych i w ogrodzie. Przynalezata réwniez do parafialnego
Amatorskiego Zespotu Teatralnego*.
W momencie rozpoczecia inwazji Niemiec na Pol-
ske, w 1939 1. Zydzi stanowili ok. 10% ludnosci Polski
(ponad 3 mln 0séb). W Markowej — ktéra w tym czasie
liczyta okolo 4,5 tys. mieszkanicéw - zylo blisko 30 ro-
dzin zydowskich (ok. 120 oséb). Wojska Wehrmachtu
wkroczyly do wsi 9 wrze$nia 1939 1. 22 wrze$nia Zydzi
zamieszkujacy w poblizu tzw. linii Ribbentrop—Molotow
zostali zobowigzani do przeniesienia si¢ na terytorium
kontrolowane przez Zwigzek Radziecki. 23 listopada na
terenie okupowanej Polski wprowadzono zarzadzenie
nakazujgce Zydom powyzej 10 roku zycia noszenie opa-
ski z gwiazdg Dawida. W 1941 r. Niemcy powzieli ini-
cjatywe ,,ostatecznego rozwiazania kwestii zydowskiej”
(Endlésung der Judenfrage). Od 15 pazdziernika tego roku
z rozkazu generalnego gubernatora za opuszczenie wy-
znaczonej dzielnicy bez upowaznienia grozita im kara
$mierci; podobna restrykcja dotyczyta oséb udzielajacych
Zydom schronienia (kilka miesiecy péZniej ta sama kara
grozila réwniez tym, ktérzy wiedzieli o fakcie ukrywania
Zydéw i nie poinformowali o tym okupanta). W grudniu
1941 1. pojawil sie zakaz opuszczania miejscowosci przez
Zydéw; w miedzyczasie powstawaly getta. Na przelo-
mie lat 1941 i 1942 do Markowej przybyli pierwsi Zydzi
uciekajacy z miast. W maju 1942 r. otrzymali oni rozkaz
opuszczenia wsi i udania sie do Lancuta, a wczedniej
(30 kwietnia) zobowigzano ich do ztozenia wnioskéw
o kenkarte, co miato umozliwi¢ ich ewidencje. Wiosna
tego roku rozpoczeta sie likwidacja gett Zzydowskich na
terenie Generalnej Guberni (operacja ,,Reinhardt”) i wy-
wozenie ich mieszkancéw do obozéw zaglady. Markow-
scy Zydzi w wiekszosci pozostali we wsi. Ci, ktorzy sie
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zglosili, zostali przetransportowani do obozu w Petki-
niach, a nastepnie zamordowani w lasach niedaleko Wél-
ki Petkinskiej i w Betzcu. Niemcy nadzorowali Markowa
i urzadzali w niej ,fapanki” Zydéw. Swiadkami egzekucji
34 0s6b pochodzenia zydowskiego z Markowej i okolic
w 1942 1. byli réwniez Ulmowie®.

Latem 1942 r. Ulmowie ukrywali w ziemiance rodzi-
ne Tenceréw (Ryfke z jej dwoma cérkami i wnuczka).
Schronienie wykryli Niemcy, ktorzy 14 grudnia 1942 r.
zamordowali przebywajace tam osoby. W tym czasie
w domu Jozefa i Weroniki zamieszkali inni Zydzi, zna-
jomi Ulméw z Lancuta; byli to Saul Goldman z synami
(nazywani Szallami): Baruchem, Mechelem, Joachimem
i Mojzeszem, sasiadki z Markowej — corki krewnego Sau-
la - Chaima Goldmana: Golda Griinfeld i Layka (Lea)
Didner z cérka Reszlg. Byta to najwieksza grupa Zydéw
ukrywanych przez mieszkanicéw Markowej; o ich pobycie
w domu Ulméw powiadomil Niemcow prawdopodobnie
Whodzimierz Le$, granatowy posterunkowy z Lancuta.
Egzekucja wszystkich domownikéw, ktérej dowodzit szef
posterunku w Lancucie Eilert Dieken, odbyta si¢ przed
$witem, 24 marca 1944 r. Konca okupacji w Markowej,
czyli dnia 27 lipca 1944 r., doczekalo 21 obywateli naro-
dowosci zydowskiej, ukrywanych przez inne miejscowe
rodziny (m.in. Bar, Szylar, Cwynar, Drewniak). Z rodzing
Ulmoéw nalezg oni do okolo 1100 0s6b z Podkarpacia,
ktdre ratowaty Zydéw podczas ostatniej wojny>.

Warto zauwazy¢, ze postawa Polakéw wobec nazi-
stowskiej eksterminacji Zydéw byta uzalezniona od
relacji miedzy tymi dwiema spoleczno$ciami/nacjami
przed rokiem 1939. W okresie miedzywojennym, jesli
skupi¢ si¢ na czasie najblizszym przywolanym wyda-
rzeniom, nieobce byly w Polsce stereotypy na temat
wzajemnych zachowan (,,Polak antysemita’, ,,Judeopo-
lonia” czy ,,zydokomuna”). Rodzily sie one w wyniku
dziatalnosci polskich wiadz réznych szczebli (np. getta
tawkowe czy paragraf aryjski), edukacji, formacji kul-
turowej, polityki pamieci (m.in. relacje nt. pogroméw

2 M. Szpytma, Zbrodnie na ludnosci
zydowskiej w Markowej w 1942 roku
w kontekscie postgpowans karnych
z lat 1949-1954, »Zeszyty Historyczne
WiN-u”, 40 (2014), s. 39-66.

3 A.Bugala, Ulmowie. Sprawiedliwi
i blogostawieni, Krakow 2023; M. Szpyt-
ma, J. Szarek, Rodzina Ulméw. W hot-
dzie mitosiernym. Przejmujgca historia
polskiej rodziny, ktéra poswiecita swoje
zycie, ratujgc Zydéw, Krakéw 2014.

Postawa rodziny Ulméw z Markowej wobec Zydéw... 127



4 A.Polonsky, Dzieje Zydéw w Polsce
i Rosji, Warszawa 2014; ].D. Zimmer-
man, The Polish Underground and the
Jews, 1939-1945, Cambridge 2015.

5 T. Gasowski, Sytuacja ludnosci zy-
dowskiej w Polsce w przededniu II wojny
Swiatowej [w:] Koscidt, Zydzi, jezuici.
Wokét pomocy Zydom w czasie II wojny
swiatowej, M. Wenklar (red.), Krakow
2021, S. 27-44.
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ludnosci zydowskiej w latach 1918-1920) oraz otwartej

propagandy. Bezsporna byla w tym czasie obecnos¢ prze-
jawdéw antysemityzmu w spoleczenstwie polskim. Nalezy
takze zwroci¢ uwage, ze postawa Zydéw wobec Polakdw
w omawianym okresie czesto charakteryzowala sie wro-
gim nastawieniem; przykladem moga by¢ wydarzenia

z lat 1918-1919, kiedy to obywatele zydowscy z okien

kamienic oblewali wrzatkiem walczace Orleta Lwowskie.
Innym przyktadem sg lata 1939-1941, kiedy na Kresach

Zydzi wraz z Ukraificami donosili wtadzom sowieckim

o ukrywajacych sie polskich oficerach i inteligencji. Ilu-
stracja tej wrogosci jest rowniez popularne w latach 30.
hasto: ,Wasze ulice, nasze kamienice™.

Przywolane zjawiska mialy oczywiscie charakter zto-
zony, rozne zrédla, formy i przejawy. Trzeba wspomnie,
ze w okresie miedzywojennym Polacy w niekorzystnych
warunkach dokonywali trwajacych od potowy XIX w.
przeobrazen - brak wlasnego panstwa nadal im orien-
tacji nacjonalistycznej. Budowanie zrebéw miodej pan-
stwowosci wigzalo si¢ rowniez z sentymentalnym odwo-
tywaniem do historii I Rzeczypospolitej. W efekcie tych
przemian powstajaca w 1918 r. Il Rzeczpospolita przyjeta
forme wielonarodowego panstwa polskiego. Miedzy in-
nymi to, a takze wielki kryzys gospodarczy w latach 30.,
miato znaczenie w traktowaniu niepolskich obywateli
kraju, czyli mniejszo$ci narodowych, do ktérych przy-
nalezala réwniez ludnos¢ zydowska. Pomimo natural-
nego sgsiedztwa Polakéw i Zydéw dzielity odmienna
obyczajowos¢, system wartosci, styl zycia oraz trudnos¢
we wzajemnym komunikowaniu si¢ (powszechna niezna-
jomos¢ jidysz i hebrajskiego przez Polakow czy jezyka
polskiego przez wielu Zydéw). Ta odmiennoéé i obcosé
byly w znacznym stopniu akceptowane przez obie strony.
Zdaniem Tomasza Gasowskiego® taki stan rzeczy stanowi
klucz do zrozumienia obojetnoéci, braku empatii oraz
gotowosci do pomocy znacznej czeéci Polakéw wobec
Zydéw w czasie okupacji. W spotecznosci zydowskiej ci
bardziej zorientowani narodowo (syjonisci) traktowali



Polske jako jeden z krajow diaspory, i wlasnie ten sto-
sunek do panstwa, wizji jego przyszlosci, a tym samym
réznice intereséw politycznych budzily skrajne emocje
we wzajemnych relacjach.

Rowniez w nauczaniu Kosciota katolickiego (obec-
nym takze w prasie, katechizacji czy kaznodziejstwie)
obowigzywata w okresie miedzywojennym ,kwestia
zydowska” Oznaczalo to, Ze dominowalo postrzeganie
Zydéw przez pryzmat ,,duszy/psychiki zydowskiej” oraz
zwigzanych z tym nowych rél spotecznych. Ludnos¢ zy-
dowska traktowano powszechnie jako rywali, kapitali-
stycznych lichwiarzy, niedbajacych o higiene burzycieli
tadu spotecznego i moralnego. Co prawda w oficjalnym
nauczaniu Kosciofa (np. encyklika Piusa XI z 1937 r. Mit
brennender Sorge) podkreslano wspdlne korzenie religij-
ne chrzescijan i Zydéw oraz potepiano rasizm i nienawisé
o podlozu antysemickim, jednak jednoczesnie zwracano
uwage na fakt, ze to ,,niewierni” Zydzi s3 ,,zabdjcami
Chrystusa” i nie uznajg go za Mesjasza. Funkcjonowaly
mity o rytualnych morderstwach dokonywanych przez
Zydéw na niemowletach czy atakach na duchownych
katolickich. Nie bez znaczenia bylo réwniez milczenie
papieza Piusa XI po pogromie Zydéw (noc krysztatowa
w listopadzie 1938 r.) oraz jego nastepcy na temat rozma-
itych form antyzydowskich legislacji (w tzw. panstwach
katolickich jak Niemcy, Francja, Wiochy, Stowacja czy
Wegry). W Polsce hierarchowie Ko$ciota wyglaszali
poglady o ,,zatruwaniu spoleczenistwa i panstwa” przez
obywateli zydowskich, a takze usprawiedliwiali pogrom
w listopadzie 1938 r. w Niemczech (prymas August Hlond,
metropolita krakowski Adam Sapieha). To wszystko mia-
to swoje reperkusje w odbiorze spotecznosci zydowskiej
przez strong katolicka. W tym sensie mozemy moéwic
o chrze$cijaniskim antysemityzmie motywowanym nie
tylko socjopolitycznie i ekonomicznie, ale réwniez re-
ligijnie®.

Wiasnie w tym kontek$cie na uwage badawczg za-
stuguje historia cztonkéw rodziny Ulméw z Markowej,

6 M. Horoszewicz, Przez dwa mille-
nia do rzymskiej synagogi. Szkice o ewo-
lucji postawy Kosciota katolickiego wo-
bec Zydow i judaizmu, Warszawa 2001;

D. Patka, Kosciot katolicki wobec Zydow

w Polsce migdzywojennej, Krakéw 2006;

M. Phayer, Kosciét katolicki wobec Ho-
lokaustu. 1930-1965, Zakrzewo-Poznan

2011; J. Turowicz, Dokumenty Kosciota

katolickiego na temat Zydéw i juda-
izmu oraz ich recepcja w Polsce [w:]

Zydzi chrzeicijanie w dialogu. Mate-
riaty z Migdzynarodowego Kolokwium

Teologicznego w Krakowie-Tyncu 24—
271V 1988, W. Chrostowski (red.), War-
szawa 1992, S. 107-116.
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7 T.Domanski, Polacy ratujgcy Zydéw.
Kilka historii odwaznych ludzi, https://
krakow.ipn.gov.pl/pl4/edukacja/przys-
tanek-historia/94827,Polacy-ratujacy-
Zydow-Kilka-historii-odwaznych-ludzi.
html (dostep: 14.06.2024).
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ktorzy pomimo powszechnego wowczas w Polsce antyse-
mityzmu wpisuja si¢ w grono Polakéw (szacuje sig, ze od
30 tys. do 300 tys.) zaangazowanych w pomoc ludnosci
zydowskiej w okresie okupacji niemieckiej na ziemiach
polskich. Ulmowie przynaleza tym samym do grona oséb,
ktére ze swiadomoscig grozacych za to restrykeji zgo-
dzily si¢ w okresie ostatniej wojny na najwyzsza forme
solidarnoséci miedzyludzkiej. Czgs¢ tego grona, w tym
rodzina Ulmoéw, zostala za to uhonorowana medalem
Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata przez izraelski
Instytut Pamieci Meczennikéw i Bohateréw Holocau-
stu - Yad Vashem’.

Idea solidarnosci

Pojecie ,,solidarnos$¢” pojawia si¢ w literaturze w XVIw,,
a upowszechnia w XIX stuleciu, co ma zwigzek z poja-
wiajacymi sie w tym czasie ruchami spotecznymi. Sama
idea solidarnosci pochodzi ze starozytnego prawa rzym-
skiego (Corpus Iuris Civilis). W $wietle tego prawa in
solidum (,w caloéci”) dotyczy przede wszystkim egze-
kwowania finansowych zobowigzan (swego rodzaju po-
reczenia jako gwarancji udzielanego kredytu). Lacinskie
soliditas oznacza ,,gesto$¢, ,moc’, za$ solidare ttumaczy
sie jako ,umocni¢”, ,scali¢”. Z czasem stowo to wyszlo
z obiegu wylacznie prawnego, zaczeto funkcjonowaé
w konotacjach politycznych, socjologicznych oraz reli-
gijnych, az w koricu nabrato cech wartosci odnoszacej si¢
do catego gatunku ludzkiego, czyli tozsamosci ludzkosci
jako takiej. We wspomnianych konotacjach solidarnos¢
oznacza wiezi spoleczne, ktére skupiajg ludzi wokét pew-
nych celéw, wartosci, idei, autorytetéw, a zatem wyraza
poczucie wspoélnoty, zobowigzan i odpowiedzialnosci
cztonkéw okreslonych spofecznosci uwidaczniajacych
sie w gotowosci do wspolpracy oraz wzajemnej pomocy.
Na uwage zastuguje historia idei solidarnosci w dziewiet-
nastowiecznej Francji, gdzie miata miejsce polityzacja
tej idei poprzez wyprowadzenie jej z ,,rewolucyjnego



idealu braterstwa” rozumianego jako ,,amoralna natu-
ralna solidarno$¢”. W kontekstach socjologicznych, jako
wyjasnianie zjawisk zmian i wiezi spolecznych, pierwsi
uzyli tego pojecia August Comte® oraz Emile Durkheim”.
Z kolei w dorobku tradycji chrzedcijaniskiej idea soli-
darnosci pojawila sie¢ m.in. w pracach jezuity Heinricha
Pescha w kontekscie ,,gatunkowego grzechu pierworod-
nego” oraz ,naturalnych ludzkich dyspozycji” W pew-
nym zakresie kontynuacjg tych analiz (oraz katolickiej
nauki spotecznej w wydaniu Gustava Gundlacha) jest
spoleczna nauka papieza Jana Pawta II, ktéry ujmuje
solidarno$¢ w kategorii cnot teologicznych™.

W nowozytnym rozumieniu idei solidarnosci zwigza-
no ja z pojeciem wiezi, ktére zaklada istnienie pewnego
rodzaju wspoélnoty. Tym samym idea solidarno$ci wzbo-
gacila sie¢ w tre$¢ emotywna, moralng i aksjologiczna,
przyjmujac zasadniczo pozytywna konotacje. W seman-
tyke tego pojecia zostata wpisana powinnos¢/zobowigza-
nie do okreslonego zachowania, dzialania na rzecz dobra
wspolnego, udzielania bezinteresownej pomocy, a nawet
osobistego po$wiecenia czy ponoszenia ofiar''. Jako za-
pozyczenie z jezyka francuskiego (solidarité) w polskiej
literaturze termin ,,solidarno$¢” (po raz pierwszy uzyty
w Stowniku wileriskim z 1861 r.) zaczat funkcjonowac jako
wyrazenie postawy poczuwania si¢ do wspotodpowie-
dzialnosci, posiadania zgodnych z kims pogladéw, celow,
jednomyslnosci, poczucia wspdlnoty i wspoétdziatania,
ktdre najczesciej ma charakter naprawczy, pomocniczy.
Jadwiga Puzynina'? definiuje solidarnos¢ jako poczu-
cie zwiazku oraz przynaleznosci do okreslonej catosci,
a takze gotowo$¢ do niesienia pomocy i wspdtdziatania,
co zaklada poczucie wspotodpowiedzialnosci. W jej
przekonaniu polskie rozumienie tego pojecia odnosi sie
wylacznie do zachowan ludzkich lub postaw zwigzanych
z ludzkimi zachowaniami. Z kolei Dariusz Dobrzanski'?
podaje trzy konteksty uzycia pojecia solidarno$é; wy-
mienia wérdd nich etyke i moralnos¢ (solidarnos¢ jest
tutaj ujmowana w kategoriach obowiazku, cnoty opartej

8  A.Comte, System of Positive Polity.
Containing the General View of Positi-
vism and Introductory Principles, t. 1,
London 2018.

9 E. Durkheim, O podziale pracy
spolecznej, Warszawa 2011.

10 D. Dobrzanski, Nowozytna idea
solidarnosci [w:] Idea solidarnosci
w kontekstach filozoficzno-historycz-
nych, D. Dobrzanski, A. Wawrzyno-
wicz (red.), Poznan 2006, s. 11-40.

1 J. Bartminski, Polskie wartosci
w europejskiej aksjosferze, Lublin 2014.

12 J. Puzynina, Jezyk wartosci, War-
szawa 1992.

13 D. Dobrzanski, op.cit.
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14

J. Radzinska, Solidarnos¢: definicja

i konteksty, ,,Etyka’, 48 (2014), s. 58-68.

15

J. Tischner, Etyka solidarnosci, Kra-

kéw 2000, 8. 7.
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na zaufaniu lub zaangazowanego uczestnictwa w zyciu
wspdlnot), kontekst spoteczny (dotyczy on m.in. pro-
blemu spéjnosci spolecznej, modernizacji, koordynacji
dzialan, globalizacji) oraz prawo i polityke (solidarno$¢
ma tutaj status zasady regulujacej procesy integracyjne,
a tym samym wigze si¢ np. z instytucjonalizacja wza-
jemnej pomocy).

Na potrzeby niniejszego opracowania skoncentrowa-
no si¢ na dwoéch interpretacjach pojecia ,,solidarno$c’,
ktore w przekonaniu autora artykulu sa najbardziej ko-
herentne i adekwatne do omawianego tematu.

Jowita Radziniska'* definiuje solidarno$¢ jako silng
miedzyosobowa wig¢z opartg na wspolnocie przekonan
lub zbieznosci intereséw, jednosci celéw lub zgodnosci
dzialan. W tym zalozeniu solidarno$¢ przybiera range
nakazu lub obowiazku z uwagi na pokrewienstwo stron
badz przynalezno$¢ §wiatopogladowa czy organizacyjno-

-instytucjonalng. Z tej racji mozemy méwic o solidarno-
$ci rodzinnej, plemiennej, wyznaniowej czy zawodowej.
Tak rozumiana solidarno$¢ wyraza sie w pewnej $wiado-
mosci wspélnoty z innymi, wspétczuciu im i wynikaja-
cej z tego gotowosci do wspodtdzialania oraz niesienia
pomocy. Chodzi zatem o wigzy §wiadczace o wspdlnym
interesie lub zbieznej artykulacji wartosci. Wedlug Ra-
dzinskiej z solidarnoscia zwigzane s3 dobrowolnos¢ oraz
wspotodpowiedzialnosé.

Opisem solidarnosci zajat sie rowniez Jézef Tischner;
chociaz swoje analizy poswiecone temu fenomenowi prze-
prowadzat w kontekscie wydarzen zwigzanych z powsta-
niem NSZZ ,,Solidarnos¢”, filozofia solidarno$ci w jego
wydaniu nie stanowi wylacznie komentarza do historii
lat 80. XX w. Filozof twierdzi, ze idea solidarno$ci ,,sku-
pia w sobie nasze pelne niepokoju nadzieje, pobudza do
mestwa i do myslenia, wigze ze sobg ludzi, ktorzy jeszcze
wczoraj stali od siebie daleko”'®. Zdaniem Tischnera ro-
dowdd i sens solidarnosci wyjasnia biblijne zdanie: ,,Jeden
drugiego brzemiona noscie i tak wypetniajcie prawo Chry-
stusowe” (Ga 6, 2). Dla filozofa solidarnoé¢ oznacza to, ze



ludzi taczy okreslony krajobraz, praca, mowa. Wyrazem
budzacej si¢ w cztowieku solidarnosci jest wiasnie $wia-
domos¢ istniejacych pomiedzy ludzmi powigzan, w imie
ktorych czlowiek podejmuje réwniez ,ci¢zar blizniego”,
czesto wiekszy niz wiasny. To stanowi sens ofiary, ktéra
jest wypelnieniem prawa Chrystusowego. Solidarnos¢ jest
spontanicznym odruchem czlowieka, w jakis sposob we-
wnetrznie do niego apeluje, jednak apel ten nie jest rodza-
jem wewnetrznej przemocy. Przykladem solidarnosci jest
postawa mitosiernego Samarytanina z Ewangelii, ktory
z dobrej woli podejmuje si¢ ratowania rannego blizniego.
Ta ewangeliczna solidarno$¢ umacnia si¢ i rozwija, nie
potrzebujac wroga lub przeciwnika. Jest tym, co trzeba
robi¢, bo to najprostszy obowiazek cztowieka.

W przywotanym artykule Radziniska wymienia konteks-
ty uzywania pojecia solidarnos¢, wskazuje obszary moral-
nosci, spoleczenstwa, wyzwolenia oraz panstwa opiekun-
czego. Moralno$¢ - jako kontekst najszerszy i najbardziej
ambitny - ukazuje solidarno$¢ jako $wiadomo$¢ naturali-
stycznych wiezi pomiedzy ludZzmi oraz cheé dzialania dla
ich dobra. W kontekscie spoteczenstwa solidarnos$¢ wyra-
za si¢ jako spoiwo okreslonej grupy spolecznej, etnicznej,
hobbystycznej (wspolnoty sasiedzkiej, grupy zawodowej),
spojnej dzigki wspolnej historii, kulturze, jezykowi, stylowi
zycia, uznawaniu tych samych wartosci, wyksztalceniu
rozmaitych organizacji itp. To ekspresja spolecznej natury
cztowieka. Kategoria wyzwolenia dotyczy walki okreslonej
grupy w imie (obrony) wspélnego interesu; uwzglednia
ona zatem przeciwnika, wobec ktérego grupa organizuje
protest (np. strajk). W koncu kontekst uzycia stowa ,,so-
lidarno$¢” dotyczy takze panstwa opiekuniczego; chodzi
tutaj o zasade regulacyjna, czyli zinstytucjonalizowang
forme pomocy polegajaca gtéwnie na wspieraniu stab-
szych cztonkéw spotecznosci poprzez dystrybucje dobr
materialnych dla tych, ktérzy potrzebuja pomocy.

Konteksty uzycia stowa ,solidarno$¢” w obszarach
politycznych i prawnych mozemy réwniez odnalezé
w filozoficznej propozycji Jozefa Tischnera, jednak na
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pierwszy plan w tym ujeciu solidarnosci wysuwa sie kon-
tekst etyczny. Obejmuje on takie pojecia, jak wspdlnota,
dialog, praca, cierpienie, wiernoé¢, rodzina. W tym zato-
zeniu solidarno$¢ jest idea (zawsze nie do konca okreslona,
odmienng od pojecia czy teorii) uzasadniajaca sama sie-
bie (,,bo tak jest dobrze”). Solidarnos¢ jest zachowaniem,
ktore plynie z wnetrza czlowieka na widok niepotrzebnej
i przypadkowej rany zadanej przez druga osobe, dlatego
»autentyczna solidarnos$c¢” jest wiezia, solidarno$cia su-
mien. Wymogiem takiej solidarno$ci jest zasada ,,chcie¢
mie¢ sumienie” — stanowi ona wyraz cztowieczenstwa
jako takiego, czyli wrazliwosci na krzyk potrzebujace-
go opieki. Solidarnos¢ zaktada dialog, czyli umiejetno$é
przezwyciezenia leku, usuniecia uprzedzen, wynalezienia
jezyka zrozumiatego dla obu stron. Réwniez praca odnosi
sie do idei solidarnosci - w ujeciu Tischnera ta ,,praw-
dziwa” wyrasta z porozumienia miedzyludzkiego i stuzy
zyciu czlowieka, obronie tego zycia. Z kolei cierpienie,
ktore wiaze si¢ z ideg solidarnosci, ma przede wszystkim
charakter moralny, cho¢ nie wyklucza cierpien cielesnych.
W tym sensie jest to bol klamstwa czy zdrady, a przy tym
bol naduzyty, niepotrzebny, bezsensowny, mozliwy do
unikniecia. Klamstwo czy zdrada dotycza wylacznie
relacji miedzyludzkich, dlatego solidarnos¢ domaga si¢
wiernoséci miedzy ludzmi, ktdra jest przeciwienstwem
zdrady, pozwala przezwyciezy¢ trudnosci, oznacza, ze
los ludzi jest w jakims stopniu wspélny. To samo dotyczy
rodziny - los kazdej wiaze si¢ z losem innej, za§ wyrazem
$wiadomosci rodzinnej jest odpowiedzialno$¢ za wlasny
naro6d. Ta odpowiedzialno$¢ rodzi si¢ w domu rodzinnym,
$wiadectwie rodzicow wobec dzieci w urzeczywistnianiu
konkretnych wartoéci. Dzieci dorastajg na taka miare, na
jakg dawane jest im $wiadectwo rodzicow, ktére domaga
sie ofiary, poswiecenia w imie¢ wyznawanych warto$ci.
W rozumianej poprzez te konteksty solidarnosci prze-
ciwnik wlasciwie stuzy temu, by solidarnos¢ byta tym
bardziej solidarnoscia. Solidarnoscia, ktdra nie potrzebuje
manifestacji, krzyku, ale ,wspolnoty sumien”



. . SN / 6 . , P dnos¢, ironia, soli-
Przejawy solidarno$ci Ulméw wobec 0 R Rory, Preygodnass ironia, sol

Zydow

darnosé, Warszawa 1996.

17 A. Honneth, Walka o uznanie. Mo-
ralna gramatyka konfliktow spotecznych,

W przekonaniu autora artykulu postawa Ulméw wo- Krakéw 2013,
bec spotecznosci zydowskiej moze by¢ wspolczesnie

ujmowana w Kontekscie etycznego i religijnego wymia-

ru opisanej idei solidarnosci. Co wigcej, wypelnia ona

znaczeniowo réwniez wiele spoza etycznych i religijnych

konotacji rozumienia idei solidarnosci. Oznacza to, ze za-

chowanie rodziny z Markowej oddawalo znaczenie tego

pojecia jeszcze przed jego filozoficznym dookresleniem

we wspomnianych juz ujeciach (Radzinska i Tischner).

Analizg fenomenu solidarnosci w czasach powojennych

zajmowali sie oczywiscie rowniez inni badacze; wystarczy

wspomnie¢ Richarda Rortyego czy Axela Honnetha. Ten

pierwszy postuluje umieszczanie narracji o solidarnosci

w konkretnej historii ludzi, co oznacza ze sita poczucia

solidarnosci jest wigksza, kiedy tych, wobec ktérych

okazujemy solidarnoé¢, uznajemy za ,jednych z nas”*°.
Axel Honneth solidarno$¢ wigze natomiast z uznaniem,
to znaczy - przyznaniem komus pozytywnego statusu
spotecznego, ktére stanowi o tozsamodci cztowieka'’.
W tych propozycjach interpretacyjnych solidarnosci
yjmujemy ja zatem bardziej jako uczucie i warto$¢ niz
zasade okre$lajacg dziatanie.

O tym, jakie byly wzajemne relacje Ulmoéw i ukrywa-
jacych sie w ich domu Zydéw, dowiadujemy sie przede
wszystkim na podstawie wyznan $wiadkéw ich zycia.
W tych $wiadectwach nie chodzi jednak wylacznie o po-
dziw dla meczenstwa rodziny z Markowej, to znaczy - za-
chwyt nad ich solidarng $miercig poniesiong wraz z oby-
watelami zydowskimi. Na uwage zastuguje sama zgoda
Ulméw na pomoc Zydom ze $wiadomoscig grozacych
za to restrykcji. Jak mozemy domniemywa¢, zgoda ta
wynikata z szacunku, uznania przez rodzine z Markowe;j
fundamentalnej wartosci czlowieczenstwa przedstawi-
cieli spotecznosci zydowskiej, a tym samym poczucia bra-
terstwa w tym czlowieczenstwie, przyzwolenia na to tym,
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ktérych w czasach nazizmu chciano zdehumanizowac.
Zwlaszcza w sytuacji zagrozenia, kryzysu i wykluczenia
solidarno$¢ ujawnia swoje najbardziej fundamentalne
znaczenie etyczne. W tym kontekscie identyfikowana jest
ona w kategoriach dobroczynnosci i swego rodzaju obo-
wigzku, ktdéry wigze sie z wzieciem odpowiedzialno$ci
za innych. Uwzgledniajac réznice pomiedzy pojeciami
solidarnosci i dobroczynnosci (np. charakterystyczne dla
solidarnosci, a niekonieczne w dobroczynnosci, wspol-
ne wartosci), zwigzek solidarnosci z dobroczynnoscia
ujawnia sie w moralnym charakterze obu obowiazkdw.
Te kategorie stanowia rodzaj apelu o podjecie dzialania
w celu realizacji okreslonego dobra. W przypadku nie-
podjecia tego dziatania nie grozi jednak cztowiekowi
sankcja prawna. Zrodlem solidarnoéci i dobroczynnosci
jest dobrowolna decyzja podejmujacych dziatanie (wy-
kluczenie przymusu). W obu obecna jest takze intencja
altruistyczna'®.

Solidarnos¢, chociaz nie jest tym samym co braterstwo,
ma z nim co$ wspolnego. W tym kontekscie warto od-
nieé¢ sie do zasady réznicy w ujeciu Johna Rawlsa, ktdra
zaktada m.in. istnienie w spoteczenstwie klas majacych
rozny status, mozliwo$ci oraz oczekiwania, co oznacza,
ze ich pozycje spoleczne nie sa rowne. W $wietle tych
zalozen braterstwo zaktada poczucie obywatelskiej przy-
jazni i solidarnosci spotecznej, sympatii, ktorej wiasci-
wie nie powinni$my si¢ spodziewac poza spolecznoscia
wlasnej rodziny. Sensem ideatu braterstwa w koncepcji
Rawlsa jest niepozadanie wigkszych korzysci, jesli nie
stuzy to tym, ktérym powodzi sie gorzej'’. Rozwazania
filozofa dotycza wprawdzie organizacji zycia spotecznego,
jednak przytoczone konkluzje maja swoje implikacje
etyczne. Mozemy je odnie$¢ réwniez do relacji Ulméow
wobec ochranianych przez nich Zydéw. Zauwazyt to row-
niez Jozet Michalik, przewodniczacy Episkopatu Polski:

Jozef mial Zone, gromadke dzieci. Nikt nie czy-
nitby mu zarzutu, gdyby chronigc najblizsza



rodzing, nie otwarl drzwi uciekajacym przed
$miercig sasiadom. W tej ostatecznej sytuacji
wybral jednak heroizm, cztowieczenstwo, nie
poszedt na zaden kompromis®.

W pamieci $wiadkdéw z Markowej cztonkowie rodzi-
ny Ulmoéw zapisali si¢ jako gteboko religijni i zaangazo-
wani chrzescijanie, aktywni w parafialnych stowarzy-
szeniach czy bractwach. Po egzekucji, ktéra miata miejsce
24 marca 1944 r., w odnalezionej w ich domu ksigzce
Dzieje biblijne starego i nowego przymierza podkreslony
na czerwono - najprawdopodobniej przez nich - byt
tytul: ,,Przykazanie mitosci — Milosierny Samarytanin”,
dodatkowo opatrzony dopiskiem: ,tak”. Obecnie okresla
sie Ulméw mianem ,,Samarytan z Markowe;j”. Religij-
noé¢ oraz wynikajace z niej moralno$¢ i etyka, pomimo
powszechnie panujacego wowczas antysemityzmu, sta-
nowily niewatpliwg motywacje¢ postgpowania rodziny
z Markowej wobec Zydéw. Ich przypadek nie jest oczy-
wiscie w tym aspekcie odosobniony: na podstawie badan
empirycznych wiemy, ze kategorie religijne stanowity
inspiracje wielu 0séb ratujgcych Zydéw podczas drugiej
wojny $wiatowej’".

Wyrazem solidarnoéci Ulméw wobec Zyddw jest sam
fakt ich dobrowolnej, a przy tym altruistycznej pomo-
cy. Jak zauwaza Dobrzanski*?, solidarnoé¢ rozumiana
w kontekscie etycznym z natury rzeczy nie moze by¢
przymusowa. Z kolei solidarno$¢ altruistyczna w od-
réznieniu od interesownej zaklada pewna bezinteresow-
no$¢ motywow, przy czym intencja okreslonej postawy
moze by¢ tutaj przynalezno$¢ do wigkszej zbiorowosci.
W przypadku stosunku Ulméw wobec Zydéw znamiona
tak rozumianej solidarno$ci wyczerpuja si¢ w oferowaniu
zardwno schronienia, jak i wyzywienia, ktore rodzina za-
pewniala najpierw w znajdujacej sie blisko ich domostwa
ziemiance, a pdzniej we wltasnym domu. Warto w tym
kontekscie zauwazy¢, ze w czasie niemieckiej okupa-
¢ji sytuacja ekonomiczna obywateli Polski byta bardzo

20 M. Szpytma, J. Szarek, Ofiara spra-
wiedliwych..., s. 67-68.

21 N. Geras, Solidarity in the Conver-
sation of Humankind. The Unground-
able Liberalism of Richard Rorty, Lon-
don-New York 1995.

22 D. Dobrzanski, Zasada solidarno-

ci...
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wymagajaca — dotyczylo to réwniez trudnosci z zapew-
nieniem podstawowych potrzeb dla wlasnych rodzin.
Za heroizm nalezy uzna¢ udzielenie pomocy w tych wa-
runkach tym, ktdrzy znalezli sie w jeszcze gorszej sytua-
¢ji. Ulmowie znani byli mieszkaricom Markowej z tego,
ze pomimo zycia w biedzie za okazywana pomoc nie
brali wynagrodzenia. Z oczywistych wzgledéw nie mogli
na nie liczy¢ w przypadku pomocy udzielanej Zydom. Na
uwage zastuguje fakt, ze rowniez dzieci Wiktorii i Joze-
fa solidarnie z rodzicami nie podjely proby donosu na
uciekinieréw. Co wiecej, traktowaly ich jak czlonkow
rodziny. Mieszkanicy Markowej wiedzieli o ukrywajacych
sie u Ulméw Zydach, pomagali w ich utrzymaniu. Obec-
nos¢ go$ci w domu Wiktorii i Jézefa zdradzaty wigksze
iloéci robionych zakupéw czy odgtosy dobiegajace ze
strychu, ktore styszeli odwiedzajacy Ulméw chociazby
w celu zrobienia zdje¢ do dokumentéw, ktore wykony-
wal Jézef. Ponadto zZydowscy uciekinierzy angazowali
sie w rozmaite prace domowe: garbowanie skor (zajecie
zakazane przez Niemcow, ale pozwalajace utrzymac sie
rodzinie) czy cigcie drzewa na opal. Uwidaczniaja to
réwniez zdjecia zrobione przez J6zefa. Zydzi z Ulmami
chodzili takze do kosciota, nie chcgc zapewne zdradzaé
swojej etnicznej przynaleznoséci. Mozemy tutaj méwic
o postawie wzajemnos$ci Zydéw wobec Ulmoéw, ktéra
w kazdej kulturze jest zasadg i warto$cia tworzaca wiezi,
a polega ona na tym, ze wyswiadczajac komus$ przystu-
ge, dostarczajac jakie$ dobro, rodzi si¢ w nim poczucie
emocjonalnego lub moralnego zadluzenia, zobowigzania.
Zaréwno w judaizmie, jak i chrze$cijanstwie wzajemnos¢
odnosi sie do sfery sacrum®*.

Trzeba odnotowac, ze w czasach hitlerowskiej okupa-
cji Zydzi byli przesladowani przez Niemc6w nie tylko ze
wzgledu na swoje pochodzenie, ale réwniez za wyzna-
wang religie®®. Ulmowie, jak zauwaza Agnieszka Bugala,

,rozumieli, ze to nie Zydzi im zagrazaja, ale przesladujacy
Zydéw Niemcy. Udato im sie pod jednym dachem potg-

»26

czy¢ domowy koscidl i synagoge™°. W tym kontekscie



solidarno$¢ Ulméw z Zydami stanowita wykluczenie 27 D. Dobrzanski Zasada solidarno-
z ich wspdlnoty aksjologicznych powigzan Niemcow. Sci..., s. 48.
Dobrzanski pisze:

Uczucie bycia czescig jakiego$ my jest charakte-
rystyczne dla do$wiadczenia solidarnoéci, kazde

my zaktada jakie$ oni, tych, ktorzy nie naleza do

naszej grupy, wspolnoty, i sa z niej wykluczeni.
[...] Uczuciom wspélnego przynalezenia towa-
rzyszy wykluczenie innych?’.

Wiez, ktéra polaczyta Ulméw i Zydéw, wyrazala sie
zatem w szacunku dla etnicznej, religijnej i kulturowej
odmiennosci; miata charakter nie tylko naturalistycz-
nych i spotecznych odniesienn (wspolnota sasiedzka,
wspolna historia, krajobraz, praca, mowa), ale byta ar-
tykulowana w kontekstach moralnych i etycznych, two-
rzgc swego rodzaju wspolnote moralng (grupe skupiong
wokot podobnych warto$ci, sposobu Zycia, uznania we
wzajemnym cztonkostwie). Poprzez pryzmat tej wiezi
trzeba rozumie¢ wartosci, ktére Ulmowie urzeczywist-
nili, naleza do nich wspdlczucie i wynikajaca z niego
gotowos¢ do niesienia pomocy, dziatania dla dobra dru-
giego czlowieka wtasnie dlatego, Ze jest on czlowiekiem.

W kontekscie omawianego zagadnienia nie bez zna-
czenia jest fakt, ze Ulmowie mieli Swiadomo$¢ zagrozenia
nie tylko ze strony okupanta, ale takze wlasnych sasiadéw,
ktorzy z rozmaitych racji mogli wydaé miejsce ukrywania
sie Zydow. Solidarno$¢ Ulméw z nimi byta jednak war-
toscia wazniejszg od tego zagrozenia, a w konsekwencji
réwniez od wartoéci zycia rodziny z Markowej. W imie
wyznawanych warto$ci przezwyciezyla ona lek przed
jego utraty. Potwierdzajac czlowieczenstwo wlasne oraz
zydowskich uciekinieréw, dobrowolnie wzigta na siebie
»ciezar blizniego” ze $wiadomos$cia mozliwoéci poswie-
cenia wartosci najbardziej fundamentalnych w celu rato-
wania bliznich. Jak zauwaza Leszek Deptula, marszalek
wojewddztwa podkarpackiego, ,Ulmowie dowiedli, ze
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mozna nie ba¢ si¢ przyjazni, szacunku do drugiego czto-
wieka, tolerancji wobec jego kultury, jego umilowania
wolnosci, innosci”?®.

Zakonczenie

Jak podaje Stanistaw Krajewski*’, nazizm nie wylonit
sie z chrzescijanstwa, jednakze bez dtugiej historii anty-
judaizmu w $rodowisku chrzescijan oraz ich przemocy
skierowanej przeciwko osobom pochodzenia zydowskie-
go ideologia hitlerowska nie zostalaby wcielona w zycie.
Podczas niemieckiej okupacji wielu chrzesécijan brato
udzial w zbrodniach na Zydach, a inni nie protestowali
przeciwko nim w wystarczajacy sposéb. Tym bardziej
zatem trzeba zauwazy¢ tych Polakow i chrzescijan, ktorzy
ryzykowali swoje zycie oraz pos$wiecali je, by podczas
okupacji ratowaé Zydéw. Dali oni wyraz solidarnosci,
ktéra pomimo rozmaitych postaw chrzescijan wobec
0s6b pochodzenia zydowskiego ujawnifa swoje najbar-
dziej fundamentalne, etyczne znaczenie.

Solidarno$¢ okazywana podczas drugiej wojny $wiato-
wej przez polskich chrzescijan wobec 0sob pochodzenia
zydowskiego obejmowata gléwnie zapewnianie im kry-
jowki, organizowanie ucieczek z getta oraz dostarcza-
nie zywnosci, pieniedzy i falszywych dokumentéw. Za
udzielanie takiej pomocy grozila w Polsce, jak nigdzie
indziej, kara $mierci. Dotyczylo to réwniez krewnych
oferujacych pomoc czy catych wsi, wobec czego wsparcie
udzielane Zydom pod niemiecka okupacja bylo i jest
uznawane za heroizm. Pomimo instrumentalnego trakto-
wania tego rodzaju postaw jako elementu polityki histo-
rycznej trzeba uznad, ze takim heroizmem odznaczali sie
takze mieszkanicy Markowej, a Wiktoria i Jozef Ulmowie
z ich dzie¢mi zaplacili za nig wlasnym Zzyciem. Uznani
zostali za to przez katolikow w 2024 r. za blogostawionych
(to pierwsza w historii Ko$ciota katolickiego beatyfiko-
wana cata rodzina), a wcze$niej (1995 r.) — przez Zydow
za Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata. Zdaniem



tych pierwszych rodzina Ulméw wypelnila w sposéb
heroiczny stowa Ewangelii: ,,Nikt nie ma wigkszej mitosci

od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich”

(J 15, 13). W przekonaniu Zydéw Ulmowie wypetnili jed-
na z najwazniejszych nauk Talmudu: ,,A jesli czlowiek
ratuje jedno zycie, to jest tak, jak gdyby uratowal caly
$wiat™°. Dla jednych i drugich rodzina Ulméw to me-
czennicy. Los, ktory potaczyl w Markowej chrzescijan
i Zydéw oraz sprawil, ze stali si¢ przyjaciotmi, okazat
sie tragiczny dla jednych i drugich. Zydzi ukrywajacy sie
u Ulmoéw zostali skazani na $mier¢ za przynalezno$é
etniczng, kulturows i religijng, polska rodzina za$ - za
solidarnos¢ z uciekinierami.

30 Sprawiedliwy wsréd Narodow Swiata,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sprawiedli-
wy_wéréd_Narodéw_Swiata (dostep:
14.06.2024).
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