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ABSTRACT

The Effectiveness of the System for Protecting Sacred
Monuments in the 19" and 20t" Centuries: A Case Study
of the Fate of St. John the Baptist Church in Komorowice
The construction and maintenance of churches have always
been an important aspect of parish life, both in the past
and in the present. This process, while reflecting the devel-
opment of the local community and vibrant religious life,
presents a number of challenges, particularly of a financial
and organizational nature. Additional difficulties arise when
it is necessary to find a new use for an existing church, es-
pecially if it is a listed monument.

The Parish of St. John the Baptist in Komorowice faced
similar issues for nearly a century. The fate of its historic
church, described in the article, serves as an example of the
complexity and challenges associated with the emerging
monument protection system in the 19* century. A key
barrier was financial constraints, and the lack of effective
legal tools to enforce conservation duties further complic-
ated the situation.

Despite these difficulties, awareness of the need to protect
monuments was already strong in the 19" century, even in
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rural areas. The residents of Komorowice were eager to contrib-
ute financially to the upkeep of the historic church, provided
that the requirements were adapted to their capabilities and
bureaucratic obstacles did not hinder efforts. The article en-
courages reflection on whether the approach to monument
protection has improved in later years.

KEYWORDS: church construction, parishes, community life,
church infrastructure, religious life, historic churches, monu-
ment protection system, rural parishes, history of the church
in Komorowice, 19'h century monuments
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Kwestia budowy, a p6zniej utrzymania w nalezytym sta-
nie okazalej $wiatyni towarzyszy wspolnotowemu zyciu
wielu parafii, niezaleznie od tego, czy analizie poddamy
ich wspdtczesne oblicze, czy dawne dzieje. Potrzeba roz-
budowy infrastruktury koscielnej wywoluje zazwyczaj
ambiwalentne uczucia: z jednej strony, $wiadczy o roz-
woju lokalnej wspdlnoty koscielnej, co samo w sobie jest
dowodem intensywnego zycia religijnego, jednocze$nie
jednak stawia animatoréw lokalnej wspdlnoty (najcze-
$ciej proboszczéw danej parafii) przed nie lada klopotami
formalno-finansowymi. Budowa, wzglednie rozbudowa,
kosciota jest zazwyczaj bardzo kosztownym przedsie-
wzieciem, wymaga takze od inwestora ogromnego wysit-
ku organizacyjnego i logistycznego. Niepomiernie jednak
wigksze jest ono wowczas, gdy wznoszenie nowego ko-
$ciola wigze sie z koniecznoscig znalezienia wlasciwego
przeznaczenia dla dotychczasowej $wiatyni, zwlaszcza
za$, gdy ma ona zabytkowy charakter. Z takim wlasnie
splotem okolicznosci przez blisko wiek zmagac¢ si¢ mu-
siata parafia pw. $w. Jana Chrzciciela w Komorowicach.
Miejscowo$¢ Komorowice w 1977 r. stala sie jedna
z dzielnic wchodzacych w sklad Bielska-Bialej, wezedniej
jednak przez wiele stuleci funkcjonowata jako odrebna
wies, ktorej historia siegata czaséw sredniowiecza. Row-
nie dugie dzieje miata miejscowa parafia rzymskokato-
licka obejmujgca ziemie lezace po obu brzegach rzeki
Bialej: jedna stanowigca zachodni kraniec Galicji i druga
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1 Archiwum Panstwowe w Kato-
wicach, oddzial w Bielsku-Biatej, Ze-
spot 13.689, Starostwo Biata, sygn. 306,
Specyfikacya Wszelkich Realnosci
i Praw do Ko$ciota Parochialnego pod
Tytutem Sw. Jana Chrzciciela obrzad-
ku Lacinskiego we Wsi Komorowice
Bertultowice w Dekanacie O$wiecim-
skim, cyrkule Myslenickim nalezacych,
k. 625.
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bedaca juz czedcia Slaska Cieszyniskiego. Z tego powodu
przez dtugi czas na mapach kreslono dwie wsie: Komoro-
wice Slaskie i Komorowice Krakowskie. Niezaleznie od
tego podzialu, ktéry mial wylacznie charakter admini-
stracyjny, niezmiennie tworzyly one jedna parafie. Miej-
scowa wspolnota katolicka gromadzita sie wokot kosciota
parafialnego: drewnianego obiektu, ktdrego poszczegdl-
ne czesci powstawaly w XVIw. (wieze datowano nawet na
1500 r.). Kosciot miat 171 m* (nawa gtéwna - 121 m?, oraz
prezbiterium - 50 m?) i méglt pomiesci¢ maksymalnie
800 wiernych. W okresie istnienia monarchii austro-
-wegierskiej budowla ta uznawana byla za cenny zabytek
dokumentujacy biegtos¢ tutejszych ciesli i styl nadawany
przez miejscowych architektéw drewnianym obiektom
sakralnym. Najstarszy z zachowanych do dzi$ opisow
kosciota, pochodzacy z 7 listopada 1803 r., stanowil: ,, Ko-
$ciol pod tytutem S. Jana Chrzciciela z drzewa ciosanego
na fundamentach murowanych, do niego przybudowana
dzwonnica, takze na murowanych fundamentach, pod
dachem gontowym, w dobrym stanie (parchany jednak
okoto cmentarza i ko$ciota opustoszate)™.
Bezposrednia blisko$¢ miasta Biata, lezacego na za-
chodnich kresach Galicji, oraz miasta Bielska - przyna-
leznego do Ksiestwa Cieszynskiego — w drugiej potowie
XIX w. zwiastowata wystgpienie waznych przemian spo-
tecznych, ktére objely takze Komorowice. Istotny w tym
kontekscie byl zwlaszcza gwattowny rozwoéj przemystu
widkienniczego w obu wymienionych miastach: powsta-
jace nowe fabryki przyciagaty robotnikéw z okolicznych
miejscowosci, w tym réwniez z Komorowic. Szybko
dostrzezono, ze wynagrodzenia w przemysle znacznie
przewyzszaja dochody uzyskiwane z rolnictwa, warto
wiec bylo porzuci¢ dotychczasowe zajecia i postaraé
sie o zatrudnienie w fabryce. Proces stopniowego prze-
ksztalcania si¢ dotychczasowych rolnikéw w robotnikow
fabrycznych objat oczywiscie nie tylko Komorowice, ale
i wiele innych okolicznych wsi; we wszystkich mial swoj
dodatkowy wymiar, decydowal mianowicie o wyjatkowo



szybkim wzro$cie liczby mieszkancéw poszczegolnych 2 W. Gojniczek, L. Krzyzanowski,
miejscowosci. Poszukujacy pracy w Bielsku lub Bialej J. Sperka, Komorowice Krakowskie,
Komorowice Slgskie. Dzieje dwdch
miejscowosci, potem czterech, a dzi-
miast, gdzie ceny byly znacznie wyzsze. Podmiejskie siaj dzielnic(y) Bielska-Biatej, Bielsko-
wioski stawaly si¢ z kazdym rokiem ludniejsze - skoro za$ -Biala 2024, 5. 150-151.

woleli szuka¢ dla siebie mieszkan poza centrami tych

do fabryk naptywata w zdecydowanej wigkszosci ludnoé¢

katolicka, trudno sie dziwi¢, ze takze okoliczne parafie,
w tym najbardziej nas interesujaca w Komorowicach,
gwaltowanie powiekszaly sie liczebnie. To z kolei kwestie

rozbudowy miejscowych koscioloéw czynito bardzo pilna.
Podstawowym problemem stawat si¢ niewystarczajacy
rozmiar dotychczas uzytkowanych §wiatyn: $cisk wydat-
nie obnizal komfort korzystania z oferty duszpasterskiej,
podpowiadajac niektérym, by z najbardziej ,obleganych”
nabozenstw rezygnowac. Do takich wiernych, wykazuja-
cych si¢ coraz wieksza obojetnoscia religijna, tatwiejszy

dostep mieli agitatorzy socjalistyczni; ich obecno$¢ na

opisywanym obszarze stanowila jeszcze jeden skutek

gwaltownego uprzemystowienia, a jednoczesnie zupet-
nie nowy i bardzo powazny problem duszpasterski dla

miejscowych proboszczéw?.

Wszystkie te aspekty musial wzigé pod uwage ks. Leo-
pold Fleischer, proboszcz z Komorowic, gdy w pazdzier-
niku 1895 r. informowat Konsystorz Ksiazeco-Biskupi
w Krakowie o sytuacji panujacej w jego parafii. Napisal:

Kosciolek tutejszy parafialny, siegajacy budow-
la swa $rednich wiekow, pamiatka i klejnot, ja-
kich juz niewiele na ziemi polskiej, bo budo-
wany z drzewa w stylu gotyckim, za szczuply
jest niestety w czasach obecnych i nie zdota
pomiesci¢ wszystkich parafian, gdyby chcieli
uczestniczy¢ wszyscy w nabozenstwie, gdyz wo-
bec ogoélnego przyrostu ludnosci, tutaj w oko-
licy fabrycznej, liczba parafian pomnozyla si¢
znacznie, odkad zacze¢to budowaé nowe fabry-
ki i z kazdym rokiem roénie. Niejednokrotnie
juz zalili si¢ parafianie niektérzy, zwlaszcza
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3 Archiwum Metropolitalne w Kra-
kowie [dalej: AMKrak], Akta parafial-
ne. Parafia Komorowice, sygn. APA 9o
[dalej: Komorowice], ks. L. Fleischer
219.10.1895 r. do Ksiazeco-Biskupiego
Konsystorza w Krakowie, b.p. Zacho-
wano oryginalng ortografie.

4 Archiwum Parafialne w Komorowi-
cach [dalej: APKom], Stowo wstepne
na budowe nowego Kosciota w Komo-
rowicach, b.p.
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niewiasty wiekowe i brzemienne, mieszkajace
opodal kosciota, ze majgc daleko do koscio-
ta, zmeczone droga, nie moga znale$¢ miejsca
w tawkach i muszg sta¢ przez kazanie i sume,
ztad wielu takze mezczyzn starszych i stabowi-
tych wstrzymuje si¢ od kosciota, chociazby radzi
by¢ na nabozenstwie; a tawek wiecej sprawi¢ nie
mozna bo mato miejsca w koscidtku szczuptym
i nie ma ich gdzie pomiescié®.

Ksigdz L. Fleischer zawart, co prawda, w swoim liScie
retoryczne zawolanie: ,,Kosciét nowy budowac”, ale na-
tychmiast skontrowat je dopiskiem: ,,Latwo to wypowie-
dzie¢, ale trudno wykona¢”. W dalszej czesci pisma thu-
maczyl, dlaczego pomyst budowy nowej $wiatyni uwaza
za nierealny; przywolywal gtéwnie powody finansowe,
a cato$¢ konczyl prosba o udzielenie mu tzw. prawa bi-
nacji, czyli przywileju odprawiania dwdch mszy $wietych
w ciagu jednego dnia. Zdaniem proboszcza wieksza ilos¢
mszy roztaduje ttok w ko$ciele i przynajmniej tymczaso-
wo rozwigze problem, przed ktorym stata komorowicka
parafia. Uzyta argumentacja pokazywata dowodnie, iz
ks. L. Fleischer staral si¢ za wszelkg cene unikng¢ ko-
niecznosci prowadzenia duzej inwestycji budowlanej. Nie
byt zreszta pierwszym, ktory w sprawie budowy nowego
kosciota wykazywal spory sceptycyzm. Szybko okazato sie
bowiem, Ze juz jego poprzednik ks. Wactaw Bohac, zda-
jac sobie sprawe z tego, Ze drewniana $wigtynia staje si¢
zbyt szczupta na potrzeby rozrastajacej si¢ parafii, jeszcze
w 1888 1. zarzadzil zbidrke pieniezng na budowe kosciota.
Whbrew pozorom wecale nie oznaczalo to, Ze rozpocze-
cie budowy niebawem nastapi; pienigdze sukcesywnie
przekazywano na konto w bialskiej kasie oszczgdnoscio-
wej, nie myslac wcale o ich szybkim wydawaniu. Pomyst
odkladano w czasie, liczac, ze w przysztosci warunki do
realizacji tak wielkiego projektu stang si¢ zno$niejsze®.

Zapewne zaréwno ks. W. Boha¢, jak i jego nastep-
ca nieche¢ do rozpoczynania budowy kosciota czerpali



z przekonania, iz jest to przedsiewzigcie szalenie kosz- 5 W. Gojniczek, L. Krzyzanowski,
towne, a wobec niepewnych gospodarczo czaséw — bar- J. Sperka, op.cit., s. 154.
dzo ryzykowne. Nie zastanawiali si¢ wigc w ogdle, jaka
przyszto$¢ ma czeka¢ dotychczasowy zabytkowy ko-
$ciolek, gdy straci on swa funkcje uzytkowa. Kwestia
ta pozostawata wtérng wobec zagadnienia, czy w ogéle
rozpoczyna¢ budowe, czy tez problem przeludnienia
uda si¢ rozwigza¢ innymi metodami, mniej absorbu-
jacymi umyst i portfel. Konkretne pytanie o przysztos¢
zabytkowego ko$cidtka postawiono sobie dopiero w mo-
mencie, gdy budowy nowej $wiatyni w Komorowicach
nie mozna juz bylo odklada¢ na pdzniej. Jak sie wydaje,
uswiadomienie sobie nieuchronnosci inwestycji przy-
szto na poczgtku XX w. Proboszczem w Komorowicach
byt wéwczas ks. Jozef Waligéra. Nie mial watpliwosci,
ze dorazne dzialania usprawniajace korzystanie z do-
tychczasowego ko$ciota sg niewystarczajace. Liczebnos¢
parafii stale wzrastata i wszystko wskazywalo na to, ze
trend taki miaf si¢ utrzymywac takze w kolejnych latach.
Nowy, znacznie wiekszy murowany ko$ciol stawat sie
w tych warunkach nieodzowny. W 1904 r. ks. J. Waligéra
przeprowadzit wybdr nowej rady parafialnej, by przy
jej wsparciu oglosi¢ parafianom, Ze rozpoczyna zbior-
ke funduszy bezposrednio przeznaczonych na budowe
nowej $wiatyni i ze budowa ta rozpocznie si¢ niebawem.
Pierwszym krokiem ku temu bylo sporzadzenie projektu
architektonicznego - mimo ze wzgledy oszczednosciowe
staly si¢ absolutnym priorytetem wplywajacym na ksztalt
wizji przysztego kosciota, wyliczono, ze budowa bedzie
kosztowac blisko 100 tys. koron. Zwazywszy na przeciet-
ne dochody wiejskiej parafii, byla to kwota gigantyczna,
ktéra w duzym stopniu usprawiedliwiata wczeéniejszy
sceptycyzm Kkolejnych proboszczéw. Jednoczesnie wy-
jasniala, dlaczego, z punktu widzenia parafii, najwaz-
niejszym wyzwaniem stalo sie sprostanie finansowym
obowigzkom, a nie dbato$¢ o ochrong zabytku®.

Projekt architektoniczny zostal ukoficzony w 1907 r.
Zgodnie z obowigzujaca procedurg musial on zostaé
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6 S. Tomkowicz czul si¢ kompe-
tentny do oceny projektu budowy
nowego kosciota juz chocby dlatego,
ze w latach 1883-1885 redagowal fa-
chowe czasopismo ,,Przyjaciel Sztuki
Koscielnej”. W istocie, w chwili oceny
projektu architektonicznego nowego
kosciota w Komorowicach byt juz do-
$wiadczonym i szanowanym znawcg
sztuki sakralnej.
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nastepnie zaakceptowany przez wladze diecezjalne
oraz urzedy panstwowe powolane do ochrony zabytkdow.
Wlasciwie dopiero wtedy sprawa loséw zabytkowego
drewnianego kosciota z Komorowic przestata by¢ kwestia
wewnetrzng jednej parafii, a zyskata range ponadlokalna.
Nie spos6b zarzuci¢ komorowickim kaptanom, a takze

samym parafianom braku wrazliwosci na wartosci kul-
turowe posiadanych zabytkéw; raczej uwzglednic trze-
ba to, ze generalnie $wiadomos¢ znacznej rangi, jaka
nalezy przypisa¢ tej kwestii na przetomie XIX i XX w,,
nie byla powszechna w $rodowiskach wiejskich Galigji.
Duchowni i ich parafianie, uzytkujac na co dzien drew-
niany koscidlek, nie postrzegali go w kategorii skarbu
wartego kosztownej ochrony, a raczej chylacej sie ku
upadkowi budowli, ktéra powoli tracilta swa praktyczna
uzyteczno$¢. Nalezalo wigc zastapi¢ ja nowa, trwalsza,
gdyz murowana. To z takiej perspektywy nalezy patrze¢
i ocenia¢ decyzje rady parafialnej z 1907 r., by nowy
koscidt stawiaé na miejscu dotychczasowego: drewnia-
na $wigtynia powinna za$ zosta¢ rozebrana, a budulec
wykorzystany przy wznoszeniu obiektow towarzysza-
cych gléwnej inwestycji: tzw. organistowki i wikarowki.
Projekt traktujacy dotychczas istniejacy kosciot nie jako

element generujacy dodatkowy koszt, lecz zapewniajacy
przychéd (dzieki darmowemu materiatowi rozbidrkowe-
muy), nie spodobat si¢ grupie konserwatoréw zabytkow
z Krakowa. Historycy sztuki z zachodniej Galicji nie two-
rzyli wtedy jeszcze zwartego $srodowiska ani jakiejkolwiek
zinstytucjonalizowanej struktury; wyrazili za to jednolite

stanowisko, ze rozbidrka zabytkowego obiektu bedzie

zbrodnia na architektonicznym dziedzictwie ziem wcho-
dzacych w sklad Austro-Wegier, a wobec tego starostwo

powiatowe w Bialej jako organ decydujacy o ewentualnej

zgodzie na budowe nowego kosciota w Komorowicach

powinien tego stanowczo zabroni¢. W pismie podpisa-
nym przez ,,grono konserwatoréw”, w imieniu ktérego

wypowiadal sie jego sekretarz dr Stanistaw Tomkowicz®,
podkreslono, ze zabytkowy ko$cidt w Komorowicach jest



rzadkim przyktadem architektonicznych wpltywow cze-
skich na miejscowe budownictwo drewniane. Ponadto
znajduje sie w dobrym stanie i nadal moze stuzy¢ wier-
nym. Jakakolwiek inwestycja budowlana w tym miejscu
nie jest niezbedna, a przynies¢ moze niepowetowane
straty dla kultury materialnej, tym bardziej ze sam pro-
jekt architektoniczny oceniono jako banalny, bez wyrazu
i niewspélgrajacy z otoczeniem’.

Protest konserwatoréw zabytkow zaskoczyl komo-
rowickiego proboszcza; do tej pory przypuszczal, ze
najwiekszym, ale i jedynym problemem bedzie zgro-
madzenie odpowiednio pokaznych srodkéw pienieznych
na budowe. Nie brat pod uwage koniecznosci toczenia
sporu ze srodowiskiem naukowym. W nowej sytuacji
trzeba byto wstrzymac sie z budows, by wpierw naktoni¢
starostwo w Bialej do zatwierdzenia projektu, czyli od-
rzucenia wizji akademikéw na temat dalszego korzysta-
nia z dotychczasowej budowli. Z tym nie byto wigkszego
problemu - wystarczylo powota¢ si¢ na wzgledy prze-
ciwpozarowe, ktore urzednicy w Bialej bardzo powaznie
brali pod uwage po niedawnym pozarze drewnianego
koséciota w Kleczy, kolo Wadowic®. Skutecznym argu-
mentem bylo réwniez wskazanie, ze na trudnosciach
lokalowych ko$ciota korzystaja socjalisci, pozyskujac do
wspolpracy ozigblych katolikow omijajacych zbyt ciasng
budowle. Na koniec wskazano urzednikom wtasciwa,
zdaniem proboszcza, hierarchie waznosci poszczegol-
nych postulatow, piszac, ze ,,do konserwowania starych
zabytkow sa powolani zamozniejsi, a nie uboga parafia,
a wreszcie, ze nie parafia jest dla wygody ko$ciola, lecz

»9

kosciot dla wygody parafii™. Wigkszy klopot wigzat si¢
z przekonaniem zwierzchnikéw koscielnych z Krakowa,
wykazujacych duzo wieksze zrozumienie dla ochrony
zabytkow. Na Konsystorzu Ksigzeco-Biskupim nie zro-
bit wiekszego wrazenia argument, ze ,konserwatorom
wiecej zalezy na konserwowaniu starego ko$ciofa niz na
powigkszeniu chwaly Bozej i dobru moralnym parafian

komorowickich”'®. Bardziej przejeto sie ostrzezeniem,

7 AMKrak, Komorowice, Grono
konserwatorskie z 12.06.1908 r. do
c.k. starostwa w Bialej, b.p.

8  Przestrzegano wiadze panstwowe
przed uzytkowaniem drewnianych
$wigtyn, zwlaszcza gdyby mialy w nich
by¢ zgromadzone tlumy wiernych:
»Gdyby tedy, czego nie daj Boze, n.p.
piorun uderzyl w koécidl w czasie na-
bozenstwa, to moglaby sie zdarzy¢ wiek-
sza katastrofa anizeli si¢ w kopalniach
zdarza’. Cyt. za: AMKrak, Komorowi-
ce, Komitet parafialny z 14.07.1908 r. do
ck.. starostwa w Bialej, b.p.

9  Cyt. za: ibidem, b.p.

10 AMKrak, Komorowice, ks. J. Wa-
ligora z 27.10.1911 1. do Ksigzeco-Bisku-
piego Konsystorza w Krakowie, b.p.
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jakie przekazal ks. J. Waligora, iz jego parafianie, ochoczo

nastawieni do idei budowy nowego kosciota i gotowi to-
zy¢ na ten cel spore sumy, pod wptywem przeszkod stwa-
rzanych przez austriacka biurokracje znacznie ostudzili

swoj zapal. Jesli za$ ten stan trwac bedzie dluzej, ochota

do finansowania budowy zniknie zupelnie.

Nawet odrzucenie sugestii konserwatoréw zabyt-
kow, by uzytkowa¢ nadal dotychczasowy koscidl, nie
rozwigzywalo problemoéw, jakie wigzaly si¢ z planowa-
ng inwestycja. Stracita swa aktualno$¢ pierwotna wizja
zburzenia drewnianej $wigtyni i wykorzystania materiatu
rozbiérkowego, zatem odpowiadajac na pytanie o dalsze
kroki, przynajmniej w teorii mozliwe bylo: wybudowa-
nie murowanego ko$ciota w nowym miejscu, stosownie
oddalonym od zabytkowego artefaktu, wzglednie prze-
niesienie zabytku w jego dotychczasowej postaci na inna
parcele. To drugie rozwigzanie stworzyloby mozliwo$¢
wybudowania nowego gmachu w miejscu dotychczas
zajmowanym przez zabytek; bylo to jednak technicznie
trudne do wykonania, a dodatkowo - bardzo kosztow-
ne. Z tych powodéw pomyst translokacji zabytkowego
kosciota odrzucono. Jedynym realnym scenariuszem
pozostalo wybudowanie murowanego ko$ciota w no-
wym miejscu; rada parafialna gotowa byta na to przystac,
zwracala jednak uwage, ze takie rozwigzanie, zamiast
zmniejszac ilo§¢ problemdw, implikowac bedzie kolejne.
Przede wszystkim trzeba si¢ bedzie zastanowi¢ nad nowg
lokalizacja ko$ciota i znalez¢ pienigdze na zakup gruntu,
ponadto konieczne stanie si¢ znalezienie odpowiedzi
na pytanie o przeznaczenie starego ko$ciola, a wreszcie,
zadecydowanie, kto ponosi¢ bedzie koszt jego dalszego
utrzymania. Parafianie zgodni byli co do tego, Zze nie
sta¢ ich na utrzymywanie dwoch $wiatyn; postanowio-
no zatem odwota¢ sie do zbiorowej madrosci, a kieru-
nek dalszych dziatan podda¢ pod gtosowanie w formie
swoistego referendum. W niedziele, 15 pazdziernika
1911 1. (po sumie) wierni uzyskali mozliwo$¢ wypowie-
dzenia sie w tej sprawie. Ksiadz J. Waligéra zanotowal,



ze jednoglosnie opowiedziano si¢ za najtaniszym, cho¢
i najbardziej dewastujacym scenariuszem, tj. budowa
nowego kosciota w miejscu starego. Zabytkowa budowle
nalezalo za$ rozebra¢ badz przekazaé panstwu. To drugie,
wytacznie pod warunkiem, ze namiestnictwo na wlasny
koszt przeniesie budowle w inne miejsce i finansowo
zatroszczy sie o jej dalszy byt''.

Wyposazony w argument siegajacy do zasad demo-
kracji bezpo$redniej ks. J. Waligéra peten optymizmu
oczekiwal na przyjazd do Komorowic specjalnej komisji
rzeczoznawcow. Pojawila si¢ ona w parafii 24 czerwca
1912 1., a na jej czele stat radca namiestnictwa Jan Mat-
kowski, za sprawy konserwacji zabytkow odpowiadat
za$ dr Jozef Muczkowski. Komisja nie byla juz tak ka-
tegoryczna jak wezesniej, cho¢ z oczywistych wzgledow
nadal nie zgadzala si¢ na rozbiérke zabytku; dyspono-
watla jednakze pelnomocnictwami, by obieca¢ parafii,
ze c.k. Centralna Komisja dla Zabytkéw zagwarantu-
je utrzymanie i ubezpieczenie starego kosciota, o ile
pozostanie on w dotychczasowym miejscu. Mato tego,
parafia otrzyma od panstwa subwencje¢ na budowe no-
wego kosciota w wysokosci 20 tys. koron. Obwarowane
byto to jednak pewnymi warunkami; po pierwsze, ze
nowy kosciét zostanie wybudowany w odleglosci nie
mniejszej niz 50 m od starego, po drugie, ze projekt
architektoniczny nowej §wiatyni zostanie uzgodniony
z Centralng Komisjg, i po trzecie, ze ona takze bedzie
sprawowa¢ nadzér nad operacjg przenoszenia zabyt-
kowego wyposazenia koscielnego ze starej $wiatyni do
nowej. Propozycja byta niewatpliwie korzystna dla pa-
rafii - to, ze z niej ostatecznie nie skorzystano, miato
réznorakie powody. Nie znaleziono wlasciwego miejsca
na budowe'?, na przeszkodzie staneta tez nagta $mier¢
proboszcza — ks. J. Waligéra zmarl 30 kwietnia 1913 r.
Jego nastepca ks. Jan Schneider objat parafie dopiero
na przelomie 1913 i 1914 r. Nim zdolal si¢ zapoznac ze
stanem sprawy i podja¢ konieczne decyzje, wybuchla

wielka wojna'’.

1 APKom, Komitet konkurencyjny,
b.p.; W. Gojniczek, L. Krzyzanowski,
J. Sperka, op.cit., s. 155.

12 Jeszcze w 1908 r. rada parafialna
stwierdzita, ze nowa lokalizacja ko-
$ciola jest bardzo ktopotliwa, bo teren
koscielny od pétnocy ograniczaja bu-
dynki szkolne, od potudnia - pleba-
nia, a od wschodu cmentarz i rzeka
Biata. Z kolei usytuowanie $wiatyni
na zachdéd od dotychczasowej loka-
lizacji spowodowatoby, ze znalaztaby
sie ona vis-d-vis wiejskiej karczmy.
Takie sgsiedztwo ze zrozumialych
wzgledéw nie uznano za wlasciwe.
AMKTrak, Komorowice, Komitet para-
fialny z 14.07.1908 r. do c.k. starostwa
w Bialej, b.p. W liscie tym zwrdécono
uwage rowniez na ucigzliwosci zwig-
zane z usytuowaniem nowego kosciota
w bliskim sgsiedztwie rzeki. Poniewaz
»rzeka Bialka odptywaja wszystkie
nieczystosci fabryk bielsko-bialskich.
W porze cieplejszej wydobywa sie wiec
straszny smrod i ten smrod napelniatby
i nowy kosciol”.

13 AMKrak, Komorowice, Sprawo-
zdanie komisji w sprawie konserwo-
wania starego drewnianego kosciota
parafialnego z 24.06.1912 1., b.p.
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Trudno sie dziwi¢, ze w czasie jej trwania opisywana
tu inwestycja nie posuneta si¢ naprzdd; zupelnie inne
kwestie i problemy zajmowaly miejscowego proboszcza,
a i wiernych pochlaniala raczej troska o wlasna egzy-
stencje. Wygoda w kosciele, nie méwiac juz o ochronie
zabytkow, nie stanowila priorytetowych wyzwan. Do
sprawy mozna bylo powrdci¢ dopiero po zakonczeniu
dzialan wojennych, gdy parafia Komorowice wraz z ca-
tym pograniczem zachodniej Galicji i czgscia Ksiestwa
Cieszynskiego znalazly si¢ w Polsce. Jednak nawet wow-
czas problem budowy murowanego kos$ciota w Komoro-
wicach nie mial szans na szybka realizacje: zebrane na
ten cel pienigdze w czeéci przepadly w cesarsko-krolew-
skich instytucjach oszczednosciowo-kredytowych, dzieta
zniszczenia finansowych podstaw inwestycji dopelnita
powojenna inflacja; materialy budowlane w duzej czesci
réwniez zostaly utracone w wyniku wojennych kontry-
bucji. Mimo powszechnej swiadomosci, jak pilna jest ta
inwestycja, trzeba ja bylo odlozy¢ w czasie. Nie na dlugo
przeciez: stary drewniany kosciol, w ktérym ciagle wierni
zbierali si¢ na nabozenstwach, byl juz bowiem w opla-
kanym stanie, grozac katastrofa budowlana. Przez lata
nieremontowany, co bylo poklosiem planéw jego roz-
biérki, wymagal napraw i zwigzanych z tym wiazacych
decyzji podejmowanych w trybie pilnym. Takie zapadty
juz w1922 r. — doé¢ asekuracyjnie rozpoczeto bowiem
od dziafan, ktére nie mialy nieodwracalnego charakteru.
Tymczasowo zrezygnowano z rozbiorki starego kosciota,
a skoro nie znaleziono Zadnego innego miejsca na nowa
lokalizacje nowej parafialnej §wiatyni, kosciét zaczeto bu-
dowa¢é w bezpoérednim sasiedztwie starego obiektu - 8 m
od niego. Oczywiscie takie sasiedztwo nie bylo trakto-
wane jako docelowe rozwigzanie. Przypuszczano jednak,
ze zanim skonczy si¢ budowa, zapadna jakie$ decyzje
wzgledem zabytku i zostanie on stamtad zabrany. Trudno
sie oprzec¢ wrazeniu, ze w tle podejmowanych decyzji
postugiwano si¢ lekko tylko zawoalowanym szantazem:
budowa prowadzona w bezposredniej bliskosci zabytku



w oczywisty sposob grozila jego zniszczeniem. Moglo to 14 W. Gojniczek, L. Krzyzanowski,
nastapic¢ albo w konsekwencji przewozenia wielkogaba- J. Sperka, op.cit., s. 200-201.

rytowych materialéw budowlanych, wzglednie pozaru 15 Archiwum Diecezji Bielsko-Zy-
wieckiej [dalej: ADBZ], Akta parafii
pw. $w. Jana Chrzciciela w Komo-
Im wigksze bylo niebezpieczenstwo dewastacji, tym za- rowicach, sygn. APA 19 [dalej: Ko-

wskutek postugiwania sie na budowie otwartym ogniem.

pewne tatwiej bylo przynagli¢ decydentéw, by znalezli morowice], Sprawozdanie z wizytacji
docelowe miejsce posadowienia zabytku oraz pienigdze kanonicznej, 1964 1., bp.
na jego przenosiny'.

W 1922 1. sytuacja zwigzana z budowa nowego kosciota
w Komorowicach oraz dzialaniami ochronnymi wokot
zabytkowej drewnianej $wiatyni w tej miejscowosci za-
czeta sie powoli klarowa¢: nie bylo juz mowy o rozbiérce
zabytku, zaniechano réwniez poszukiwania lokalizacji
dla nowego kos$ciota. Nadal jednak zagadkowo ryso-
waly si¢ perspektywy dotyczace przysztosci drewniane-
go koscidtka. Mial zosta¢ przeniesiony w inne miejsce.
Ale w jakie, a przede wszystkim, za czyje pieniadze, oto
dylemat, ktory przez kolejne lata nadawal ton miejsco-
wym dyskusjom. Uplyw czasu mogt mie¢ tu natomiast
decydujace znaczenie; w Komorowicach nie brakowato
np. parafian sugerujacych, ze problem sam sie rozwiaze,
gdy zabytkowa $wigtynia, wobec niekoniczacych si¢ debat
i wymiany korespondencji, po prostu runie, a wowczas
trzeba bedzie tylko uprzatna¢ szczatki. Taka ewentu-
alno$¢ o tyle nie odpowiadata kolejnym proboszczom
komorowickim (ks. J. Sznajderowi oraz jego nastgpcy
ks. Jozefowi Sliwie, od 1925 r. stojagcemu na czele parafii),
ze obaj duszpasterze niezmiennie mieli nadzieje, ze uda
im si¢ sprzeda¢ zabytkowy kosciotek, a zarobione pie-
nigdze pozwola sfinansowa¢ przynajmniej cze$¢ nowej
inwestycji. Ponadto chcieli zachowa¢ zabytek w dobrym
stanie, rozumiejac, ze ma on sporg warto$¢ historyczna,
ale i nie mniejszg — sentymentalna: stuzyt przeciez ko-
morowickim parafianom od niepamietnych czaséw'’.

Mylne bylo przekonanie wymienionych proboszczéw,
ze wobec podjetych dziatan problem budowy nowego
kos$ciota zmierza do satysfakcjonujacego finatu. Jak
sie okazalo, wigzaca odpowiedz na pytanie, co zrobi¢
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16 Termin ,skansen” dla tego typu
obiektow upowszechnit si¢ nieco poz-
niej, bedac spolszczong wersja nazwy
wlasnej okreslajacej pierwsza placow-
ke tego typu, funkcjonujaca od 1891 r.
w Sztokholmie.

17 APKom, Protokoly posiedzen ko-
mitetu parafialnego, b.p.

158 Mitosz Skrzypek

z zabytkowym kosciotkiem, przez wiele lat nie padtfa. Co
wiecej, perypetie zwigzane z tg sprawa zaczely przypo-
mina¢ sinusoide, ktora ksztaltowaty pojawiajace sie na
przemian optymistyczne informacje o tym, iz znaleziono
kupca na zabytek, oraz pesymistyczne konkluzje wiesz-
czace krach wszelkich inwestorskich planéw w dobie
gospodarczego kryzysu. Jeszcze w latach 20. nadzieje
w serca komorowickich parafian wlal prof. Josef Strzy-
gowski. Ow historyk sztuki, mimo polsko brzmigcego
nazwiska i miejsca urodzenia w Bialej, mial niemieckie
Korzenie, a przez cale Zycie zwigzany byt z austriackimi
uczelniami. Nie dziwito, ze los zabytkowego kosciota nie
byt mu obojetny ani to, ze jego pomyst zostal ochoczo
podchwycony przez prase — oglosit go przeciez uczony
obdarzony sporym autorytetem. Problematyczna oka-
zala si¢ ogdlnikowos¢ jego koncepcji i brak rozwigzania
problemu finansowania opieki nad zabytkiem; zdaniem
wiedenskiego profesora w kosciétku nalezato umiescic¢
galerie sztuki ludowej i religijnej. Pomystowi przyklasnie-
to, skoro jednak nie znalazla si¢ Zadna instytucja gotowa
ponie$¢ cigzar utrzymania muzeum i jego uprzedniego
przeniesienia w miejsce adekwatne do nowej funkgji,
koncepcja J. Strzygowskiego z czasem takze odeszla
w niebyt. Tym bardziej ze u schytku lat 20. pojawit si¢
nowy pomysl, bardziej konkretny od poprzedniego,
cho¢ nawiazujacy do tej samej idei — utworzenia w za-
bytkowym kosciele galerii sztuki. Tym razem chodzilo
jednak o przetransportowanie kosciotka do Krakowa
i posadowienia go w Lasku Wolskim, gdzie miat by¢
jednym z obiektéw w planowanym muzeum na wolnym
powietrzu'®, popularyzujacym polska kulture. Takze i ta
koncepcja szybko stafa si¢ nieaktualna; czas wielkiego
kryzysu gospodarczego nie sprzyjal realizacji kosztow-
nych przedsiewzigé, nawet jesli zyskiwaly one polityczny
oraz narodowosciowy aplauz'’.

Kolejna szansa na pomyslne ukonczenie przedsie-
wzigcia ciggnacego sie juz kilka dziesigcioleci pojawita
sie w 1931 1. Za projektem zgloszonym przez arcybiskupa



krakowskiego goraco optowal ks. J. Sliwa i to nie tylko
dlatego, ze jego autorem byl bezposredni zwierzchnik.
Przynajmniej teoretycznie pomyst zdawal si¢ mozliwy
do realizacji, a co wazniejsze, jego ziszczenie oznaczaloby,
ze zabytkowy koscidtek nadal bedzie petni¢ funkgeje sa-
kralne. Nie moze dziwi¢, ze komorowickim duchownym
na tym bardzo zalezalo — abp krakowski ks. Adam S. Sa-
pieha ogtosil projekt utworzenia nowej parafii, w sktad
ktorej mialy wejs¢ podkrakowskie miejscowosci: Wola
Justowska, Przegorzaly oraz Bielany. Aby nie powieksza¢
kosztéw catej operacji, metropolita krakowski zasuge-
rowal przeniesienie tam komorowickiego zabytku, tak
aby mogl on odgrywa¢ role parafialnego kosciota. Po
oficjalnym upublicznieniu tych planéw okazalo sie, ze ta
koncepcja nie ma zadnych przeciwnikéw, a zwolennicy
wrecz przescigali sie w pochwatach. Szczegdlnym admi-
ratorem przeniesienia ko$ciota komorowickiego do Woli
Justowskiej byt prof. Adolf Szyszko Bohusz, byly rektor
krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych, jednocze$nie
mieszkaniec planowanej parafii. Gotéw byl nawet wpla-
ci¢ na ten cel spora sume, dostrzegajac w tym pomysle
zaréwno kulturalng, jak i religijng korzys¢. Coz z tego,
skoro réwniez ta idea nie miata okazji sie urzeczywist-
ni¢ - ponownie na przeszkodzie stanely wzgledy eko-
nomiczne. Przede wszystkim nie doszlo do powstania
dzielnicy urzedniczej w Woli Justowskiej, a to ona miata
sta¢ sie zwornikiem przysztej wspolnoty. Takze katolicy
z Bielan zaczeli wykazywac brak entuzjazmu dla sprawy
wlaczenia ich do nowej parafii. Zwolennikami pomystu
pozostali tylko mieszkancy wsi Przegorzaly, ale miejsco-
wos¢ ta okazala si¢ zbyt mala, by na jej bazie utworzy¢
nowg parafie. Nie powstala wigc ona w projektowanych
granicach, a fiasko tej idei oznaczalo réwnocze$nie, ze
chetnych na pozyskanie zabytkowego kosciota z Komo-
rowic ponownie nie byto. Dodajmy, zZe pod koniec lat 30.
spelzly na niczym réwniez proby rozwigzania problemu
podjete przez administracje wojewodztwa krakowskiego.
W sierpniu 1937 r. wojewoda krakowski Michat Gnoinski
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18 Symptomatycznym zwienczeniem
wspdtpracy z Komitetem Budowy Kop-
ca Marszatka Pilsudskiego stat si¢ czek
wystawiony przez te instytucje, opiewa-
jacy na kwote 300 zl, zgodnie z wolg
ofiarodawcy przeznaczong na konser-
wacje starego kosciota. Ksiadz J. Sliwa
odmowit przyjecia datku, obawiajac
sie, Ze tym samym stanie si¢ odpowie-
dzialny za stan techniczny zabytkowej
$wigtyni, ktory z kazdym rokiem stawat
sie coraz gorszy. Od wtadz wojewddz-
twa krakowskiego zadal konkretnej
decyzji co do dalszego przeznaczenia
zabytku, a nie jalmuzny. Dopiero pod
wyplywem wyjasnien z Kurii Metro-
politalnej w Krakowie zdecydowat sie
pienigdze przyja¢. ADBZ, Komorowice,
Komitet Budowy Kopca Marszatka Pit-
sudskiego z 4.04.1936 1. do ks. J. Sliwy,
b.p.; Kuria Metropolitalna w Krakowie
2 17.08.1936 . do Urzedu Parafialnego
w Komorowicach, b.p.

19 ADBZ, Komorowice, Decyzja kon-
serwatora zabytkow, inz. Bogdana Tre-
fera z10.04.1933 1., b.p.

20  ADBZ, Komorowice, Ks. J. Sliwa

2 25.08.1937 1. do Kurii Metropolitalnej

w Krakowie, b.p., Kuria Metropolital-
na w Krakowie z 28.08.1937 . do Urze-
du Wojewodzkiego Krakowskiego, b.p.;
APKom, Protokoty posiedzen komitetu

parafialnego, b.p.
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zwrocil sie do proboszcza z Komorowic z propozycja
przejecia zabytkowego obiektu, pod warunkiem jednak,
ze parafia odda go za darmo; ks. J. Sliwa nie byt zachwy-
cony takim obrotem sprawy, niezmiennie bowiem miat
nadzieje, ze za drewniany ko$cidtek otrzyma jakas rekom-
pensate, tak potrzebna w zwigzku z ciagle nieukonczona
budowa nowego kosciola. Wsrdd parafian nie brakowato
glosow, ze bardziej oplacalna niz oddanie za darmo za-
bytku jest jego rozbidrka, dzieki czemu przynajmniej po-
zyska sie deski na szalunek. Z tymi pogladami proboszcz
sie identyfikowal. Nieoficjalnie wojewoda przyznawat,
ze co prawda nie znajdzie pieniedzy na zakup zabytku,
ale jesli przejmie go za darmo, to jednoczes$nie wesprze
budowe nowej $wiatyni znaczacym datkiem. Proboszcz
i na takie rozwigzanie gotow byl przystac. Niestety, gdy
nadeszla pora konkretow, okazalo si¢, ze wojewoda fun-
duszami na budowe nie dysponuje. Identycznie zachowy-
wal si¢ Komitet Budowy Kopca Marszatka Pitsudskiego
w Krakowie na Sowincu obiecujacy pieniadze za przeje-
cie kos$ciotka - na niewiazacej propozycji sie skonczylo,
w rzeczywistosci bowiem Komitet zadnymi $rodkami
finansowymi nie dysponowal'®. Paradoksalnie, poten-
cjalnych kontrahentéw odstraszata opinia konserwatora
zabytkow okregu krakowskiego inz. Bogdana Trefera,
ktory jeszcze w 1933 1. ocenil, ze ,,ko$cidt ten pochodza-
cy z polowy XVII wieku jest jednym z najcenniejszych
zabytkow drewnianej architektury koscielnej w Polsce™".
Po takiej enuncjacji kazdy nabywca, chociazby in spe,
zaczynal sie domysla¢, jak ogromne koszty trzeba bedzie
przeznaczy¢ na utrzymanie zabytku tej klasy°.

Nowy proboszcz parafii w Komorowicach ks. Fran-
ciszek Smolarek, ktéry od marca 1938 r. kierowal miej-
scowa wspolnota, przejal po swym poprzedniku nie-
mal ukonczong murowang $wiatynie oraz ciggnacg si¢
juz od pétwiecza sprawe znalezienia godnej lokalizacji
(tak pod wzgledem prestizowym, jak i finansowym)
dla dotychczasowej drewnianej $wiatyni. Uznal, ze
lepiej rokuja rozmowy z wojewddztwem $laskim niz



krakowskim - autonomiczny region byl po prostu bo-
gatszy od wschodniego sasiada, ponadto szczegdlnie
zalezalo mu na podkresleniu polskich badz chociaz sto-
wianskich, a w kazdym razie nie germanskich korzeni
miejscowej kultury. Do tego drewniany ko$ciétek z Ko-
morowic $wietnie sie nadawal. Na tym zreszta ks. F. Smo-
larek opierat swa wiare w to, ze obiekt uda si¢ ostatecznie
sprzeda¢ skarbowi $lgskiemu. Powtorzy¢ wypada poja-
wiajace sie juz w tym tekécie sformutowania; poczatkowe
sukcesy wrozyly, co prawda, powodzenie calej operacji,
ale tylko do chwili, gdy poszczegélne podmioty zmu-
szone zostaly do tego, by wywiaza¢ si¢ z przyjetych na
siebie finansowych zobowigzan. Jako pierwsze niesolid-
nym kontrahentem okazaty sie wladze miasta Bielska.
Pomystem miejskich rajcéw byl zakup za 10 tys. zlotych
catego obiektu wraz z wyposazeniem (w sklad ktérego
wchodzil bardzo cenny, jak si¢ potem okazalo, obraz
oltarzowy), by postawi¢ kosciot w tzw. Cyganskim Lesie,
rekreacyjnej czesci lezacej w podmiejskich Mikuszowi-
cach Slaskich, coraz chetniej odwiedzanych przez tury-
stéw. Urzad Wojewddzki Krakowski, wladny decydowa¢
o zabytku, poniewaz znajdowat si¢ on na jego terenie,
wyrazil zgode na sprzedaz. Uzasadnienie samej transak-
cji bylo oczywiste; juz od lat formulowany byl postulat,
by niedzielnym amatorom gorskich spaceréw zapewnié
dostep do mszy $wietej, ale to wymagato wybudowania
tam ko$ciota. Przeniesienie zabytku z Komorowic byto
rozwigzaniem tanszym, cho¢ - jak si¢ okazalo - finalnie
i tak zbyt kosztownym jak na mozliwo$ci miejskiego
samorzadu. Nadzieje ks. F. Smolarka, ktdry za uzyska-
ne pienigdze chcial kupi¢ oltarz i jego wyposazenia dla
nowego kosciota, wzglednie nowe organy, rozwialy sie.
Miasto nie znalazto w budzecie wymaganej kwoty™".
Rezygnacja ze wspdlpracy z samorzadem Bielska byta
o tyle tatwiejsza, ze niemal natychmiast pojawila sie nowa,
réwnie atrakcyjna propozycja; tym razem formulowana
w imieniu innej podbielskiej wioski — Bystrej Slaskiej.
Wysoce korzystne warunki klimatyczne tej miejscowosci

21 ADBZ, Komorowice, ks. F. Smola-
rek z 4.08.1938 r. do Kurii Metropoli-
talnej w Krakowie; Urzad Wojewddzki
Krakowski z 25.08.1938 r. do Urzedu
Parafialnego w Komorowicach, b.p.
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22 Miliony dla ratowania chorych, dopiero co wykorzystal Zaklad Ubezpieczen Spolecz-
»Echo Beskidzkie”, 39 (1939), s. 2. nych i utworzyl tam sanatorium, jedno z najwiekszych
w Polsce. Jak donosita miejscowa prasa:

Z chwila oddania do uzytku pawilonu, sana-
torium ZUS w Bystrej pomiesci 600 chorych
i bedzie najwigkszym zaktadem leczniczym
w Polsce. Poniewaz sanatorium to stanowi jakby
odrebng dla siebie miejscowosé, postarano sie
réwniez o postawienie kosciota w jego obrebie.
Zakupiono stary, drewniany kosciét w Komoro-
wicach, ktéry - rozebrany na miejscu - bedzie
przeniesiony i ponownie postawiony w parku
sanatorium. Nad pracami tymi czuwacd beda wy-
bitni architekci, budowniczowie i znawcy sztuki.
Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze stary kosciot w Ko-
morowicach chcialy naby¢ muzea w Krakowie
i Katowicach, a takze muzeum w Brnie. Istniat
tez projekt zakupienia go przez Bielsko i umiesz-
czenia w Cyganskim Lesie?”.

Pominmy w tym miejscu egzaltacje, typowa dla mie-
dzywojennych gazet; w rzeczywistosci nikt nie chciat
kupi¢ zabytkowego kosciotka. Cytowana relacja o tyle
jednak oddawala prawdziwy stan rzeczy, ze faktycznie
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoczal w marcu
1939 r. pertraktacje w sprawie nabycia drewnianego
koscidtka. Oferowal kwote odstepnego, identyczng jak
wladze Bielska - 10 tys. ztotych. Proboszcz chetnie na nig
przystal, zgode wyrazil réwniez Oddzial Sztuki Urzedu
Wojewddzkiego Krakowskiego, krakowski konserwator
zabytkéw Bogdan Treter, a takze Kuria Metropolital-
na w Krakowie. A jednak i ta transakcja nie doszta do
skutku. Nie wiemy, czy wycofal si¢ Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, czy na przeszkodzie stanat wybuch drugiej
wojny $wiatowej, do$¢, ze w chwili rozpoczecia kolejnego
konfliktu zbrojnego sprawa nie znalazla swego zwien-
czenia. Drewniany zabytkowy ko$ciét w Komorowicach
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stal ciaggle w swym pierwotnym miejscu, a wierni, do
niedawna jeszcze gromadzacy si¢ w nim na nabozen-
stwa, z coraz wigkszym przerazeniem konstatowali jego
pogarszajacy sie stan techniczny?’.

Trwajaca dekady stagnacja, z pewno$cig kompromi-
tujaca dla instytucji zajmujacych si¢ w miedzywojennej
Polsce ochrong zabytkéw, w odpowiednio krytycznym
tonie zostata skomentowana przez dwczesng prase. Jesz-
cze w 1932 1. ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” w swym
dodatku pisak:

Nie wchodzac w rozwazanie pytania, kto tu jest
winien, jakkolwiek w danym wypadku bylo nie-
watpliwie sporo dobrej woli, a nawet i inicjatywy
takze i ze strony sfer kodcielnych, nalezy pod-
nie$¢ stale powtarzanie si¢ tego zastraszajace-
go braku zrozumienia i pietyzmu dla wartosci
kulturalnych w naszem spoteczenstwie. Wobec
tego rodzaju nastrojow coraz bardziej staje si¢
palacem zabezpieczenie obiektéw zabytkowych
i usunigcie ich z pod wolnej gry slepych sit. Oby
uratowanie ko$ciota komorowickiego zapoczat-
kowato szczesliwy kurs w tym zakresie spraw™.

Pytanie o wine¢ poszczegdlnych urzedéow zaangazo-
wanych w zalatwienie tej sprawy pozostato bez odpo-
wiedzi. Cztery lata pdzniej zatem gérnoslaski publicysta
Ludwik Lakomy, wydajac swoja ilustrowang encyklope-
die wojewddztwa $laskiego i opisujac w niej Komorowi-
ce”, jako jedyny godny odnotowania obiekt wymienit
wlasnie zabytkowy kos$cidtek. Wskazanie to opatrzyt
jednak pesymistycznym komentarzem; ,Ko$ciét ten,
jeden z najbardziej malowniczych w Polsce, prawdo-
podobnie bedzie rozebrany ze wzgledu na zbudowany
obecnie nowy, przyttaczajacy go rozmiarami ko$ci6t
murowany”**. Przepowiednia sie nie sprawdzita. Wy-
miana korespondencji i administracyjny bezruch trwaty
az do wybuchu drugiej wojny §wiatowej. Krytyka z tego

23 ADBZ, Komorowice, Urzad Wo-
jewddzki Krakowski z 28.03.1939 r. do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie, b.p., Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych w Warszawie z 4.04.1939 1.
do Kurii Metropolitalnej w Krakowie,
b.p., Ks. E Smolarek z 7.04.1939 r. do
Kurii Metropolitalnej w Krakowie, b.p.

24 H. Jasienski, Zabytkowemu koscio-
towi w Komorowicach grozi zaglada. Bo-
lesny brak pietyzmu dla wartosci zabyt-
kowych, ,Kuryer Literacko-Naukowy”
[dodatek do ,Ilustrowanego Kuryera
Codziennego’], 11 (1932), s. 2.

25 Zrobit to troche na wyrost. Do
wojewodztwa $laskiego nalezaly bo-
wiem tylko Komorowice Slaskie. Na-
tomiast Komorowice Krakowskie, a to
tam znajdowal sie zabytkowy kosciot,
przynalezaly do wojewddztwa krakow-
skiego.

26 L. Lakomy, Ilustrowana monogra-
fia wojewédztwa $lgskiego, Katowice
1936, S. 167.
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27 K. Estreicher, Przeniesienie zabytku powodu czynnikéw decyzyjnych wydaje si¢ stuszna,

budownictwa drewnianego z Komoro- aczkolwiek dla wszechstronnego naswietlenia proble-
wic, ,Ochrona Zabytkéw”, 5 (1952), nr 1, .. Lo
5. 45 mu warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie prof. Karola

Estreichera, ktérego zdaniem niepowodzenie operacji
przekazania zabytku mialo nieco inne zrédto. Ow wy-
bitny historyk sztuki napisat:

Co tu tai¢ — wiejskim parafianom kosciét Ko-
morowski nie podobat si¢ nie tylko dlatego, ze
byt stary i zniszczony, ale takze dlatego ze jest
drewniany, niewielki i ubogi. Plebani takze wola
ko$cioty murowane i obszerniejsze, kryte blachg
lub eternitem, dajace gwarancje, ze przez dlugie
lata nie bedzie zadnych napraw®”.

By¢ moze opinia ta byta zbyt kategoryczna i generali-
zujaca, niewatpliwie jednak tkwito w niej ziarno prawdy.

Pomimo trwania niemieckiej okupacji wtadze para-
fialne, tym razem reprezentowane przez ks. Bolestawa
Sarne, administratora zastepujacego aresztowanego
ks. E Smolarka, nie przerwaly staran dotyczacych po-
zbycia sie ucigzliwego zabytku. Swiadczylo to o despe-
racji Kosciola w tej sprawie. Wierni korzystali juz, co
prawda, z nowej murowanej $wiatyni, ale stojacy w jej
bezposrednim sgsiedztwie niszczejacy obiekt, przez wie-
ki stanowigcy centrum zycia parafialnego, byt jak swo-
isty wyrzut sumienia. Tym bardziej ze - jak oceniono to
w 1943 1. — dach nad absyda i zakrystia byt juz przegnity,
podwaliny pétnocnych $cian sie zapadty, a belki stropowe
niebezpiecznie si¢ wygiely. W takiej sytuacji z satysfakcja
przyjeto deklaracje niemieckich wladz gminy Batzdorf
Ost (czyli dawnych Komorowic Krakowskich) o zainte-
resowaniu obiektem. Kuria Metropolitalna w Krakowie
zastrzegla sobie jedynie, ze dawny ko$ciét stuzy¢ ma ce-
lom sakralnym, ewentualnie innym, byle nie sprzecznym
z zasadami chrzescijanstwa. Wtadze gminne planowaty
utworzenie wzorcowej wsi i wykorzystanie do tego celu
obiektéw drewnianych znajdujacych sie w okolicach;
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za koscidtek gotowe byly nawet zaptaci¢ ustalong przed

wojng ceng, cho¢ sugerowano raczej rekompensate w po-
staci innej dzialki, ktorg gmina gotowa byta przekazac

parafii. Na tym tle zrodzit si¢ spdr przesadzajacy o tym,
iz takze tym razem zabytkowy ko$ciélek nie znalazl no-
wego wlasciciela. Ziemia, jaka zaoferowano, znajdowata

sie na obrzezach Komorowic i nie przedstawiala wartosci

poréwnywalnej z ceng dziatki, na ktérej posadowiony byt

zabytkowy koéciot. Ten bowiem znajdowal sie w samym

centrum Komorowic®®.

Nie sposdb precyzyjnie wyjasnié, dlaczego to, czego
nie udawalo sie zalatwic¢ przez wiele dziesiecioleci, sfina-
lizowano w ciagu kilku miesigcy po zakonczeniu drugiej
wojny $wiatowej. By¢ moze decydujaca role odegrat brak
obowigzku wyplacenia parafii ekwiwalentu pieni¢zne-
go za zabytkowy obiekt. W nowej sytuacji politycznej
upanstwowienie nastepowato duzo szybciej, zwlaszcza
gdy dotyczyto to budowli waznej dla kultury narodowe;j.
Obiekt trafit do Woli Justowskiej, czyli w to samo miejsce,
ktore przygotowano dla niego w okresie miedzywojen-
nym. Latwo bylo namoéwi¢ tamtejszych parafian, by za-
miast decydowac si¢ na budowe nowej $wiatyni, przyjeli
i wyremontowali (z niematym udzialem funduszy pan-
stwowych) drewniany zabytek. Odtad petnil on dwojaka
funkgje - byl czescia ekspozycji w miejscowym skansenie,
a jedoczesnie kosciotem parafialnym w Woli Justowskiej.
Decyzje¢ o przeniesieniu kosciota podjeto w1948 r., a zre-
alizowano - trzy lata pdzniej. Proces przenosin zostat
detalicznie opisany w 1952 r. przez prof. K. Estreiche-
ra®, ktdry zreszta w duzym stopniu przyczynit sie do
sfinalizowania tej transakcji; nie ma zatem potrzeby
przytaczania w tym miejscu jej szczegétow. Odnotowac
wypada jedynie, ze konkluzja wspomnianego tu artykutu
sprowadzata si¢ do stwierdzenia, iz po wielu dekadach
udalo sie wreszcie znalez¢ rozwigzanie satysfakcjonu-
jace zaréwno historykéw sztuki, wtadze koscielne, jak
irzesze wiernych. W tym samym tonie wypowiedzial si¢
krakowski biskup pomocniczy ks. Julian Groblicki, ktory

28 ADBZ, Komorowice, Der Biirge-
meister Batzdorf Ost an das kath. Pfarr-
amt, 3.03.1941, b.p.; der Biirgemeister
Batzdorf Ost an das kath. Pfarramt,
22.03.1941, b.p.; der Biirgemeister Batz-
dorf Ost an das kath. Pfarramt, 3.04.1941,
b.p.; K. Estreicher, op.cit., s. 45.

29 K. Estreicher, op.cit.
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30 Cyt. za: ADBZ, Komorowice, Pro-
tokot z wizytacji z 24.04.1964 1, b.p. Na
ten temat takze Archiwum Narodowe
w Krakowie, Zespdl, Archiwum pla-
néw budownictwa miejskiego, sygn.
29/1410/0/2.9/ABM Koscioly 39, De-
klaracja budowy koéciota zabytkowego,
k. 3.

31 Por. https://parafia.justowska.info/
budowa-kosciola?id=18; https://gaze-
takrakowska.pl/po-11-latach-zlapano-
blackmetalowego-podpalacza-z-woli-
justowskiej-archiwalne-zdjecia/ar/951570
(dostep: 25.05.2024).
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W 1964 r. wizytowal parafie w Komorowicach. W swym
sprawozdaniu zanotowal: ,Wiadomo, ze stary drewniany
zabytkowy koscidtek z Komorowic znajduje sie w Woli
Justowskiej w Muzeum Skansenowskim, gdzie odnowio-
ny i dobrze utrzymany pelni stuzbe kosciota parafialnego
dla tej dzielnicy Krakowa”*°.

Gdyby tym cytatem udalo sie zwienczy¢ opowiesé
o dlugim procesie poszukiwania nowych wtascicieli dla
zabytkowego kosciota z Komorowic, cala narracja zy-
skalaby optymistyczny wydzwigk. Niestety, rzetelnos¢
historyka wymaga dodania do niego swoistego epilo-
gu; jego tre$¢ zas pozytywnych wnioskéw nie nasuwa.
W nocy z13 na 14 lipca 1978 r. zabytkowy kosciot sptonat
od uderzenia pioruna - tragiczne to zdarzenie przypi-
sa¢ nalezy sitom natury i nie ma potrzeby doszukiwa¢
sie zaniedban 0séb powotanych do ochrony zabytku.
Znacznie wieksze watpliwosci wzbudza to, co stalo sie
pozniej. Szybko bowiem zapadla decyzja o odbudowie
koséciota w jego pierwotnej formie. Prace trwaly do
1982 r., a dwa lata pdzniej kard. Franciszek Macharski
poswiecil §wiatynie bedaca udana kopia pierwotnej kon-
strukeji, odwzorowang dzigki zachowanej szczegdtowej
dokumentacji, ktéra sporzadzono przy okazji przenosin
zabytku do Woli Justowskiej. Niestety, zle fatum cigza-
ce nad opisywanym zabytkiem raz jeszcze dalo o sobie
zna¢. W nocy z 5 na 6 kwietnia 2002 r. ko$ciot sptonat
ponownie, ale tym razem nie nalezalo o to obwinia¢ na-
tury, lecz cztowieka. O tym jednak mozna si¢ byto prze-
kona¢ dopiero 11 lat pdzniej: tak dlugo bowiem trwato
$ledztwo, w wyniku ktérego udowodniono, ze pozar byt
skutkiem podpalenia dokonanego przez sataniste i fana
blackmetalowych kapel, zaledwie dziewietnastoletniego
w chwili popelnienia czynu. Tak skonczyta sie historia
zabytkowego kosciola z Komorowic. Na miejscu spalonej
repliki powstal bowiem kosciét drewniano-murowany,
znacznie wigkszy od poprzedniego i nieprzypominajacy
go zbytnio. Pamigtka po dawnej $wiatyni zostal jedynie
krzyz wykonany z drewna ocalalego z pozaru®.



Zaprezentowane w niniejszym artykule losy zabyt-
kowego kosciota z Komorowic okazaly si¢ szczegélnie
skomplikowane i wyjatkowo dlugo czekaty na swoje roz-
strzygniecie. Nie kazdy zabytkowy kosciot byl przedmio-
tem réwnie duzych zawirowan, ale wlasnie dzieki temu
dzieje komorowickiej §wiatyni dostarczaja mndstwa
materialu do sporzadzenia bilansu waloréw i manka-
mentow, jakie wigzaly sie z tworzonym dopiero w XIX w.
systemem ochrony zabytkowych nieruchomosci. Nie-
rozwiazanym problemem pozostawaly gtéwnie sprawy
finansowe. Trudno si¢ dziwi¢, ze chetnych do wziecia na
siebie z reguty wielkich obcigzen finansowych zbyt wielu
nie byto. Brakowalo jednak takze instrumentu, ktéry sku-
tecznie zmuszatby do wykonywania takich obowiazkow.
Z drugiej strony, podkreslic¢ trzeba, ze juz w XIX w., i to
nawet na terenach wiejskich, nie trzeba bylo namawia¢
do chronienia zabytkéw; swiadomos¢ celowosci takich
dziatan byta silna i nie podlegata wiekszym fluktuacjom.
Takze komorowiccy parafianie gotowi byli fozy¢ na utrzy-
manie zabytkowego kosciota, pod warunkiem jednak,
ze obcigzenia finansowe nakladane na nich beda do
udzwigniecia, a biurokratyczne przeszkody nadmiernie
nie utrudnig zycia. Namystowi Czytelnikéw pozostawmy
refleksje, czy aby na pewno pod tym wzgledem sytuacja
w ciagu kolejnych dekad si¢ poprawita.
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